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Konfliktbearbeitung erforschen

Ein erfahrungsbasierter Polylog tiber Partizipative Konfliktforschung

Zusammenfassung

Bei der Erforschung von und in Konflikt-
konstellationen ist es wichtig, gesell-
schaftliche (Macht-)Asymmetrien und
Eskalationspotenziale im Blick zu haben
und sensible wie kreative Umgangsfor-
men mit ihnen zu finden. Dieser Beitrag
bietet auf erfahrungsbasierter Grundla-
ge eine Einschitzung dazu an, inwiefern
sich Partizipative Konfliktforschung vor
dem genannten Hintergrund als beson-
ders geeignet fur die Erforschung von
Konfliktbearbeitung erweist. Er beruht
auf Erfahrungen aus der Pilotphase des
Projekts »Kommunale Konfliktberatung
und Partizipative Konfliktforschung«
(KomPa). Skizziert werden der For-
schungskontext und zentrale Begriffe,
bevor in einem polylogischen Ge-
sprachsformat die Beteiligten des For-
schungsprojektes in einen Austausch
uber ihre gewonnenen Einsichten und
Erkenntnisse treten.

Schliisselbegriffe

Partizipative Forschung, Kommunale
Konfliktberatung, Konfliktbearbeitung,
Wissenschaft-Praxis-Kooperation

Konflikt

Kontext

In diesem Polylog findet eine erfah-
rungsbasierte Reflexion statt, in der sich
die Beteiligten eines partizipativen For-
schungsprojektes der Konfliktforschung
iiber den gemeinsamen Forschungspro-
zess und die daraus erwachsenen Ein-
sichten austauschen. Dabei wird deut-
lich, dass sich der gewihlte partizipative
Forschungsansatz als besonders ertrag-
reich fiir die Erforschung von Konflikt-
bearbeitung im kommunalen Raum
erwiesen hat: nicht nur weil er inhaltlich
zu neuen, mitunter iiberraschenden
Ergebnissen fiihrt, sondern auch weil
er sich mit seiner spezifischen prozes-
sualen Ausgestaltung ein positives Kon-
fliktverstindnis fiir die gemeinsamen
Erkenntnisprozesse zu Nutze macht.’
Um den polylogisch, also vielstimmig
gestalteten Erfahrungsaustausch zu

1 Dieinhaltliche Dimension der Ergebnissiche-
rung steht in diesem Beitrag nicht im Vorder-
grund, sondern vor allem der erfahrungsba-
sierte Lernprozess der am Forschungsprojekt
Beteiligten. In diesem Gesprach, das am 1.
Oktober 2022 stattfand, reflektieren die For-
schungsteilnehmenden riickblickend den ge-
meinsamen Forschungsprozess. Das Ge-
sprach wurde fur den Zweck dieses Beitrags
aufgezeichnet und anschlieRend fur die Ver-
offentlichung von allen Beteiligten sprachlich
und inhaltlich iberarbeitet.

kontextualisieren, werden zunichst das
Forschungsprojekt vorgestellt, zentrale
Begriffe eingefihrt sowie wichtige Lern-
erfahrungen hervorgehoben.

Die nachfolgenden Reflexionen re-
sultieren aus einem mehrjihrigen par-
tizipativen Forschungsprojekt zwischen
der Kommunalen Konfliktberatung
(KKB) des Forum Ziviler Friedensdienst
eV. (forumZFD) und dem Lehrstuhl fiir
Politikwissenschatft, Friedens- und Kon-
fliktforschung der Universitit Augs-
burg. Die KKB ist ein Beratungsangebot
fiir Kommunen und Stadtgesellschaften,
um sie bei der Bearbeitung gesellschaft-
licher Konflikte professionell und in der
Regel iiber mehrere Jahre zu begleiten.
Sie hat den Anspruch, dass lokale
Akteur:innen miteinander und gemein-
sam mit den Berater:innen Prozesse und
Strukturen der Konfliktbearbeitung
weiterentwickeln und diese in der Folge
eigenstindig ausgestalten.’?

2 Diese kurze Beschreibung der KKB dient der
Crientierung und sollte nicht als Beschrei-
bung verstanden werden, die Anspruch auf
Vollstindigkeit erhebt. Fiir mehr Informatio-
nen zur KKB verweisen wir gerne auf die
Website der KKB des forumZFD: https://
www.forumzfd.de/de kkb sowie auf die Er-
gebnisse des Forschungsprojektes KomPa,
die in Kiirze online abgerufen werden kon-
nen, vgl. auch Zshrer, Lustig 2023.
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THEORIE UND PRAXIS

Im Rahmen einer langjihrigen Ko-

» operation wurde von Juni 2021 bis Fe-

bruar 2023 die Pilotstudie »Kommuna-
le Konfliktberatung und Partizipative
Konfliktforschung« (KomPa) durchge-
fiihrt. Mit der gemeinsam entwickelten
Fragestellung »Wie funktioniert die
Kommunale Konfliktberatung (KKB) des
forumZFD2« ist es ein ausgewiesenes
Ziel von KomPa, die Praxis der KKB in
Verbindung mit der Friedens- und Kon-
fliktforschung besser zu verstehen und
weiterzuentwickeln. Dahinter steht ein
doppelter Anspruch, der kennzeichnend
fiir partizipative Forschung ist, nimlich
jener »von Erforschung und Verinde-
rung sozialer Wirklichkeit und damit
verbunden der Interventionscharakter
und die Handlungs-/Anwendungsori-
entierung der Forschung« (Unger 2014,
S. 10). Solche Forschungsansitze eignen
sich gerade fiir die Friedens- und Kon-
fliktforschung, da sie einer normativen
Orientierung am Frieden folgen (Gulow-
ski, Zohrer 2022), die bei KomPa darin
zum Ausdruck kommt, dass alle Betei-
ligten durch die Verbesserung gesell-
schaftlicher Konfliktbearbeitung zum
Frieden beitragen méchten.
Partizipative Konfliktforschung ist
eine spezifische Form partizipativer For-
schung, die sich an der Schnittstelle von
sozialwissenschaftlicher Friedens- und
Konfliktforschung und der Methodologie
partizipativer (Aktions-)Forschung ent-
faltet (Weller, Zohrer, Schrider, Résele,
Resch, Pauls, Jungtiubl 2020). Sie hat,
wie auch in dem folgenden Polylog deut-
lich werden wird, einen doppelten. Bezug
zu sozialen Konflikten: Erstens stehen
gesellschaftliche Konflikte und ihre Be-
arbeitung - in unserem Fall die Konflikt-
bearbeitung im Zusammenhang mit
KKB-Prozessen - im Zentrum der ge-
meinsamen Forschung, sind also ge-
meinsame Problemstellung. Zweitens
kennzeichnen Konflikte und ihre Bear-
beitung auch den Modus der gemeinsa-
men Forschung als methodologische
und forschungspraktische Ressource.

So fiithren nicht zuletzt die verschiede-
nen Handlungs- und Denklogiken, die
in den beiden am Forschungsprojekt
beteiligten Berufsfeldern (»Wissen-
schaft« und »Praxis«) vorherrschen, in
der forschungspraktischen Auseinan-
dersetzung zu Konflikten. Solcherlei
Konflikte sind ein wesentliches Element
kollektiver Erkenntnisprozesse und wer-
den deshalb in produktiver Weise ge-
nutzt, um gemeinsames, neues Wissen
hervorzubringen (vgl. Lustig, Pauls,
Weller, Zohrer 2021). Zugleich bedeutet
der Umgang mit ihnen die konkrete
Anwendung von geeigneten Formen der
Konfliktbearbeitung im Rahmen des
partizipativen Forschungsprojektes.
Der im Folgenden stattfindende Riick-
blick auf das gemeinsame Forschen
erfolgt — im Sinne Partizipativer Kon-
fliktforschung — im Vertrauen auf das
geteilte normative Anliegen, durch die
Verbesserung von Konfliktbearbeitungs-
praxis zum gesellschaftlichen Frieden
beizutragen, und zeigt, dass und wie
wertegeleitete Forschung durch Partizi-
pative Konfliktforschung méglich ist.

Ein erfahrungsbasierter
Polylog

2wischen Wolfgang Dérner (WD), Ka-
tharina Huxol (KH), Sylvia Lustig (SL),
Christina Pauls (CP), Marius Thomay
(MT), Christoph Weller (CW) und Mi-
chaela Zohrer (MZ)

CW: In unserem gemeinsamen For-
schungsprojekt KomPa - Kemmunale
Konfliktberatung und Partizipative Kon-
fliktforschung — praktizieren wir parti-
zipative Forschung. Partizipative For-
schung wird zwar hiufig mit empower-
ment — speziell von gesellschaftlich
marginalisierten Gruppen - assoziiert,
hataber im Kontext unseres Forschungs-
projektes eine andere Ausrichtung:
Durch das gemeinsame Forschen von
Personen aus »Konfliktforschunge« (Wis-
senschaft) und »Konfliktberatung« (Pra-

xis) konnen unterschiedliche Zuginge
in Bezug auf Frieden und Konflikt zu-
sammengebracht und Kompetenzen
und Wissensbestinde gerade mit Blick
auf eine konstruktive Konfliktbearbei-
tung auf allen Seiten erweitert werden.
Wir sprechen daher auch von Partizipa-
tiver Konfliktforschung.

KH: Ich habe ein Problem mit dem
Begriff empowerment im Kontext unseres
Projektes, denn historisch betrachtet ist
es ein politischer Begriff aus der Schwar-
zen Biirgerrechtsbewegung. Sicherlich
»empowern« wir uns auf eine gewisse
Art auch gegenseitig im gemeinsamen
Forschen, denn es geht viel um wech-
selseitige Ermachtigung im Kontext
ungleicher Machtverhiltnisse. Gleich-
wohl kann keine der am Forschungs-
projekt KomPa beteiligten Gruppen -
weder Wissenschaftler:innen noch
Praktiker:innen der Konfliktbearbeitung
- als solche zu einer marginalisierten
Gruppe gezihlt werden. Deshalb ist es
mir wichtig, dass wir uns diesen politi-
schen Begriff nicht aneignen, denn
sonst droht er an politischer Kraft zu
verlieren.

WD: Ja, das ist wichtig und sicher ein
zentraler Aspekt dessen, was unser For-
schungsprojekt von vieler anderer par-
tizipativer Forschung unterscheidet:
also, dass die Partizipation im Rahmen
unserer Forschung nicht direkt mit mar-
ginalisierten Gruppen stattfindet. Auf
der anderen Seite kann durchaus der
Eindruck entstehen, und er besteht ja
hiufig, dass die »Praxis« im Kontrast
zur »Wissenschaft« eine untergeordne-
te Position auf der Biithne der gesell-
schaftlichen Wissens- und Autoritits-
hierarchie einnimmt. Hinzu kommt,
dass das »Partizipative« von partizipa-
tiver Forschung impliziert, dass nicht-
wissenschaftliche Akteur:innen als Co-
Forscher:innen an wissenschaftlichen
Forschungsprozessen beteiligt werden.
Das klingt fiir mich nach Asymmetrie
— und ich frage mich dann nicht nur:
Wer und was gilt eigentlich als Wissen-
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schaft, wer und was als Praxis, und wa-
rum? Geht esum Berufsbezeichnungen,
Bildungsabschliisse, Denk- und Hand-
lungslogiken, oder gar um Haltung? Ich
frage mich auRerdem: Wer partizipiert
woran? Wer beteiligt wen woran?

MT: Ich denke, dass all die Dinge, die
du aufzihlst, ineinandergreifen. Ganz
formal geht es aus meiner Sicht bei den
Kategorien »Wissenschaft« (also der Frie-
dens- und Konfliktforschung) und »Pra-
xis« (also der Konfliktberatung) um zwei
Berufsfelder. Wir haben teilweise sehr
dhnliche Bildungsabschliisse, und mit-
unter auch verwandte analytische Pers-
pektiven auf Gesellschaft und gesell-
schaftliche Konflikte, unterliegen aberim
beruflichen Alltag verschiedenen institu-
tionellen Handlungslogiken und Anfor-
derungen, Gleichzeitig haben wir alle im
Projekt ein gewisses normatives Grundin-
teresse daran, was wir tun: Wir forschen
oder arbeiten zu Frieden und Konflikt,
um zu einer friedlicheren, konfliktkom-
petenteren Gesellschaft beizutragen. Wir
iiben unsere jeweiligen Berufe also aus
ganz bestimmten Griinden aus. Insofern
haben wir ein relativ ihnliches Verhaltnis
zu dem, was wir da tun. Oder zumindest
haben wir im Moment, in unserem Kreis,
das Privileg, das entscheiden zu diirfen
und im Rahmen des Forschungsprojektes
auch die finanziellen Ressourcen, um
diese Konvergenz zwischen unseren Be-
rufsfeldern aufrechterhalten und auch
pflegen zu konnen.

MZ: Wir haben in unseren inhaltli-
chen Treffen die Grenzen zwischen
»Wissenschaft« und »Praxis« oft als
durchlissiger erlebt, als sie auf den ers-
ten Blick erscheinen. Damit geht es mir
nicht, oder nicht nur, um die soziologi-
sche Einsicht, dass »Praxis« auch Wis-
senschaft betreibt, wenn sie sich selbst
systematisch reflektiert und analysiert;
und »Wissenschaft« auch Praxis ist,
wenn sie Theorien anlegt, Daten erhebt,
auswertet und kommuniziert. Im For-
schungsprozess sahen wir uns immer
wieder damit konfrontiert, uns selbst,

Konflikt

aber auch einander fragen zu miissen:
Wann sind wir vor allem Praktiker:innen
der Konfliktforschung oder Konfliktbe-
arbeitung, wann vor allem Forschende
in unserem gemeinsamen Projekt? Es
kam also innerhalb der Kemnforschungs-
gruppe’ stindig zu situationsbedingten
Rollenwechseln, die wir uns auch im-
mer wieder bewusst machen mussten.
Auferdem ist Partizipation keine Ein-
bahnstrafe, denn wir partizipieren an

KONFLIKTBEARBEITUNG ERFORSCHEN

sen stattfindet. Er ist aus einem Treffen
in der Vorphase des Projektes entstan-
den, zu dem du, Sylvia, als Praktikerin
eingeladen warst, um mit uns gemein-
sam Potenziale partizipativer Forschung
auszuloten. Der Begriff selbst ist, wenn
ich mich recht entsinne, eine Wortneu-
schopfung, die sich zusammensetzt aus
den Begriffen »Dialog«, »Erkenntnis«
und »Wissenskultivierung«.*

Partizipation ist keine Einbahnstrafe. %é

euren Wissens- und Reflexionsbestin-
den, und ihr partizipiert an unseren.
Wir streben mit partizipativer For-
schung also eine Perspektivenver-
schrinkung zwischen Wissenschaft und
Praxis an, bei der wir uns wechselseitig
durch gemeinsame Lern- und Reflexi-
onsprozesse stirken.

SL: Und tatsichlich hat diese Ver-
schrinkung von Perspektiven zu neuen
Einsichten gefithrt. Wir haben einige
Monate vor der konkreten [dee zu einem
gemeinsamen Forschungsprojekt in
einem Treffen, bei dem wir uns an die
Partizipative Forschung herantasten
wollten, den Begriff der dialogischen
Erkenntniskultivierung (DEK) geprigt.
Koénnt ihr euch daran noch erinnern?

MT: Ja, es ging darum, dass beide
Seiten, also Wissenschaft und Praxis,
im Rahmen einer solchen dialogischen
Erkenntniskultivierung ihre Perspekti-
ven und ihr jeweiliges Fachwissen ein-
bringen, stindig austauschen und somit
nie statisches Wissen, sondern die Kul-
tivierung von dynamischen Erkenntnis-

3 Die sogenannte Kernforschungsgruppe
(KFG) umfasst die aktiv am Forschungspro-
zess beteiligten sieben Personen aus Wis-
senschaft und Praxis, die alle Co-Autor:innen
dieses Textes sind.

CP: Es geht also um ein anderes Ver-
hiltnis zu Wissen und seiner Entste-
hung, als es klassischerweise angenom-
men wird: Einerseits wird Wissen nicht
produziert, sondern es wird unter be-
stimmten zu schaffenden Bedingungen
gemeinsam kultiviert, und andererseits
wird Wissen nicht durch die einzelnen
Wissenschaftler:innen geschaften, son-
dern in wechselseitiger Beziehung. Da-
bei entsteht auch etwas Gemeinsames
im Zwischenraum, was weder der Wis-
senschaft noch der Praxis allein zuteil
wird: ein emergenter »Dritter Raume.
Das ist der Prozess des gemeinsamen
Forschens, den wir im letzten Jahr
beschritten haben: Er begann mit Ver-
trauensbildung, beinhaltete das gemein-
same Aushandeln einer geeigneten
Forschungsfrage, einschlieflich lang-
wieriger Begriffsklirungen und entspre-
chender Verstindigungsprozesse und
Konflikte. Er miindete dann in gemein-

same Datenerhebung und -auswertung

4 Der Begriff Wissenskultivierung® ist einem
Kontext kritischer postkolonialer Forschung
entliehen, der in Abgrenzung zum eurozent-
risch-kolonialen Verstindnis von Wissens-
produktion verstanden wird.
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THEQRIE UND PRAXIS

sowie in die kollaborative Erstellung von
- Texten’

SL: Partizipative Forschung hat uns
nach meinem Empfinden eine Bezie-
hungsebene ermaglicht, die nicht oder
zumindest unwahrscheinlich entstan-
den Wire, wenn wir keine partizipative
Forschung gemacht hitten. Ich meine
damit den Grad an Vertrauen, dem ich
in anderen wissenschaftlichen Kontex-
ten nie begegnet bin und der fiir mich

projekt formal begonnen haben, sonst
hitten wir es in dieser Weise gar nicht
planen und in Gang setzen kénnen. Um
es aus konflikttheoretischer Sicht zu
formulieren: Vertrauen kann als etwas
aufgefasst werden, was in einem konti-
nuierlichen Interaktionsprozess auch
immer wieder bestitigt werden muss.
Also es kann leicht ins Wanken geraten,
letztlich durch jede Unstimmigkeit. Und
weil jedes soziale Zusammenleben Dif-

Partizipative Forschung hat ein Forschen erméglicht, das

N

e

abzubauen versucht.

Hand in Hand mit einem machtsensib-
len Forschen geht: also ein Forschen,
das Hierarchien situativ ausbalanciert
oder gar langfristig abzubauen versucht.

CW: Wenn ich dich richtig verstehe,
dann sagst du, dass unser gemeinsames
Forschen unsere Beziehungen zuein-
ander verindert hat. Da stimme ich dir
vollig zu, aber ich wiirde noch eine an-
dere Kausalitit hineinbringen, nimlich,
dass Vertrauen iiberhaupt erst die Vor-

+»9»  Hierarchien situativ ausbalanciert oder gar langfristig

ferenzen und Unstimmigkeiten mit sich
bringt, miissen die damit einhergehen-
den Konflikte bearbeitet werden, wenn
wir weiter zusammenarbeiten wollen.
Dies setzt Vertrauen voraus und es ist
zugleich ein Indiz daftir, dass Vertrauen
vorhanden ist, wenn man sich auf Kon-
flikte einlisst. Und deren Austragung
wiederum kann Vertrauen stabilisieren
oder destabilisieren, abhingig von der
Bearbeitungsweise.

o

Bewdhrungsproben.

aussetzung dafiir war, dass wir auf die-
se Art gemeinsam forschen konnten.
Also diese Vertrauensbildungsprozesse
haben meiner Beobachtung nach bereits
angefangen, bevor wir das Forschungs-

5 Die gemeinsame Erstellung und Finalisie-
rung von Texten spiegeln sich auch in die-
sem Beitrag wider, der neben iblicher Ein-
stimmigkeit auch die Vielstimmigkeit Dialo-
gischer Erkenntniskultivierung sichtbar ma-
chen soll.

Vertrauen ist auch das Produkt gemeisterter

KH: Ja, und genau darin liegt die kon-
tinuierliche Herausforderung der Ver-
trauensarbeit. Es ist nicht der einmalige
Vertrauensaufbau, nicht das Vertrauen,
das iiber einen bestimmten Zeitraum
erarbeitet wurde und dann einfach vor-
handen ist. Vertrauen ist auch das Pro-
dukt gemeisterter Bewihrungsproben,
die sich uns in unserem Forschungs-
prozess teilweise iiberraschend, manch-
mal aus Missverstindnissen heraus,
manchmal einfach als Teil des Prozesses

stellten. Das waren uns herausfordern-
de Konflikte, die ohne eine Basis des
Vertrauens vermutlich nie hatten zeit-
nah angesprochen und konstruktiv be-
arbeitet werden konnen.

MT: Eine solche Bewihrungsprobe
war beispielsweise die Frage nach der
Relevanz und dem Wert der Intuition
und dem intuitiven Wissen von
Berater:innen, die aufgrund einer un-
angenehmen Irritation auf den Tisch
gebracht wurde. Wisst ihr noch?

SL: Da ging es um eine Situation in
der Kernforschungsgruppe, bei der ich
meine nachklingende Irritation dariiber
geduRert habe, dass in einem anderen
Rahmen eine Aussage getitigt wurde,
die bei mir als eine abwertende Setzung
angekommen ist, nimlich dass KKB-
Berater:innen »rein« intuitiv vorgehen
wiirden. Das hat mich irritiert und auch
ein wenig verletzt. Wir hatten im An-
schluss einen zuerst anstrengenden,
letztlich aber bereichernden Austausch
iiber den Intuitionsbegriff, bei dem es
viel darum ging, die Annahme, dass mit
dem Begriff der Intuition eine Abwertung
der Kompetenzen von KKB-ler:innen®
einhergeht, zu zerstreuen.

CW: Genau, ich hatte die Aussage als
positive Hypothese gemeint, wollte also
damit das grofe Potenzial andeuten,
das in dem intuitiven Wissen von
Berater:innen steckt. Was aber ange-
kommen ist, war eine Abwertung der
professionellen Kompetenzen von
Berater:innen. So ist der Eindruck ent-
standen, dass ich eine Dichotomie zwi-
schen wissenschaftlichem, theoretisch
gehaltvollem und intuitivem Wissen
aufmache. Es ging jedoch darum, den
Wert des Erfahrungswissens als intui-
tive Kompetenz von Berater:innen zu
betonen.

6 Mit KKB-ler:innen sind all diejenigen
Praktiker:innen gemeint, die im Rahmen der
KKB tatig sind.
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MZ: Das Besondere an der beschrie-
benen Situation — und jetzt kommen
wir wieder zuriick zu den Bewihrungs-
proben — war, dass offensichtlich eine
ausreichend vertrauensvolle Atmospha-
re da war, um solche lrritationen aus-
sprechen zu kénnen und auch zu wol-
len. Dass wir alle eine wertschitzende
Haltung eingebracht und verkorpert
haben, die es moglich gemacht hat, sol-
che Auseinandersetzungen auszuhalten
und konstruktiv zu nutzen, scheint mir
der entscheidende Aspekt zu sein.

CP: Das Beispiel verdeutlicht wiede-
rum, wie stark unsere Forschungsbe-
ziehung von Machtasymmetrien durch-
zogen ist. Wir haben unser Gesprich
vorhin damit begonnen, als es darum
ging, wer in partizipativer Forschung
eigentlich woran partizipiert. Die Frage
bertihrt aus meiner Sicht die fundamen-
talen Machtasymmetrien zwischen Wis-
senschaft und Praxis. Der Wissenschaft
wird gesellschaftlich viel mehr Autoritit
zugesprochen als der Praxis, wenn es
beispielsweise heiflt, die Wissenschaft
habe dies und das festgestellt. Dass es
aber in der Praxis grofe Schitze an Er-
fahrung und ausbuchstabiertem, syste-
matischem Wissen gibt, wird oft ver-
nachlissigt. Und diese als wertvolle
Ressource wertzuschitzen und in dia-
logischen Erkenntnisprozessen zu nut-
zen, ist wesentlicher Bestandteil unserer
partizipativen Forschung. Der Erfolg
partizipativer Forschung ist in erhebli-
chem Mafe von Machtsensibilitit und
einem aktiven und kreativen Umgang
mit Machtasymmetrien abhingig, auch
und vielleicht sogar besonders bezogen
auf die Macht von Wissenschaft.

SL: Marius hat vorhin mit den finan-
ziellen Ressourcen einen weiteren wich-
tigen Aspekt thematisiert. Mir ist riick-
blickend sehr deutlich geworden, was
Ressourcenveranderungen, insbeson-
dere Budget-Reduzierungen in einer
Organisation, wirklich fiir die langftis-
tige partizipative Zusammenarbeit be-

deuten konnen. Und zwar sowohl auf
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einer Prozessebene fiir den Forschungs-
prozess — und da inhaltlich wie metho-
disch - als auch auf der Beziehungsebe-
ne. Das war damals eine ganz schéne
ZerreiRlprobe, als aufgrund der Auswir-
kungen der Corona-Pandemie recht
kurzfristig weniger Mittel fiir unser
Projekt zur Verfiigung standen und sich
einige aus unserer Gruppe eine Zeitlang
mit weniger Ressourcen als geplant in
das Forschungsprojekt einbringen
konnten. Die Planbarkeit war erschwert,
Abldufe und die Methoden mussten ad
hoc an die knapperen Ressourcen an-
gepasst werden, und auf der Bezie-
hungsebene kam als Storfaktor hinzu,
dass die Dynamiken, die intern in einer
Organisation ablaufen, ja in der Koope-
ration nicht alle offengelegt werden
kénnen, und gleichzeitig eine grofe
Bedeutsamkeit fiir das haben, was mog-
lich und nicht méglich ist.

CW: Damit sprichst du eine Heraus-
forderung an, mit der wir uns bereits in
der Anbahnung unseres Forschungs-
projekts konfrontiert sahen. Denn wih-
rend wir Wissenschaftler:innen qua
Beruf fiir Forschungstitigkeiten ent-
lohnt werden, ist es bei euch Prak-
tiker:innen nicht selbstverstindlich,
dass auch euch Ressourcen - finanziel-
le, aber auch Zeitressourcen - fiir For-
schungsprozesse zugestanden werden.
Um eine maglichst gleichberechtigte
Verteilung von Ressourcen zu gewshr-
leisten, mussten wir uns einigen admi-
nistrativen Hiirden stellen. Und selbst
diese sorgfiltigen gemeinsamen Bud-
getplanungen haben uns nicht davor
schiitzen kénnen, dass die Zeitressour-
cen von allen am Forschungsprozess
Beteiligten nicht durchgehend ausge-
wogen waren.

MZ:Ja, ich kann mich gut an die Aus-
wirkungen dieser verschirften Ressour-
cenknappheit auf Seiten der Prak-
tiker:innen erinnern. Diese wurde genau
zu einem Zeitpunkt virulent, als wir
mitten in der Gestaltung der qualitativen
Datenerhebung in einem schénen, un-
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glaublich kreativen Prozess waren. Zwar
waren wir schon immer ressourcensen-
sibel und haben versucht, eine Art aus-
gewogenes Ressourcenmanagement zu
betreiben. Aber auf einmal musste per-
manent gesagt werden, das geht nicht,
das geht nicht und das geht nicht und
das hat mich frustriert. Und trotzdem
glaube ich, dass wir an dem Punkt ein
sehr gutes Krisenmanagement geleistet
haben, indem wir methodische Ent-
scheidungen getroffen haben, welche
die Zeitressourcen von euch Prak-
tiker:innen schonen konnten, ohne eure
Beteiligung einzubiiflen. So beispiels-
weise, als wir die Erarbeitung bestimm-
ter Ideen aus der Kernforschungsgrup-
pe in Arbeitsgruppen ausgelagert haben,
die dann wiederum ihre Vorschlige fiir
eine konsensuale Entscheidungsfin-
dung zuriick in die Kernforschungs-
gruppe transportierten,

WD: Daran erinnere ich mich auch
gut. Dabei haben wir wirklich gute und
trotzdem partizipative Losungen fiir die
Ressourcenfragen gefunden. Zugleich
scheint die Ressourcenverteilung auch
unmittelbar mit Ungleichheiten zusam-
menzuhingen, wie Christoph sagt.

SL: Fiir mich ist das Highlight unse-
res gemeinsamen Forschens, dass es
mehrere Momente gab, indenenich so
deutlich spiiren konnte, dass wir uns
gemeinsam um Augenhdhe bemiihten,
also darum, dass das eben nicht hierar-
chisch abliuft und dass wir auch mit
viel Aufwand immer wieder bereit waren
und sind, uns zu verstehen und mehr
verstehen zu wollen vom anderen. Und
dass wir diese Neugierde behalten ha-
ben, glaube ich. Also ich kann es jeden-
falls fiir mich so sagen, dass ich auf
jeden Fall immer neugierig geblieben
bin fiir das, was andere in der Gruppe
aus ihren Perspektiven einbringen. Ich
habe das auch immer wieder sehr posi-
tiv erlebt. Etwa auch wenn es mal ande-
re oder kontrire Sichtweisen gab, so
dass wir dann in diese Konfliktbearbei-
tung reingehen konnten oder mussten
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und die Bereitschaft dafiir auch vorhan-
» den war, die Dinge anzugehen.

WD: Inder Tat: Neugier, Dranbleiben,
sich nicht durch Machtvorstrukturie-
rung einschiichtern oder abbringen
lassen ~ das ist fiir mich partizipative
Konfliktforschung.

CW: Eine Facette von Machtsensibi-
litat ist es, dass wir uns manchmal als
Wissenschaftler:innen zugunsten von
euren Interessen als Praktiker:innen
zuriickhalten, um mit den genannten
Asymmetrien umzugehen, Zum Bei-
spiel bei den Diskussionen zur For-
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£

oder abbringen lassen.

CP: Das Verstehen der KKB war fuir
mich ein besonders wertvolles Ziel und
zugleich Bedingung dafiir, zu ihrer Wei-
terentwicklung beitragen zu kénnen.
Dafiir musste ich vor allem in den An-
fangsphasen unseres Forschungspro-
jektes meine kritische Grundhaltung
immer wieder beruhigen und Demut
fiir eure Praxis entwickeln. Ich erinnere
mich, dass ich anfangs vor allem als
kritische Wissenschaftlerin in das Pro-
jekt gekommen bin und immer wieder
kritische Ritckfragen beziiglich des Frie-
densbegriffes gestellt habe, der eurer
Praxis zugrunde liegt - also hinsichtlich
der Annahme, dass und wie KKB zu
gesellschaftlichem Frieden beitrage.

MT: Ich glaube, unser Forschungs-
prozess hat deshalb so gut funktioniert,
weil wir alle immer wieder bereit waren,
von unseren konventionellen Rollen,
Aufgaben oder auch Vorlieben abzurii-
cken. Ich personlich kénnte zum Bei-
spiel auch zwei Stunden iiber das Wort
»funktionieren« in unserer Fragestel-
lung diskutieren, um festzuhalten, was
da jetzt genau dahintersteckt. In unse-
rem Prozess war es wichtig festzustel-
len: Lasst uns einfach mal gemeinsam
in eine Richtung gehen, die uns richtig
erscheint, ohne stundenlang grundle-
gende Begriffe zu zerlegen. Und dann
pritfen wir gemeinsam, wohin es uns
gebracht hat.

Partizipative Konfliktforschung ist Neugier, Dranbleiben,
£» sich nicht durch Machtvorstrukturierung einschiichtern

schungsfrage. Weil Marius das Beispiel
gerade eingebracht hat: Ich kann mich
an unsere langen Aushandlungsprozes-
se tiber die Forschungsfrage erinnern
—so wie es auch in den bei uns am Lehr-
stuhl betreuten Forschungsarbeiten
iiblich ist, dass alle Worter der Frage-
stellung vorab geklirt und definiert wer-
den miissen. Bis wir mit Blick auf eure
Zeitressourcen irgendwann realisiert
haben, dass gerade allein unser wissen-
schaftliches Verstindnis von Fragestel-
lung bestimmend ist, und wir uns in
der Kernforschungsgruppe stattdessen
auch fragen konnten: »Wie sollte die
Fragestellung aussehen, damit sie fiir
die Praxis hilfreich ist?« - Und so kamen
wir zur gemeinsamen Fragestellung mit
mehr Praxisrelevanz und der notwen-
digen Offenheit und Flexibilitit mit
Blick auf praktische Bedarfe im Rahmen
unseres gemeinsamen Prozesses, so-
wohl fiir Praxis als auch fir Wissen-
schaft.

WD: Das ist fiir mich auch etwas Be-
sonderes an partizipativer Forschung:
Es ist nicht so, dass die Wissenschaft
einfach kommt, ihre Forschung betreibt,
und dann die Ergebnisse prisentiert,
sondern dass sie sich an den Bedtirfnis-
sen und Wirkungsweisen der Praxis
orientiert. So schiitzt uns partizipative
Forschung davor, dass Wissenschaft nur
ihr Eigeninteresse verfolgt und itber die

Praxis hinwegfegt — ungeachtet poten-
zieller Schiden, die fiir und in der Pra-
xis entstehen kénnten.

MZ: Mir ist erst vor kurzem klar ge-
worden, wie viel abhidngiger die Praxis
von der Wissenschaft ist als andersher-
um. Wenigstens im Zusammenhang
unseres Projektes. Die Aussagen, die
wir mit einem wissenschaftlichen Au-
torititsstempel éffentlich titigen, kon-
nen in der Praxis realen Schaden an-
richten. Dariiber hatten wir zwar auch
im Forschungsprozess immer mal wie-
der gesprochen, aber bei bestimmten
Diskussionen war die Sorge und die
Vorsicht fiir mich geradezu greifbar, die
von euch Praktiker:innen mit Blick auf
Konsequenzen fiir eure Konfliktbera-
tungspraxis ausging. Es ist in der Me-
thodenliteratur zu partizipativer For-
schung immer wieder davon die Rede,
dass Wissenschaftler:innen angehalten
sind, Kontrolle abzugeben. Das heif3t
Kontrolle, die wir sonst gewohnt sind
zu haben, namentlich iiber Forschungs-
frage, theoretischen Zugang, Erhe-
bungsmethoden und dergleichen (hier-
zu beispielsweise Bergold, Thomas
2012). Viel seltener wird erwihnt, was
fiir die Praxispartner:innen auf dem
Spiel stehen kann. Gerade das fand ich
jedoch sehr spiirbar an bestimmten
Punkten unseres Prozesses. Und der
Vorteil partizipativer Forschung, die sich
um eine Sensibilitit fiir bestehende,
nicht per se negative Asymmetrien be-
miiht, ist dann, dass entsprechende
Sorgen artikuliert werden kénnen und
davon ausgehend nach angemessenen,
fiir alle Seiten vertretbaren Wegen des
Umgangs damit gesucht werden kann.

WD: Als Praktiker:innen haben wir
schon auch Macht, wenn es darum geht,
Zugang zu Beratungsprozessen zu er-
moglichen oder zu Kemmunen, mit
denen wir zusammenarbeiten. Wir ha-
ben teilweise auch Anfragen von anderen
Forschungsinstituten oder Wissenschaft-
ler:innen, die explizit nach solchem Zu-
gang, den sie dann als Empirie verstehen,
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fragen. Und da verneinen wir einfach
souverdn aufgrund unserer Sorge, dass
mit bestimmten Forschungsmethoden
auch Eingriffe in die Praxis verbunden
sein konnten, die unsere Beratungspro-
zesse behindern oder sogar deren Erfolg
gefdhrden konnten.

KH: Unser aller Arbeit ist von Macht-
verhiltnissen und -asymmetrien durch-
drungen - bei uns sind es beispielswei-
se Machtverhiltnisse innerhalb der
Kommune, bei euch klassisch die zwi-
schen Forschenden und Beforschten.
Und auch zwischen uns bestehen zahl-
reiche Unterschiede und Hierarchien
neben der Wissenschaft-Praxis-Asym-
metrie, zum Beispiel die zwischen ver-
schiedenen Institutionen, in die wir
eingebunden sind oder verschiedenen
Ressourcen und Entscheidungskompe-
tenzen. Gleichzeitig besteht der Wunsch,
in Austausch zu treten und miteinander
iiber diese Macht- und Ungleichheits-
verhiltnisse zu reden und zu priifen,
wie wir trotzdem gut miteinander kon-
nen. Sicher ist es nicht méglich, die
verschiedenen problematischen Asym-
metrien einfach wegzustreichen, aber
es kann zumindest ein vertrauensvoller
Raum geschaffen werden, in dem sie
besprechbar und bearbeitbar werden.
Diesen Raum hat die Kernforschungs-
gruppe mit ihren regelmifigen Treffen
verkérpert.

MZ: Ich finde das ganz wichtig, was
du sagst, denn es zeigt, dass Machtver-
hiltnisse komplex und multidimensio-
nal sind. Und nicht jede Asymmetrie ist
eine Machtasymmetrie oder auch nur
ein Problem. Immerhin griindet unser
gesamtes Zusammenwirken auf der
Pramisse, dass wir im gemeinsamen
Lernen und Kultivieren von Erkenntnis-
sen gerade von unseren unterschiedli-
chen Perspektiven und asymmetrischen
Positionen auch profitieren konnen.
Man kénnte zudem sagen, es gibt Kon-
texte und Situationen, in denen die ei-
nen, und solche, in denen die anderen
in machtvolleren Positionen sind, also
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etwa mehr Entscheidungsbefugnisse
haben oder auch Autoritat zugesprochen
bekommen. Es ist ein bisschen wie eine
Wippbewegung, und wir arbeiten daran,
die Asymmetrien ein wenig in Balance
zu bringen, vor allem aber produktiv zu
nutzen.

KH: Genau, ich erlebe das auch als
bewegtlich und ich glaube, diesen Schritt
gemeinsam in so ein partizipatives For-
schungsprojekt zu gehen, ist fiir mich
auch ein Schritt der Beweglichkeit.

WD: Dabei wirken auch die etablier-
ten Machtasymmetrien zwischen Wis-
senschaft und Praxis nicht nur in nega-
tiver Weise. Mir kommt gerade der
Gedanke, dass wir durch unser gemein-
sames Verstindnis und das uns gegen-
seitige Versichern die vorherrschenden
Erwartungen und auch Machtstrukturen
der Gesellschaft in gewisser Weise neu-
tralisieren — oder auch sie umdeuten
und uns zu Nutzen machen, vor allem
wissenschaftliche Autoritit, eben im
Sinne Partizipativer Konfliktforschung.

Researching conflict management
(Konfliktbearbeitung). An experience-
based polylogue on participatory
conflict research

Abstract When researching conflict con-
stellations, it is important to be aware of
social (power) asymmetries and escala-
tion potentials and to find sensitive and
creative ways of dealing with them.
Against this background, this article of-
fers an assessment of how participatory
conflict research proves to be particular-
ly suitable for researching modes of con-
flict management (Konfliktbearbeitung).
It is based on shared experiences in a
participatory research project from the
pilot phase of the project »Kommunale
Konfliktberatung und Partizipative Konf-
liktforschung (Local Conflict Counselling
and Participatory Conflict Research)«
(KomPa). First, it outlines the research
context and central concepts before the
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participants of the research project enter
into an exchange about their collected
experiences in a polylogical manner.

Keywords participatory research, local
conflict counselling, conflict manage-
ment (Konfliktbearbeitung), science-prac-
tice-cooperation
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