miA UNIVERSITAT 8
AUGSBURG

Universitatsbibliothek OPUS AUGSBURG

Maglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Kunstlicher
Intelligenz im Jugendstrafverfahren

Johannes Kaspar

Angaben zur Veroffentlichung / Publication details:

Kaspar, Johannes. 2023. “Mdglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Kiinstlicher Intelligenz
im Jugendstrafverfahren.” In Kriminalitdt und Kriminologie im Zeitalter der Digitalisierung, edited
by Thomas Bliesener, Lena Deyerling, Arne DreiBigacker, Isabell Henningsmeier, Merten Neumann,
Jonas Schemmel, Carl Philipp Schrdder, and Laura Treskow, 99-112. Ménchengladbach: Forum
Verlag Godesberg.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright
T,
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiligung gestellt: / This document is made available under these conditions:

A%
Deutsches Urheberrecht i ‘-‘ | =
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: d-/!;' T -
s

https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/


https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/

Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von
Kiinstlicher Intelligenz im Jugendstrafverfahren

Johannes Kaspar

Gliederung

1. Einfiihrung und Begriffsbestimmun- 4.  Potenzielle Anwendungsfelder im Ju-
gen gendstrafverfahren

2. Formen von KI 5. Denkbare Vorteile

3.  Potenzielle Anwendungsfelder im 6.  Probleme und Risiken
Strafverfahren 7.  Fazit

1. Einfiihrung und Begriffsbestimmungen

Der Einsatz digitaler Technologien hat sdmtliche Lebensbereiche erfasst und
auch nicht vor dem juristischen Bereich Halt gemacht.! Zunehmend wird in
der juristischen Praxis und der rechtswissenschaftlichen Diskussion iiber ,,Le-
gal Tech® bzw. den Einsatz von ,,Kiinstlicher Intelligenz* im Strafverfahren
gesprochen.? Erstaunlicherweise wurde die Frage eines Einsatzes dieser Tech-
nologien im Bereich des Strafrechts bislang nur selten in spezifischer Form
mit Bezug auf das Jugendstrafverfahren diskutiert. Insofern hat es sich der
vorliegende Beitrag zum Ziel gesetzt, potenzielle Anwendungsfelder von
,Kiinstlicher Intelligenz* im Bereich des Jugendstrafverfahrens anzusprechen
und die damit einhergehenden Chancen, aber auch potenziellen Risiken aus-
zuloten.

Der Einsatz von ,,LLegal Tech* hat einen denkbar breiten Anwendungsbereich
und reicht von einfachen Formen der Unterstiitzung durch Computertechnik
(etwa durch die Nutzung von juristischen Datenbanken) bis hin zur Zukunfts-
vision einer vollstindigen Delegierung juristisch verbindlicher Entschei-

1 Kment/Borchert (2022); Graichen (2022); Nink (2021).

2 Vgl. Peters (2022), S. 575 ft.; Christoph (2021); zur Strafzumessung s. etwa Ros-
talski/Volkening (2019), S. 265; Kaspar/Hoffler/Harrendorf, (2020), S. 35; Kohn (2020);
krit. Ruppert (2021), S. 90; Greco (2020), S. 29; zur Kriminalprognose s. Butz et al.
(2021), S. 241; Eisbach/Heghmanns/Hertel (2022), S. 489.
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dungen an Computersysteme.’ Der Begriff der ,Kiinstlichen Intelligenz*
(welche als ,,Legal Tech-Kerntechnologie** bezeichnet wird) wird nicht ein-
heitlich verstanden, was eine Diskussion erschwert. Im Kern geht es um den
Vergleich von natiirlicher und kiinstlicher Informationsverarbeitung, wie es
schon auf der beriihmten Dartmouth-Conference im Jahre 1955 zu Grunde
gelegt wurde, auf der sich eine Gruppe von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern iiber die Grenzen und Mdglichkeiten einer computergestiitzten
Informationsverarbeitung Gedanken machte und in diesem Zusammenhang
den Begriff der ,,Artificial Intelligence* prigte.’> Sucht man nach Definitions-
versuchen in Normtexten, so stoffit man u. a. auf einen Rechtsakt der EU-
Kommission aus dem Jahre 2018, in dem Kiinstliche Intelligenz folgenderma-
Ben beschrieben wird: ,,Systeme mit einem ,intelligenten‘ Verhalten, die ihre
Umgebung analysieren und mit einem gewissen Grad an Autonomie handeln,
um bestimmte Ziele zu erreichen®.° Die offensichtliche Schwiiche solcher An-
sétze ist, dass sie tautologisch bzw. zirkuldr sind, soweit man den Begriff der
Intelligenz mit einem ,,intelligenten* Verhalten definiert. Man st6Bt dann auf
das Folgeproblem, dass auch der Begriff der ,,Intelligenz* bislang nicht ein-
heitlich und iibereinstimmend definiert wird.” Vielleicht hat die EU-Kommis-
sion auch aus diesem Grund in ihrem aktuellen Vorschlag einer KI-Verord-
nung einen anderen Weg gewihlt. Sie beschreibt nunmehr Kiinstliche Intelli-
genz phinomenologisch anhand bestimmter technologischer Auspragungen
und Erscheinungsformen. So wird etwa auf Konzepte des maschinellen Ler-
nens Bezug genommen, aber auch auf andere Konzepte einschlielich Wis-
sensreprasentation, induktiver (logischer) Programmierung und auf symboli-
sche Schlussfolgerungs- und Expertensysteme.?

2. Formen von KI

Damit sind zwei besonders wichtige KI-Technologien benannt, nimlich ei-
nerseits das maschinelle Lernen und andererseits regelbasierte Systeme inklu-
sive sog. Expertensysteme.’ Bei den regelbasierten Systemen wird ein System

3 Kaspar/Hoffler/Harrendorf (2020), S. 35 ff.

4 Herberger (2018), S. 2825.

5 Kohn (2020), S. 38.

6 EU-Kommission, COM (2018) 237 final, 25.04.2018, 1.

7 Kohn (2020), S. 26.

8 EU-Kommission, Vorschlag KI-Verordnung, COM (2021) 206 final, Anhang I; dazu En-
gelhard/Schiemann (2022), S. 444.

9 Kohn (2020), S. 60.
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von Handlungsanweisungen bzw. Algorithmen geschaffen, anhand derer das
Computersystem aufgrund eines bestimmten Inputs ein bestimmtes Ergebnis
bzw. einen bestimmten Output produziert. Dabei kann es sich zwar um sehr
komplexe Regeln handeln, die aber in ihrer einmal von Menschen geschaffe-
nen Form in immer gleicher und damit auch vergleichsweise nachvollziehba-
rer und transparenter Weise angewendet werden. Anders ist dies bei der zwei-
ten besonders wichtigen Form Kiinstlicher Intelligenz, die von manchen auch
als eigentliche Form Kiinstlicher Intelligenz (im engen Sinne) verstanden
wird, namentlich beim maschinellen Lernen. Das besondere Merkmal des ma-
schinellen Lernens ist die Datenabhéngigkeit. In einer Variante des maschi-
nellen Lernens!'® wird dem System anhand der Eingabe sog. ,, Trainingsdaten®
nach und nach beigebracht, auf welche Art und Weise ein bestimmtes Ergeb-
nis erzielt werden kann. Typischerweise erfolgt eine Leistungskontrolle und
darauf aufbauend eine selbststandige Anpassung der Entscheidungsregeln und
eine stetige Verbesserung der Ergebnisse. Ein triviales Beispiel ist das Erken-
nen von Katzen auf Tierfotos, das in der Weise vom System gelernt werden
kann, dass man ithm eine ganze Reihe von Tierfotos zufiihrt und ihm dann zu
jedem dieser Fotos das Feedback gibt, ob es sich bei dem dargestellten Tier
um eine Katze handelt oder nicht. Wiederholt man diesen Vorgang mit einer
ausreichend groBen Zahl von Beispielen (was im Zeitalter von Big Data und
riesigen vorhandenen Datenmengen zunehmend einfacher wird), dann wird
das System im Laufe der Zeit erkennen, anhand welcher Kriterien und Para-
meter sich Katzen von anderen Tieren auf Abbildungen unterscheiden lassen.
Das Besondere, aber vielleicht auch Problematische bei dieser Form der
Kiinstlichen Intelligenz ist, dass sich die Anpassung und mogliche Verbesse-
rung der Entscheidungsregeln im Laufe der Zeit verselbstédndigen kann und
insofern der Entscheidungsvorgang ab einem gewissen Zeitpunkt moglicher-
weise nicht mehr transparent und nachvollziehbar ist, und zwar auch nicht fiir
diejenigen Personen, die das System urspriinglich programmiert haben. Dass
dieses Problem der Intransparenz, das oft auch mit dem Schlagwort der KI als
,,Black Box*“ qualifiziert wird, auch rechtliche Implikationen hat, liegt auf der
Hand. Darauf wird sogleich zuriickgekommen.

10 Uberblick bei Kohn (2020), S. 50 ff.
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3. Potenzielle Anwendungsfelder im Strafverfahren

Der Einsatz komplexer digitaler Technologien, insbesondere im Wege der
eben beschriebenen Formen von Kiinstlicher Intelligenz, ist auf vielen Ebenen
innerhalb des Strafverfahrens denkbar.

Exemplarisch sei zunéchst auf die Aufdeckung von Straftaten hingewiesen,
zum Beispiel das Durchforsten von Datenmengen im Internet, um sog. Hass-
kriminalitét erkennen zu konnen. Konkret diskutiert wird auch der Einsatz von
Kiinstlicher Intelligenz im Bereich der Geldwische, wo verdichtige Vorgénge
mit Hilfe von Algorithmen identifiziert und gemeldet werden konnten.!! Auch
im Bereich des Ermittlungsverfahrens ist ein vielfdltiger Einsatz digitaler
Technologien denkbar und zum Teil auch schon in der Planung oder auch
Umsetzung; beispielsweise die Sichtung von Beweismaterial im Bereich Kin-
derpornografie.'? Es liegt auf der Hand, dass es sowohl zur Bewiltigung gro-
Ber Datenmengen als auch zur Schonung der menschlichen Akteure sehr hilf-
reich wire, wenn man die treffsichere Identifizierung von kinderpornografi-
schem Material von einem Computersystem erbringen lassen kdnnte.

Auch im Bereich der Hauptverhandlung sind viele Einsatzfelder denkbar. Dis-
kutiert wird unter anderem iiber eine Glaubwiirdigkeitsbeurteilung bei Aussa-
gen und Gestindnissen. Eine einschlédgige und auch auf das Jugendstrafver-
fahren bezogene Untersuchung dieses Aspekts von Rodenbeck und Sommer-
feld kommt zu dem Ergebnis, dass ,,ein wirklich {iberzeugendes, ausgereiftes
Tool* bislang noch nicht in Sicht sei.!® Die weitere technologische Entwick-
lung konnte aber dazu flihren, dass der Einsatz von solchen Systemen, die von
manchen als ,,Liigendetektor 2.0“!* bezeichnet werden, technisch méglich
wird, sodass man dann endgiiltig auch {iber die rechtliche Zuldssigkeit neu
nachdenken miisste. Sollte sich herausstellen, dass diese Systeme in der Tat
besser als menschliche Beobachter Falschaussagen und falsche Gestédndnisse
identifizieren konnen, spricht prima facie nichts gegen den zumindest unter-
stiitzenden Einsatz von solchen Technologien. SchlieBlich ist auch ein Einsatz
von Kiinstlicher Intelligenz im Bereich der Sanktionsentscheidung denkbar,
etwa bei den Prognosen, die in vielen Fillen Teil der Sanktionsentscheidung

11 Siehe den Beitrag von Hoffler/Reisch in diesem Band.

12 Zu einem entsprechenden Modellprojekt in Nordrhein-Westfalen siehe https://www.land.
nrw/pressemitteilung/kuenstliche-intelligenz-im-kampf-gegen-kinderpornographie [letz-
ter Aufruf: 04.01.2023].

13 Rodenbeck/Sommerfeld (2021), S. 188.

14 Vgl. Rodenbeck (2020), S. 479.
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sind, aber durchaus auch im Bereich der eigentlichen Strafzumessung, wie es
im Bereich des allgemeinen Strafrechts schon zunehmend diskutiert wird.!®

4. Potenzielle Anwendungsfelder im Jugendstrafverfah-
ren

Auch im Bereich des Jugendstrafverfahrens gibt es eine Reihe von denkbaren
weiteren (spezifischen) Anwendungsfeldern. So wire es etwa moglich, Kiinst-
liche Intelligenz nicht nur im Bereich der Schuldfihigkeitsfeststellung gem.
§§ 20, 21 StGB einzusetzen, sondern auch bei der Verantwortlichkeitsbeur-
teilung gem. § 3 JGG. Nach einer aktuellen einschldgigen Untersuchung die-
ser Frage durch Paar wire zumindest die Unterstiitzung dieser richterlichen
Entscheidung durch KI-Systeme rechtlich zuliissig.!® In dhnlicher Weise wiire
es auch denkbar, den Heranwachsendenstatus gem. § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG,
wieder zumindest in unterstiitzender Form, von einem KI-System bestimmen
zu lassen. Das liegt auch deswegen nicht fern, weil in der Praxis keine freie,
individuelle Entscheidung getroffen wird, sondern der Heranwachsendensta-
tus anhand bestimmter Kriterienlisten und damit in gewisser Weise schema-
tisch ermittelt wird.!” Insofern erscheint es nicht ausgeschlossen, die Entschei-
dung in einer algorithmisierten Form vorbereiten zu lassen. Auch im Rahmen
der jugendstrafrechtlichen Sanktionsentscheidung wire es denkbar, die Ent-
scheidung von einem KI-System zumindest im Sinne eines Sanktionsvor-
schlags vorbereiten zu lassen. Das konnte dann auch die im Jugendstrafrecht
deutlich flexiblere Kombination verschiedener Sanktionen erfassen
(§ 8 JGG). Und schlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass im Jugendstrafrecht
Prognoseentscheidungen eine besondere Rolle spielen. Sie sind nicht nur bei
der Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewdhrung (§ 21 JGG) bzw. bei der
Strafrestaussetzung gem. § 88 JGG notwendig, sondern sind in vielen Féllen
auch Teil der eigentlichen Sanktionsentscheidung, etwa im Bereich der Be-
stimmung von ,,schadlichen Neigungen* gem. § 17 Satz 1 JGG. Ohnehin ist
es in einem spezialpriaventiv bzw. erzieherisch ausgerichteten Strafrecht wie
dem Jugendstrafrecht auf den ersten Blick durchaus naheliegend, die empiri-
sche Fragestellung einer zukiinftigen Delinquenzgefahr von einem System,
das in der Lage ist, eine Vielzahl von Daten zu verarbeiten, mit vorbereiten

15 Siehe die Nachweise in Fullnote 2.

16 Paar (2021), S. 117.

17 Vgl. zu den Marburger Richtlinien und neueren Kriterienkatalogen Eisenberg/Kolbel
(2022), § 105 Rn. 20 ff. (mit Kritik an einer zu starken Schematisierung).
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oder sogar entscheiden zu lassen. Die besonderen Prognoseprobleme im Be-
reich des Jugendstrafrechts sind bekannt; unter anderem das Problem indivi-
dueller dynamischer Verldufe und das Problem einer vergleichsweise schma-
len Tatsachenbasis bei Tédtern, die noch keine lange kriminelle Karriere hinter
sich haben. Hinzu kommt, dass in der Praxis die intuitive Prognose mit all
ihren Nachteilen iiberwiegt. Gerade hier konnten KI-gestiitzte Instrumente ge-
wisse Vorteile bieten. Und dementsprechend wird auch in einer einschldgigen
Untersuchung von Miron und Kollegen ausgeflihrt, dass es plausibel sei,
Techniken des maschinellen Lernens gerade bei der Bestimmung der Riick-
fallgefahr von Jugendlichen einzusetzen.'®

5. Denkbare Vorteile

Was konnten nun insgesamt die Vorteile eines Einsatzes digitaler Technolo-
gien, insbesondere in Form von Kiinstlicher Intelligenz, im Bereich des Ju-
gendstrafverfahrens sein? Zunédchst einmal wire es moglich, dass der Einsatz
von Algorithmen, die vermeintlich neutral und unbestechlich sind, Schwichen
wie Vorurteile und Diskriminierung seitens der menschlichen Entscheider be-
seitigen koénnte.!” Durch den Einsatz von Entscheidungsregeln und Hand-
lungsanleitungen, wie man Algorithmen auch {ibersetzen und verstehen kann,
konnte man zu einer hoheren Bestimmtheit und Vorhersehbarkeit der staatli-
chen Sanktionierung im Allgemeinen wie auch im Bereich des Jugendstraf-
rechts gelangen. Sicher ist jedenfalls, dass der Einsatz von Kiinstlicher Intel-
ligenz das Potenzial hat, eine Vielzahl von Fillen schneller und effizienter zu
entscheiden, was dem Beschleunigungsgebot entsprechen wiirde, was gerade
im Bereich des Jugendstrafrechts besonders betont wird. Und schlie8lich
konnte speziell im eben angesprochenen Bereich der Prognose zukiinftiger
Delinquenz ein Einsatz von Systemen Kiinstlicher Intelligenz schlicht zu einer
hoheren Treffsicherheit fiihren. Diese Frage ist besonders umstritten und wird
gerade in Bezug auf das Risk Assessmenttool COMPAS besonders kontrovers
diskutiert.?® Unabhingig von dieser konkreten Ausgestaltung eines Progno-
seinstruments zeigen die meisten bisherigen Studien eine hohere Genauigkeit
dieser Tools.?! Es scheint also so zu sein, dass ein datenbasiertes

18 Miron et al. (2021), S. 132.

19 Siehe etwa Donohue (2019); Christoph (2021), S. 61 f.

20 Siehe einerseits (kritisch) Dressel/Farid (2018) und andererseits demgegentiiber positiver
Lin et al. (2020); zusammenfassend Kohn (2020), S. 129 ff. sowie Graichen (2022),
S. 129 ff.

21 Siehe etwa Kleinberg et al. (2018), S. 237; zusammentassend Butz et al. (2021), S. 241.
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generalisierendes bzw. statistisches Prognosesystem, wenn es entsprechend
trainiert und mit vielen bisherigen Entscheidungen angereichert wird, einer
menschlichen Prognoseentscheidung tiberlegen sein kann. Sollte sich dies in
Zukunft bewahrheiten und der Einsatz digitaler Technologien hier zu einer
echten Erhdhung der Trefferrate fithren, miisste man sich umso mehr mit dem
zunehmenden Einsatz von solchen Instrumenten auseinandersetzen, auch
wenn dem, wie gleich diskutiert wird, eine ganze Reihe méglicher Probleme
und Risiken entgegensteht.

6. Probleme und Risiken

Wenn es um den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in neuralgischen Berei-
chen wie dem der Strafjustiz geht, gibt es eine ganze Reihe von allgemeinen
Problempunkten, die diskutiert werden, und die hier aus Raumgriinden nur
sehr kurz genannt, aber nicht vertieft erdrtert werden konnen. Es handelt sich
dabei zum einen um das oben bereits angesprochene Problem der fehlenden
Transparenz bzw. der Annahme der KI als sog. ,,black box“. Allerdings hat
Sommerer zu Recht darauf hingewiesen, dass die Redeweise von der black
box insofern irrefiihrend ist, als sich die Unverstindlichkeit und auch die Ver-
selbstindigung eines Systems nicht von selbst ergeben, sondern letztlich ja im
Programm, das von Menschenhand geschaffen wurde, angelegt gewesen sein
muss.?? Damit wird zu Recht zum Ausdruck gebracht, dass fehlende Transpa-
renz nicht quasi zwingend in der Natur der Sache liegt, sondern mit einer ent-
sprechenden Programmgestaltung mdoglicherweise auch verhindert werden
kann. Genau in diese Richtung gehen Bemiihungen um sog. ,,explainable AI*,
also erklarbare Kiinstliche Intelligenz, die in letzter Zeit offensichtlich Fort-
schritte machen.?’

Ein zweiter genereller Kritikpunkt gegeniiber der Anwendung von Kiinstli-
cher Intelligenz, gerade auch im Bereich der Justiz, ist der Vorwurf einer im
System angelegten und moglicherweise schwer erkennbaren Diskriminie-
rung.?* Unter anderem gegeniiber dem vorhin schon erwiihnten System COM-
PAS wird der Vorwurf erhoben, dass es die Gefahr von Straftaten bei Ange-
horigen von ethnischen Minderheiten, insbesondere im Bereich der afroame-
rikanischen Bevolkerung, systematisch {iberschitze, wihrend dies bei

22 Sommerer (2020), S. 195 ff.
23 Wang et al. (2022); Kohn (2020), S. 277 {f.
24 Zum Folgenden siehe Kohn (2020), S. 137 {f.
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Personen mit weier Hautfarbe genau umgekehrt sei.?> Auch dieser Kritik-
punkt ist nicht unumstritten, es gibt auch Stimmen in der Literatur, die davon
ausgehen, dass die Algorithmen, die COMPAS zugrunde liegen, nicht diskri-
minierend sind.?® Unabhingig von diesem konkreten Anwendungsbeispiel ist
es sicher richtig, dass die Gefahr von Diskriminierung immer dann besteht,
wenn schon die dem System zugrunde liegenden Daten, die zum Beispiel als
Trainingsdaten zugefiihrt werden und aus dem es seine Entscheidungsregeln
extrahiert, mit entsprechenden Diskriminierungen behaftet sind. Wenn Ange-
horige von ethnischen Minderheiten haufiger von der Polizei kontrolliert wer-
den sollten und man deswegen naturgemdll hdufiger bei ihnen bestimmte
Straftaten aufdeckt, oder wenn polizeiliche Kontrollen in entsprechenden
Wohngebieten haufiger sind und auch dies dazu fiihrt, dass mehr Straftaten
ins Hellfeld gelangen, so wire eine erhohte Straftatenbelastung bei diesem
Personenkreis nicht notwendigerweise ein echter tatsdchlicher Befund, son-
dern ein Artefakt, das von einer diskriminierenden Praxis erst hervorgerufen
wird. Wenn nun die auf diese Weise zustande gekommenen Daten dem Sys-
tem zugefiihrt wiirden, wire es durchaus denkbar, dass dies dann auch zu dis-
kriminierenden Ergebnissen, etwa im Sinne der eben erwihnten Risikotiiber-
schitzung beim genannten Personenkreis fiihrt. Es ist also groBBter Wert darauf
zu legen, dass die dem System zugefiihrten Trainingsdaten moglichst frei von
solchen Diskriminierungen sind, was zugleich bedingt, dass der eben er-
wihnte Aspekt der Transparenz schon bei der Gestaltung des Systems mog-
lichst weitgehend beachtet wird.

Ein weiterer allgemeiner Kritikpunkt ist die Annahme eines sog. ,,automation
bias®, also des Phdnomens, dass sich professionelle Entscheider von maschi-
nell zustande gekommenen Entscheidungen bzw. Entscheidungsvorschldgen
sehr stark in der Weise leiten lassen, dass sie sich im Zweifel diesem Vor-
schlag anschliefen werden und es gar nicht zu einer echten und vertieften
Uberpriifung anhand des ,,gesunden Menschenverstandes* kommt. Entspre-
chende empirische Erkenntnisse liegen etwa aus dem Bereich des Luftver-
kehrs vor, wo dem Autopiloten im Zweifel gefolgt wird, auch wenn die
menschliche Erfahrung und Intuition dagegensprechen wiirde.?” Eine offene
Frage ist allerdings, ob ein solcher bias auch bei professionell entscheidenden
Akteuren aus dem Bereich der Strafjustiz auftreten wiirde. Genauso denkbar
wire eine Zuriickhaltung bis Ablehnung gegeniiber solchen Systemen, die
man als Ubergriff in die eigene Entscheidungsfreiheit empfinden konnte, die

25 Angwin et al. (2016).
26 Rudin et al. (2020).
27 Siehe dazu mit Nachweisen Sommerer (2020), S. 329 f.
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ja gerade im Bereich der Gerichte besonders (auch verfassungsrechtlich) ab-
gesichert ist. Der letzte allgemeine Kritikpunkt, der noch kurz erwidhnt werden
soll, geht in dieselbe Richtung, ndmlich das Phdnomen einer — bislang jeden-
falls — fehlenden Akzeptanz des Einsatzes von Kiinstlicher Intelligenz im Be-
reich der Strafjustiz von Seiten der Bevilkerung.?® Hier dominiert eine regel-
rechte ,,algorithm aversion.?” Das bedeutet, dass man etwa bei der Frage, ob
Computertechnologie im Bereich der Vorhersage von Straftaten eingesetzt
werden soll, nach verschiedenen Studien hierzulande sehr zuriickhaltend bis
ablehnend ist. So haben in einer Bertelsmann Studie aus dem Jahr 20183° nur
2 % der Bevdlkerung die Frage bejaht, ob die Prognose von Straftaten allein
durch ein Computersystem ausgefiihrt werden solle. Und selbst die Unterstiit-
zung durch ein Computersystem wird nur von 34 % der Befragten beflirwor-
tet, wihrend sich 54 % der Befragten hier jeglichen ergénzenden Einsatz von
Computertechnologie verbitten. Gerade bei neuralgischen grundrechtsintensi-
ven und in ihrer Tragweite besonders wichtigen Entscheidungen bestehen also
offenbar noch gewisse Vorbehalte gegeniiber dem Einsatz dieser Technolo-
gien, wobei sicher in Rechnung zu stellen ist, dass diese Studie schon einige
Jahre alt ist und sich die Bevdlkerung vermutlich zunehmend an den Einsatz
von Kiinstlicher Intelligenz in verschiedenen Lebensbereichen gewdhnen
wird. Entscheidend fiir eine Steigerung von Akzeptanz diirfte sowohl der be-
reits thematisierte Aspekt der Transparenz als auch die Notwendigkeit und
Garantie einer menschlichen Letztkontrolle gegeniiber moglichen Entschei-
dungsvorschligen eines KI-Systems sein.’!

Ein bislang noch nicht ausreichend thematisiertes Problem ist die Frage, ob
im Bereich der Strafjustiz, und insbesondere im Bereich der Sanktionierung
und Prognose von Riickfallgefahr, iiberhaupt die M6glichkeit von maschinel-
lem Lernen besteht und wenn ja, was denn der Bezugspunkt dieses Lernens
sein soll. Wenn man sich zunéchst einmal der Riickfallgefahr und deren Prog-
nose als empirischer Frage zuwendet, dann erscheint hier ein Lerneffekt
durchaus denkbar. Denn die Frage, ob jemand strafrechtlich wieder auffallig
wird oder nicht, ist eine Frage, deren Beantwortung richtig oder falsch sein
kann. Damit ist es in diesem Bereich grundsitzlich méglich, dem Computer-
system anhand von konkreten Fillen eine Riickmeldung zu geben, ob seine
Prognose richtig oder falsch war, auch wenn natiirlich zahlreiche methodische
Probleme zu beriicksichtigen sind, nicht zuletzt die Frage, ob man bei einem

28 Siehe zu diesem Aspekt auch Christoph (2021), S. 64 {f.
29 Dazu néher Kohn (2020), S. 233.

30 Fischer/Petersen (2018), S. 15.

31 Fischer/Petersen (2018), S. 31.
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angeblich nicht riickfillig Gewordenen tatséchlich davon ausgehen kann, dass
er gar keine Straftaten mehr begangen hat, oder ob sie vielmehr nur im Dun-
kelfeld verblieben sind. Bei stidrker normativ geprégten Entscheidungen wie
beispielsweise der Bestimmung der Schwere der Schuld in § 17 JGG oder
auch bei der Strafzumessung im Erwachsenenbereich, wo es um die tat- und
schuldangemessene Strafe geht (§ 46 Abs. 1 Satz 1 StGB), ist dieser Trai-
nings- und Lernmechanismus schon deutlich schwerer zu verwirklichen.
Denkbar wire zunédchst der Riickgriff auf ein regelbasiertes System, wobei
sich dann sofort die Folgefrage stellt, ob sich solche normativen Wertentschei-
dungen in quasi-mathematische Formeln bzw. Algorithmen transportieren las-
sen und ob auf diese Weise nicht ein unzuldssiger Schematismus entsteht, bei
dem die Einzelfallgerechtigkeit auf der Strecke bleibt. Denkbar wire es, ech-
tes maschinelles Lernen zum Einsatz zu bringen und dabei die bisherige Ur-
teilspraxis heranzuziehen. Man kénnte dem Computersystem also eine grof3e
Zahl von schon entschiedenen Fillen und deren wichtigste Kriterien und
Merkmale zur Verfligung stellen, um auf diese Weise das System lernen zu
lassen, wie die Richter in der Vergangenheit geurteilt haben. Ein Problem da-
bei ist natiirlich eine mdglicherweise drohende Zementierung der bisherigen
Verhiltnisse und die Ubernahme von Fehlentwicklungen in der Vergangen-
heit. Eine solche Vorgehensweise empfiehlt sich also nur dann, wenn man mit
der bisherigen Urteilspraxis im Gro3en und Ganzen einverstanden ist und man
keine neuen MaBstidbe setzen will.

Daneben stellt sich die Frage einer notwendigen Individualisierung der Sank-
tions- sowie der Prognoseentscheidung. Hier besteht ein generelles Span-
nungsfeld zwischen einer generellen und einer individuellen Betrachtung.??
Fiir eine ausreichende Individualisierung der angesprochenen Entscheidungen
spricht zum einen, insbesondere wenn es um die Sanktionsart und -héhe geht,
das Schuldprinzip. So betont etwa der Bundesgerichtshof im Bereich des all-
gemeinen Strafrechts, dass die Strafe stets der individuellen Schuld des jewei-
ligen Téters angemessen sein miisse und sich eine rein vergleichende Strafzu-
messung mit Blick auf vergleichbare Konstellationen verbiete.?? Im Bereich
der Prognose wird vom Bundesverfassungsgericht betont, dass ein Anspruch
auf eine ausreichend individuelle Prognose bestehe — eine bloB abstrakte, auf
statistische Wabhrscheinlichkeiten bezogene Prognose geniige jedenfalls
nicht.’* Diese Anforderungen werden im Jugendstrafrecht noch weiter

32 Siehe zum Beispiel Ruppert (2021), S. 90 ff.
33 Siehe etwa BGHSt 56 (2011), S. 262.
34 BVerfGE 109 (2004), S. 190 und 240 ff.
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verstirkt durch den in § 2 1 JGG verankerten Erziehungsgrundsatz.®> Dieser
enthélt das Gebot, individuell auf die Besonderheiten des konkreten Falls ein-
zugehen, wie sich anhand von vielen Regelungen des JGGs zeigen lésst. Zu
nennen ist hier u. a. § 38 JGG, der den Einsatz der Jugendgerichtshilfe regelt,
die gerade deswegen in das Verfahren eingebunden wird, damit die Person
des Jugendlichen in besonders vertiefter Weise beleuchtet und in das Verfah-
ren eingefiihrt werden kann. Eine weitere im Jugendstrafrecht enthaltene Wer-
tung, die in diese Richtung zielt, ist die recht weitreichende und zentrale Po-
sition der Jugendrichterinnen und Jugendrichter, die nicht nur im Rahmen des
Hauptverfahrens zustidndig sind, sondern auch anschlieBend die Vollstreckung
leiten, weil man davon ausgeht, dass die personliche Kenntnis des individuel-
len Jugendlichen hier zu sachgerechten und flexiblen Entscheidungen fiihrt.
Auch dies spricht klar dagegen, die wesentlichen Entscheidungen im Bereich
des Jugendstrafrechts vollstindig oder {iberwiegend in die Hand von Compu-
tersystemen zu legen, die naturgemé@f von der Person des jugendlichen Straf-
titers keinen personlichen Eindruck gewinnen kdnnen.

Ein weiteres Grundlagenproblem ist die Frage, ob man nicht ohnehin ein
Recht auf einen ,,menschlichen Entscheider* hat. Benedikt Kohn hat in seiner
griindlichen Arbeit {iber den Einsatz Kiinstlicher Intelligenz und Strafzumes-
sung aus Art. 22 der DGSVO abgeleitet, dass Kiinstliche Intelligenz auch in
rein unterstiitzender Form im Jugendstrafrecht nicht eingesetzt werden
diirfe.’® Das ist eine vertretbare Position, die man auf die genannte Norm aber
insofern nur schwer stiitzen kann, weil sie im Rahmen der Strafverfolgung
nicht unmittelbar anwendbar ist. Ein zwingendes Argument gegen die Anwen-
dung von KI im Jugendstrafrecht ldsst sich daraus also nicht ableiten. Viel-
mehr erlaubt § 54 BDSG unter gewissen Voraussetzungen automatisierte Ein-
zelfallentscheidungen, wenn eine entsprechende gesetzliche Grundlage be-
steht. Diese Wertung spricht also eher dafiir, dass es hier keine sektoralen
Komplettausnahmen gibt, sondern dass es dem Gesetzgeber freistiinde (unter
Beachtung der Vorgaben der kommenden EU-KI-Verordnung®?) entspre-
chende Regelungen zu schaffen. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass auch
im Bereich der Justiz automatisierte Einzelfallentscheidungen im Sinne einer
verbindlichen Letztentscheidung durch das KI-System moglich sind. Richti-
gerweise bestiinden hier viele verfassungsrechtliche Hiirden und Probleme,
etwa mit Blick auf Art. 92 Abs. 1 GG und Art. 101 GG.?® Erginzend wird das

35 Ahnlich Kohn (2020), S. 325.

36 Kohn (2020), S. 323 f.

37 Engelhard/Schiemann (2022), S. 444.
38 Kohn (2020), S. 180 ff.
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Recht auf einen menschlichen Entscheider teilweise aus Art. 1 Abs. 1 GG ab-
geleitet® oder auf ein allgemeines rechtstheoretisches Fundament gestiitzt,
das man mit der Frage einer zwingend erforderlichen (menschlichen) ,,Ver-
antwortung* fiir eine Sanktionsentscheidung umschreiben kénnte.*° Diese Er-
wigungen werden im Jugendstrafrecht noch weiter untermauert durch den Er-
ziehungsgrundsatz und die oben bereits erwéhnte zentrale Stellung der Ju-
gendrichterinnen und Jugendrichter, die jedenfalls eine Ersetzung des Jugend-
gerichts und seiner Entscheidungen durch ein KI-System als unzuldssig er-
scheinen lassen. Dies spricht aber nicht prinzipiell gegen die Unterstiitzung
der jugendrichterlichen Entscheidung durch KI-Systeme, wie es dem Jugend-
gericht ja auch sonst unbenommen ist, zu seiner Entscheidung ergdnzende In-
formationen, etwa durch Sachverstindige, einzuholen. Entscheidend muss
letztlich sein, ob die Einbeziehung dieser Informationsquelle zu einer Verbes-
serung der Qualitit rechtlicher Entscheidungen fiihrt. Und das bleibt vorerst
(auch mangels ausreichender Erfahrungen mit der Anwendung entsprechen-
der Systeme) eine offene Frage.

7. Fazit

Als Ertrag der vorstehenden Ausfiihrungen kann zunichst festgehalten wer-
den, dass der Einsatz von KI im Bereich der Strafverfolgung einen sensiblen
und grundrechtsrelevanten Bereich betrifft, was sowohl flir das allgemeine
Strafrecht wie auch (erst recht) fiir das Jugendstrafrecht gilt. Dementspre-
chend wird der Einsatz von KI in der oben erwéhnten neuen EU-KI-Verord-
nung in Art. 6 Abs. 2 auch als Hochrisikobereich eingestuft. Darin ist aber
zugleich die Wertung enthalten, dass der Einsatz von KI im Bereich der Straf-
justiz prinzipiell moglich ist und nicht, wie es in anderen Bereichen der Fall
ist, bereits im Verordnungswege komplett ausgeschlossen werden soll. Aller-
dings darf der Einsatz solcher Technologien auch nach den Wertungen der KI-
Verordnung nur unter sorgfiltiger Abwagung von Nutzen und Risiken und
nur auf gesetzlicher Grundlage erfolgen. Ein vollstdndiger Ausschluss von KI
aus dem allgemeinen Strafverfahren wiirde dem Potential von entsprechenden
Technologien nicht gerecht und wire auch rechtlich nicht zwingend geboten.
Allerdings sprechen die Wertungen des Jugendstrafrechts, insbesondere der
Erziehungsgrundsatz dafiir, dass KI gerade hier nur sehr maBBvoll und mit Vor-
sicht eingesetzt werden sollte, etwa in Form von Kl-basierten (unter-

39 Kernchen (2021),S. 108 und 111.
40 Greco (2020), S. 29 und 48 ff.
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stiitzenden) Prognoseinstrumenten. Mit Blick auf Grundrechtsschutz und Ver-
trauensbildung in der Bevolkerung ist die Forderung nach Transparenz und
menschlicher Kontrolle entsprechender Systeme besonders wichtig, die auch
in der EU-Verordnung hervorgehoben wird (s. Art. 13 und 14 EU-Verord-
nung). Als Zukunftsperspektive ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass trotz
zunehmender Forschungsaktivitidt noch deutlich mehr interdisziplindre For-
schung beziiglich Kiinstlicher Intelligenz unter Beriicksichtigung von techno-
logischen, rechtlichen und ethischen Fragen erfolgen muss. Auch in der juris-
tischen Aus- und Weiterbildung sollte noch deutlich starker auf die Digitali-
sierung und die verschiedenen Formen von Kiinstlicher Intelligenz Bezug ge-
nommen werden, wie es sich in jlingerer Zeit auch zunehmend abzeichnet.
Und schlieBlich wird eine noch deutlich intensivere gesamtgesellschaftliche
Debatte {iber Nutzen und Risiken von KI gefiihrt werden miissen, die dann
letztlich auch die Weiterentwicklung im Bereich der Kriminalpolitik wesent-
lich beeinflussen wird.
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