Joachim Steffen & Martina Steffen

Acerca de la variabilidad intraindividual del portugués
uruguayo

En una amplia zona del norte de Uruguay, el espafiol y el portugués coexisten, ocu-
pando cada uno su particular espacio social. Esta coexistencia también se manifiesta
a nivel individual en fendmenos como el cambio de codigo. El presente articulo se
centra en un andlisis basado en la frecuencia de los elementos espafioles y portugueses
en el habla espontanea de tres hablantes para estimar el grado de entrelazamiento
linglifstico de estas lenguas en diferentes grupos socioecondmicos y constelaciones
comunicativas. Se demostrard que a veces puede ser dificil clasificar una palabra
o una enunciacion determinada como espafiola o portuguesa debido a la tendencia
de los hablantes a combinar elementos morfologicos de una lengua con habitos de
pronunciacion de la otra, lo que da lugar a nuevas formas de palabras. Estas observa-
ciones requieren un enfoque cualitativo para complementar el analisis estadistico. Los
resultados de estas dos perspectivas se examinan a la luz de las teorias establecidas
sobre el cambio de cédigo y la cuestidn de si los dialectos fronterizos constituyen
efectivamente un “equilibrio fluctuante” (Rona 1965) de las dos lenguas implica-
das, cuyos elementos los hablantes seleccionan y combinan de manera més o menos
arbitraria.

1. Introduccion

Durante buena parte de la historia de la colonizacién del continente americano, la zona
fronteriza entre los actuales estados del Brasil y del Uruguay fue un territorio disputado.
Pasé de estar bajo dominio portugués a ser poseido por los espafioles y viceversa, pasando
por muchos cambios y acuerdos territoriales inestables. La frontera actual entre los dos
paises apenas fue establecida en 1851 y hasta hoy en dia la situacion lingiiistica de la region
refleja el conflicto histdrico territorial al no coincidir la frontera politica con la lingiiistica.
Asi en una amplia franja al Norte del Rio Negro, el castellano y el portugués coexisten,
siendo muchas personas bilingiies en las dos lenguas. No obstante, el estatus de los dos
idiomas no es equiparable ya que el portugués en Uruguay puede considerarse como una
lengua marginal, minoritaria e inoficial, mientras que el espafiol es la lengua oficial del
pais que cuenta con el respaldo institucional. Por consiguiente, el portugués de la zona
carece de una norma establecida y muestra un alto grado de inestabilidad y variabilidad.
El estatus de estas variedades no se ha determinado ain de forma definitiva, aunque ha
habido numerosos intentos de caracterizarlas. En el presente analisis, después de una breve
sinopsis de la situacion lingtiistica del norte del Uruguay y de la discusién acerca de su
estatus como variedad estable, nos centraremos en un aspecto del portugués uruguayo que
se menciona en muchos trabajos, pero que, no obstante, en ellos no es analizado a fondo,
a saber, la variacion intraindividual. La base del anélisis son conversaciones libres de
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tres hablantes femeninas de dos generaciones diferentes y distintos niveles de formacion,
seleccionadas de entre los informantes del 4tlas Lingiiistico Diatdpico y Diastrdtico del
Uruguay (ADDU).

2. La situacion lingiiistica en el norte del Uruguay

La circunstancia ya referida de que el territorio del Uruguay durante mucho tiempo consti-
tuyé una zona fronteriza en la que la esfera de intereses de los espafioles entraba en conflicto
con la de los portugueses dejo sus huellas en la estructura social y lingiiistica actual del
pais. El hecho histérico que, segin Elizaincin (1992, 271), origind la separacién lingiiistica
entre el norte y el sur de la Banda Oriental, y que es acompafiado de los parametros rural
y urbano, fue la divisién del pais en dos partes en el afio 1816 por el Cabildo de Monte-
video. Al contrario del sur, el territorio del norte quedé sin organismos administrativos o
juridicos de lengua espafiola 0 mas bien sin organismo administrativo alguno. Después de
la independencia en 1825, el Uruguay estimulé la inmigraciéon para poblar el territorio, pero
los que compraron tierras en el norte del pais fueron en gran medida estancieros brasilefios
que mantenian las costumbres y lengua brasilefias (cf. Frank-Kersch 2011, 399; Kleinpen-
ning 1995, 246-247). En 1860, los brasilefios constituian hasta el 36,3 % de la poblacién
total de los departamentos fronterizos de Cerro Largo, Tacuarembé y Salto (Kleinpenning
1995, 247). En 1862 la Comisién de Hacienda introdujo un programa para incentivar a los
colonos europeos y uruguayos a establecer colonias agricolas y ganaderas en el Norte y en
el curso de estas medidas también se crearon instituciones administrativas y educativas en
la zona. Estas circunstancias llevaron a la incursion del espafiol en la esfera del portugués,
lo que resulté en el contacto prolongado entre las dos lenguas originando la formacidén de
las variedades fronterizas. Su longevidad, a pesar de la politica gubernamental de caste-
llanizacién, se debe en parte a la persistente presencia de la influencia cultural brasilefia.
Thun (1986, 38—43) menciona varios factores que desempefian un papel importante en
esta materia, en particular el impacto de la television brasilefia (cf. Carvalho 2004), las
religiones afrobrasilefias como la umbanda, la macumba y el candomblé y la abrumadora
fuerza de la economia brasilefia.

El primero en describir de forma sistematica las variedades de contacto del norte de
Uruguay fue José Pedro Rona (1965), quien ademas acufi6 el término “fronterizo” para
ellas. En su clasificacion identifica una regién adyacente a la frontera con el Brasil donde,
segun el autor, se habla un dialecto con base portuguesa e influencia espafiola (fronterizo
portugués) y otra regién mas en el interior en la cual las proporciones son al revés (fron-
terizo castellano). Estas variedades se dividen en cada caso en cuatro sub-dialectos que
Rona nombra segtin las capitales departamentales (es decir, en las variedades artiguense,
tacuaremboense, melense y yaguaronense), cada una con su variedad espafiola y portuguesa
respectivamente. En discordancia con esta clasificacion tan nitidamente ordenada, Rona
califica el fronterizo como un “equilibrio fluctuante” (1965, 12) de las dos lenguas, de las

! Por lo tanto, las grabaciones no son recientes sino que ya se han registrado hace unos 30 afios (véase
capitulo 3).
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cuales los hablantes escogen y combinan los elementos de manera mas o menos espontanea
y arbitraria.

Del mismo modo, Elizaincin, Behares y Barrios (1987, 13—14) enfatizan el caracter
variable de los dialectos portugueses del Uruguay (DPU), como estos autores prefieren
llamar las variedades fronterizas. Elizaincin, en su tesis de doctorado (1992), aplica una
metodologia sui generis para estudiar la variacion diatdpica del fronterizo. Se basa en un
analisis cuantitativo de elementos portugueses o espafioles, respectivamente, que ocurren
en el habla de los informantes en diferentes lugares de la region fronteriza. Para este fin,
se contrastan ciertas formas binarias que se pueden atribuir o bien a una lengua o bien a
la otra {en parte son fendmenos fonicos como la alternancia e-i en la preposicion ‘de’ y
en parte morfosintacticos como la alternancia a-o en la perifrasis “ir + a + infinitivo”
con significado ‘futuro’, cf. Elizaincin 1992, 145). El resultado permite hacer afirmaciones
acerca de la cuestion de si un lugar tiende més a una base portuguesa o espafiola. Elizaincin
trata las localidades de su encuesta como unidades minimas de comparacién. En otras
palabras, la totalidad de los textos recogidos de diferentes informantes en una localidad le
sirve de base para extraer las variables de analisis:

[...] la tarea consiste en hallar las regularidades subyacentes a la variacidn, i.e., aquello que per-
manece constante o, mejor dicho, aquel factor (o factores) que ya en la arquitectura, promueven,
favorecen, limitan y, no por fin, impiden la variacién. Si, como lo han pensado algunos lingiiistas,
la variacién es el aspecto sincrénico del cambio lingiiistico, parece claro que una dialectologia
(integral) asi encarada puede ser valioso auxiliar de la lingiiistica histérica. (Elizaincin 1992, 18)

Asi, el autor considera la variacion y la variabilidad de los dialectos portugueses del Uru-
guay como fenémenos de transicion en el proceso de “la probable consolidacidon de un
dialecto que, con muchas dificultades, estd naciendo” (Elizaincin 1992, 142). Aunque él
mismo pone en duda la posibilidad de que este dialecto realmente llegue a consolidarse o
incluso a normalizarse (Elizaincin 1992, 143), pero en todo caso el autor trata de encon-
trar las regularidades dentro de la variabilidad. Con base en Hensey (1972), Thun (1986,
47) sefiala la necesidad de diferenciar entre interlecto e interlingua, o sea por un lado las
interferencias ocasionales y por el otro lado las variedades més o menos estabilizadas,
que exhiben varios grados de mezcla entre los idiomas. Entre los autores que mas han
trabajado sobre estas cuestiones, Elizaincin destaca la variabilidad e inestabilidad de la
mezcla entre el espafiol y el portugués (cf. Elizaincin et al. 1987; Elizaincin 1988; 1992;
2008) mientras Carvalho enfatiza la regularidad del portugués uruguayo, el cual concibe
como un continuo dialectal de un portugués rural con una fuerte influencia del espafiol,
proponiendo “que os resultados sistematicos da variagfo interna do portugués uruguaio
devam substituir a nogéio de “mistura” instavel proposta nos estudos anteriores” (Carvalho
2003, 126). Para Carvalho (2014) el portugués uruguayo, designacion que ella prefiere a la
de dialectos portugueses (2014, 266), no se puede considerar como un “cédigo lingtiistico
monolingiie unificado” puesto que en las comunidades de frontera el uso de ambas lenguas,
espafiol y portugués, es socialmente significativo (2014, 267), siendo la primera la lengua
publica de prestigio y el portugués uruguayo la lengua vernacula intragrupal sin estatus
oficial, pero con un marcador fuerte de identidad. Aunque si es cierto que pueden ocurrir
casos de hibridacién esporadica, éstos se encuentran primordialmente en interacciones
intragrupales de bilinglies durante el discurso no monitoreado (Carvalho 2014, 288). Para
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esta autora el portugués uruguayo es més bien un repertorio bilingtie que incluye, por un
lado, caracteristicas dialectales locales (con variantes/variables de contacto y rurales) v,
por otro, caracteristicas de las variedades nacionales del espafiol y portugués (2014, 288).
Visto asi, la variacién inherente de esta variedad no es un signo de inestabilidad sino un
rasgo esperable. Ella caracteriza el portugués uruguayo como un c6digo multiestilistico
que puede oscilar entre una variedad mixta (local) y una variedad més estandar (urbana).
Lipski parece adoptar una posicion intermedia, considerando que las formas lingiifsticas
resultantes de la adaptacion transitoria y frecuentemente espontanea de un hablante nativo
de portugués al interlocutor hispanohablante (o viceversa) son esencialmente iguales en
las zonas de contacto entre el portugués y el espafiol a lo largo de la frontera del Brasil
(equiparable a la interlingua mencionada por Thun (1986)), pero que a diferencia de las
demas zonas, en el norte del Uruguay estas formas han resultado en una lengua estable (“‘a
stable language used freely among fellow Uruguayans” (Lipski 2012, 16)). No obstante,
en otro trabajo el mismo autor también advierte que la situacién dialectal de las variedades
fronterizas del Uruguay es compleja, dada la variacion idiolectal de muchos hablantes
(“[...] much variation is found even at the idiolectal level” (Lipski 2006, 7)).

Como puede verse en este resumen ya muy condensado del debate?, no hay unanimidad
en cuanto a si las variedades fronterizas constituyen variedades estables o si se trata de fe-
némenos de mezcla espontaneos y ocasionales. No descartamos la idea de que el problema
puede ser simplemente uno de perspectiva, puesto que la realidad lingiiistica en el caso
de hablantes bilingiies a menudo escapa a las categorias tradicionales de la descripcién
lingtiistica, como advierte Auer:

Bilingual talk blurs the line between language A and language B, but also between ‘langue’ and

‘parole’, between linguistic systems and their usage, between knowledge and practice. It questions

the starting point of linguistics as a whole: in code-switching studies, it turns out that a ‘language’
cannot be a prime of linguistic analysis. (Auer 2007, 320)

Partiendo de esta observacion, el presente articulo aplica un método semejante al de Eli-
zaincin (1992), ya que igualmente es de interés la variabilidad del fronterizo, pero al con-
trario de aquel estudio el enfoque esta en la variabilidad intraindividual®. Dada la limitada
cantidad de datos disponibles en esta etapa, seria prematuro deducir de ellos una posicién
determinada sobre la cuestion del estatus de las variedades, sino que solo pretendemos
sefialar y discutir algunos aspectos que tenerse en cuenta en un andlisis mas profundo de
corpus, lo que pensamos hacer en un estudio futuro.

2 Apenas hemos citado los estudios mds pertinentes para los objetivos de nuestro anélisis. Otros tra-
bajos analizan la situacion con respecto a la educacién bilingiie en la zona fronteriza (Behares 2007;
Brovetto et al. 2007), las actitudes lingiiisticas relativas a las lenguas usadas (Frank-Kersch 2011),
la mezcla de codigos (Amaral 2008), el Iéxico comun entre el espafiol del Uruguay vy el portugués
del sur de Brasil (Coll 2008), la progresiva urbanizacién del portugués uruguayo (Carvalho 2008)
o ponen énfasis en aspectos diacrénicos del contacto entre el espafiol y el portugués de la region
(Bertolotti 2008; Coll 2009).

* Asi el enfoque es cuantitativo en un sentido sui generis, porque el andlisis se basa (en parte) en la
frecuencia de elementos atribuibles al portugués y al espafiol, respectivamente, en tres hablantes
individuales, complementado por un examen cualitativo.
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3. Datos y metodologia

La base de andlisis la constituyen dos entrevistas tomadas de una serie de conversacio-
nes libres con hablantes de portugués fronterizo. Estas entrevistas se llevaron a cabo a
finales de los afios 1980 durante la colecta de datos para el Atlas Lingiiistico Diatdpico
v Diastrdtico del Uruguay (-Norte) (ADDU y ADDU-Norte), un proyecto binacional
dirigido por Harald Thun y Adolfo Elizaincin (2000a; 2000b).* Aunque el material no
represente necesariamente la situacion de los hablantes mds jovenes de hoy en dia, su
analisis puede proporcionarnos nuevos conocimientos acerca de la composicion del por-
tugués uruguayo y de los fendmenos de contacto entre el portugués y el espafiol, porque
atiende a la demanda de un corpus diastratica y diafasicamente diversificado. Un aspecto
crucial de las entrevistas lingtlifsticas concierne a la lengua usada por el entrevistador para
dirigirse a los informantes. Como destaca Thun (2010), en la zona norte del Uruguay
la lengua que se acostumbra a usar para responder a un desconocido es el espafiol. Por
esta razon, en las entrevistas del ADDU fue usado siempre el portugués por parte del
entrevistador para hacer las preguntas, ya que esta lengua parece ser la mejor forma de
suscitar el uso de la vernicula del informante hablante de portugués uruguayo (cf. Thun
2010, 707-708)°. A modo de ejemplo se presentara un analisis detallado de dos entrevistas
(bastante diferentes) para ilustrar algunos fendmenos y problemas lingiiisticos recurrentes
del portugués fronterizo. En ambos textos, la lengua de conversacion es basicamente
el portugués con inserciones esporadicas del espafiol. Evidentemente, hay que tener en
cuenta que el espafiol y el portugués tienen una gran cantidad de palabras en comtin o las
palabras son tan parecidas que es dificil atribuirlas con toda certeza a una lengua o ala
otra. En el caso del portugués y el espafiol, estos cognados homéfonos no estén limitados
a elementos 1éxicos sino que incluyen muchas palabras gramaticales (cf. Lipski 2009).
En el siguiente andlisis se optd por contar todas las palabras como portuguesas (al ser
esta la lengua base) excluyendo las que se podian atribuir sin duda alguna al espafiol y las
palabras ambiguas inseridas en trechos més extensos de espafiol.® Siguen tres ejemplos
para ilustrar tal clasificacion:

Actualmente estamos trabajando en la edicidn de las entrevistas y esperamos que 48 de ellas, pro-
venientes de 22 lugares diferentes, salgan en breve, en parte en transliteracion ortogréfica (tomando
en consideracion las convenciones ortograficas de la literatura regional), y, por afladidura, algunas
acompafiadas por una transcripcién fonética estrecha. El objetivo es colocar al alcance de todos,
textos extensos de habla espontdnea de interés lingiiistico y/o etnografico en portugués fronterizo.
En la mayoria de los textos de la antologia a ser publicada este fue el método empleado durante la
entrevista. Hay que tener en cuenta, ademads, que la comunicacién con hablantes de portugués, es
una situacion bien cotidiana en la zona fronteriza.

La alternativa hubiera sido separar los cognados homofonos (o incluso los cuasi-homéfonos) en una
categoria aparte (cf. Lipski 2009, 15). No se opt6 por esta clasificacién por dos razones: 1. en un
contexto portugués no hay razon para suponer que una palabra que forma parte del léxico del por-
tuguds sea otra cosa que portugués, aunque sea cognada con otra lengua. En este sentido asumimos
que las variedades del portugués uruguayo pertenecen basicamente al espacio varietal del portugués
(cf. Carvatho 2003, 134—135). 2. No hacerlo aumentaria artificialmente el porcentaje de palabras
clasificadas como espafiol, ya que la cantidad de base de palabras en portugués se reduciria.
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(1) Os santos pa benzé amigdala [amigdalite], garganta ou pa tifo negro ou, pa qual-
quer doenga, eu tenho fé, porque minha mée fazia promessa e melhoraram, ou
pelo menos da.

(2) Disseram que ele empecgou de manicero.

(3) Eu tenho tanto parentes esparramado no Uruguai como no Brasil, que Deus livre
e guarde!, este, bueno, jque Dios libre y guarde!

En (1) la palabra promessa potencialmente se podria atribuir al espafiol al tratarse de un
cognado homéfono. Sin embargo, en un contexto completamente portugués’ resulta poco
probable asumir una procedencia del espafiol (la grafia con <ss> es un indicador para nues-
tra decision de clasificarla como portugués). Andlogamente esto vale para las palabras que
y de en (2), mientras que en la misma frase manicero si aparece como un unico elemento
1€xico del espafiol en un entorno portugués.? En (3) consideramos el primer guarde como
portugués al estar inserido en una frase portuguesa, el segundo guarde, en cambio, como
espafiol, ya que se encuentra inserido en una frase espafiola que ocurre después del cambio
de codigo introducido por los marcadores discursivos este y bueno. En un primer momento,
clasificamos todas las palabras de las dos entrevistas de la forma descrita para obtener una
idea general de la proporcion de elementos de las dos lenguas involucradas en los idiolectos
de los informantes.’

Ademas de este andlisis cuantitativo global, se escogi6 una serie de elementos mor-
fosintacticos para averiguar si €stos por lo general provienen de la (presunta) lengua base
portugués, o si igualmente y en qué medida proceden del espafiol. Para este analisis de
contraposicion de elementos morfosinticticos se escogieron elementos recurrentes, inequi-
vocamente identificables como portugués o espafiol, respectivamente, y que exhibieran
al menos cierta variacién en las entrevistas. Estos requisitos los cumplen los articulos
definidos o/a vs. el/la, los articulos indefinidos um/uma vs. un/una, los pronombres per-
sonales eu vs. yo, ele vs. él, ela vs. ella, los sufijos diminutivos -inho/-inha vs. -ito/-ita,
las conjunciones mas vs. pero, los adverbios muito vs. muy, los adjetivos muito/muita vs.
muchol/mucha y las construcciones impersonales tem/ha vs. hay.

7 Con excepcion de la preposicion pa, que es la forma abreviada de para en espafiol en contraste con
pra usual en portugués.

8 Vale mencionar que empegou es una palabra originariamente proveniente del espafiol, que no obstante
hace parte del Iéxico del portugués riograndense (Aurélio 2009, 735).

° Tres observaciones metodolégicas son pertinentes en este contexto, dado que se podria argumentar
que al clasificar y contar las palabras del texto como un todo, desdibujamos la distincién entre codigo
mixto y el cambio de cédigo que es comun entre bilingilies y que muchas veces se rige por factores
situacionales o tematicos o segun el interlocutor (cf. Auer 1988, 170): 1) Como explicaremos ade-
lante (cap. 4), las dos conversaciones se llevan a cabo basicamente en portugués; en el segundo caso
el entrevistador incluso es hablante del portugués riograndense con apenas pocos conocimientos de
espafiol en el momento de la grabacién. No hay razén por qué suponer que la informante en estas
circunstancias realice un cambio de cédigo de forma (mas o menos) deliberada. 2) En el habla de
esta misma informante es practicamente imposible identificar fragmentos de cambio de cédigo en el
sentido de islas lingtiisticas. 3) Para mantener la comparabilidad entre los dos textos, se procede de
manera idéntica en los dos casos.
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4. Analisis de los textos en portugués uruguayo
4.1. Entrevista 1: “Dos amigas, una grabadora, ningin encuestador”

Como ya mencionamos, la lengua usada por el entrevistador puede influir sobre la eleccion
de la lengua por parte de los entrevistados. El primer texto analizado aqui tiene la ventaja
de ser una conversacion entre amigas (grabada con su consentimiento) sin que intervenga
ningun encuestador, asi evitando el problema de la lengua a elegir. Ambas son originarias
de Rivera, una de las ciudades gemelas de la frontera, pero en el momento de la entrevista
se encuentran en Montevideo, donde estudian en la universidad nacional. Segun la clasi-
ficacién del ADDU pertenecen al grupo socioculturalmente alto (Ca, refiriéndose al grado
de escolaridad) y son de la generacidn joven (GI, entre 18 y 36 afios).

El andlisis cuantitativo de la conversacion muestra que la mayor parte de las palabras
de ambas interlocutoras pueden atribuirse al portugués, un 92 % en el caso de Inés y un
89 % en el caso de Mariela, siendo palabras atribuibles al espafiol un 7 % y 10 % respecti-
vamente (al 1 % restante en ambos casos nos referiremos en cap. 4.3.). El resultado de este
recuento deja claro que el portugués forma la base del idiolecto de ambas:

Tabla 1: Reparticién de las lenguas en la conversacion entre [ y M.

Informante palabras en portugués palabras en espaiiol
Inés 92 % (1789) 7 % (135)
Meariela 89 % (1349) 10 % (147)

Analizando con mas detalle las palabras usadas en espafiol, se puede ver que son mayori-
tariamente lexemas'?, s6lo en el caso de Mariela, los elementos gramaticales'' en espafiol
llegan a casi un tercio del total:

Tabla 2: Ocurrencia de palabras en espafiol.

Informante Lexemas Elementos gramaticales
Inés 73 % (98) 27 % (37)
Mariela 67 % (98) 33 % (49)

Las relaciones cuantitativas de los resultados hasta ahora expuestos parecen justificar una
clasificacion del portugués como matrix language 'y del espafiol como embedded language,
segin la terminologia de Myers-Scotton (1993, 75-162)'%.

1 Para los fines de este articulo, agrupamos bajo lexemas las siguientes clases de palabra: sustantivos,
verbos, adjetivos, adverbios e interjecciones.

' Agrupamos bajo elementos gramaticales las siguientes categorfas: pronombres, preposiciones, de-
terminantes y conjunciones.

12 El modelo postula que la alternancia de codigos afecta una lengua como lengua matriz (matrix lan-
guage) que forma la base del enunciado (o de la conversacion en su totalidad) y desempefia un papel
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Para apreciar mejor el grado de variabilidad intrapersonal, vamos a examinar con
mas detalle los elementos gramaticales mencionados arriba, que pueden ser confrapuestos
de forma binaria ya que en cada caso tienen un equivalente en la otra lengua, como la
construccién impersonal con Aay en espafiol y sd o fem en portugués, como en estos casos
tomados del texto:

(4) “Se ha quem passa geladeira e televisor eu no vou passé uma camilla?”
(5) “E 14, n3o hay, tem que manda fazé'® também”

Tal como se puede apreciar en la tabla que sigue, existe cierta variabilidad con respecto al
verbo con el que se construyen las construcciones impersonales (o sea terciopersonales,
tanto existenciales como de obligatoriedad). No obstante, en la informante Inés se observa
una clara preferencia por la forma fer del portugués'’; Mariela parece mds variable, pero
hay que tener en cuenta que el niimero total de ocurrencias es muy bajo (5).

Tabla 3: Construccién impersonal con haber, haver, ter.

Informante hay ha tem
Inés 0% 14 % (1) 86 % (7)
Mariela 40 % (2) 0% 60 % (3)

También se observa cierta variabilidad, aunque en pequefia escala, en la mayoria de los
otros parametros analizados:

Tabla 4: Elementos gramaticales usados en portugués y espafiol.

Informante/Fenémeno elemento portugués elemento espaiiol
~ Articulodeterminado -~ | " ofals : el/la’®
Inés 96 % (64) 4% (3)
Mariela 93 % (39) 7% (3)
Articulo indeterminado. | " ‘um/uma'’ un{os)/una(s)
Inés 97 % (31) 3% (1)
Mariela 94 % (30) 6% (2)

principal proporcionando el marco morfosintactico, en este caso el portugués, y otra lengua insertada
en ella (embedded language), aqui el espafiol, que ocasionalmente intercala material 1éxico en las
estructuras del portugués. Esto no excluye la posibilidad de que partes de la conversacion tengan
la lengua A como matriz, mientras que algunas frases individuales o incluso islas de habla tienen la
lengua B como base (cf. Nortier 1990, 158).

La pérdida de la -~ final (que afecta los infinitivos) es un rasgo frecuente en el portugués brasilefio (tanto
en el Portugués Brasileiro Popular como en el Portugués Brasileiro Culto) (véase Castilho 2014, 207,
Noll 1999, 52). Optamos aqui por una representacion del fenémeno segtin la norma ortografica regional.
Forma que, dicho sea de paso, es marcada como popular, cuando se usa come existencial, pero de
uso frecuentisimo en la oralidad.

5 Incluye: o, do, no, ao, a, da, na a, os, dos, nos, aos, as, das, nas, as.

16 Incluye: el, del, al, la, los, las.

Incluye: um, num, dum, uma, numa, duma, uns, umas.
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- Pronombre personal ew: _yo
Inés 99 % (66) 1% (1)
Mariela 98 % (48) 2% (1)
Pronombre personal oele e oF
Inés 90 % (19) 10 % (2)
Mariela 92 % (22) 8% (2)
Pronombre personal ooela Cvellas
Inés 100 % (15) 0% (0)
Mariela 100 % (7) 0% (0)

Se puede apreciar una inclinacion por parte de ambas informantes hacia las formas en
portugués, superior a un 90 % en todas las categorias. Este resultado igualmente parece
valer para el adverbio mui/muy y el adjetivo muito,-a/mucho,-a aunque no fueron agre-
gados a la tabla porque su ocurrencia en el texto es escasa (1 ocurrencia de muito como
adverbio, 3 ocurrencias de muito como adjetivo y 0 ocurrencias de las formas espafio-
las). Considerando los casos presentados hasta ahora se puede afirmar que 1a variabilidad
intrapersonal de las informantes no es muy pronunciada. Sin embargo, dos parametros
gramaticales analizados ofrecen resultados algo excepcionales (cf. Tabla 5). Una excepcidn
es el diminutivo en el caso de la informante Inés que vacila entre la variante del portu-
gués -inho/a (4 ocurrencias) y la del espafiol -ito/a (2 ocurrencias). Otro caso interesante
es la preferencia de la conjuncidn espafiola pero por parte de la informante Mariela. En
un 90 % de los casos usa la variante castellana (21 ocurrencias). Sin embargo, también
en estos casos la variabilidad intraindividual es baja dado que ella usa casi exclusiva-
mente esta misma variante, o sea hay una cierta estabilidad en el uso de los préstamos
gramaticales.

Tabla 5: Ocurrencia de diminutivos y conjunciones adversativas.

Informante/Fen6meno elemento portugués elemento espaiiol
" Diminutive . linhof-as o Stela
Inés 67 % (4) 33%(2)
Mariela 100 % (4) 0% (0)
Conjuncién © mas. . pero.
Inés 92 % (23) 8% (2)
Mariela 10% (2) 90 % (19)

A modo de conclusidn, se puede afirmar que este primer texto analizado es un ejemplo para
una baja variabilidad intrapersonal de dos hablantes bilingiies y encaja bien en las teorias
tradicionales que postulan un continuo que se extiende desde el cambio de codigo espon-
taneo hasta el préstamo integrado (Matras 2009, 110-114), en este caso a nivel idiolectal.
La misma observacion puede derivarse del andlisis de un fragmento de conversacion:

M: Eas camilla, ah, essas que tem 0s, as argolas nas pontas, sim.
I:  As que tem as argola nas ponta.
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Pero nfo... nfio é tio, ou uma camilla especial ¢...

Mas aqui... N#io, nfo ¢ dificil de fazé, mas aqui, em Pablo Ferrando te saem trés mil peso.
Ah, por que tem que manda fazé...

Claro!

E 14, ndo hay, tem que manda fazé também.

La... nfo, 14 tem feita.

Ah! E aqui ndo hay feita?

Aqui, te digo, es que ahi son de cuatro mil peso!

E Pablo Ferrando nfo é dos 6nibus?

Nio, Lela... casa de... casa de material -

E donde €7 -

- de material médico, odontoldgico e quirirgico que ta ai em frente ao hospital de Clinica.
Ah, a mim me sonava pero ndo sabia o que era! [riendo]

jQué metida de pata no mds!

Bueno, e?

E ent[#0]..., ah, ndo, mas Pablo Ferrando tem outra cosa!

Viste? Eu sei que tem outra cosa, sim. A mim me suena de otra cosa.

ETETETETETETETENE

Aparte del ya mencionado uso de hay y pero por Mariela (M), de las que cada una ocu-
rre dos veces en esta seccidn, las otras ocurrencias de espafiol se pueden explicar como
cambios de cddigo funcionales'® o préstamos (cuya estabilizacion no podemos comentar
a partir de este fragmento). Estos filtimos tipicamente se refieren a instituciones publicas
0 a objetos relacionados con el trabajo como camilla. Otras inserciones caracteristicas del
espafiol incluyen interjecciones como bueno y viste o fraseologismos como jQué metida
de pata no mas! (cf. Klee/Lynch 2009, 176; Thun 1986, 63—64)". En general, se puede
deducir que la distribucién cuantitativa de elementos portugueses y espafioles as{ como
la categoria predominante de estos elementos (cambios funcionales y préstamos) en la
entrevista analizada parecen confirmar el modelo de lengua matriz y lengua insertada en el
sentido de Myers-Scotton (1993). El uso aparentemente habitual de pero (principalmente
por parte de Mariela), asi como el uso de las interjecciones, remiten a los estudios de Stolz
y Stolz (1996), que sefialan la frecuencia de este tipo de préstamos en las lenguas mesoa-
mericanas en contacto con el espafiol. En sus datos, el préstamo de palabras funcionales se
manifiesta en primer lugar en los marcadores de discurso (extrasentenciales) y en segundo
lugar en las conjunciones. Estas son integradas primero al nivel intersentencial y tuego al
nivel gramatical intrasentencial para organizar el discurso (cf. Stolz/Stolz 1996, 112). Los
autores suponen que la motivacién para tales préstamos (que igual que en nuestro caso no
son obligatorios en el sentido de una laguna estructural del portugués) reside en la posibi-
lidad de una variacién sociolectal y estilistica que depende de factores situacionales y en
ultima instancia del prestigio del espafiol.

18 Nos referimos a cambios funcionales (functional switches) cuando las alternancias se deben a factores
externos y tienen una funcién comunicativa identificable (para ejemplos de este tipo de alternancias
cf. Clyne (2003, 159 y ss.)).

¥ Cabe mencionar que las informantes también usan palabras hibridas que combinan elementos mor-
folégicos de ambas lenguas, aunque no son muy frecuentes. Estas seran analizadas en la seccién 4.3.
junto con los ejemplos de la segunda entrevista.
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4.2. Entrevista 2: Doria Ercilia

El segundo texto analizado constituye una conversacion entre el entrevistador, hablante de
la variante riograndense del portugués, y la informante dofia Ercilia de la localidad Tomads
Gomensoro en el departamento de Artigas. Dofia Ercilia pertenece a la generacion mayor
(més de 55 afios) y al grupo con escolaridad baja (CbGII).

El anélisis cuantitativo de la conversacion sugiere que las lenguas espafiola y portu-
guesa no estan tan separadas en el repertorio de la informante como en el ejemplo anterior.
A pesar de que el interlocutor continué hablando constantemente en portugués, una cuarta
parte de las palabras usadas por la informante son claramente atribuibles al espafiol:

Tabla 6: Reparticion de las lenguas en la conversacion.

Informante palabras en portugués palabras en espafiol
Dofia Ercilia 75 % (1919) 24 % (615)

Recordamos el hecho mencionado anteriormente que contabilizamos todas las palabras
potencialmente de ambas lenguas como pertenecientes al portugués (si aparecen en un
contexto portugués), lo que vuelve este resultado atn mds significativo. Si miramos
con detalle las palabras en espafiol, llama la atencidn el alto porcentaje de elementos
gramaticales:

Tabla 7: Ocurrencia de palabras en espafiol.

Informante Lexemas Elementos gramaticales
Dofia Ercilia 61 % (376) 39 % (239)

Por consiguiente, en el caso de dofia Ercilia es mas problemético hablar, por un lado, de una
lengua matriz y, por otro, de una lengua insertada. De especial interés es el andlisis de la
variabilidad de las formas binarias. Como aparece reflejado en la tabla que sigue, se puede
observar que la variabilidad es mucho mayor que en el caso de las informantes anteriores.

Tabla 8: Elementos gramaticales usados en portugués y espafiol.

Fenémeno elemento portugués I elemento espaiiol
- Articulo determinado | . o/a® S e elazl
83 % (151) 17 % (30)
- Articulo indeterminado um/uma® [ un(osy/una(s):
89 % (63) 11 % (8)
. Pronombre personal = eu : i vo o
73 % (22) 27 % (8)

2 Incluye: o, do, no, ao, a, da, na a, os, dos, nos, aos, as, das, nas, as.
2 Incluye: ¢l, del, al, 1a, los, las.
2 Incluye: um, num, dum, uma, numa, duma, uns, umas.
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““Pronombrepersonal = | 0 - ele T él

96 % (26) 4% (1)

 Diminutive | iinhofa -ito/-a.
44% (8) 56 % (10)
. Cenjuncion .| mas | pero
46 % (12) 54 % (14)

. Construccién impersonal. = | = = ‘hiftem i hay

18 % (2)/27 % (3) 55 % (6)

A pesar de que en algunos casos la forma portuguesa sea claramente la dominante (p. ¢j.
en el articulo indeterminado um/uma o el pronombre personal ele/ela), hay otros casos en
los que la preferencia por una de las variantes es mucho menos pronunciada. De hecho, en
algunas de las formas analizadas la distribucién estd mas o menos equilibrada entre espafiol
y portugués, como en el caso del diminutivo, la conjuncién pero y la construccién imper-
sonal con el verbo haber. En estos casos hay incluso una ligera preferencia por la forma
del espafiol. Esto es particularmente notable si recordamos que durante toda la entrevista
se mantiene la misma constelacion de hablantes (nadie entra o abandona la conversacion),
no hay ninglin cambio significativo de tema u otro cambio externo que pueda llevar a
explicar los elementos espafioles como alternancias funcionales. Hablar de alternancia de
codigos o aun de un c6digo mixto serfa inadecuado porque implicaria la existencia de un
c6digo més o menos estable con construcciones gramaticalizadas que pueden proceder de
la combinacién de las dos lenguas (en el sentido de un fiused lect (cf. Auer 1999)), lo que
en el caso de Doiia Ercilia es cuestionable. Esta afirmacién resulta més evidente al analizar
un fragmento concreto de la entrevista que trata sobre los murciélagos (E = entrevistador,
DE = Doifia Ercilia):

E: E, morcegos, a Senhora sabe?

DE: E, ratn, los ratén vie-, del raton viejo se hace murciélago, no, y se chupa [fupa] la sangue, si.

E: Masvoa?

DE: Mas cémo no, con alas.

E:  Oratén?

DE: Seguro, el murcielo, se fala, el raton. Casas abandonadas que no l[impian nunca, que no mata
ratén nunca, bueno, quando o Senhor vé numa casa [ 'kaza] vola, que en el mundo tem bicho
de asa, das co [ko] [palabra incomprensible], dos murcegos-ratén.

E: Aha

DE: Ratén viejo e que s6 chupa [ 'tfupa] la sangue, ¢ peligroso [peli'groso], que una criatura,
se ha dormido, una persona, chupa la sangre, nfo, e chupa la sangue dos animal también,
murciélago.

E: Aha, e se conhece por vampiro?

DE: Por vampiro, claro.

Como se puede ver en esta parte de la entrevista, hay varios ejemplos de variabilidad
intraindividual: la informante primero usa el verbo chupar con pronunciacién portuguesa
y pocos momentos después en espafiol. Lo mismo ocurre en sentido inverso con casa,
pronunciado primero [ 'kasa] y luego ['kaza]. La informante también usa a veces alas, otras
asa; en parte sangue, otras sangre, y ademas combina el articulo del espafiol con el sustan-
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tivo en portugués, la sangue®. Hay otros ejemplos de formas hibridas en las que se mezclan
diferentes elementos de ambos idiomas dificultando determinar a qué lengua pertenece la
forma dada. Asi en el portugués rural es comun marcar el plural unicamente en el articulo
y no en el sustantivo (cf. ALERS 2011, mapas 16-33), mientras que en espafiol uruguayo
s6lo puede ser suprimida la -s del plural por razones fonéticas y no morfoldgicas®, Dofia
Ercilia aqui habla sobre Jos raton, transfiriendo el fendmeno del portugués al espafiol®. En
este fragmento también se encuentran varios casos de palabras que combinan elementos
morfoldgicos de ambas lenguas, como por ejemplo murcielo (forma hibrida de port. mur-
cego y esp. murciélago), murcegos-ratén o casos de combinacion de patrones fonéticos
de una lengua con elementes morfoldgicos de la otra, como en peligroso, pronunciado
[peli‘graso], o el verbo vold, en el que la variante espafiola del verbo se combina con una
caracteristica fonotéctica del portugués rural, la elisién de la -r final (cf. Monaretto 2002,
253; Teyssier 1982, 83).

Este pequefio fragmento ilustra que por un lado la variabilidad intraindividual puede
ser muy elevada en algunos hablantes y que por otro puede resultar muy complicado
separar los elementos portugueses de los del espafiol para fines analiticos. A fin de pro-
fundizar en este punto a continuacién vamos a analizar algunas formas hibridas y palabras
idiosincraticas que surgieron en las entrevistadas presentadas.

4.3. Formas hibridas y palabras idiosincraticas

El parentesco estructural del espafiol y el portugués y el uso frecuente de ambas lenguas por
hablantes bilingiies del norte de Uruguay pueden llevar ocasionalmente a formas hibridas,
es decir, formas que no se pueden atribuir a ninguno de los dos idiomas o formas que
combinan elementos morfoldgicos de ambas lenguas. Vamos a analizar algunos de estos
casos atribuibles a categorias distintas:

(6) base portuguesa + flexién espafiola: tu ach-as cosas més dificil

En este ejemplo tenemos la mezcla del verbo portugués achar con la conjugacion
espafiola voseante de segunda persona del singular en combinacién con el pronombre
tu: tu achds.®® Es poco probable que en este contexto se trate del verbo esp. hallar
pronunciado “a la uruguaya”, con [f], ya que en el contexto anterior la informante ya
usa la forma port. acharam.

B Lo que implica un cambio de género del sustantivo, ya que en portugués es masculino pero en espafiol
femenino.

2 Carvalho (2006, 163) constata este fendmeno (“morpheme stripping”) en 12 % de los sintagmas
nominales en su estudio del habla de Rivera.

% Si se tratara de elision de -s implosiva por razones fonéticas (y no a nivel morfoldgico) el resultado
esperado seria Jos ratone. Elizaincin (2008, 309) sostiene que la aspiracion no es tradicionalmente
comin en el habla de frontera, sino mas bien un fenémeno de Montevideo, en vias de expandirse
hacia el Norte.

% El voseo verbal usado con el pronombre # es usual en Uruguay y una caracteristica que lo aparta del
espafiol argentino. Para mas detalles ver Steffen (2010).

211



Joachim Steffen & Martina Steffen

(7) base espafiola + flexién portuguesa: me enter-ei de isso
Enterarse de algo es una locucion del espafiol inexistente en portugués (ni enferar
existe en PB) conjugada aqui como un verbo regular del portugués.

(8) palabra portuguesa + pronunciacién espafiola: é nojenta [[] que da asco

Este es uno de varios ejemplos en los que una palabra del portugués contiene el fonema
/3/ pronunciado con la variante sorda [[], variante tipica del yeismo uruguayo en el que
los fonemas /&/ <1I>y /i/ <y> del espafiol a causa de desfonologizacion se pronuncian
como un unico fonema /f7 (o no tan usual; /3/). La fricativa palatal sorda también
existe en portugués estandar, pero en contraste con el espafiol, donde este sonido €s
simplemente una variante, se encuentra en oposicioén con la fricativa palatal sonora.
La pronunciacion de nojenta con [[] se podria explicar entonces como la transferencia
del yeismo uruguayo al portugués. Lo mismo se puede observar en otras palabras que
surgieron durante las entrevistas, como seja, jd, hoje, todas pronunciadas con /3/ en
portugués estandar, aqui con cierta variacién, aunque una clara preferencia por [f] (10
veces) sobre [3] (4 veces).

(9) palabra espafiola + pronunciacion portuguesa: Eu sei que tem outra cosa [z].

En espariol sdlo existe un fonema fricativo alveolar sordo /s/, sin embargo, la palabra
espafiola cosa frecuentemente es pronunciada con [z] por Mariela e Inés, haciendo de
ella una palabra hibrida del portugués coisa (pronunciada con [z] en portugués estan-
dar) y espaiiol cosa (pronunciada con [s] en espafiol estandar). La alternancia de estas
formas es relativamente equilibrada: 5 casos de cosa con [s] y 7 con [z].

(10) base espafiola + diminutivo portugués: O pai deste é bem flaqu-inho e chiquito.
Aqui la palabra espafiola flaco es combinada con el diminutivo portugués -inkho, y,
justo después, le sigue otro diminutivo, pero esta vez con base asi como morfema
diminutivo del espafiol (chico + ito), subrayando la marcada variabilidad intrapersonal
de la hablante (DE).

(11) significado espaiiol + morfologia portuguesa: Se recebé nessa carrera.

En este ejemplo, el verbo receber del portugués es usado con el sentido de ‘graduarse’,
lo que representa una extension semdntica a partir de las acepciones que tiene la palabra
en espafiol y ademas es usado con una forma pronominal, igualmente atribuible a la
influencia del espafiol.

(12) significado espafiol + morfologia portuguesa: Foram d4 todas exame.

Este es un ejemplo similar a (11), en el que el verbo portugués dar es usado para
expresar ‘hacer un examen’ (expresion posible sélo en espafiol), lo que en portugués
estandar se construye con fazer.

Aparte de estos ejemplos es de interés mencionar palabras hibridas como cavalho (port. ca-
valo + esp. caballo) o murcielo (port. murcego + esp. murciélago)”’ que también dan cuenta

7 Un ejemplo mas ambiguo es enriba porque podria tratarse de una forma hibrida del port. em cima
+ esp. arriba, pero igualmente del esp. encima + esp. arriba. Otra posibilidad serfa suponer una
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de la fusion de las variedades en contacto. Igualmente, el sintagma espaifiol cinco cargo
libre de la entrevista 1 exhibe el ya mencionado fenémeno del portugués popular de la
concordancia deficiente en sintagmas nominales® (cf. Scherre 1988; Carvalho 2006, 163).

Finalmente, una categoria que no se puede atribuir a ninguna de las lenguas en cuestion
serfan las palabras genuinamente “fronterizas”. Estas formas no se pueden explicar como
combinaciones de elementos del portugués y del espafiol. En las entrevistas surgieron pala-
bras como: dispés/despés (esp. después, port. depois), 0 manhé (esp. mafiana, port. amanhd).

5. Conclusion

Con la seleccion de estos dos textos (o bien tres hablantes) quisimos ofrecer un vistazo a la
gama de diferentes idiolectos y el nivel de mezcla de lenguas que se puede encontrar entre
las variedades portuguesas del norte de Uruguay. En el caso de la primera conversacion entre
las dos informantes parece justificado hablar de una lengua matriz y una lengua insertada
dadas la distribucion de elementos del portugués y del espafiol y la cantidad relativamente
escasa de elementos gramaticales del espafiol. Por eso, este texto puede ser clasificado como
un ejemplo clasico de alternancia de codigos, ya que los hablantes parecen tener a su disposi-
cién codigos separados que alternan més o menos conscientemente cuando estan en una con-
versacion con otro bilingiie. Esta impresion también se confirma con la observacion de que la
variabilidad intraindividual es més bien baja y la mayor parte de las alternancias se pueden
explicar como provocadas por el contexto conversacional inmediato y por el significado que
tienen las lenguas en distintos dominios sociales (Matras 2009, 114-126; Auer 1984). En
otras palabras, podemos identificar un codigo A y un ¢ddigo B que a ratos son alternados y
a veces mezclados (en el sentido de alternancias de codigo intrasentenciales, combinacion
de elementos de ambas lenguas y formas completamente hibridas). Con respecto a algunos
pocos elementos podriamos hablar de un c6digo mixto, como por ejemplo en el caso del
uso consistente de la conjuncidn pero por Mariela en la conversacidn llevada en portugués.

Por otro lado, aplicar los modelos de alternancia de cddigos para explicar el com-
portamiento lingiiistico de dofia Ercilia es menos satisfactorio. La gran proporcion de
variabilidad en cuanto a elementos gramaticales, asi como el uso general entremezclado de
elementos del portugués y del espafiol, sugieren una separacién mas bien limitada de ambas
lenguas en su representacion personal del 1éxico y la gramatica. Esto seguramente se debe
en primer lugar a que el espafiol y €l portugués son lenguas estrechamente emparentadas
y muy similares en varios aspectos estructurales y con respecto al 1éxico. Por supuesto,
la dificultad de identificar una lengua matriz no esta limitada a casos de alternancia entre
lenguas tan estrechamente relacionadas como el espafiol y el portugués. Auer (1999, 315)
menciona alternancia de c6digos entre italiano y un dialecto de alemén suizo en el que “it
is difficult if not impossible to say whether the language of interaction is Italian or Swiss
German dialect; rather than one of the varieties involved, it seems to be their alternating

influencia gallega (enriba es la forma regular en gallego), lo que no se puede descartar a causa de la
considerable inmigracidn gallega a Uruguay (cf. Thun 1986, 68).
2% Cf. también nuestro ejemplo Jos ratén del fragmento comentado de la entrevista 2.
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use which in itself constitutes the ‘language-of-interaction’”. Se podria decir lo mismo del
yoparé que Kallfell define como el uso paralelo del espafiol y el guarani (Kallfell 2011, 76)
y Lipski llega a una conclusién parecida tras un analisis de manifestaciones de fronterizo
en chats y literatura regional:
The existence of nearly identical syntactic constructions—with divergent elements mostly found
in complex constructions not frequent in spontaneous speech—combined with a highly cognate
lexicon produces a single macro-grammar as far as relations like government and morphological
adjunction are concerned. In other words, the bilingual grammars are behaving as a single syn-

tactic grammar with separate but overlapping lexicons, a departure from the usual code-switching
models. (Lipski 2006, 14)

Estas observaciones, sin embargo, alin no nos parecen describir adecuadamente el caso de
la informante dofia Ercilia. En la conversacion con ella la lengua de interaccion se puede
identificar intuitivamente como portugués, pero con una adicion considerable de espafiol,
lo que también se puede deducir de las proporciones cuantitativas y el andlisis cualitativo
del fragmento presentado aqui. Esta agregacion o entrelazamiento, no obstante, no puede
ser construido como alternancia o mezcla de codigos porque esto supondria la existencia de
cédigos separables que son mezclados al nivel del habla o incluso preestablecidos en una
macro-gramatica Unica (single macro-grammar, ver cita arriba de Lipski (2006)) o fused
lect (cf. Auer 1999). Estos términos supondrian un c6digo compuesto por elementos de las
dos lenguas en cuestion (como en el caso mencionado del uso de pero por Mariela), aun-
que en si relativamente estable. El alto grado de variabilidad con respecto a los elementos
gramaticales y 1éxicos prueba que este no es el caso. De hecho, una de las principales ca-
racteristicas del habla de Dofia Ercilia es su variabilidad®®. Que esta caracteristica esté mas
presente en el grupo socioculturalmente bajo (con pocos aflos de escolaridad formal) segu-
ramente no es casual, ya que el conocimiento de la norma estandar, al menos del espafiol,
asi como la conciencia lingiiistica en general dependen en gran medida del nimero de afios
de educacién formal®®. En otras palabras, en el contexto bilingtie del norte de Uruguay, la
educacion formal ayuda a los hablantes a saber dénde termina una lengua y donde empieza
la otra. Para finalizar, queremos subrayar que el caso de dofia Ercilia representa en cierto
sentido un caso extremo en sus tendencias variables® y no es representativo del grupo de

» Por esta misma razon, tampoco seria convincente clasificar su repertorio como interlingua fosilizada
(Selinker 1972).

30 Poplack (2008, 594) afirma que un mayor dominio de ambos idiomas suele favorecer el cambio de
codigo y, en particular, el cambio de cddigo intra-sentencial. Esto puede ser cierto en la mayoria de
los casos, pero creemos que este factor no juega ninglin papel significativo aqui o mas bien que si lo
hace, entonces en el sentido contrario. En otras palabras, el bajo dominio de ambos idiomas favorece
la alternancia o el entrelazamiento de idiomas, porque las normas estindar del espafiol y el portugués
¥y sus respectivos limites son poco conocidos y, por lo tanto, sélo tienen un impacto marginal en el
comportamiento verbal de algunos hablantes del norte rural del Uruguay.

Es por eso que la hemos escogido para el presente analisis. Conviene afiadir que el caso de dofia
Ercilia parece contradecir también la afirmacién de Thun (1986, 52) y Carvalho (2014, 264) que
sostienen que la seleccion de idiomas y registros se rige por factores diafasicos. Ni en el fragmento
presentado ni en las partes restantes de la entrevista se puede identificar tal influencia del contexto,
sea este determinado por la situacién, el interlocutor o por el tema.

3
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la clase socioculturalmente baja (Cb) en general. Sin embargo, estamos convencidos de que
vale la pena profundizar en el fenémeno de la variabilidad intraindividual en un analisis
més amplio de nuestro corpus. Entre otros objetivos, tal andlisis podra contribuir a esclare-
cer una posible relacién entre clase sociolingiiistica y la facultad cognitiva de seleccionar y
suprimir las formas de la L1 (o L2 en el presente caso) (Kroll/Sunderman 2003) y ademas
a precisar el estatus de las variedades fronterizas como cddigos mixtos pero esencialmente
estables. Creemos haber demostrado que esta pregunta no se puede responder sin primero
tomar en cuenta el repertorio de los informantes individuales y su variabilidad.
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