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Einleitung: Widerspruche der Bio6konomie

Die Biookonomie ist eine staatlich geforderte Transformationsstrategie mit dem Ziel, die fossilen Roh-
stoffe durch nachwachsende Biomasse - sowohl fur die Energieerzeugung als auch als Industrieroh-
stoffe - zu ersetzen (Besi und McCormick 2015). Mehr als 60 Lander haben mittlerweile Biookono-
miestrategien verabschiedet oder verfolgen eine bio6konomiebezogene Politik. Zudem nimmt die Zahl
von Uberregionalen Biodkonomiestrategien wie die der EU (International Advisory Council on Global
Bioeconomy 2020, S. 13) stetig zu. Dabei werden mit unterschiedlicher Gewichtung (bio-)technologische
Forschung und Entwicklung geférdert und/oder Anreize fur Bioenergie gesetzt.

Seit der Verabschiedung der ersten Strategiepapiere in den Jahren 2009 und 2010 gerieten die ver-
schiedenen nationalen Biookonomiestrategien zunehmend in die Kritik, da sie einen Anstieg der agro-
industriellen Produktion von Soja, Palmél und Mais vorsehen. Dabei handelt es sich um Fruchtsorten,
die das gegenwartige globale Agrar- und Ernahrungssystem dominieren und malR3geblich zu Klimawan-
del und land grabbing im Kontext der wachsenden Anbauflachen beitragen (Backhouse et al. 2021; TNI
and Hands on the Land 2015). Die Bio6konomie-Agenda kann sogar die Probleme intensivieren, die
bereits in der ,Tank-versus-Teller“-Debatte ab dem Jahr 2007 diskutiert wurden (Dietz et al. 2014; TNI
and Hands on the Land 2015). Gegenwartig erkennen viele politische Entscheidungstrager:innen diese
Widerspriche der Biookonomie an. Dies wird in der jungsten deutschen Biodkonomiestrategie deutlich,
die die Notwendigkeit betont, die skizzierten negativen sozial-6kologischen Auswirkungen der Bio-
masseproduktion zu vermeiden. Vielmehr solle die Biookonomie zur Erreichung der Ziele fur nachhal-
tige Entwicklung (Sustainable Development Goals - SDGs) beitragen. Zudem wird betont, dass die Zivilge-
sellschaft an der Gestaltung des Transformationsprojektes zu einer Biookonomie starker beteiligt wer-
den soll (BMBF und BMEL 2020). Bei der Transformation geht es also nicht nur darum, fossile Energie-
trager durch Biomasse zu ersetzen, sondern sie soll nun im Einklang mit den Zielen der nachhaltigen
Entwicklung weltweit erfolgen. Vor diesem Hintergrund sind Nachhaltigkeitsaspekte in der Bio6konomie
auch zu einem wichtigen Thema der Forschungsférderung und in den damit verbundenen wissenschaft-
lichen Debatten geworden (Pfau et al. 2014; Priefer et al. 2017). Allerdings hat diese Erkenntnis auf (for-
schungs-)politischer Ebene nicht zu einer Trendwende bei der Ausweitung der Biomasseproduktion ge-
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flhrt oder gar dazu beigetragen, deren negative sozial-6kologische Auswirkungen tatsachlich abzumil-
dern (Bringezu et al. 2020). Das Wachstum der Bio6konomie ist weiterhin absehbar mit negativen éko-
logischen Effekten verknupft (O'Brien et al. 2015).

Im vorliegenden Beitrag zeigen wir anknupfend an die kritischen Agrarian Studies, dass die anvisierte
gerechte, sozial-6kologische Transformation zur Bio6konomie nicht méglich ist, solange dabei nicht die
globalen Machtasymmetrien und Ungleichheitsstrukturen des Landwirtschafts- und Erndhrungsbe-
reichs tiefgreifend verandert werden. Unseren theoretischen Fokus setzen wir dabei auf die Forschung
zu food regimes (im folgenden Ernadhrungsregime) (Friedmann und McMichael 1989; Langthaler 2020;
McMichael 2009), zu Agrarextraktivismus (McKay et al. 2021; Gudynas 2015) und zu cheap food (Moore
2015b). Der Sojasektor eignet sich besonders gut fir die empirische Konkretisierung, da er den weltweit
wichtigsten landwirtschaftlichen Biomasserohstoff liefert und tber globalisierte Produktions- und Han-
delsnetzwerke verfugt. Im Jahr 2020/2021 wurde Soja weltweit auf 129 Millionen Hektar angebaut, fast
die Halfte davon in Sudamerika (Foreign Agricultural Service 2022, S. 32), weshalb die Region oft als
»Soylandia” bezeichnet wird (Langthaler 2019, S. 119). Die 6kologischen Veranderungen sind so tiefgrei-
fend, dass einige Forscher:innen von einer ,Sojaisierung” der Landwirtschaft sprechen (Delvenne et al.
2013; Gras und Hernandez 2013). Als ,flex crop” (Borras et al. 2016) ist Soja fur die Biodkonomie ideal,
denn es kann je nach Preislage flexibel im Lebensmittel-, Futtermittel-, Energie- und anderen Industrie-
sektoren verwendet werden. DarUber hinaus ist der Sojasektor Arena verschiedener Formen technolo-
gischer Innovation mit dem Ziel, die Effizienz und Produktivitat zu steigern, beispielsweise durch héhere
Ertrage mittels Gentechnologie und besserer Anbautechniken wie Direktsaat und Fruchtfolge mit Mais.

Tief verwurzelte und anhaltende Ungleichheiten

Ein Verstandnis der historischen Wurzeln und der Entwicklung des globalen Sojakomplexes’ und des
weiteren Agrar- und Ernahrungssystems ist fur unsere Perspektive grundlegend. Harriet Friedmann und
Philip McMichael (1989) haben zunachst zwei globale Ernahrungsregime identifiziert: Ein erstes ,impe-
riales” Regime unter britischer Hegemonie von 1870 bis 1914 und ein zweites ,entwicklungsorientiertes”
Regime unter US-Hegemonie von 1945 bis 1973. Derzeit findet eine lebhafte Debatte dartber statt, ob
ein drittes Ernahrungsregime (fir die Zeit nach 1973) im Entstehen begriffen ist oder sich bereits etab-
liert hat (Bernstein 2015, S. 18-21). Hinsichtlich der Rolle von Soja gibt es erhebliche Unterschiede zwi-
schen dem gegenwartigen und friheren Ernahrungsregimen (Langthaler 2019, S. 140). Im ersten ,,im-
perialen” Regime unter britischer Hegemonie war Soja eine erganzende, wenn auch relativ billige Pro-
tein- und Fettquelle fur die europaischen Arbeiterklassen. Es wurde hauptsachlich in China produziert
und im Rahmen des britischen Freihandelsparadigmas und des Goldstandards nach Europa exportiert.
Im zweiten, entwicklungsorientierten Erndahrungsregime (1945-1973) war Soja bereits zu einem zentra-
len Bestandteil der Transformation der Landwirtschaft und der internationalen Arbeitsteilung nach dem
Zweiten Weltkrieg geworden (Friedmann und McMichael 1989, S. 110). In diesem US-zentrierten Regime
wurde Soja von einem expandierenden agroindustriellen Komplex in den USA produziert und teilweise
unter GATT-Zollbefreiung nach Europa verschifft, um als Futtermittel flr die wachsende Fleischproduk-
tion in der Nachkriegszeit zu dienen (Friedmann und McMichael 1989, S. 107). Gleichzeitig wurden die

" Nach unserem Verstandnis umfasst der Begriff ,Sojakomplex” sowohl die (hauptsachlich transnationalen) Unternehmen,
die die fUr den Sojaanbau erforderlichen Inputs (Saatgut, Pestizide, Diingemittel und Maschinen) verkaufen, als auch die
mannigfaltigen Unternehmen, die Soja von den Landwirt:innen kaufen, um es zu Nahrungsmitteln, Futtermitteln oder
Biodiesel zu verarbeiten und es zu lagern, zu transportieren und zu exportieren. Sowohl die Input- als auch die Output-
Seite des Sojakomplexes wird - trotz regionaler Unterschiede - von einer Handvoll Wirtschaftsakteure dominiert, die zu
oligopolistischen Strukturen neigen.
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Sojaliberschiusse wie anderes cheap food von den USA wahrend des Kalten Krieges politisch genutzt, um
die wachsende Zahl der neuen unabhangigen Nationalstaaten im Globalen Stden zu beeinflussen
(Langthaler 2019, S. 122). Als die Weltwirtschaft Mitte der 1970er Jahre in eine langanhaltende Krise
geriet, die auch die Regulierung des Weltmarkts fur Nahrungsmittel einschloss, begann eine neue Phase
der Globalisierung von Soja. Durch Marktliberalisierung und die zunehmend dominante Stellung trans-
nationaler Konzerne in den 1980er Jahren wurde Soja zu einer immer flexibleren Kulturpflanze, die un-
ter der Kontrolle der transnationalen Agrarindustrie vor allem in SGdamerika angebaut wurde. Haupt-
lieferziele waren zunachst Europa und spater China, um die wachsende Erwerbsbevdélkerung mit fleisch-
und eiweilBreicher Nahrung zu versorgen (McMichael 2005, S. 288-289).

Seit den 1970er Jahren stellten Sojaproduzent:innen in Sidamerika eine zunehmende Konkurrenz
far die Sojafarmer:innen in den USA dar (Langthaler 2020, S. 258). Brasilien und andere Lander in der
Region wurden zu den Hauptproduzent:innen von Soja fir den Weltmarkt. Dies wurde durch die Aus-
weitung der Anbauflachen fir Soja erreicht, vor allem aber durch die Anwendung neuer Technologien
wie GVO-Soja, das gegen bestimmte Pestizide resistent ist, die im Sojaanbau intensiv eingesetzt werden
(Langthaler 2020, S. 259-263). Nach einigen Jahren wurde deutlich, dass die HauptnutznieRRer:innen die-
ses Modells die transnationalen Unternehmen sind, die das ,Technologiepaket” aus GVO-Saatgut und
Pestiziden verkaufen (Reboratti 2010, S. 67). Da die Sojaproduktion in Stiidamerika in erster Linie auf den
Weltmarkt ausgerichtet ist und unter der Kontrolle der transnationalen Agrarunternehmen steht, und
da diese Aktivitaten nur wenige Verbindungen zur lokalen Produktion und zum lokalen Verbrauch auf-
weisen, stellen sie eine beispielhafte Form des Agrarextraktivismus dar (McKay 2017). GroRe Mengen
roher oder halbverarbeiteter Materialien werden aul3er Landes gebracht, um die weltweite Nachfrage
nach Ressourcen zu befriedigen. Der Sojaanbau fuhrt zu einer zunehmenden Landbeanspruchung, die
zur Verdrangung von Subsistenzbduer:innen und indigenen Gruppen sowie zu erheblichen Umweltaus-
wirkungen wie Entwaldung, Erosion und Verschmutzung von Wasserquellen beitragt (McKay und Colque
2021, S. 51; Pengue 2005).

Der Sojakomplex in Sidamerika war eines der ersten Felder, auf denen das neue, ,unternehmeri-
sche” Ernahrungsregime eine vollig flexible Kulturpflanze entwickelte. Nur 6% der Sojaproduktion wird
derzeit direkt fur die Ernahrung von Menschen verwendet; der gréf3te Teil wird fur agroindustrielle Fut-
termittel sowie fur Biodiesel und Industrieprodukte genutzt (Oliveira und Hecht 2016, S. 252). Unter dem
Blickwinkel der Erndhrungssystemanalyse stellt Soja neben anderen Nutzpflanzen eine Biomasseres-
source dar, die als austauschbar gilt:

»The corporate food regime has progressively modelled a form of agriculture valuing its
product solely as a commodity. The bio-economy represents the highest stage of com-
modification in the fact of crop substitutability. Here, exchange value erases use value,
and crops become fungible investments as the multiple uses of corn, soy, palm oil and
sugar, for example, whether as foods, feeds, fuels, cosmetics, stabilizers and so on. For
the crops mentioned, their conversion from food to exchange-value is the ultimate fet-
ishization of agriculture, as an input-output process geared to indiscriminate produc-
tion of commodities for profit.” (McMichael 2013, S. 132)

Wie das Zitat zeigt, tragt das Hauptziel der Biodkonomie - fossile Ressourcen fur die industrielle Nutzung
und Energieerzeugung durch biogene Ressourcen zu ersetzen - dazu bei, dass Nutzpflanzen wie Soja
zu austauschbaren Inputs in einer globalen Wirtschaft werden; dies starkt ungleiche und extraktivisti-
sche Beziehungen an den Produktionsstandorten. Dartber hinaus beruht die Entstehung von Soja als
flexible Nutzpflanze auf den extraktiven Beziehungen, die in Lateinamerika seit der Kolonialzeit etabliert
sind, sowie auf dem historischen Ubergang von einem entwicklungsorientierten zu einem unterneh-
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merischen Ernahrungssystem im Weltmal3stab. Diese historischen Ungleichheitsstrukturen werden in
der entstehenden Bio6konomie vertieft, da sie sich derzeit mal3geblich auf flex crops stutzt.

Cheap food und strukturelle Ungleichheiten

Im Gegensatz zu dem Narrativ des Sojasektors, einen wesentlichen Beitrag zur Ernahrung der wachsen-
den Weltbevodlkerung zu leisten, zeigen zahlreiche Studien, dass Soja v.a. zur Futterung von Nutztieren
verwendet wird, um die wachsende Mittelschicht der Welt mit Fleisch und tierischen Produkten zu ver-
sorgen (Oliveira und Hecht 2016). Tony Weis verdeutlicht, dass die Produktion von Soja und anderen
Getreide- und Olsaaten im Rahmen des derzeitigen Erndhrungssystems eng mit der Fleischwirtschaft
verflochten ist und dass dies zur ,Fleischifizierung der Ernahrung” beitragt (Weis 2018, S. 127). Heute ist
der Fleischkonsum weltweit doppelt so grol3 wie vor zwei Generationen. Dieser steigende Fleischkon-
sum ist jedoch nicht auf die wachsende Weltbevélkerung zurlckzufuhren, denn der Fleischkonsum ist
hochst ungleich und verscharft die sozialen Ungleichheiten auf globaler Ebene: ,Menschen in Landern
mit hohem Einkommen konsumieren mehr als doppelt so viel Fleisch pro Jahr wie der Weltdurchschnitt”
(Weis 2021, S. 562, eigene Ubersetzung). Im Jahr 2018 betrug etwa der jahrliche Pro-Kopf-Fleischkonsum
in den USA 145 kg, in Nigeria waren es knapp sieben kg (Gray und Weis 2021). Gleichzeitig verscharft
die Produktion von Getreide und Olsaaten fiir Futterzwecke die Erndhrungsunsicherheit in armen Lan-
dern, da fast ein Drittel der Anbauflachen fur die Produktion von Viehfutter verwendet wird (Weis 2021,
S. 564). Die wachsende Sojaproduktion in Kombination mit dem steigenden Fleischkonsum verschlim-
mert daher den Hunger und die Untererndhrung der Armen.

Die Griinde fir die steigende Nachfrage nach Fleisch sind vielfaltig: von Geschmack, tiber die Uber-
zeugung von der Notwendigkeit, tierisches Eiweild zu konsumieren, bis hin zu Vorstellungen von Mann-
lichkeit (Weis 2021, S. 562). Es ware aber zu kurz gegriffen, den Fokus nur auf die Konsumgewohnheiten
zu setzen und dabei die strukturelle Ebene des Fleischkonsums zu vernachlassigen. Eine politische Oko-
nomie der Konsummuster ist hier hilfreich, weil sie die dialektischen Beziehungen zwischen Nachfrage
und Angebot in kapitalistischen Volkswirtschaften analytisch in den Blick nimmt (Weis 2021, S. 563). Weis
zeigt, dass die chronischen Getreidetberschusse, die durch die subventionierte Produktion verursacht
worden waren, eine zentrale Rolle bei der Verknupfung des Sojakomplexes mit der Viehwirtschaft spiel-
ten: Die Ernten wurden von ,schnell wachsenden Populationen konzentrierter Viehbestande (v.a. Huh-
ner und Schweine) absorbiert” (Weis 2021, S. 563). Gleichzeitig entstanden Markte fur Getreide- und
Fleischprodukte, die Getreide und Fleisch zur Grundlage von Finanzinstrumenten machten, die wiede-
rum die Standardisierung, Homogenisierung und Industrialisierung der jeweiligen landwirtschaftlichen
Produkte vorantrieben (Weis 2021). Dieser Wandel begann als Teil einer transnationalen Umstrukturie-
rung des Agrarsektors im Rahmen des zweiten Erndhrungsregimes (Friedmann und McMichael 1989, S.
105-108). Fleisch entwickelte sich zu einer zentralen Produktkategorie im Agrar- und Ernahrungssystem
der Nachkriegszeit:

»Like the automobile, meat was a key product in the mass production and consumption
of standardized products that provide the central dynamic of post-war capitalism in ad-
vanced capitalist economies; and like petroleum [...] soy was a critical input to mass
production.” (Friedmann und McMichael 1989, S. 106)

Jason Moore liefert eine zusatzliche Erklarung fur die Bedeutung von Soja im globalen Ernahrungsre-
gime und seine spezifischen Konsummuster, indem er die strukturelle Funktion von cheap food im Ka-
pitalismus betont. Demzufolge schafft der Kapitalismus durch cheap food und die damit verbundene
Senkung der Reproduktionskosten der Arbeit bei gleichzeitiger Steigerung der Arbeitsproduktivitat
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mehr Wert, so dass mehr Waren mit weniger Arbeit produziert werden. Aus dieser Perspektive bedeutet
cheap food, dass im Agrarsektor ,mehr Kalorien in weniger durchschnittlicher Arbeitszeit im Warensys-
tem produziert werden” (Moore 2015a, S. 10, eigene Ubersetzung). Die Herstellung von cheap food ba-
siert somit auf der wachsenden Ausbeutung bezahlter sowie der Aneignung unbezahlter Arbeit (z.B.
moderne Sklaverei) und von naturlichen Ressourcen (z.B. Nahrstoffe im Boden). Gleichzeitig sind billige
Lebensmittel unerlasslich, um Lohnkosten zu senken und die Lohne niedrig zu halten (Patel und Moore
2018). Kommt die Produktion von cheap food etwa durch Ertragseinbriiche oder wachsende Lohnkosten
im Agrarsektor an ihre Grenzen, setzen neue Expansionsdynamiken ein. Wie Moore in seinen histori-
schen Analysen zeigt, waren koloniale und imperiale Expansionen auch Ausdruck des Drucks, billige
Nahrung fir das entstehende Industrieproletariat in den kapitalistischen Zentren zu produzieren. Diese
raum-zeitlichen Expansionsdynamiken erfasst Moore mit seinem frontier-Konzept. Die ErschlieBung
neuer frontiers zur Erzeugung von cheap food ist so gesehen ein Motor der imperialen Expansion. Soja
verdeutlicht diese Dynamik eindricklich. Denn Soja ist ein ,petrochemisch-hybrider Komplex”, der
.neue Pflanzen, Dingemittel, Pestizide und Bewasserungssysteme” kombiniert (Walker 2004, S. 150-
151 in Moore 201543, S. 251). Die wachsende Nachfrage nach Soja treibt deshalb die frontiers in verschie-
denen Regionen voran: Einerseits nehmen die horizontalen Grenzen der wachsenden Plantagen immer
mehr Land in Sidamerika in Anspruch. Zu den vertikalen Grenzen gehdéren andererseits der wachsende
Verbrauch unterirdischer fossiler Ressourcen flr Dinger und Transport sowie Wasser (Moore 2015a,
S. 254).

Soja als ,Superpflanze” der Griinen Revolution zeigt aber auch die Grenzen des Produktivitatswachs-
tums und von cheap food auf, die nicht mehr von neuen frontiers aufgeldst werden kénnen. Die grof3en
Produktivitatssteigerungen der letzten Jahrzehnte kdnnen nicht mehr erreicht werden, weil die B6den
ausgelaugt sind, ,Superunkrauter” die Plantagen bedrohen, die Investitionen flir Saatgut, Dinger und
Pestizide steigen und der Klimawandel die sozial-6kologische Krise verscharft (Patel und Moore 2018,
S. 209).

Appelle an die Verbraucher:innen oder eine nachhaltigere Sojaproduktion allein kénnen somit diese
Strukturen nicht verandern. Auch wenn neue Technologien zur Entwicklung von Fleischersatzprodukten
unbestritten ein wichtiger Ansatzpunkt der Biodkonomie sind, wird dieser Substitutionsansatz an seine
Grenzen kommen. Auch synthetisches Fleisch kann nicht in ahistorischen Raumen entwickelt werden,
sondern basiert auf Substanzen, die innerhalb der bestehenden Strukturen des globalen Ernahrungs-
regimes von jemandem produziert werden mussen. Die Biodkonomie musste also nicht nur die Abhan-
gigkeit des Ernahrungsregimes von fossilen Rohstoffen Uberwinden, sondern auch die innere Logik von
cheap food transformieren, denn sie beruht auf der Ausbeutung von Arbeit sowie der Aneignung unbe-
zahlter Arbeit und naturlicher Ressourcen.

Akteure und Machtverhaltnisse im Sojakomplex und in der
Biookonomie

Eine umfassende sozial-6kologische Transformation ist aber auch aufgrund der existierenden Macht-
verhaltnisse schwierig. Der globale Sojakomplex wird von einer Handvoll transnationaler Unternehmen
dominiert. Sie produzieren den Grol3teil der Inputs (Saatgut, Pestizide, Dingemittel, Maschinen), kon-
trollieren die Export- und Importbeziehungen und sind so machtig, dass sie die Forschungsagenda und
die politischen Regelungen bezlglich des Sojasektors in verschiedenen Landern beeinflussen (Poth
2021). Die ABCD-Unternehmen (ADM, Bunge, Cargill und Louis-Dreyfus) agieren heute als sektoriber-
greifende ,Manager:innen der Wertschopfungskette” auf einer wirklich globalen Ebene (Clapp 2015).
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Die wichtigste Ressource fir den Sojakomplex ist die Kontrolle Gber Land. Die industriellen Akteure des
Sojakomplexes (z.B. GroBbduer:innen, Konzerne) haben sich das Land angeeignet (unabhangig davon,
wer es formal besitzt) und kontrollieren die Landnutzung (McKay und Colque 2021, S. 50; Veltmeyer und
Petras 2014, S. 62). In Paraguay und Bolivien ging die Sojaexpansion Hand in Hand mit der Aneignung
von Land (Ezquerro-Cafiete 2020, S. 65). In Argentinien begannen die Landwirt:innen, Land an die ent-
stehenden ,Saatgutpools” zu verpachten, bei denen es sich um Investitionsnetzwerke handelt. Dies
lockte alle Arten von Kapital in den Agrarsektor, v.a. aus dem Ausland, und bescherte den GroRRbauer:in-
nen und Investor:innen hohe Gewinne (Reboratti 2010, S. 68). Diese Praxis wurde teilweise in die Nach-
barlander exportiert (Oliveira und Hecht 2016, S. 265). Da fur die Sojaproduktion nur sehr wenige Ar-
beitskrafte bendtigt werden, verlieren Kleinbauer:innen, die in den von Soja umgewandelten Gebieten
leben, ihre Arbeitsmdglichkeiten und sind oft gezwungen, in andere Regionen abzuwandern - ein Pro-
zess, der von Ben McKay und Gonzalo Colque (2021, S. 50) als ,,produktive Exklusion” bezeichnet wird.
Daher hat die Ausbreitung von Soja die bestehenden sozialen Ungleichheiten verscharft (Ezquerro-
Cafiete 2020, S. 152). Diese Ungleichheiten sind aus mehreren Grinden schwer zu Gberwinden: Erstens
bauen sie auf historischen Prozessen auf, die die sozialen Strukturen in Sidamerika tief gepragt haben.
Zweitens profitiert die Elite vom Agrarextraktivismus (Gras und Hernandez 2013) und hat kein Interesse
daran, ihn zu Uberwinden, und die Regierungen unterstttzen diese Strategie nachdrucklich. Dies hat zu
einer Reprimarisierung der sojaexportierenden Lander gefiihrt (Teubal und Giarracca 2013, S. 10), die
immer starker von diesen Exporten abhangig werden. Auf der anderen Seite des Spektrums sind die
Armen und Ausgegrenzten von diesen Strategien negativ betroffen. Vor allem die arme Landbevolke-
rung ist gesundheitlichen Risiken durch das Versprihen von Agrochemikalien sowie (teilweise gewalt-
samer) Vertreibung und Enteignung ausgesetzt (Leguizamén 2019, S. 200). Unter den Gruppen, die (den
Zugang zu und die Kontrolle tber) Land verlieren, sind indigene Gruppen Uberproportional stark ver-
treten. Indigene Umweltaktivist:innen, die gegen den Extraktivismus kampfen, sind haufiger und inten-
siver von Gewalt betroffen als andere Menschen (Global Witness 2020, S. 9; Temper et al. 2020, S. 15).
Daruber hinaus hat die Agrarindustrie Strategien entwickelt, um ihre Aktivitaten als nachhaltig und
als Beitrag zum Kampf gegen die Klimakrise darzustellen. Machtige Akteure aus der Agrarindustrie und
dem Biotechnologiesektor in Argentinien haben sich das Narrativ der Biodkonomie zu eigen gemacht
und spielen eine Schltsselrolle bei der Entwicklung der Biookonomiepolitik (Tittor 2021a, 2021b). Dies
hat dazu beigetragen, dass Akteure aus diesen Sektoren in Bio6konomieforen eine gewichtige Stimme
haben und die europédischen Biotkonomie-Beflirworter:innen intensiv mit ihnen zusammenarbeiten.
Im Gegensatz dazu werden zivilgesellschaftliche Akteure, die der Sojawirtschaft und ihren sozial-6kolo-
gischen Auswirkungen eher kritisch gegentberstehen, nicht zu diesen Dialogen oder Netzwerken ein-
geladen. So werden strittige Themen wie Pestizide, Umweltschaden, der Mangel an menschenwtrdigen
Arbeitsplatzen und die Reprimarisierung der siidamerikanischen Wirtschaft nicht angegangen. Dies ist
umso bedenklicher, als die Biodkonomie als Strategie der Transformation hin zu einer nachhaltigen
Entwicklung propagiert wird - ein Ziel, das ohne die Beteiligung der Zivilgesellschaft und marginalisierter
Gruppen und ohne die Behandlung der oben genannten kritischen Themen nicht erreicht werden kann.

Grundlegende sozial-6kologische Transformation Uber den grinen
Kapitalismus hinaus
Es wurde deutlich, dass die von der deutschen und anderen nationalen Strategien anvisierte Trans-

formation hin zu einer nachhaltigen Biotkonomie nicht ohne tiefgreifende gesellschaftliche Ver-
anderungen zu erreichen ist. Die offiziellen Bio6konomiestrategien verbleiben aber dem Paradigma
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eines ,grinen Kapitalismus” verhaftet (Hausknost et al. 2017). Wie an anderer Stelle gezeigt wurde (LUh-
mann 2021), wird eine wachsende Biodkonomie in Deutschland und der EU die sozial-6kologischen Kri-
senlagen (Klimawandel, Hunger, etc.) durch die Reproduktion extraktiver Muster, getrieben von der er-
héhten Importnachfrage nach Biomasse, noch verscharfen. Eine Biookonomiepolitik, die weiterhin auf
grundlegende Mechanismen des derzeitigen Ernahrungssystems und des globalen Kapitalismus setzt,
wie Wirtschaftswachstum oder Extraktivismus, und die in erster Linie nach innovativen technologischen
Lésungen fur komplexe gesellschaftliche Probleme sucht, schrankt den Spielraum fiir eine Transforma-
tion in Richtung Nachhaltigkeit erheblich ein. Diese Unzulanglichkeiten der Bio6konomie als Strategie
fur eine gesellschaftliche Transformation werden nicht zuletzt von vielen Wissenschaftler:innen erkannt,
wie eine aktuelle deutsche Umfrage feststellt:

.Fur eine sozial durchsetzungsfahige Biotkonomie und eine erfolgreiche Nachhaltig-
keitstransformation muss die Biodkonomie nach Ansicht der meisten Befragten tber
das Business-as-Usual hinausgehen und eine globale Verantwortung fir ein gutes Le-
ben fur alle innerhalb der planetarischen Grenzen einfordern.” (Zeug et al. 2021, S. 14).

Wir stimmen zu, kdnnen aber derzeit keine Ansatzpunkte fir eine tiefgreifende Veranderung der Aus-
richtung der Biookonomie erkennen. Anstatt Themen wie z.B. die Stakeholder-Einbindung isoliert zu
erforschen (Lynch et al. 2020), pladieren wir beim Blick auf die Bio6konomie flir einen grundlegenderen
Ansatz sozial-6kologischer Transformation. Aus wissenschaftlicher Perspektive erfordert eine demokra-
tische sozial-6kologische Transformation zunachst ein tiefes Verstandnis der wirtschaftlichen, politi-
schen und kulturellen Strukturen des herrschenden Erndhrungsregimes als Teil der modernen kapita-
listischen Gesellschaft. Nur auf dieser Grundlage kdnnen Ansatzpunkte fir einen radikalen gesellschaft-
lichen Wandel ausgehend von alternativen Entwirfen und Experimentierfeldern, wie sie schon heute
von sozialen Bewegungen und der Agrardkologie entwickelt werden, identifiziert und gestarkt werden.
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