Klaus Maiwald

Literarisches Lernen

1 | Begriffsbestimmung

Fur ,Literarisches Lernen” gibt es unterschiedliche Definitionen (s.u. ,Explikat®). Im kleinsten
gemeinsamen Nenner bezeichnet der Begriff Lernprozesse, die sich auf literarische (fiktionale,
asthetische) Texte in unterschiedlichen medialen Formen beziehen, sich vom Erwerb allgemei-
ner Lesekompetenz und der Férderung der Lesemotivation abgrenzen und bereits in der Pri-
marstufe beginnen. Unterschiedlich akzentuiert werden insbesondere die Subjekt- und / oder
Gegenstandsorientierung sowie das Verhaltnis zu anderweitigen Zielen des Literaturunterrichts
und damit die Situierung und Reichweite literarischen Lernens innerhalb des Gesamtbereiches
Lesen / mit Texten umgehen.

2 | Explikat

Literarisches Lernen zielt auf ,Fahigkeiten, die fir ein angemessenes Verstehen von literari-
schen Texten wichtig sind“ (Spinner 2019). Literarische Texte folgen anders als faktuale Texte
typischerweise einer Polyvalenz- und Asthetikonvention (vgl. Garbe 2020, S. 91ff.; Rosebrock /
Nix 2020, S. 140). Sie sind also mehrdeutig, konstituieren ihre eigene textliche Wirklichkeit und
verwenden eigene, literatursprachliche Ausdrucksformen.! Anerkannt ist mittlerweile ein wei-
ter Literaturbegriff, der neben geschriebenen / gedruckten Texten auch visuelle (z. B. Car-
toons), auditive (z. B. Horspiele) und audiovisuelle Texte (z. B. Filme) als Gegenstdande eines
auch medienasthetischen literarischen Lernens begreift (vgl. Spinner 2006, S. 14; 2017, S. 143).

Literatur ,in ihren verschiedenen Ausdrucksformen” beinhaltet auch eine Definition von Blker
(2002, S. 121), die zudem aufschlussreich fir die didaktische Fokussierung literarischen Lernens
ist. Bliker subsumiert darunter

»schulische Lehr- und Lernprozesse zum Erwerb von Kenntnissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Einstellungen, die
notig sind, um literarisch-asthetische Texte in ihren verschiedenen Ausdrucksformen zu erschlieRRen, zu genieRen
und mit Hilfe eines produktiven und kommunikativen Auseinandersetzungsprozesses zu verstehen. Neben der
Rezeption umfasst das literarische Lernen auch die produktiven Versuche, eigene literarische Texte hervorzubrin-
gen” (ebd.).

! Diese Definition ist prototypisch. Nattrlich gibt es zwischen literarischen und pragmatischen Texten Mischfor-
men wie die Reportage, die Biographie, sog. Dokufiction oder Scripted-Reality-Formate. Streng besehen ent-
scheidet Uber den Status eines Textes die Lesehaltung bzw. Leseweise: Literatur wéare dann das, was als Litera-
tur produziert und rezipiert wird (vgl. Spinner 2006, S. 14; Karg 2015, S. 51).
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Den Kern dieser Definition bildet das rezeptive Verstehen literarisch-dsthetischer Texte. Die-
sem Anliegen verpflichtet sind auch die Aspekte literarischen Lernens, die Spinner 2006 in ei-
nem Basisartikel der Zeitschrift Praxis Deutsch vorstellte (erlduternde Stichpunkte in Klammern
von mir erganzt, KM):

1. Beim Lesen und Horen Vorstellungen entwickeln (sinnliches Ausimaginieren der Textwelt);

2. Subjektive Involviertheit und genaue Wahrnehmung miteinander ins Spiel bringen (person-
liches Angesprochensein im Wechselspiel mit Textwahrnehmung);

3. Sprachliche Gestaltung aufmerksam wahrnehmen (z. B. Klang, Rhythmus, Sprache, Stil);

4. Perspektiven literarischer Figuren nachvollziehen (zwischen Identifikation und Abgrenzung /
Irritation);

5. Narrative und dramaturgische Handlungslogik verstehen (Textstellen zueinander in Bezie-
hung setzen);

6. Mit Fiktionalitat bewusst umgehen (z. B. parabolische Bedeutung, Abgrenzung zum Sach-
buch);

7. Metaphorische und symbolische Ausdrucksweise verstehen (z. B. Wald als Ort der Gefahr);
8. Sich auf die UnabschlieRbarkeit des Sinnbildungsprozesses einlassen (Mehrdeutigkeit);

9. Mit dem literarischen Gesprach vertraut werden (offener Austausch im Gegensatz zum leit-
fragengelenkten Lehrer-Schiiler-Gesprach);

10. Prototypische Vorstellungen von Gattungen / Genres gewinnen (typische Beispiele von
Marchen, Fabeln usw. kennen und mit dem jeweiligen Begriff verbinden);

11. Literaturhistorisches Bewusstsein entwickeln (kein Lernen von Epochenmerkmalen, son-
dern literarische Texte in ihrem Bezug auf andere Texte und [literatur]-geschichtliche Hinter-
grinde erfassen).

Diese Aspekte sind seither und bis heute (vgl. Wrobel 2022) vielfach rezipiert und auch von
Spinner selbst weitergetragen worden (vgl. 2017, 2019, 2022). Sie positionieren das literarische
Lernen

- in Abgrenzung vom Umgang mit Sachtexten,

- Uber die Entwicklung einer allgemeinen Lesekompetenz hinaus,

- als ,vertieftes Verstehen” literarischer Texte (Spinner 2017, S. 144) bzw.

- als (gegenstandsorientierte) Erziehung zur Literatur (vgl. Spinner 2015, S. 89).

Literarisches Lernen kann laut Spinner in einem erweiterten Sinne auch durch Literatur erfolgen
und beinhaltet dann zusatzliche, eher subjektorientierte Funktionen wie ldentitatsbildung, psy-
chologisches Verstehen, moralische Urteilskraft, Phantasie und Vorstellungstatigkeit, Erweite-
rung von Weltwissen, dsthetische Wahrnehmungsfahigkeit (vgl. Spinner 2017, S. 144f.).

Aus der Definition von Blker und den zunachst engen, aber erweiterbaren Aspekten von Spin-
ner resultieren grundlegende Fragen nach der didaktischen Kontur und Reichweite literari-
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schen Lernens: Steht literarisches Lernen im Zeichen der oder im Widerspruch zur Kompeten-
zorientierung? Ist es eher subjektorientiert oder eher gegenstandsorientiert? Bezeichnet es das
Gesamt des Umgangs mit Literatur oder nur einen Teil davon?

e Kompetenzorientierung?

Bereits in der Rede von , Fahigkeiten [und] Fertigkeiten” (Blker 2002, S. 121) klingt Kompeten-
zorientierung an, und auch die ,Aspekte’ von Spinner schlielen explizit an die seit der Verof-
fentlichung der ersten PISA-Ergebnisse (2001) herrschende Diskussion Gber Kompetenzen und
Standards an. Spinner spricht von ,literarischer Kompetenz“ (2006, S. 7), benennt keine Gegen-
stande, sondern Tdétigkeiten von Lernenden und entwickelt Ansatze einer Kompetenzprogres-
sion. Andererseits sind Konstrukte wie ,Subjektive Involviertheit” und ,UnabschlieBbarkeit des
Sinnbildungsvorganges” kaum zu erfassen und Operatoren wie ,,entwickeln®, ,miteinander ins
Spiel bringen”, ,bewusst umgehen” oder ,sich einlassen” vage und nicht operationalisierbar.
Die elf Aspekte sind erklartermalien kein kohdrentes Kompetenzmodell und wohl auch nicht in
ein solches zu Ubertragen (vgl. Dawidowski / Wrobel 2013, S. 16).

Schilcher / Pissarek (2018) definieren in ihrem Modell literarischen Lernens auf semiotischer
Grundlage neun konkreter fassbare ,,Dimensionen literarischer Kompetenz”:

. Explizite und implizite Textbedeutung verstehen;

. Grundlegende semantische Ordnungen erkennen;

. Uberstrukturierung interpretieren: Metrik, Rhetorik, Mythologie;
. Merkmale der Figur erkennen und interpretieren;

. Zeitliche Gestaltung rekonstruieren und beschreiben;

. Handlungsverlaufe beschreiben und interpretieren;

. Die Vermittlungsebene von Texten analysieren;

. Mit fiktionalen Weltmodellen bewusst umgehen;

O 00 N o U b W N

. Kultureller Kontext — Kulturelle Situierung.

Obwohl auch dieses Modell bislang theoretisch und nicht empirisch validiert ist, wird literari-
sches Lernen hier insgesamt konkreter in (sichtbar zu machende) Fahigkeiten und Fertigkeiten
ausbuchstabiert. (Auch beziehen Schilcher / Pissarek Uber kanonische Schriftliteratur hinaus-
gehende Medienangebote breit mit ein.)

e Subjekt- und / oder Gegenstandsorientierung?

Literaturunterricht kann als Erziehung durch Literatur begriffen werden und zielt dann auf per-
sonale Bildungsertriage wie Identitatsbildung, Selbst- und Fremdverstehen, Imagination und
Kreativitat; oder aber als Erziehung zur Literatur, der es zunachst auf die sachgerechte Erschlie-
Rung des Gegenstands ankommt. Haufig wird fir das literarische Lernen eine Zwischenposition
bzw. eine Doppelfunktion reklamiert: Abraham (1998, S. 211f.) sieht , Teilleistungen literari-
schen Verstehens” im Dienst entwicklungspsychologischer, anthropologischer und tiefenpsy-
chologischer Funktionen bzw. die literarische Kompetenz als Voraussetzung fir die lebenswelt-
liche Orientierung durch Literatur. Literarisches Lernen vermittelt demgemal den Gegen-
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standsbezug mit Fremd- und Selbstverstehen (ebd., S. 214). Buker (2002, S. 130) versteht Per-
sonlichkeitsbildung und literarisch-asthetische Bildung als ,Hauptaufgaben” literarischen Ler-
nens und bildet dies mit der Trias aus ,,erschlieBen”, ,geniefen” und ,verstehen” implizit auch
in ihrer Definition ab (ebd., S. 121). Starker subjektorientiert sehen Kepser / Abraham (2016)
im literarischen Lernen ,zwar unter anderem auch die Anbahnung literarasthetischer Bildung,
[aber] im Kern ein[en] Sammelbegriff fir alle Beitrdge literarischen Lesens zur Personlichkeits-
bildung” (ebd., S. 113). Spinner hingegen begreift seine ,Aspekte’ als zwar erweiterbare, zu-
nachst jedoch gegenstandsorientierte Erziehung zur Literatur (vgl. 2015, S. 89).2 (Auf welche
Seite das Modell von Schilcher / Pissarek neigt, hangt davon ab, wieweit man die Kompetenz-
orientierung als Lernerorientierung sehen mag.)

e Gesamt- oder Teilkonzept?

Lediglich als eine von vier grundlegenden Aufgaben des Literaturunterrichts neben der ,Unter-
stitzung von Individuation, Sozialisation und Enkulturation” (Kepser / Abraham 2016, S. 69ff.),
der ,Leseforderung” (ebd., S. 93ff.) sowie der ,Sprach- und Medienreflexion” (ebd., S. 122)
fuhren Abraham und Kepser (seit der Erstausgabe ihrer Einfihrung 2005) , Literarische Bildung
und literarisches Lernen” an (ebd., S. 108). Wahrend literarische Bildung ,sozusagen auf den
Gegenstand hin“ orientiert ist, zielt literarisches Lernen ,auf das Subjekt hin“ (ebd., S. 112).
Ahnlich versteht Spinner seine ,Aspekte’ (lediglich) als einen Teil des Literaturunterrichts, in
dem es um das Verstehen der Texte geht. Die von Spinner vorgeschlagene Aufnahme von Iden-
titatsbildung, moralischer Urteilskraft, Vorstellungstatigkeit, Weltwissen, dsthetischer Wahr-
nehmungsfahigkeit (vgl. 2017, S. 144f.) erweitert das Spektrum, verunklart aber die Kontur li-
terarischen Lernens.?

Die Frage nach Gesamt- oder Teilkonzept lasst sich auch mit Blick auf die Zielgruppe stellen:
Blker beansprucht mit Personlichkeitsbildung und literarisch-asthetischer Bildung ein weites
Feld fUr das literarische Lernen, mdchte dieses jedoch vom ,sekundarstufenorientierten Lite-
raturunterricht” vor allem fur die Primarstufe abgrenzen (Biker 2002, S. 121). Generell wird
literarisches Lernen freilich fur alle Jahrgangsstufen und Schularten vorgesehen (vgl. Spinner
2006, S. 8; Kepser / Abraham 2016, S. 113), zudem fir die Vorschule (vgl. Andresen 2019) oder
far den aulRer- und nachschulischen Bereich (vgl. Wrobel 2022, S. 141ff.).

Gangig (z. B. Pompe 2016, S. 1), aber keineswegs streng vollziehbar ist die Abgrenzung literari-
schen Lernens von allgemeiner Lesekompetenz und Leseférderung. Zwar erfordern fiktionale,
asthetische Texte typischerweise eigene Verstehens- und Deutungsleistungen wie mehrper-
spektivisches Erzahlen, Motive und Symbole, offene Schlisse. Andererseits sind auch fir lite-
rarische Texte hierarchieniedrige bis -mittlere Verstehensprozesse des Dekodierens, der loka-
len und der globalen Kohéarenzbildung zu durchlaufen — und Lesestrategien einzusetzen (vgl.

2 Dabei zeigen bereits die elf Aspekte eindeutig subjektorientierte Anteile, etwa in ,Beim Lesen und Héren Vor-
stellungen entwickeln®, ,,Mit Fiktionalitat bewusst umgehen®, ,Subjektive Involviertheit und genaue Wahrneh-
mung miteinander ins Spiel bringen” oder ,Perspektiven literarischer Figuren nachvollziehen”.

3 Klarenswert ware auch (gewesen), wie sich die Aspekte literarischen Lernens (2006) zu den von Spinner 1999
formulierten ,Aufgaben des Literaturunterrichts” verhalten (Freude am Lesen, TexterschlieRungskompetenz,
literarische Bildung, Imagination und Kreativitat, Identitatsfindung und Fremdverstehen und Auseinanderset-
zung mit anthropologischen Grundfragen) (vgl. Maiwald 2015a, S. 91).
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Beisbart / Bismarck 2013; Wrobel 2019, S. 157). Eine Eigenheit und erhéhte Schwierigkeit zeich-
net das literarische Lesen vor allem auf der Ebene der Superstrukturen und Darstellungsmittel
aus (vgl. Rosebrock / Nix 2020, S. 137-140). In der Leseférderung finden sich Uberschneidungen
mit literarischem Lernen insbesondere auf der Subjekt- und der sozialen Ebene des Lesens (vgl.
ebd., S. 140-142; Garbe 2020, S. 89ff.; Wrobel 2019, S. 154).

,Literarisches Lernen” ist also kein fest umrissener Terminus, geschweige denn eine Ge-
samttheorie des Literaturunterrichts. Ohne Anspruch auf eine solche sei im Folgenden ein die
,Aspekte’ von Spinner erganzendes und systematisierendes Modell vorgeschlagen (vgl. Mai-
wald 2015a). Es erweitert das literarische Lernen deutlicher um andere mediale Formen und
um literarische Kommunikations- und Produktions-Praxis; es erhéht die Trennschéarfe, konkre-
tisiert Operatoren bzw. Kompetenzen und prazisiert den Bezug zu weiteren Zielen. Vor allem
integriert es Subjektbezug und Gegenstandsbezug in einer Persénlichkeitsbildung an literari-
schen (Wirklichkeits-)Modellen. Leitend hierfiir ist die Uberzeugung, dass personale Bildungs-
ertrage nicht neben und nach, sondern stets mit und in der Analyse und Deutung von Texten
gewonnen werden, im fachlich seriésen Bezug auf den Gegenstand. Wenn in Kastners Emil und
die Detektive (1929) die Erfahrung der Fremdheit gemacht werden soll, ware z. B. zu klaren,
wie Emil und Gustav bei ihrem ersten Aufeinandertreffen sprechen und agieren (ebd., S. 74-
77). Wenn anhand des Films VORSTADTKRODILE (hier von 2009) Sinn und Unsinn von Mutproben
bedacht werden sollen, geht dies nicht ohne Erhebung der eingesetzten filmischen Mittel (Per-
spektive, Schnitt, Montage, Musik) (vgl. Maiwald 2015b, S. 46-54). Literarisches Lernen voll-
zieht sich dergestalt in der ,standigen wechselseitigen Gerichtetheit gegenstandsbezogener
Tatigkeiten und subjektbezogener Erfahrungen” (Maiwald, 2015a, S. 93). Anstatt also Wissen
und analytische Fahigkeiten auf der einen Seite gegen personale literarische Erfahrung auf der
anderen auszuspielen (vgl. Spinner 2015, S. 189), kdme es (in Abwandlung eines berihmten
padagogischen Diktums v. Hentigs [1986]) darauf an, die Menschen zu starken, indem man die
Sachen klart.

Auf der folgenden Seite findet sich das Modell im Uberblick (Maiwald 2015a, S. 93):
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Grundlegend:
Leseforderung als Vermittlung
von Lesefreude und -motivation prozessualer Lesefertigkeiten

Abb. 1: Literarisches Lernen als Personlichkeitsbildung an literarischen (Wirklichkeits-)Modellen (Mai-
wald 20153, S. 93)

3 | Forschungsstand

Von Erziehung durch und Erziehung zur Literatur (vgl. Fritzsche 1994) und von literischem Ler-
nen (vgl. Abraham 1998) ist bereits in den 1990er Jahren die Rede. Verstarkt tritt , Literarisches
Lernen” jedoch im Gefolge der ersten PISA-Studie (Deutsches PISA-Konsortium 2001), in der
die Kompetenzen 15-Jahriger v. a. beim Sachtextlesen erhoben wurden, hervor. Im Gegensatz
zu der gegenstandsorientierten Bezeichnung , Literaturuntericht” verschiebt sich der Fokus auf
das Lernen, welches freilich auch fir literarische Texte und fir die Primarstufe reklamiert wird
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(vgl. neben Biker 2002 exemplarisch Waldt 2003). Mit dem Auftreten in der Erstausgabe der
Literaturdiaktik von Abraham / Kepser (2005), vor allem aber durch die ,EIf Aspekte’ (Spinner
2006) wurde die Karriere des Begriffes erheblich befeuert. Trotz Spinners systematischen Ver-
suches und der (zuerst 2013) lancierten Modellierung literarischen Lernens von Schilcher / Pis-
sarek ,ist literarisches Lernen ein in der didaktischen Diskussion zwar haufig verwendeter, je-
doch auch sehr unscharf konturierter Begriff“ geblieben (Mayer 2017, S. 23f.). In der Tat chan-
giert literarisches Lernen zwischen , Erfahrungslernen” und ,Kompetenzerwerb” bzw. weist es
unterschiedliche Fokussierungen auf zwischen Individuum und Text, kognitiven und affektiven
Anteilen (vgl. ebd.). Als weiterfihrend konnte sich erweisen, literarisches Lernen zu differen-
zieren in eine (messbare) literarische Kompetenz und eine (zusatzlich zu fordernde) literarische
Bildung (vgl. Boelmann / Konig 2021).

Empirische Validierungen literarischen Lernens als GroRkonzept stehen auch aufgrund solcher
Unscharfen noch aus. Sie richten sich bislang eher auf einzelne Aspekte bzw. Kompetenzen wie
z. B. die Perspektiventbernahme (vgl. Buhl 2016; Kruse 2016; Konig 2019) oder das Fiktionali-
tatsbewusstsein (vgl. Ballis 2016). Uber Spinners Aspekt , Mit dem literarischen Gespréch ver-
traut werden” (2006, S. 12) ist das literarische Lernen verbunden mit den Forschungen zum
Heidelberger Modell des Literarischen Gespraches (vgl. Steinbrenner / Wiprachtiger-Geppert
2006;* Steinbrenner / Mayer / Rank / Heizmann 2014; Mayer 2017).> Neben dem Sprechen
wird auch die Rolle des Schreibens fir das literarische Lernen beleuchtet (z. B. Kruse 2013 bzw.
Brauer 2014). Zu erwdhnen sind weiterhin die Bestrebungen, literarisches Lernen in erweiter-
ten, nicht nur schulischen Kontexten literarischer Sozialisation (Familie, Peers) und literarischer
Lesekultur zu situieren (vgl. bereits Abraham 1998; Rosebrock / Nix 2020; Wrobel 2019, 2022).

In zahlreich existierenden Praxispublikationen herrscht eine klare (und richtige) Tendenz, das
literarischen Lernen inhaltlich und methodisch auf nicht-schriftliche Medien wie Bilder und Bil-
derbicher, Filme, Computerspiele sowie auf Literatur im Medienverbund auszuweiten (z. B.
Maiwald 2010, S. 147ff.; Boelmann 2015; Bismarck 2016; Frederking / Romhild 2016; Niklas
2016; Meier 2019; Emmersberger 2019, 2021, 2022).

Einer breiten theoretisch-konzeptionellen Wirdigung und Kritik der Spinnerschen ,Aspekte’
widmete sich die (Online-)Zeitschrift Leserdume (= Losener, Hrsg. 2015). Dabei erfuhren Einzel-
aspekte weitergehende Diskussionen, z. B. ,Subjektive Involviertheit und genaue Wahrneh-
mung miteinander ins Spiel bringen” (vgl. Losener 2015; Winkler 2015) oder ,Prototypische
Vorstellungen von Gattungen / Genres gewinnen” (vgl. Késter 2015). Weiterhin wurden schwa-
che oder fehlende Akzente identifiziert, z. B. in Bezug auf literarische Wertung, poetische Pro-
duktion, weitere Medien und die sozialen und kulturellen (nicht nur individuellen) Funktionen
des Lesens und Schreibens von Literatur (vgl. Abraham 2015; Maiwald 2015a). SchlieRlich er-
hoben sich auch grundsatzliche Alternativvorstellungen z. B. eines starker auf Resonanzerfah-
rungen zielenden Umgangs mit Literatur (vgl. Birkmeyer 2015, S. 32ff.) oder eines weiter ge-
fassten ,Lernens aus und mit Texten” (vgl. Karg 2015, S. 54ff.). Man kann den Spinnerschen
,Aspekten’ einerseits vorhalten, dass sie die ,,Paradoxien der Lesbarkeit und Verstehbarkeit von

4 Der Text von Steinbrenner / Wipréchtiger-Geppert ist direkt in Spinners Basisartikel eingebettet.

5> Allerdings hat Spinner in einer spateren Publikation (2019) das literarische Gesprach aus den Aspekten heraus-
genommen — richtigerweise, da es sich hier um eine Methode des Textumganges und damit um eine andere
sachlogische Ebene handelt (vgl. Maiwald 20153, S. 90; Karg 2015, S. 52).
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Literatur” (Baum 2015, S. 26) Ubergehen, ebenso aber feststellen, dass sie (dann doch) keine
sicht- und messbaren Kompetenzen sind. Die aus diametralen Richtungen fihrbare Kritik zeigt
die Herausforderung, literarisches Lernen so zu fassen, dass es der literar-asthetischen Erfah-
rung gerecht bleibt und zugleich konkrete Fahigkeiten und Fertigkeiten bestimmt.

4 | Besonderheiten im Kontext mit Kinder- und Jugendmedien

Literarische Sozialisation als Hineinwachsen in die kulturelle Praxis des Umgangs mit fiktionalen
Texten beginnt bereits vor der Schule (z. B. mit Abzahlreimen, Bilderbiichern, Vorlesen) und ist
(anders als die Lesesozialisation) nicht an das Medium Schrift gebunden (z. B. Theater, Hor-
texte, Filme). Auch dabei findet schon implizites literarisches Lernen statt.

In der Schule richtet sich literarisches Lernen bereits an Grundschilerinnen und -schiler. Die
Komplexitat ist sowohl durch die Textwahl als auch im Textumgang stets altersangemessen zu
dosieren. Jingere Lernende werden vergleichsweise einfachere asthetische Strukturen er-
schlielen (kdnnen), elementarere Genre- und Gattungsbegriffe fiir das Textverstandnis nutzen,
ihr Textverstandnis in anderen Formen mitteilen als Schilerinnen kurz vor dem Abitur — aber
prinzipiell tun sie all das auch.

Wenn Kinder- und Jugendliche literarisch lernen sollen, erfordert dies Kinder- und Jugend-
medien, die daflr inhaltlich und formal ergiebig sind — wie z. B. der Roman Rico, Oskar und die
Tieferschatten von Andreas Steinhofel (vgl. Maiwald 2014)% — und mediale Vielfalt abbilden.
Ebenso wenig, wie sich literarische Sozialisation noch exklusivam ,guten Jugendbuch’ vollzieht
—wenn sie dies je tat -, kann sich das literarische Lernen auf Schriftliteratur beschranken. (Pra-
xispublikationen zu allen moglichen Medien legen davon ein beredtes Zeugnis ab.) Zu vermei-
den ist dabei ein didaktischer Habitus, der die Schriftliteratur zur Norm erklart, vor der andere
mediale Formen als (defizitdare) Abweichungen erscheinen. Vielmehr sind die Eigenheiten ver-
schiedener Medien fachlich angemessen und wertfrei aufzugreifen: In einem Horspiel tragen
z. B. Gerdusche als Inhaltselemente, symbolische Ausdrucksmittel oder Strukturelemente we-
sentlich zum Aufbau und zur Deutung des Situationsmodells bei (vgl. Miller 2012, S. 29). Eine
Marchenanimationsfilmreihe im Medienverbund wie SIMSALAGRIMM konstruiert eine andere
Handlungslogik und andere Vorstellungen von Schonheit als die Grimmschen Lesemarchen (vgl.
Kammerer / Maiwald 2021, S. 165-184). Der Spieler / die Spielerin eines narrativen Computer-
spiels oder einer Videospiel-Narration (vgl. Boelmann 2015; Emmersberger 2022) bewegt sich
in einer fluiden fiktiven Welt und erlebt in deren interaktiver Selbststeuerung vollig andere Wir-
kungen von Literatur als beim Lesen eines Buches. Literarisches Lernen sollte medial so vielfal-
tig sein wie die Welt, in der Kinder und Jugendliche heute leben.

Auf der folgenden Seite die Bezugs- und Spannungsfelder literarischen Lernens noch einmal im
Uberblick:

6 vgl. fiir weitere Beispiele literarischen Lernens mit Kinder- und Jugendliteratur z. B. Gansel 2010; Mikota / Oehme
2013; Spinner / Standke 2016.
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Kontext

Literarische Sozialisation und Lesesozialisation
(Familie, Peers, Schule. vor- und aulRerschulische Institutionen)

Angelagerte Ziele des schulischen Umgangs mit Texten

Allgemeine Leseforderung, Literatur als soziale
Lesekompetenz <«—— gerichtet auf —» und kulturelle Praxis

Literarische Bildung

Didaktische Orientierungen

Subjekt- LITERARISCHES LERNEN Gegenstands-
bzw. Leserorientierung bzw. Textorientierung

Erfahrungsorientierung // Kompetenzorientierung

Gegenstandsbereich
(weiter Textbegriff)

Fiktionale/asthetische Texte Schrifttexte

Faktuale/pragmatische Texte Texte in weiteren Medien

Abb. 2: Bezugs- und Spannungsfelder literarischen Lernens
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