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»Kosmos“ (1845-1862)
von Alexander von Humboldt

»Kosmos®, das Monumentalwerk des Weltreisenden, Universalgelehrten
und Kosmopoliten Alexander von Humboldt (1769-1859), weist in min-
destens vierfacher Hinsicht Wege zur Erwachsenenbildung: erstens wegen
der auf8erordentlichen Leistung seines Autors, den Zusammenhang der
Welterscheinungen in einem umfassenden Sinn fiir ein breiteres Publikum
dargestellt und somit ein hdchst bemerkenswertes Medium der Selbstbil-
dung vorgelegt zu haben, das auch heute noch weit mehr als nur histo-
risches Interesse beanspruchen kann, zweitens wegen des darin enthaltenen
Beitrags zu einer Theorie der Popularisierung wissenschaftlichen Wissens,
drittens wegen seiner enormen, bis heute andauernden, oder heute wieder
auflebenden, Resonanz und wegen seiner inspirativen Wirkung auf die na-
turwissenschaftliche Volksbildung, und viertens wegen grundlegender im
»Kosmos™ enthaltener Gedanken, die auf eine zeitgemifle Bildungstheorie
befruchtend wirken kénnen.

Das Projekt

»Ich habe den tollen Einfall,” schrieb der 65-jihrige Alexander von Hum-
boldt am 27. Oktober 1834 an seinen Freund Karl August Varnhagen von
Ense,

»die ganze materielle Welt, alles was wir heute von den Erscheinungen der
Himmelsriume und des Erdenlebens, von den Nebelsternen bis zur Geo-
graphie der Moose auf den Granitfelsen, wissen, alles in Einem Werke dar-
zustellen, und in einem Werke, das zugleich in lebendiger Sprache anregt
und das Gemiith ergéezt. Jede grofle und wichtige Idee, die irgendwo auf-
geglimmt, mufl neben den Thatsachen hier verzeichnet sein. Es muf eine
Epoche der geistigen Entwickelung der Menschen (in ihrem Wissen von der
Natur) darstellen. (...) Das Ganze ist nicht, was man gemeinhin physika-
lische Erdbeschreibung nennt, es begreift Himmel und Erde, alles Geschaf-
fene* (Humboldt 1860, S. 20 und 22, Hervorh. i. Orig.).
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Nichts weniger als dem geordneten Weltganzen in seinem harmonischen
Zusammenhang soll also nachgespiirt werden, dem Kosmos eben. ,,[D]urch
das Umfassen alles Geschaffenen im Erd- und Himmelsraume® (Kosmos
I, S. VIII) soll eine gesamte physische Weltbeschreibung schlechthin ent-
worfen werden, die in der Lage ist, ,die Erscheinungen der kérperlichen
Dinge in ihrem allgemeinen Zusammenhange, die Natur als ein durch
innere Krifte bewegtes und belegtes Ganze [sic] aufzufassen” (ebd., S. VI).
Es ist ein hoher, vielleicht vermessener Anspruch, der hier zum Ausdruck
kommt: Erstens verkniipft das Werk den Kosmos-Gedanken, der bereits
in der Antike anzutreffen ist {vgl. Gatzemeier 1976) und neu fruchtbar
gemacht wird, mit der aus der Aufklirung stammenden Vorstellung ei-
ner physique du monde (vgl. Daum 1998, S. 271), die einen ,grofiziigigen
Uberblick iiber die riumlichen Erscheinungen in ihrem Zusammenhang"
(Beck 1961, S. 80) bieten soll und als deren Zentralproblem Humboldt die
Bestimmung der Beziehungsgesetze zwischen der belebten und der unbe-
lebten Natur sieht (vgl. Knobloch 2006, S. 58). Grundlegend dabei sind
die Annahme, dass die Welt als ganze zwar dynamisch, aber nicht cha-
otisch, sondern geordnet ist, und die Idee, dass alle Einzelerscheinungen
der Welt, von einer hoheren Warte aus betrachtet, doch zusammenhingen,
dass also alles durch alles durchwirke ist (vgl. Blumenberg 1993, S. 284):
Der Kosmos ist ,,einig” (vgl. Kosmos I11, S. 8). Entscheidend fiir Humboldt
ist nun, dass der kosmische Zusammenhang der menschlichen Erkenntnis
prinzipiell zuginglich ist — in der Forschung und auch in der Rezeption
der Forschung durch eine Leserschaft, welche selbst nicht forscht: Das
Werk versteht sich nimlich zweitens als Medium der Vermittlung. Deshalb
kommt der Form des Werks grofite Bedeutung zu; es beanspruchr, in einer
dsthetisch ansprechenden, verstindlichen Weise geschrieben zu sein, die
zugleich dem Nutzen — der (Selbst-)Bildung — und dem Vergniigen dient.
In Humboldts Kosmos, um mit Hans Blumenberg (1993) zu sprechen, ist
die Welt lesbar, und dies in einem zweifachen Sinne.

Nicht erst als 65-Jihriger hatte Humboldt seinen ,,tollen Einfall“. Schon
15 Jahre zuvor, also im Jahr 1819, so schreibt er seinem Freund Varnhagen
im gleichen Brief von 1834 (vgl. Humboldt 1860, S. 22), habe er schon
einmal angefangen, den ,Kosmos“ in franzésischer Sprache zu schreiben
und ihm den Titel ,,Essai sur la Physique du Monde® zu geben (vgl. ebd.);
der Vetlagsvertrag zum ,Kosmos®“ zwischen Humboldt und Johann Fried-
rich Cotta stammt vom Mirz 1828 (vgl. Werner 2004, S. 15). Die Kos-
mos-Idee hat ihn aber noch viel frither, mindestens seit den 1790er Jahren,
beschiftigt, und Humboldts bahnbrechende Amerikareise (1799-1804),
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die ,bedeutsamste Forschungsreise, welche die Geistesgeschichte des
Abendlandes einem einzelnen Forscher zu verdanken hat*, war in Ziel-
serzung, Durchfithrung und Ergebnis ,eine kosmische Reise ..., weil sie
nicht nur Kenntnisse auf verschiedenartigen Spezialgebieten sammeln,
sondern weil sie universale Erkenntnis iiber die Erde als eine lebendige
Ganzheit, als Kosmos, gewinnen wollte® (Meyer-Abich 2004, S. 106f)
und gewonnen hat. Ein Zeugnis dafiir, dass Humboldt seine Erkenntnisse
dann auch einem breiteren Publikum zu vermitteln suchre, sind (neben
seinem umfangreichen Schrifttum) die Vortragszyklen, die er zunichst in
franzdsischer Sprache iiber einen Zeitraum von 14 Monaten, von Ende
1825 bis Anfang 1827, im Pariser Salon der Marquise de Montauban vor
einer gemischten Zuhérerschaft hielt (vgl. Dove 1872, S. 136) und dann,
von Herbst 1827 bis Frithjahr 1828, ,zu Berlin in unserer vaterlindischen
Sprache fast gleichzeitig in der groflen Halle der Singakademie' und in
cinem der Horsile der Universitit® (Kosmos I, S. IXf). Diese Vortrige
— in Berlin 61 wissenschaftliche an der Universitit und 16 populirwissen-
schaftliche an der Singakademie —, die Tausende von Menschen aus allen
Bevolkerungsschichten anzogen, hat Humboldt nach eigenen Angaben frei
gehalten (vgl. ebd., S. X), und deshalb seien im Wesentlichen keine Manu-
skripte vorhanden gewesen, die er dem Text des ,,Kosmos“ hitte zugrunde
legen kénnen. Wann Humboldt damit anfing, den Text des urspriinglich
auf zwei Binde angelegten Werks niederzuschreiben, ist niche klar. Im er-
sten Band des ., Kosmos® erklirt er, dass er erst im Jahr 1843 damit begon-
nen habe (vgl. ebd.). Demgegeniiber hatte er aber schon im Februar 1829
seinem Freund, dem franzdsischen Physiker Frangois Arago, brieflich mit-
geteilt, der erste Band seiner ,,physischen Weltbeschreibung” sei fast voll-
endet (vgl. Werner 2004, S. 18). Jedenfalls vergingen vom Abschluss des
Verlagsvertrages (1828) bis zum Erscheinen des ersten Bandes (Humboldt
war inzwischen im 76. Lebensjahr) etwa 17 Jahre. Eine Erklirung dafiir
ist, dass Humboldt neben seiner Arbeit am ,Kosmos® als Kammerherr des
preuflischen Konigs zeitintensive Verpflichtungen bei Hofe wahrzuneh-
men hatte, vielfiltige andere wissenschaftliche Interessen pflegte, Reisen
unternahm und vermutlich den Text des ,,Kosmos™ nach zahlreichen Kon-
sultationen mit Fachleuten aus dem In- und Ausland mehrfach iiberarbei-
tete. Obwohl er immer wieder von Selbstzweifeln angesichts dieses Mam-
mutprojekts geplagt wurde, hat er bis zu seinem Tod mit fast 90 Jahren

1 Diese ,Kosmos-Vortrige” sind inzwischen nach einer anonymen Hérermitschrift verof-
fentlicht worden (vgl. Humboldt 2004).

175



ELisABETH MEILHAMMER

am ,Kosmos“ geschrieben. Vier Binde wurden noch zu seinen Lebzeiten
verdffentliche. Der fiinfte Band blieb ein Fragment; er wurde von Hum-
boldts Mitarbeiter Eduard Buschmann erginzt und posthum herausgege-
ben. Den Grofiteil des fiinften Bandes machen freilich Beitrige anderer
Autoren sowie insbesondere das von Buschmann besorgte Register aus,
welches mit 1145 Seiten als der heute noch Lingste Index der wissenschaft-
lichen Literaturgeschichte gelten diirfte (vgl. Ette/Lubrich 2004b, S. 928).
Insgesamt betrigt der Umfang des Gesamtwerks 3636 Seiten, davon 2437
Seiten aus Humboldts Feder (vgl. ebd., S. 929). Der ,Kosmos“ ist also in
der Tat Humboldts opus magnum, das Werk seines Lebens, wie et bekannte
(vgl. Humboldt 1860, S. 20), das auch, nebenbei bemerkt, die auflerge-
wohnliche Leistungsfihigkeit seines Autors ,am spiten Abend eines viel-
bewegten Lebens” (Kosmos I, S. V) dokumentiert.

Zu wesentlichen Ziigen des Werks

Humboldts ,Kosmos® ist auf die ,,Erkenninif§ des Weltganzen (Kosmos 11,
S. 135, Hervorh. i. Orig.; vgl. auch ebd., S. 237), das , Verszehen des Welt-
plans“ (Kosmos II1, S. 10, Hervorh. i. Orig.) ausgerichtet. Humboldt sicht
sich dabei gewissermaflen in der Nachfolge von Plinius dem Alteren (ca.
23-79 n.Chr), aus dessen ,,Naturalis historia“ (lib. 7, c. 1) er das Motto
fiir den ,Kosmos“ gewinnt: naturae vero rerum vis atque maiestas omnibus
momentis fide caret, si quis modo partes eius ac non totam complectatur animo
— ,Aber die Kraft und die Groflartigkeit der Dinge der Natur entbehren in
all ihren Wechseln der Glaubwiirdigkeit, wenn jemand im Geiste nur deren
Teile und sie niche als ganze erfaffc“.? Anders aber als die 37-bindige ,,Na-
turalis historia® des Plinius, die zwar als ein groffartiges und in der ganzen
Antike einzigartiges Unternehmen gelten miisse, aber doch in eine, noch
dazu unvollstindige und fehlerhafte, ,Art von Encyclopidie der Natur und
Kunst ausartete” (Kosmos 11, S. 230, Hervorh. i. Orig.), soll sein eigenes
Werk keinen enzyklopidischen Charakeer haben. Es geht Humboldt ndm-
lich nicht darum, die ,allgemeinsten und wichtigsten Resultate, die man
einzelnen naturhistorischen, physikalischen und astronomischen Schriften
entdehnt® (Kosmos I, S. 39), méglichst vollstindig darzustellen. Vielmehr
wird in der Lehre vom Kosmos ,,das Einzelne nur in seinem Verhilenify

2 Sodie nahe an der Dikeion Humboldts stehende, teilweise etwas freie Ubersetzung von
Knobloch (2004, S. 38; dort auch eine Auseinandersetzung mit anderen Ubersetzungen
dieses Zitats).

176



»KosMos“ voN ALEXANDER voN HuMBOLDT

zum Ganzen, als Theil der Welterscheinungen betrachtet” (ebd., S. 40);
»die Resultate der Naturforschung® werden nur in der Perspektive ,ihrer
groflen Bezichung auf die gesammte Menschheit” vorgestellt (ebd., S. 4).
Ein solches Anliegen muss konsequenterweise nicht nur die verschiedensten
naturwissenschaftlichen Disziplinen in den Blick nehmen und deren Zu-
sammenhang herstellen, sondern auch die Naturbetrachtung als eine kultu-
rell geprigte und geschichtlich gewordene geistige Leistung auffassen. Das
wichtigste Resultat physischer Forschung sei es nimlich, so Humboldt,

»in der Mannigfaltigkeit die Einheit zu erkennen, von dem Individuellen
alles zu umfassen, was die Entdeckungen der letzteren Zeitalter uns dar-
bieten, die Einzelheiten priifend zu sondern und doch nicht ihrer Masse
zu unterliegen, der erhabenen Bestimmung des Menschen eingedenk, den
Geist der Natur zu ergreifen, welcher unter der Decke der Erscheinungen

verhiillt liegt“ (ebd., S. 6).

Die Erkenntnis der Natur kann niche aus Begriffen abgeleitet werden,
sondern ist auf einen empirischen Zugang angewiesen (vgl. ebd., S. 32);
aber die , Thatsachen [kénnen] nur dann fruchtbringend werden, ... wenn
Ideen, das heiflt Einsicht in den Geist der Natur das Beobachten und Sam-
meln vernunftmifig leiten® (ebd., S. 33f). Die Natur zu begreifen heilt
daher, die ,beiden Sphiren ihres Seins“, die materielle und die geistige
(ebd., S. 32), in denkender Betrachtung zu verbinden, sollen doch ,beide
Sphiren des einigen Kosmos (die dufere, durch die Sinne wahrnehmbare,
wie die innere, reflectirte, geistige Welt) gleichmiflig an lichtvoller Klarheit
gewinnen“ (Kosmos II1, S. 8, Hervorh. i. Orig.). Denn wie

»in dem Studium der Geschichte, der Philosophie und der Wohlreden-
heit, so ist auch in allen Theilen des Naturwissens der erste und erhabenste
Zweck geistiger Thitigkeit ein innerer, nimlich das Auffinden von Natur-
gesetzen, die Ergriindung ordnungsmifiger Gliederung in den Gebilden,
die Einsicht in den nothwendigen Zusammenhang aller Verinderungen im
Weltall“ (Kosmos L, S. 37, Hervorh. i. Orig,).

Dabei sollen , klare Erkenntniff und Begrenzung an die Stelle dumpfer Ahn-
dungen und unvollstindiger Inductionen® (ebd., S. 5) treten.

Humboldt verfolgt also ein aufklirerisches Ziel, das duflerst hoch ge-
steckt und geradezu revolutionir innovativ ist: Den Kosmos zu erfassen
und den Zusammenhang der Welt zu erkennen, erfordert nimlich die
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Aufsprengung von Grenzen — der Grenzen des untersuchten Feldes ebenso
wie der Grenzen des forschenden Zugangs zum untersuchten Feld. Be-
trachtet werden (im ersten Band) Erde und Himmel, die beobachtbare,
objektive Auflenwelt und (im zweiten Band) deren Reflex auf die innere,
subjektive Welt, nimlich ,auf das Gefiihl und die dichterisch gestimmte
Einbildungskraft“ (Kosmos II, S. 3) der Menschen verschiedenster Vélker
und Zeiten. Nicht nur das ,Neu-Errungene®, sondern auch ,alles frither
Berithrte” wird in den Blick genommen und gepriift, um ,das blof8 aus
Analogien Geschlossene von dem Gewissen zu sondern, und so einer und
derselben strengen kritischen Methode alle Theile des Wissens, physi-
kalische Astronomie, Studium der irdischen Naturkrifte, Geologie und
Alterthumskunde zu unterwerfen” (ebd., S. 399). Das Projekt ,Kosmos®
ist mithin ein integratives Projeke par excellence — zu einer Zeit, die wis-
senschaftshistorisch als Zeit gesteigerter Ausdifferenzierung und Abgren-
zung wissenschaftlicher Disziplinen gilt® und die politisch als die Zeit der
Herausbildung oder Konsolidierung nationalstaatlichen Denkens bezeich-
net werden kann. Es ist kein Zufall, sondern in diesem multi- und in-
terdiszipliniren Zusammenhang zu sehen, dass u.a. Laplace, Herder und
Kant (vgl. Beck 1961, S. 225f. und 231; Knobloch 2004, S. 38—42) * sowie
Goethe (vgl. z. B. Ette 2004, S. 55)° als die wesentlichen Impulsgeber fiir
Humboldt gelten. Zugleich aber ist Humboldt bemerkenswert grenzbe-
wusst: Wer erkennt, davon ist er iiberzeugt, weifl nimlich um die Grenzen

3 Bemerkenswert aber ist, dass Humboldt, gerade weil er ,.ein Genie der Interdisziplina-
ritdt war, ,zur Entwicklung der Disziplinaritit der Naturwissenschaften des 19. und
20. Jahrhunderts“ beigetragen hat, denn ,[mlit den unzihligen, auf seinen Reisen an-
gehiuften Beobachtungs- und Messungsergebnissen [und nicht nur mir diesen, E.M.]
hat er fast allen Wissenschaftszweigen seiner Zeit zu neuen Erkenntnissen verholfen”
(Osten 1999, S. 32). Humboldt regte seit dem frithen 19. Jahrhundert Professionalisie-
rungsprozesse verschiedener naturwissenschaftlicher Disziplinen an, so dass mit Recht
von ,Humboldtian Science” gesprochen werden kann (vgl. Cannon 1978, S. 73~105;
Dettelbach 1996), die durch ,the accurate, measured study of widespread but intercon-
nected real phenomena in order to find a definite law and a dynamical cause” (Cannon
1978, S. 105) gekennzeichnet ist.

4 Dafiir sind nach Knobloch entscheidend: Bei Laplace die Betonung der empirischen
Grundlage der Naturwissenschaft, die induktive Methode, die Reduktion der Phino-
mene, die zu Gesetzen fithrt, das Aufzeigen eines allgemeinen Zusammenhangs in der
Natur und die Beronung der Mathematik, die die Bestimmung der wechselseitigen Be-
ziehungen erlaubt (vgl. Knobloch 2004, S. 38—40); bei Herder das Humanicitsideal, die
Verbindung von Wissenschaft und Asthetik, das ganzheitliche Denken, die Annahme
von Gesetzlichkeiten in der Natur und die Wertschiczung des Plinius (vgl. ebd., S. 40£);
bei Kant die Bedeutung der Natur als ,Inbegriff aller Dinge, sofern sie Gegenstinde
unserer Sinne, also der Erfahrung, sein kdnnen” (ebd., S. 42).

5 Entscheidend dafiir: Goethes Naturanschauung und Astherik.
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der Erkenntnis; wer erkennt, weif}, welche Schlussfolgerungen iiber die
Beschaffenheit der Welt die Erkenntnis erlaubt und welche nicht. Auch
Humboldts groles Werk strebt nicht Vollstindigkeit an, sondern begniigt
sich damit, ein ,unvollkommener Versuch der Ausfithrung® zu sein, der
sich nur zum Ziel setzt, ,,dafl er mehr durch das wirke, was er anregr, als
durch das, was er zu geben vermag (Kosmos III, S. 8, Hervorh. i. Orig,),
wenngleich die Binde, welche auf die ersten beiden noch folgten, das dort
Ausgefithrte erginzen und aktualisieren sollen. Sein Werk kann nicht
mehr als ein Entwurf sein, gepriigt zwar von ,Freude an der errungenen
Erkenntnif“, aber auch von einer ,mit Wehmut gemischt[en]®, prinzipiell
nie zu iiberwindenden ,Sehnsucht nach noch nicht aufgeschlossenen, un-
bekannten Regionen des Wissens” (Kosmos I, S. 81). Die Natur ist ihrem
Umfang und Inhalt nach ,ein Unendliches®, und so ist sie ,,fiir die intellec-
tuellen Anfagen der Menschheit ein nicht zu fassendes, und in allgemei-
ner ursachlicher Erkenntniff von dem Zusammenwirken alfer Krifte ein
unauflésbares Problem® (ebd., Hervorh. i. Orig). Es geht im ,,Kosmos®,
ganz allgemein gesprochen, ja immer um die groflen Fragen von Einheit
und Vielfalt in der Welt, von Identitit und Differenz, die nie ginzlich zu
(er-)fassen sind, und ,[glerade die Differenz, aus der die Fiille unterschied-
lichster Phinomene entsteht, ... Lifft Weltwahrnehmung zu einer stets
fragmentarischen Erfahrung werden® (Ecte 2002, S. 56).

Was die Welterkenntnis betrifft, so ist den Wissenschaftlern nur ein
gradueller Vorsprung vor den Laien gegeben, wohingegen allen Menschen
gemeinsam die prinzipielle Fihigkeit zur Weltetkenntnis ist. Das Streben
nach Wissen und Erkennen ist etwas, das dem Menschen wesensmiflig zu
eigen ist® und ihn auszeichnet. Von daher begriindet sich ein natiirliches
Recht des Menschen auf Bildung, das Humboldt im ,Kosmos“ hervor-
hebt, wenn er schreibt: ,Wissen und Erkennen sind die Freude und die Be-
rechtigung der Menschheit” (Kosmos I, S. 36, Hervorh. i. Orig.). Hieraus
wiederum begriindet sich die Popularisierung wissenschaftlichen Wissens:
Wenn der Menschheit als solcher das Recht auf Bildung zukommt, dann
ist es nur recht und billig, wenn diejenigen, die mehr wissen, denjenigen,
die weniger wissen, Kenntnisse vermitteln und zu deren Er-Kenntnissen
tiber das Wesen der Wele beitragen. Dem Wissenschaftler kommt daher
Humboldts Uberzeugung nach nicht nur die Aufgabe zu, durch die An-
wendung der Wissenschaft ,,auf die Wohlfahrt der Nationen® (Kosmos I,

6 So lautet der erste Satz der Metaphysik des Aristoteles: ,,Alle Menschen streben von
Natur nach Wissen“ (980 a 21).
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S. 38f) positiven Einfluss zu nehmen, sondern er ist auch geradezu ,zur
Popularisierung verpflichtet (Osten 1999, S. 31). Will er dieser Verpflich-
tung gerecht werden, muss er dafiir Sorge tragen, dass die Vermittlung von
Expertenwissen an Laien auf eine solche Art und Weise erfolgt, dass sie es
auch aufnehmen kénnen.

Der Beitrag des ,,Kosmos® zu einer Theorie der Popularisierung

Der Form der Vermittlung kommt damit zentrale Bedeutung zu. Im ,Kos-
mos* versucht Humboldrt auf zweifache Art, der Popularisierung wissen-
schaftlichen Wissens dienlich zu sein: durch die Anlage und den Charak-
ter seines Werks selbst, und durch explizite Stellungnahmen im ,,Kosmos®
zum Problem der allgemeinverstindlichen Vermittlung.

Es ist nun gewiss fraglich, ob der ,Kosmos“ als ein im eigentlichen
Sinne populires Werk verstanden werden kann, weist doch der Text ,alle
idealtypischen Merkmale der Wissenschaftsprosa auf®, wobei ,[lJange
und oft fremdsprachige Zitate, Forschungsdiskussionen, Anmerkungen,
etymologische Exkurse, eine grofle Menge von Daten und Zahlen und
historische Einschiibe ... das Gesamtbild [bestimmen]“ (Daum 1998,
S. 276). Dieser Problematik war sich Humboldt bewusst, wenn sich an-
gesichts ,der Mannigfaltigkeit der Gegenstiinde, die ich hier geflissentlich
zusammengedringt [habel®, die Frage aufdringe, ,0b generelle Ansichten
der Natur zu einer gewissen Deutlichkeit gebracht werden kénnen ohne
ein tiefes und ernstes Studium einzelner Disziplinen, sei es der beschrei-
benden Naturkunde oder der Physik oder der mathematischen Astro-
nomie® (Kosmos 1, S. 28). Zur Beantwortung dieser Frage ist die Un-
terscheidung ,zwischen dem Lehrenden, welcher die Auswahl und die
Darstellung der Resultate iibernimmt, und dem, der das Dargestellte, als
ein Gegebenes, nicht selbst Gesuchtes, empfingt“ (ebd.), wichtig: Der
Lehrende nimlich muss — unabhingig davon, ob er an einer Universitit
oder vor einem Laienpublikum lehrt — ein Fachexperte sein; fiir ihn , ist
die genaueste Kenntnifl des Speciellen unbedingt nothwendig; er sollte
lange das Gebiet der einzelnen Wissenschafien durchwandert sein, selbst
gemessen, beobachtet und experimentirt haben, um sich mit Zuversicht
an das Bild eines Naturganzen zu wagen” (ebd.). Bei den Rezipienten
aber, dort, wo diese speziellen Vorkenntnisse fehlen, sei der ,,Umfang von
Problemen ... vielleicht nicht ganz zu vollstindiger Klarheit zu bringen®
(ebd.). Dennoch kénnen Humboldts Ansicht nach die meisten wissen-
schaftlichen Fragen auch bei fehlenden Voraussetzungen ,,befriedigend er-

180



»K0sM0s“ vON ALEXANDER voN HuMsoLDT

ortert werden” (ebd.): Die Popularisierung der Wissenschaft soll nimlich
gar nicht das Ziel verfolgen, den Laien auf den neuesten exakten Stand
der Forschung zu bringen, wobei ,in allen einzelnen Theilen das grofie
Naturgemilde mit scharfen Umrissen [dargestellt wird]“ (ebd.), sondern
es soll angestrebt werden, ,den Geist [der Laien] mit Ideen zu bereichern
und die Einbildungskraft lebendig und fruchtbar anzuregen” (ebd., S. 29).
Entscheidend ist, dass die populire naturwissenschaftliche Bildung nicht
Ausdruck einer — leider verbreiteten — ,Halbcultur® ist, ,;welche wissen-
schaftliche Resultate in das Gebiet der geselligen Unterhaltung, aber ent-
stelle hiniiberzieht™ (ebd., S. 24); eine solche wird von Humboldt scharf
kritisiert, weil sie nicht niitzt, sondern schadet. Sie bildet nicht, sondern
nihrt nur selbstgefillig-selbstsicheres Halbwissen und Vorurteile, die sich
dann umso hartnickiger festsetzen:

»Aus unvollstindigen Beobachtungen und noch unvollstindigeren Induc-
tionen entstehen irrige Ansichten von dem Wesen der Naturkrifte, An-
sichten, die ... sich, wie ein Gemeingut der Phantasie, durch alle Classen
einer Nation verbreiten. Neben der wissenschaftlichen Physik bildet sich
dann eine andere, ein System ungepriifter, zum Theil ginzlich mifiverstan-
dener Erfahrungs-Kenntnisse. Wenige Einzelheiten umfassend, ist diese
Art der Empirik um so anmaflender, als sie keine der Thatsachen kennt, von
denen sie erschiittert wird. Sie ist in sich abgeschlossen, unverinderlich in
ihren Axiomen, anmaflend wie alles Beschrinkte® (ebd., S. 17).

Demgegeniiber steht die wissenschaftliche Naturkunde, die ,untersuchend
und darum zweifelnd, das fest Ergriindete von dem bloff Wahrschein-
lichen trennt, und sich tiglich durch Erweiterung und Berichtigung ihrer
Ansichten vervollkommnet” (ebd.). Sie fithrt, auf dem Weg des Suchens
und Sich-infrage-stellen-Lassens, zu ,{k]lare[r] Ansicht der Natur® (ebd.,
S. 24), welche wiederum ,vor den Anmaflungen einer dogmatisierenden
Phantasie [bewahrt]“ (ebd.).

Die Popularisierung, so wie sie Humboldt betrachtet, ist somit auf
wissenschaftliches Fachwissen und wissenschaftliches Ethos — auf Profes-
sionalitit — des Lehrenden als des Naturkundlers angewiesen, um davor
geschiitzt zu sein, gleichsam zur Karikatur der Wissenschaft zu verkom-
men. Das ,Naturgemilde, welches denjenigen ohne wissenschaftliche
Vorbildung prisentiert wird, ist dem Humboldt’schen Ideal nach nicht die
Wissenschaft verzerrend, es ist niche seicht oder 6de, sondern ,wahr und

anziehend“ (ebd., S. 28).
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Mit dem Ausdruck ,Gemilde® wird der isthetische Anspruch Hum-
boldts deutlich, der sich durch seinen ganzen ,Kosmos® zieht. Asthetik ist
zugleich ein Grundprinzip der Didaktik: ,Den Naturschilderungen darf
nicht der Hauch des Lebens entzogen werden® (ebd., S. VIII), sagt Hum-
boldt, und hieraus ergibt sich die didaktische Aufgabe, bei der Verbreitung
der Naturwissenschaft im Volk — ob nun im Rahmen éffentlicher Vortrige
oder im gedruckten Wort — darauf zu achten, dass die Prisentation des
Naturgemildes weder ,in eine encyclopiddische Oberflichlichkeit” (ebd.,
S. 3) verfillt noch durch ,,aphoristische Kiirze* ermiidet (ebd.); sie

»soll weder zu allgemein sein noch zu konkret, sich weder in theoretische
Spekulationen erheben noch in fachwissenschaftlichen Einzelheiten verlieren,
sondern das grofle Ganze in seinen Zusammenhingen darstellen, mit dem
Wissen und den Methoden simutlicher verfiigbaren Disziplinen und in einer
Form, die dsthetische Qualititen besitzt“ (Ette/Lubrich 2004a, S. 905f.).

Nicht explizit begriindet werden weitere — das Lernen anregende und un-
terstiitzende — Methoden, die Humboldt im ,,Kosmos® praktiziert: Wich-
tige Begriffe werden mehrmals aufgenommen, um es der Leserschaft zu
erleichtern, dem Gedankengang zu folgen; immer wieder werden kurze
Zusammenfassungen zu komplexen Abhandlungen gegeben, Zwischenre-
siimees gezogen und Ausblicke gewagt (vgl. ebd., S. 905; Werner 2004,
S. 225). Beispiele, Vergleiche und Gedankenexperimente, die an Bekanntes
ankniipfen, dienen der Veranschaulichung des Neuen und Fremden, so
etwa die (vom heutigen Kenntnisstand her nicht ganz korrekte) Erliute-
rung der Héhe des Chimborazo, der noch héher sei als die fiktive Auftiir-
mung ,unserelr] Sudetische[n] Schneekoppe® (Kosmos I, S. 10) auf den
Montblanc. Immer wieder ist zu beobachten, dass Humboldt im ,,Kosmos*
einen erzihlenden Stil pflegt, ganz als ob er zu seiner Leserschaft direke
spreche (vgl. Ecte/Lubrich 2004a, S. 906).

Interessanterweise kann in der naturwissenschaftlichen Volksbildung
aber kein Abstrich vom wissenschaftlichen Niveau gemacht werden. Hum-
boldt war sich sicherlich dessen bewusst, was der Preis eines solchen Vorge-
hens ist, welches er auch im ,Kosmos" durchgehend pflegt: Es kann nicht
zum Ziel haben, dass alle Menschen, unabhingig von ihren Vorkenntnis-
sen, jedem Teil der Ausfithrungen vollstindig folgen kénnen. Eine solche
Zielsetzung hat Humboldt ganz offensichtlich nicht verfolgt, weder in sei-
nen &ffentlichen Vortrigen noch in seinem geschriebenen Werk. Hierin
kommt gewiss eine Grundproblematik im Verhiltnis von Wissenschaft
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und Erwachsenenbildung zum Ausdruck: Ist es prinzipicll méglich, jeg-
liches wissenschaftliche Wissen allgemeinverstindlich zu vermitteln, oder
gibt es auch ein Wissen, welches einer populiren Didaktisierung — ohne
entstellt zu werden — nicht zuginglich ist? Muss die Vermittlung wissen-
schaftlichen Wissens aufseiten der Rezipienten eine bestimmte (allgemeine
und/oder spezialisierte) Vorbildung voraussetzen, oder ist ein Public Un-
derstanding of Science in erster Linie eine Frage der Kommunikationsstruk-
turen (vgl. Memorandum ,,Dialog Wissenschaft und Gesellschaft™ 1999,
S. 59)2 Ist das didaktische Prinzip der Teilnehmerorientierung der Gene-
ralschliissel fiir den Zugang zum wissenschaftlichen Wissen, oder ist die
Annahme, dass es ein solcher sei, vielmehr Ausdruck von ideologischem
Denken oder von Realititsverlust?

Humboldt war jedenfalls nicht bereit, im Namen einer ,Volkstiimlich-
keit“ der Prisentation seinen wissenschaftlichen Anspruch herunterzu-
schrauben, und nie redete er einer ,bedenkenlosen Popularisierung wis-
senschaftlicher Probleme” das Wort (Beck 1961, S. 84). Gleichwohl ging
er davon aus, dass sein ,naturkundlicher” Popularisierungsansatz, gerade
weil er durch Wahrheitstreue und Exaktheit gekennzeichnet ist, fiir die
Zuhérer durchwegs attraktiv ist. Die Popularisierung ist aber kein einsei-
tiges Wohltitigkeitsgeschehen, denn, so Humboldt, ,6ffentliche Vortrige
[bieten] ein leichtes und entscheidendes Mittel [dar] ..., um die gute oder
schlechte Verkettung einzelner Theile einer Lehre zu priifen (Kosmos I,
S. IX). Es ist also ein wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn, den sich ein
Lehrender von der Popularisierung versprechen kann.

Um wissenschaftliche Inhalte verstindlich zu machen, kann in der Bil-
dung des Volkes ein breites Methodenspektrum nutzbar gemacht werden,
das sowohl mit dem wissenschaftlichen Anspruch vereinbar als auch dem
Popularisierungsanliegen dienlich ist. Orte und Medien der Selbstbildung,
welche den Menschen ganzheitlich ansprechen und faszinieren, werden
dabei von Humboldt besonders erwihnt. So bewirken seiner Ansicht nach
»dem Volke frei gedffnet{e]“ Museen und in Rundgebiuden angelegte (und
selbstverstindlich korrekt ausgefithrte) Panoramen, ,welche wechselnd
Landschaften aus verschiedenen geographischen Breiten und aus verschie-
denen Hohezonen [darstellen} (Kosmos II, S. 94), dass ,,der Beschauer,
wie in einen magischen Kreis gebannt und aller stérenden Realitit entzo-
gen, sich von der fremden Natur selbst umgeben wihnt“ (ebd., S. 93); sol-
che Rundgemiilde lassen daher im Betrachter ,Erinnerungen zuriick, die
nach Jahren sich vor der Seele mit den gesehenen Naturscenen wundersam
tiuschend vermengen® (ebd.). Dem gleichen Zweck dienen physiognomische

183



ELisABETH MEILHAMMER

Studien fremder Landschaften, durch Lichtbilder (die neuesten Medien)
berichtigt, die ,einen magischen Effekt hervorbringen® (ebd., S. 94) wiir-
den. Die Aufzihlung ,[a]lle[r] diese[r] Mittel, so Humboldt, gehére ,,recht
wesentlich in ein Buch vom Kosmos; sie seien ,vorziiglich geeignet die Lie-
be zum Naturstudium zu erhdhen® und ,die Kenntniff und das Gefiihl
von der erhabenen Gréfle der Schépfung ... kriftig [zu vermehren]“ (ebd.,
Hervorh. i. Orig.).

»Mit dem Wissen kommt das Denken®

Je mehr nun ,sich die Mittel vervielfiltigen[,] die Gesammtheit der Na-
turerscheinungen zu anschaulichen Bildern zu gestalten (Kosmos I,
S. 94), je mehr die didaktischen Popularisierungsmethoden gleichsam eine
umfassende Begegnung mit der Welt erlauben, desto ,lebendiger” wird im
Volk der ,Begriff eines Naturganzen, das Gefiihl der Einheic und des har-
monischen Einklanges im Kosmos“ (ebd., Hervorh. i. Orig.). Genau dies
ist nimlich Humboldts Popularisierungsanliegen: Indem die Menschen zu
stiefere[r] Einsicht“ in das innere Wesen der Natur kommen (vgl. Kos-
mos I, S. 18), wird es ihnen méglich, den Zusammenhang der Welt zu
erahnen und — sicherlich in unterschiedlichem Grade — vernunftmifig
zu erkennen. Mit dieser Erkenntnis wird aber nicht nur die Persénlich-
keitsentwicklung des Einzelnen gefordert, sondern es wird ein Beitrag zur
»intellectuelle[n] Veredlung der Menschheit* geleistet (ebd., S. 34). ,Mit
dem Wissen kommt das Denken, und mit dem Denken der Ernst und die
Kraft in die Menge* (Raumer 1869, S. 22), diese berithmt gewordenen
Worte schrieb Humboldt im Jahr 1841 an Friedrich von Raumer, den Ini-
tiator des Berliner ,Vereins fiir wissenschaftliche Vortrige®, und verlieh ein
Jahr spiter in einem anderen Brief dem Wunsch Ausdruck, es ,,[m]ége die
Verbreitung des Denkens der Menge die Kraft geben, ohne welche niche
bewahrt werden kann, was schon errungen ist“ (ebd.).

Die Bildung ist auch aufs Engste mit dem ,industrielle[n] Fortschrei-
ten (Kosmos I, S. 34) verbunden und erhoht den ,GewerbfleiR“ (ebd.,
S. 37). Daher macht das materielle und intellektuelle Leben eines Volkes
es erforderlich, ,die Kluft zwischen strenger Wissenschaft und der Bildung
des Volkes [zu iiberwinden]“ (Driger 1979, S. 146):

»Der Mensch kann auf die Natur niche einwirken, sich keine ihrer Krifte

aneignen, wenn er nicht die Naturgesetze, nach Maafi- und Zahl-Verhilt-
nissen, kennt. Auch hier liegt die Mache in der volksthiimlichen Intelli-
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genz. Sie steigt und sinkt mit dieser. (...) Diejenigen Vblker, welche an der
allgemeinen industriellen Thitigkeit, in Anwendung der Mechanik und
technischen Chemie, in sorgfiltiger Auswahl und Bearbeitung natiirlicher
Stoffe zuriickstehen, bei denen die Achtung einer solchen Thitigkeit niche
alle Classen durchdringt, werden unausbleiblich von ihrem Wohlstande he-
rabsinken.” (Kosmos I, S. 36)

Letzten Endes ist fiir Alexander von Humboldt aber noch ein héherer Zweck
als der materielle mit der Bildung des Volkes verbunden: die Erhéhung der
Freiheit und Menschlichkeit auf der Welt. Die Natur ist das ,Reich der
Freiheit” (ebd., S. 4), und so erhebt sich auch ,,der Mensch, indem er die
verschiedenen Entwicklungsstufen seiner Bildung durchliuft, ... allmilig
zu geistiger Freiheit” (ebd., S. 16f.). Der Mensch steht nicht auflerhalb der
Natur, und die Charakeeristika der Natur, Freiheit und Zusammenhang,
sind daher auch auf den Menschen zu beziehen; die Menschheit ist als gan-
ze zu sehen, und als ganze ist sie zur Freiheit berufen:

»Indem wir die Einheit des Menschengeschlechtes behaupten, widerstreben
wir auch jeder unerfreulichen Annahme von héheren und niederen Men-
schenracen. (...) Alle sind gleichmifig zur Freiheit bestimmt; zur Freiheit,
welche in roheren Zustinden dem Einzelnen, in dem Staatenleben bei dem
Genuf3. politischer Institutionen der Gesammtheit als Berechtigung zu-
kommt.“ (Ebd., S. 385)

Und weiter, aus den Untersuchungen seines Bruders Wilhelm iiber die
Kawi-Sprache zitierend:

~Wenn wir eine Idee bezeichnen wollen, die durch die ganze Geschichte
hindurch in immer mehr erweiterter Geltung sichtbar ist, wenn irgend eine
die vielfach bestrittene, aber noch vielfacher missverstandene Vervollkomm-
nung des ganzen Geschlechtes beweist, so ist es die Idee der Menschlichkeit:
das Bestreben, die Grenzen, welche Vorurtheile und einseitige Ansichten
aller Art feindselig zwischen die Menschen gestellt, aufzuheben, und die
gesammte Menschheit, ohne Riicksicht auf Religion, Nation und Farbe,
als Einen grofien, nahe verbriiderten Stamm, als ein zur Erreichung Eines
Zweckes, der freien Entwicklung innerlicher Kraft, bestehendes Ganzes zu
behandeln. Es ist dies das letzte, duflerste Ziel der Geselligkeit, und zugleich
die durch seine Natur selbst in ihn gelegte Richtung des Menschen auf un-
bestimmte Erweiterung seines Daseins. (...)* (Ebd., Hervorh. i. Orig.)
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Zur Wirkungsgeschichte des ,Kosmos*

Humboldts ,,Kosmos“ war von Anfang an ein internationaler Bestseller.
Der erste Band war nach zwei Monaten ausverkauft; nach drei Jahren war
er ins Englische, Dinische, Italienische, Niederlindische, Franzosische
und Russische iibersetzt; weitere Sprachen folgten (vgl. Léwenberg 1960,
S. 39—41). Bis 1851 sollen vom ,,Kosmos* 80.000 Exemplare verkauft wor-
den sein (vgl. Botting 1974, S. 313). Von Turbulenzen beim Erscheinen
des zweiten Bandes, des ,mit Abstand erfolgreichste[n] Verlagsprodukt[s]
tiberhaupt” (Daum 1998, S. 277) berichtet der Verleger Georg von Cotta’
dem Autor am 3. 12. 1847 brieflich. Der Kommissionir seiner Buchhand-
lung, so heiflt es da,

~muflte sich recht eigentlich gegen das Andringen der Nachfragenden und
Abholenden in Verteidigungsstand setzen, um nicht beraubt zu werden und
die Abgabe der Pakete in Ordnung zu vollbringen; und so geschah es, daf§
Pakete, die nach Petersburg bestimmt waren oder nach London, geradezu
gepliindert wurden (ohne daff man es hindern konnte), um sie nach Wien
oder nach Hamburg zu schicken, oder umgekehre. Es wurden wirkliche
Schlachten geschlagen, um in den Besitz dieses Werkes zu kommen, sich
denselben abzuringen, ja, es hat selbst an Bestechungs-Versuchen nicht ge-
fehlt, um zu bewirken, dafl dieser oder jener die Prioritdt erziele” (zitiert in
Beck 1961, S. 322; dhnlich in Borch 1948, S. 336).

Es wire wohl naiv zu denken, der grofie Erfolg des ,Kosmos® sei aus-
schliefllich Ausdruck eines Bildungsbediirfnisses gewesen. Daneben diirfte
verkaufstordernd gewesen sein, dass sein Autor einen weltberithmten Na-
men trug und in héchsten gesellschaftlichen Kreisen verkehrte; auch mag
sich eine bildungsbiirgerliche ,Mode“ herausgebildet haben, zur Demons-
tration der eigenen Bildung oder zumindest Bildungsbeflissenheit den
»Kosmos“ im hiuslichen Biicherschrank stehen zu haben. Humboldt selbst
jedenfalls meinte, die Tatsache, dass ,,der Kosmos so unerwartet hat gefal-
len kénpen®, liege ,wohl in dem was die Menschen sich daneben denken
und in der Bildsamkeit unserer deutschen Sprache, die es so leicht macht
etwas anschaulich zu machen, durch Worte zu mahlen® (Humboldt 1860,
S. 186). Das Buch habe aber, so der Geologe Bernhard von Cotta,

7 Johann Georg IV. Freiherr Cotta von Cottendorf (1796-1863), der Sohn von Johann
Friedrich Cotta (1764-1832), mit dem Humboldt noch den Verlagsvertrag abgeschlos-
sen hatte, hatte nach dem Tod des Vaters die Leitung des Verlages iibernommen.
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»cine noch gréfere Verbreitung gefunden, als ihm, wenn es sich um sein
volles Verstindniff handelt, eigentlich zukommt, d.h. Tausende besitzen
und lesen es, die es nicht verstehen. Jeder Gebildete glaubt, er muf den
Kosmos gelesen haben, und doch ist es unmdglich, dafl Jemand, der nicht
betrichtliche naturwissenschaftliche Kenntnisse besitzt, ihn véllig verstehe,
obwohl einigen Genuf und einige Belehrung ein Jeder daraus zu ziehen
vermag" (Briefe {iber Alexander von Humboldt’s Kosmos 1848, S. VII).

— Dass der , Kosmos® — wie zu erwarten war! — von vielen nicht oder nicht
vollstindig verstanden wurde, tut aber seinem Rang als wegweisendem
Werk zur Erwachsenenbildung keinen Abbruch. Es ist nimlich davon
auszugehen, dass das Werk seinen eigentlichen Popularisierungsanspruch
— Erkenntnisgewinn iiber den Zusammenhang der Welt — vielfach doch
erfiillte, auch wenn es, was die einzelwissenschaftlichen Ausfithrungen be-
trifft, zum Teil unverstindlich blieb. Zudem hat der ,Kosmos“ eindeutig
eine Welle vielfiltiger Volksbildungsbestrebungen inspiriert und die Ent-
stehung naturwissenschaftlichen Volksschriftcums angekurbelt, sodass er
die Popularisierung auch auf diesem Umweg, also mittelbar, und ,wie kein
anderes zeitgendssisches wissenschaftliches Werk® (Suckow 1995, S. 2) ge-
fordert hat.

Schon im Winter 1847/48 hielt etwa der Naturwissenschaftler Otto Ule
in Frankfurt an der Oder &ffentliche Vorlesungen mit der Intention, die
Rezeption des , Kosmos® fiir ein breiteres Publikum zu erleichtern, die die
Grundlage fiir das 1850 erstmals erschienene Werk mit dem Titel ,,Das
Weltall: Beschreibung und Geschichte des Kosmos“ bildeten (vgl. Daum
1998, S. 280). Ebenso erschienen von 1848-1860 die von mehreren Pro-
fessoren verfassten ,Briefe itber Alexander von Humboldt’s Kosmos“ in
fiinf Binden, die sich ausdriicklich als ,Commentar zu diesem Werke fiir
gebildete Laien” verstanden und es sich mittels dieser Kunstform zur Auf-
gabe machten (wie Bernhard von Cotta es in einem Brief an Humboldt
ausdriicke, der dem ersten Band vorangestellt ist), ,,die Wirkung [hres Kos-
mos noch mehr zu verallgemeinern, die Wellenkreise wissenschaftlicher
Bewegung, die von Ihrem gewaltigen Wurf ausgehen, weiter und weiter
ausschwingen zu lassen“ (Briefe iiber Alexander von Humboldt’s Kosmos
1848, S.III). Aus der Menge der populdrwissenschaftlichen ,Kosmos-
Literatur” weiterhin erwihnt seien beispielhaft der ,Kosmos fiir Schulen
und Laien: Gemeinfafilicher Abriff der physischen Weltbeschreibung nach
Alex. v. Humboldt’s Gesichtspunkten (1848) in zwei Binden, verfasst
vom Stuttgarter Lehrer Carl Gustav Reuschle; das Volksbuch ,,Kosmos
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oder Geschichte des Weltalls, der Erde und ihrer Bewohner” (1850) von
Christoph Gottfried Giebel, der in Halle (Saale) Professor fiir Zoologie
und Direktor des Zoologischen Museums war; und der von (dem ansons-
ten als Heine-Filscher bekannten) Friedrich Steinmann aus Miinster he-
rausgegebene ,,Volks-Kosmos“ (um 1860).

Besonders bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das Engage-
ment des Leipziger Naturforschers, ehemaligen Paulskirchenabgeordneten
und Volksschriftstellers Emil Adolf Rofimifiler, der zu den bedeutendsten
deutschen Volksbildnern des 19. Jahrhunderts gehort. So hatte er beispiels-
weise seit 1852 ,Populaire Vorlesungen aus dem Gebiete der Natur® verdf-
fentlicht und seit 1859 ein ,naturwissenschaftliches Volksblatt“ herausgege-
ben, welches den Titel ,,Aus der Heimath® trug. Darin rief er im Juli 1859
dazu auf, Humboldt-Vereine als ,,naturwissenschaftliche Volksvereine® (vgl.
RofimifSler 1859a, Sp. 419) zu griinden, um ,dem Volke ... die Naturwis-
senschaft zuginglich zu machen® (ebd.). Die Vereinsmitglieder, verbunden
im Humboldc'schen Geist, sollten fiir ,Jeden, den danach verlangt, Fiihrer
und Begleiter in die Natur® (ebd., Sp. 418) sein. Dabei war Rofimifilers
Gedanke, ,Liebe zur Natur durch Kenntniff der Natur in allen Schichten
des Volkes zu verbreiten“ (ebd., Sp. 417) — ein Vorgehen, das nicht nur
»fordernd auf Gesittung und Bildung ... wirken“ (ebd.), sondern auch den
Kosmosgedanken stirken sollte. Seinen , Kosmos“ habe Humboldt ,,nicht
fiir das Volk, sondern als Leitfaden fiir die Freunde des Volks“ (ebd., im
Orig. hervorgeh.), also als Anleitung fiir Multiplikatoren, geschrieben; er
habe aber immer das Ziel verfolgt, die Leserschaft anzuregen, wenn er die
Welt als ,schmuckvolle Einheit“ (ebd.) prisentiert habe. Humboldt, so
Rofimifller in seinem Gedenkaufsatz zu dessen 90. Geburtstag, ,hat den
Kosmos erobert, er hat Keines Heimath verwiistet, sondern Allen eine ge-
meinsame Heimath gegriindet” (Rofimifller 1859b, Sp. 577). Die Hum-
boldt-Vereine sah er der Idee verpflichtet, ,humane Bildung, auf Erkenntnif}
der Natur gegriindet, in den mittleren und unteren Schichten des Volkes
zu verbreiten” (Rof8mifiler 1874, S. 336). Zugleich sollten am 14. Septem-
ber (dem Geburtstag Humboldts) sogenannte Humboldt-Feste stattfinden,
die ,zu Treffpunkten der Vereine werden und die Vielfalt naturkundlicher
Bildungsaktivititen demonstrieren [sollten]“ (Daum 1998, S. 139) — eine
frithe Form von Lernfesten also. Die Humboldt-Vereine waren zwar nicht
die ersten Naturvereine, die es in Deutschland (und dariiber hinaus) ge-
geben hat, wohl aber markieren sie den erstmaligen Versuch, ,iiber lokale
Einzelfille hinaus einen gesonderten Vereinstypus zur Popularisierung der
Naturwissenschaften zu schaffen” (ebd.), dem in der Erwachsenenbildungs-
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geschichte eine Scharnierfunktion ,,zwischen der Vereinsbewegung der Jahr-
hundertmitte mit ihrem sozialintegrativen Ansatz und dem Aufschwung der
institutionalisierten Volksbildung seit der Griindung der Gesellschaft fiir
Verbreitung von Volksbildung 1871 (ebd., S. 140) zukommt und welcher
zugleich ,Teil der zeitgendssischen Debatte um die Relevanz des Bildungs-
gedankens zur Lésung der sozialen Frage® (ebd.) ist.

Auch die ,Humboldt-Akademie®, die 1878 vom eigens zu deren Griin-

dung konstituierten ,Wissenschaftlichen Centralverein® in Berlin ins Le-
ben gerufen wurde, wollte an das Engagement Alexander von Humboldts
{und Johann Gottlieb Fichtes) ,im freien Fortbildungswesen” ankniipfen
(Hirsch 1896, S. 6). Sie verstand sich als eine ,freie Laien-Hochschule®
nicht fiir ,Gelehrte und Staatsdiener, sondern [fiir] praktisch-idealgesinnte,
dem Gemeinwohl zugewandte Biirger (ebd., S. 9, Hervorh. i. Orig), als
eine ,Anstalt fiir populir-wissenschaftliche Vortragscyklen® (ebd., S. 6, i.
Orig. hervorgeh.), die, ,von einem freien, rein wissenschaftlichen Vereine
gegriindet, unabhingig von Staat, Kirche, Partei und jeglichem Forma-
lismus, nur den Zweck verfolgt: ,das fiir harmonische hihere Bildung, so-
wie flir dffentliches Wirken erforderliche Wissen allen geniigend vorgebildeten
Kreisen zugiinglich und wahrhaft fruchtbar zu machen’™ (ebd., S. 6f., Her-
vorh. i. Orig.). Obwohl in Universititskreisen zuriickhaltend aufgenom-
men, konnte sich die Humbold-Akademie gegen Konkurrenz durch an-
dere naturkundliche Bildungsinstitutionen behaupten; 1915 wurde sie mit
der ,Freien Hochschule” zur ,Humbold-Hochschule®, die als eine frithe
Volkshochschule gelten kann, vereinigt.
Erwihnt sei schlieflich noch die ,Gesellschaft der Naturfreunde®, kurz
»Kosmos-Gesellschaft®, die 1903 von der Franckh’schen Verlagshandlung
(heute: Franckh-Kosmos Verlag) in Stuttgart gegriindet wurde und als ers-
te kommerzielle Buchgemeinschaft fiir die Naturkunde in Deutschland“
(Daum 1998, S. 185) gilt. Die Mitglieder der Gesellschaft (bis 1912 wa-
ren es sage und schreibe iiber 100.000) erhielten gegen einen jihrlichen
Beitrag — zunichst einmal im Quartal und bald schon jeden Monat — die
Zeitschrift ,Kosmos®, die sich mit allgemeinverstindlichem Anspruch na-
turwissenschaftlichen Gegenstinden widmete, sowie zusitzlich fiinf Titel
zu naturwissenschaftlichen Einzelthemen aus der Reihe der ,Kosmos-
Bindchen®. Seit den 1920er Jahren vertreibt der Verlag zudem mit grofiem
Erfolg sogenannte ,, Kosmos-Experimentierkisten®.
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Alexander von Humboldt, der ,,Kosmos“ und die Erwachsenenbildung

Trotz seines groflen Erfolges und seiner grofien Wirkung wurde es im
20. Jahrhundert still um den ,Kosmos®. Gegenwirtig jedoch bahnt sich
wieder neues Interesse an Humboldt und seiner Leistung an. 2004 er-
schien eine von Ottmar Ette und Oliver Lubrich schén edierte Neuauflage
des ,Kosmos®, belletristische und populirwissenschaftliche Biicher sowie
Filme zu Humboldts Leben und Werk werden wieder nachgefragt. In der
bildungsgeschichtlichen Forschung hingegen ist Alexander von Humboldt
erstaunlicherweise recht wenig rezipiert worden, er ist ,als Lehrer so gut
wie vergessen (Rumpf 1995, S. 165), und fast dringt sich der Eindruck
auf, als verschwinde er hier hinter seinem ,,groflen” Bruder. Und doch ist
es der jiingere der beiden Humbolde-Briider, dem fiir die Erwachsenenbil-
dung die groflere Bedeutung zukommt.

Alexander von Humboldt war schon als junger Mann erwachsenenbild-
nerisch titig (vgl. z.B. Beck 1959, S. 56f.; Bartsch/Flessau 1986, S. 177):
Als Oberbergmeister in preuffischen Diensten griindete er 1794 in Steben,
dem heutigen Kur- und Badeort im Frankenwald, das damals zu Preu-
fen gehorte, mit einer freien Bergschule eine Insticution der beruflichen
Bildung fiir Bergleute, und wenig spiter eine dhnliche Schule in Arzberg
nahe Wunsiedel im Fichtelgebirge. Humboldt konzipierte dieses Unter-
nehmen, finanzierte es aus eigener Tasche und schrieb selbst auch noch
ein Lehrbuch dazu. Von 1825 bis 1828 hielt Humboldt seine unentgelt
lichen (und auch deshalb fiir unterschiedlichste Bevélkerungskreise héchst
attraktiven) dffentlichen Vorlesungen in Paris und Berlin, Vortragskurse
wohlgemerkt, und keine Einzelvortrige, um es seinen Zuhérern zu ermég-
lichen, cinen grofleren Zusammenhang als ein Ganzes zu erfassen. Damit
nahm er zwar nicht genau, aber doch in gewisser Weise einen wichtigen
Gedanken vorweg, der etwa ein Jahrhundert spiter von der ,Neuen Rich-
tung” der Erwachsenenbildung propagiert wurde und in Deutschland als
innovativ galt. Alexander von Humboldt verkérperte auch selbst die Idee
des lebenslangen Lernens, wenn er z. B. noch als Greis an der Berliner Uni-
versitit Vorlesungen iiber ,griechische Literaturgeschichte und Altertii-
mer“ horte, wovon Ernst Kossak berichtet (zitiert in: Gespriche Alexander
von Humboldts 1959, S. 141), oder wenn er an die Fachgelehrten seiner
Zeit im In- und Ausland jdhrlich Tausende (1) von Briefen schrieb, um die
wissenschaftlichen Aussagen, die er in seinem ,, Kosmos® traf, einer Kritik
und Verbesserung zu unterzichen (vgl. Beck 1961, S. 230). Der Gelehrte
Humboldt ist immer auch ein Lerner.
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Ist nun sein Hauptwerk, der ,,Kosmos®, heute nur noch von historischem
Interesse? Es ist sicherlich richtig, dass dieses Werk ,,notwendigerweise be-
reits im Augenblick seines Erscheinens das Kainszeichen des Veralteten
auf der Stirn tragen mufite” und sich zudem ,durch die spezialisierte Stoff-
fillle und wissenschaftliche Diktion immer mehr der Allgemeinheit einer
interessierten Leserschaft zu entzichen drohte” (Osten 1999, S. 29). Das
Projekt aber deshalb fiir gescheitert oder zumindest fiir iiberholt zu erkli-
ren, wiirde vielem, was den iiberdauernden Wert dieses Werkes ausmacht,
nicht gerecht.

Die eigentliche Natur seiner Komposition sah Humboldt niche in einer
»Kompilation, Reproduktion und Kodifikation des Forschungsstandes um
die Mitte des 19. Jahrhunderts™ (Beck 1961, S. 231 im Anschluss an Bern-
hard Sticker). Vielmehr ging es ihm darum, ,.die Auflenwelt als ein Welt-
ganzes von der Menschheit erkannt und auf sie reflekeiert, auf sie schépfe-
risch wirkend“ zu zeigen, wie er in einem Brief aus dem Jahr 1846 an Ignaz
von Olfers (1913, S. 106) schrieb. Die Welt soll als System erwiesen werden
— es ist dieser Grundgedanke des ,Kosmos®, der die Zeit itberdauert und
der uns gerade heute Mahnung und Anstoff sein kann. Die (Erwachse-
nen-)Bildungstheorie, zu deren grofien Themen im 21. Jahrhundert sowohl
die Frage der nachhaltigen Entwicklung als auch das Problem des guten
menschlichen Zusammenlebens auf der Welt gehéren, kann jedenfalls
nicht umhin, von kosmischen Zusammenhingen und Wechselwirkungen
auszugehen und diese in ihre Reflexionen einzubeziehen. Gerade zu ei-
ner gemeinwesenorientierten Bildung gehort immer, was fiir Humboldt
zentral war: das Verhiltnis von Identitit und Differenz in den Blick zu
nehmen — und iiber die Verschiedenheit der Einzelphiinomene hinaus das
Verbindende und Gemeinsame zu erkennen zu suchen.

Mit seinem ,Kosmos“ hat Humboldt gezeigt, dass die Fragen, die das
Weltganze betreffen, komplexe Fragen sind; Antworten kénnen — und
miissen — versucht werden, aber nie sind es einfache, und nie sind es end-
giiltige. Diese Haltung ist die des wissenschaftlichen Subjekts, das gleich-
sam aus den Befremdungen und Entziickungen und Uberraschungen
des erlebenden Subjekts” entsteht (Rumpf 1995, S. 164); es ,zégert und
zweifelt mit voreiligen Erklirungen, Urteilen, Deutungen — was niches
anderes heiflt, als daff es das Ungewéhnliche und Irritierende vorkommen
148t und aushilt® (ebd.). Dafiir, ,wie eine Lernkultur aussieht, die Anni-
herungen nicht im Interesse der fertigen Erkenntnisse {iberspringe oder
durch Schnellwege coupiert® (ebd.), ist der ,Kosmos* beispielhaft. Dies
fithrt zu Fragen, denen sich eine zeitgemifle Bildungstheorie unbedingt
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stellen muss, zu Fragen, die sie weiterdenken und auf die heutige Zeit
transformieren muss: Wie sind Gewinnung und Stellenwert des Wissens in
einer Welt zu denken, die immer komplexer und immer unsicherer wird?
Wie kann eine subjektive Orientierung in einer Welt méglich werden, in
der das objektive Wissen immer mehr zunimmt und sich zugleich laufend
indert? Nach Erkenntnis der Zusammenhinge zu streben und dabei Maf§
zu halten und grenzbewusst zu sein, ist eine Antwort, die Humboldt im
»Kosmos® gibt, wie auflerdem den weisen Rat des Alters, ,nicht alles zu
verneinen, was man noch nicht zu erkliren vermag® (Kosmos V, S. 13, Her-
vorh. i. Orig).

Schlief8lich ist hervorzuheben, dass Humboldt Bildung und Aufkli-
rung immer auch als Kampf gegen ,Intoleranz, Rechtsanmaflung, reli-
gidse, politische und rassische Unterdriickung, Bosheit und Dummbeit*
(Bartsch/Flessau 1986, S. 177) verstand: ,Was sein Andenken heute bei
uns lebendig hilt, ist der stete humanitire Bezug seiner Forschungen, die
zur ,Befreiung’ des Menschen beitragen wollen” (ebd.). Bildung als Weg
zur Freiheit und Humanitit: Dieser Gedanke ist aktueller — und sieht sich
grofleren Herausforderungen gegeniiber — denn je. '
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