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Amira Malik

Sind Wissenschafts- und Meinungsfreiheit
in Gefahr?

Kampfe um die Grenzen des Sagbaren als Gegenstand der
Diskursforschung

Zusammenfassung: Seit ca. drei Jahren lassen sich fiir den deutschsprachigen Raum vermehrt De-
batten beobachten, in denen hitzig tiber eine Verengung der Grenzen des Sag- und Zeigbaren bzw. ge-
nauer iber Wissenschafts- oder Meinungsfreiheit und deren behauptete Bedrohung durch Cancel Cul-
ture, Wokeism oder identitétspolitische Diskurskontrolle diskutiert und gestritten wird. In diesem Essay
werde ich diese, m. E. fiir die Diskursforschung hochinteressanten, Debatten zunéchst in groben Ziigen
skizzieren, soziologisch sowie diskursanalytisch rahmen, und darauffolgend den bisherigen For-
schungstand der empirischen Diskursforschung zu Konflikten um die Grenzen des Sagbaren im Kon-
text von Debatten iiber Sprechverbote und die Einschrankung der Wissenschafts- oder Meinungsfrei-
heit kursorisch diskutieren, um auf dieser Grundlage schliellich Folgerungen fiir eine diskursanalyti-
sche Untersuchung der gegenwartigen Auseinandersetzungen zu ziehen.

Schlagworter: Wissenssoziologische Diskursanalyse, Grenzen des Sagbaren, Diskurskontrolle, Wissen-
schafts- und Meinungsfreiheit, Cancel Culture

Abstract: For about three years, we are witnessing an increasing number of debates in the Ger-
man-speaking world in which heated discussions and arguments are taking place about the limits of the
sayable and showable or more precisely about freedom of speech or academic freedom and their alleged
threat by cancel culture, wokeism or identity politics. As I consider these debates to be a highly interest-
ing subject for discourse studies, in this essay I will first provide a rough outline of them, frame them
from a sociological and discourse-analytical perspective, and then cursorily discuss the present state of
research in Discourse Studies on conflicts about the limits of the sayable in the context of debates about
proscriptions on speech and constraints on academic freedom or freedom of speech, in order to finally
draw conclusions for a discourse-analytical study of the current disputes on this basis.

Keywords: The Sociology of Knowledge Approach to Discourse, Limits of the Sayable, Discourse Con-
trol, Academic Freedom, Freedom of Speech, Cancel Culture

Ist die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland in Gefahr? Wird die Meinungsfreiheit zu-
nehmend eingeschrénkt? Fithren identitétspolitische Diskurskontrolle, Wokeism oder
Cancel Culture zu Sprechverboten und einer Verengung der Grenzen des Sagbaren?
Uber diese Fragen wird seit ca. drei Jahren in den deutschen Feuilletons, in den sozialen
Medien und in der deutschen Wissenschaftsgemeinschaft im Kontext von Ereignissen,
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wie etwa der Kontroverse um den in Folge von in sozialen Medien geduflerter Kritik ge-
16schten und anschlieend wieder online gestellten Video-Beitrag des Komikers Dieter
Nuhr fiir eine Netzkampagne zum 100-Jéhrigen Bestehen der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (Schwarzer 2020) oder dem >Cancelling« bzw. der Verschiebung des Vortrags
»Geschlecht ist nicht gleich Geschlecht. Sex, Gender und warum es in der Biologie nur
zwei Geschlechter gibt« der Biologie-Doktorandin Marie-Luise Vollbrecht im Rahmen
der langen Nacht der Wissenschaft an der Humboldt Universitit (Hanfeld 2022), immer
wieder hitzig diskutiert und gestritten. Hervorgebracht haben diese Debatten, an wel-
chen sich nicht nur Journalist:innen, Wissenschaftler:innen, Kunst- und Medienschaf-
fende, sondern auch Wissenschaftsorganisationen, wie der deutsche Hochschulverband,
sowie politische Akteur:innen, wie der Bundesprisident Frank Walter Steinmeier oder
die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung Bettina Stark-Watzinger (Ozmen 2021;
Heidtmann 2022) beteiligen, bisher nicht nur Biicher, zahlreiche Zeitungskommentare,
Tweets und offentliche Stellungnahmen, sondern auch kontrovers diskutierte Studien,
die diesen Fragen empirisch nachgehen (s. hierfiir Revers/Traunmiiller 2020; Villa/
Traunmiiller/Revers 2021), sowie Initiativen und Netzwerke, die sich ausgehend von di-
vergierenden Deutungen und Vorstellungen von Wissenschafts- und Meinungsfreiheit
und deren Bedrohungen fiir eben diese Grundrechte einsetzen und engagieren (s. hierfiir
z. B. Netzwerk Wissenschaftsfreiheit e. V. 2021a; Netzwerk Wissenschaftsfreiheit (org.)
2021; Initiative GG 5.3 Weltoffenheit 2020). Bestimmt werden die Debatten um Wissen-
schafts- und Meinungsfreiheit und deren behauptete Bedrohung durch Cancel Culture
von zwei konfligierenden Positionen: Einerseits sehen Kritiker:innen der sogenannten
Cancel Culture in Deutschland ein repressives Diskursklima auf dem Vormarsch, wel-
ches dazu fiihre, dass Personen, die Positionen, Ansichten und Argumente vertreten,
welche verletzend, traumatisierend, diskriminierend oder beleidigend auf gesellschaft-
lich marginalisierte Gruppen wirken und/oder von diesen auf solche Weise wahrgenom-
men und empfunden werden konnten, ausgeschlossen und diskreditiert wiirden (Kno-
bloch/Deus 2021). Aus dieser Perspektive steht Cancel Culture fiir eine moralisierende
Debatten(un-)kultur (Thiele 2022), in der »eine tonangebende Elite an Universitaten
oder im Medien- und Kulturbetrieb abweichende Meinungen und Sichtweisen« (Kno-
bloch/Deus 2021) als unsagbar markiere und ausschlief3e, was zur Folge habe, dass sich
Personen und Akteur:innen mit abweichenden Positionen aus Angst vor Diffamierung
und Ausgrenzung zunehmend selbstzensierten (ebd.; Hartung/Scholz 2021). So heifit es
etwa in der ersten Pressemitteilung des Netzwerks Wissenschaftsfreiheit, einem Zusam-
menschluss von mittlerweile iiber 700 Wissenschaftler:innen aus dem deutschsprachigen
Raum, dass an den Universitaten vielerorts ein Klima entstanden sei,

»in dem abweichende Positionen und Meinungen an den Rand gedringt und mora-
lisch sanktioniert werden. Diese Einschrankungen der Wissenschaftsfreiheit, folgen
haufig einer ideologischen oder politischen Agenda. [...] Cancel Culture und Political
Correctness haben die freie und kontroverse Debatte auch von Auflenseiterpositio-
nen vielerorts an den Universititen zum Verschwinden gebracht«. (Netzwerk Wis-
senschaftsfreiheit e. V. 2021b)
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Gegen diese Sichtweise auf das Diskursklima in Deutschland wird anderseits angefiihrt,
dass eine Cancel Culture gar nicht existiere (Knobloch/Deus 2021; Celikates et al. 2021a).
Vielmehr handle es sich hierbei um einen, vor allem aber nicht ausschliefllich von Rech-
ten und Konservativen in Stellung gebrachten (Knobloch/Deus 2021), Kampfbegriff
(Hentges/Reuter 2021), der gegen Angehorige marginalisierter Gruppen und Personen,
die sich gegen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und fiir die Ausweitung des Zu-
gangs marginalisierter Stimmen in bspw. 6ffentliche oder wissenschaftliche Diskurse ein-
setzten, gerichtet werde und dazu diene, bestehende Machtverhiltnisse und Privilegien
zu sichern, berechtigte Kritik und Widerspruch abzuwehren sowie Antisexismus, Anti-
rassismus etc. zu delegitimieren (ebd.; Celikates et al. 2021a; Hornuff 2021), indem Ein-
zelfille dramatisiert und politisch instrumentalisiert sowie eine Bedrohung der Wissen-
schafts- oder Meinungsfreiheit heraufbeschworen werde (Celikates et al. 2021a, 2021b).

Warum schreibe ich nun tiber diese Debatten? Ich schreibe iiber diese Debatten, da
ich in ihnen einen hochinteressanten Forschungsgegenstand fiir die heutige Diskurs-
forschung sehe. Denn in diesen wird offentlich und medienwirksam unter Beteiligung
gesellschaftlich und politisch relevanter Akteur:innen und Organisationen iiber die Re-
gulierung von Diskursen (Keller 2020, S. 44) bzw. Fragen diskutiert und gerungen, die
auch im Zentrum des Untersuchungsinteresses der empirischen Diskursforschung, zu-
mindest so wie sie im Forschungsprogramm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse
konzipiert wird, stehen: Wo verlaufen die Grenzen des Sagbaren bzw. genauer »[w]er darf
legitimerweise wo sprechen? Was darf/kann dort wie gesagt werden? Welche Konsequen-
zen sind damit verbunden« (Keller 2011, S. 233)? Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir
Diskursforscher:innen u. a. die spannende Aufgabe, dieses Ringen in den Blick zu neh-
men, die in diesen Debatten miteinander in Wettstreit stehenden Diskurse, in welchen
jeweils eigene Antworten auf die gerade genannten Fragen behauptet werden, auf diese
Fragen hin zu analysieren und die Differenzen und Ubereinstimmung, die sich zwischen
den Ergebnissen der Analyse und in den Diskursen aufgestellten Behauptungen ergeben,
zu reflektieren und auf ihre gesellschaftlichen Ursachen zu befragen.

Im Folgenden mochte ich diese Uberlegungen weiterfithren. Hierfiir werde ich zu-
néchst die zu Beginn in groben Ziigen skizzierten Debatten soziologisch sowie diskurs-
analytisch rahmen und darauffolgend den bisherigen Forschungstand der empirischen
Diskursforschung zu Konflikten um die Grenzen des Sagbaren im Kontext von Debatten
tiber Sprechverbote und Einschrankungen der Wissenschafts- oder Meinungsfreiheit im
deutschsprachigem Raum kursorisch diskutieren, um auf dieser Grundlage schlieflich
Folgerungen fiir eine diskursanalytische Untersuchung der oben beschriebenen Ausein-
andersetzungen zu ziehen.

Soziologisch verstdndlich machen lassen sich die im Zentrum des Essays stehenden
Auseinandersetzungen mit Hilfe der von dem Soziologen Aladin El-Mafaalani formu-
lierten Idee des Integrationsparadoxes, welche auf der Beobachtung basiert, dass die
Verbesserung von Teilhabechancen marginalisierter Gruppierungen in offenen Gesell-
schaften nicht zu einer Anpassung von Lebensweisen und einer harmonischeren Ge-
sellschaft, sondern vielmehr zu einer erhéhten gesellschaftlichen Komplexitit und damit
einhergehend zu Kontroversen und Konflikten fithre. Gelungene Integration steigere in
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offenen Gesellschaften das Konfliktpotential, da sich mit einer zunehmenden Integration
der Anteil der Menschen erhohe, die ihre Interessen selbstbewusst artikulieren und in
relevanten gesellschaftlichen Teilbereichen zum Thema machen kénnten. Ferner wachse
mit der zunehmenden Teilhabe marginalisierter Gruppen auch deren Erwartung, gesell-
schaftlich gleichwertig teilhaben zu kdnnen, sodass Debatten und Konflikte rund um
die Teilhabe oder Diskriminierung dieser Gruppen trotz verbesserten Teilhabechancen
zundhmen. Wahrend sich Konflikte um Anerkennung und Integration zu Beginn meist
um soziale Positionen und Ressourcen drehten, kimen im Zeitverlauf mit verbesserten
Teilhabebedingungen Konflikte um kulturelle Dominanzverhéltnisse, soziale Privilegi-
en und Deutungshoheiten hinzu (El-Mafaalani 2019, 2022). Vor diesem Hintergrund
kénnen die anfangs beschriebenen Auseinandersetzungen um Wissenschafts- und Mei-
nungsfreiheit und deren behauptete Bedrohung durch Cancel Culture somit als Produkt
einer zunehmenden Integration von marginalisierten Gruppen, der damit verbundenen
wachsenden Vielfalt unterschiedlicher Interessen, Positionen, Sensibilititen und Erfah-
rungen in relevanten gesellschaftlichen Teilbereichen sowie der daraus folgenden Zu-
nahme des Infragestellens, der Widerstinde gegen und der Konflikte tiber bestehende
Privilegien, Deutungshoheiten und Dominanzverhéltnisse oder allgemeiner bestehender
symbolischer Ordnungen verstanden werden (El-Mafaalani 2022; Villa/Traunmiiller/Re-
vers 2021).

Diskursanalytisch spezifizieren lésst sich das gerade dargelegte Verstidndnis dieser De-
batten in Riickgriff auf Uberlegungen Reiner Kellers, die auf den theoretischen Grund-
lagen der wissenssoziologischen Diskursanalyse basieren (Keller 2020, S.39), in der
Diskurse als »strukturell verkniipfte Aussagenkomplexe«, die »die soziale Realitit von
Phinomenen konstituieren«, »das diskursive Handeln sozialer Akteure instruieren [und]
durch diese Akteure handlungspraktisch in Gestalt von diskursiven Ereignissen produ-
ziert bzw. transformiert werdenc, begriffen werden (Keller 2011, S. 236). Aus dieser Per-
spektive lassen sich die gegenwirtigen Auseinandersetzungen tiber Wissenschafts- und
Meinungsfreiheit als Teil eines aktuell in westlichen Gesellschaften zu beobachteten
Prozesses der »diskursive[n] Verschiebung« bzw. der »Drift von Diskursordnungen« be-
schreiben (Keller 2020, S. 44), im Rahmen derer um Reichweiten des Sag- und Zeigbaren
gerungen und gekdmpft werde. Charakteristisch fiir die aktuellen Kémpfe um die Gren-
zen des Sagbaren sei, dass sie aus gesellschaftlichen Bewegungen und deren Selbster-
machtigungs- und Anerkennungsbemiithungen entsprossen, die sich gegen bestehende
Regulierungen und Kontrollformen von Diskursen wendeten (ebd.). Diese Annahmen
grinden zum einem auf der Vorstellung der »Normalitdt der symbolischen Kdmpfe, des
Wettstreits der Diskurse« (Keller 2011, S. 192), in der Diskurse bzw. »die Kontrolle oder
die Ordnung des Diskurses« (Keller 2020, S. 40) nicht blof als Ubersetzung gesellschaft-
licher Kampfe oder Beherrschungssysteme in Sprache, sondern vielmehr als »dasjenige,
worum und womit man kdmpft«, als »Macht, deren man sich zu beméchtigen sucht«
begriffen werden (Foucault 1991, S. 11). Sie beziehen sich zum anderen auf die von
Michel Foucault entwickelte These, dass Diskurse stets kontrolliert bzw. mit Erméachti-
gungs- und Ausschlusskriterien verkniipft seien, die die Menge legitimer Aussagen und
Sprecher:innen in Diskursen regulieren (Keller 2020, S. 39, 2011, S. 137):
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»[I]n jeder Gesellschaft [wird] die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert, se-
lektiert, organisiert und kanalisiert [...] — und zwar durch gewisse Prozeduren, deren
Aufgabe es ist, die Krifte und die Gefahren des Diskurses zu bandigen, sein unbe-
rechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche Materialitat zu
umgehen«. (Foucault 1991, S. 10 f.)

Ein neues in den gegenwirtigen Auseinandersetzungen iiber die Grenzen des Sag- und
Zeigbaren sowohl von emanzipatorischen, auf Gleichstellung bedachten gesellschaftli-
chen Bewegungen als auch von sich auf Tradition und kulturelle Differenz berufenden
Gruppierungen gegen bestehende Kontrollformen von Diskursen hervorgebrachtes »dis-
kursdisziplinierendes Prinzip« sieht Keller hierbei in der Berufung auf die »Verletzung
der Gefiihle« (Keller 2020, S. 55), welches als Legitimationsgrundlage bspw. dazu dient,
gegen diskriminierende Rede anzukdmpfen und diese als unsagbar zu markieren (ebd.,
S.45,54f1).

Denkt man nun die beiden, gerade dargelegten Perspektiven zusammen, konnen die
gegenwirtigen Auseinandersetzungen um Wissenschafts- und Meinungsfreiheit und de-
ren behauptete Bedrohung durch Cancel Culture als aus einer zunehmenden Integrati-
on und Teilhabe marginalisierter gesellschaftlicher Gruppen, der damit einhergehenden
Hinterfragung bestehender Dominanzverhéltnisse, sozialer Privilegien und Deutungs-
hoheiten und den sich daraus ergebenden Widerstainden und Konflikten resultierende
Kémpfe bzw. Wettstreits von Diskursen um die Kontrolle von Diskursen begriffen wer-
den, in denen diskursive Regulierungen bzw. Sag- und Zeigbarkeitsgrenzen neuausgelo-
tet werden.

Auch wenn sich in den letzten Jahren eine Konjunktur solcher Auseinandersetzungen
beobachten lisst, sind sie kein neues Phanomen der 2010er und 2020er Jahre. So wird
und wurde in Deutschland bereits seit dem Aufkommen des Begriffs Political Correct-
ness (PC), der auch in den heutigen Kontroversen gemeinsam mit oder an Stelle des Be-
griffs Cancel Culture verwendet wird, im Kontext von Debatten iiber Sprechverbote und
eine Bedrohung der Meinungs- oder Wissenschaftsfreiheit um die Grenzen des Sagbaren
gerungen. Diese Auseinandersetzungen sind Anfang der 1990er Jahre aus den USA nach
Deutschland iibergeschwappt, wo der Begriff Political Correctness und die um diesen
entsponnenen Debatten vor allem Konservativen dazu dienten, die von sozialen Bewe-
gungen an Universititen durchgesetzten Quotenregeln fiir Angehorige marginalisierter
Gruppen, Curricula-Reformen, Racial Awareness Seminaren und Speech Codes zur Ein-
ddmmung diskriminierender Sprache, in welchen eine Infragestellung und Aushéhlung
akademischer Standards sowie eine Bedrohung der akademischen Redefreiheit gesehen
wurden, anzuprangern (Hentges 2014; Degele 2020, S. 27 ff.).

Diese gerade beschriebenen in den 1990er Jahren aufkommenden Debatten rund
um den Begriff Political Correctness wurden fiir den deutschsprachigen Raum von ei-
ner Handvoll Studien diskursanalytisch aufgearbeitet und untersucht. Neben linguisti-
schen Arbeiten, die korpusgestiitzte Herangehensweisen fiir die Annahrung und Analyse
deutschsprachiger PC-Diskurse wihlen und sich in einer ldndervergleichenden Perspek-
tive fiir Parallelen und Unterschiede der PC-Diskurses in unterschiedlichen Sprachkul-
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turen, die Haufigkeit der Verwendung des Begriffs Political Correctness im Zeitverlauf,
die Kookkurrenzen fiir diesen Begriff und deren Konnotationen, die thematischen Ver-
wendungskontexte von PC sowie fiir unterschiedlichen sprachlichen Manifestationen,
die die PC-Diskurse hervorgebracht haben, interessieren (s. hierfiir z. B. Johnson/Suhr
2003; Weis 2019), handelt es sich iiberwiegend um Studien, die den deutschsprachigen,
offentlichen >Metadiskurs« iiber Political Correctness bzw. Anti-Political-Correctness
unter Riickgrift auf unterschiedliche Spielarten der kritischen Diskursanalyse rekonst-
ruieren, darauthin analysieren, wie PC in diesem als Konzept hergestellt wurde, welche
Rolle Tabus in diesem spielen und wie Tabubriiche inszeniert und legitimiert werden,
welche Funktion der >Metadiskurs« tiber PC erfillt, welche Akteur:innen von diesem
profitieren, auf welche Diskursstrategien diese Akteur:innen zuriickgreifen und wie diese
Akteur:innen politisch zu verordnen sind (Frank 1996; Auer 2002; Schréter 2015, 2019),
und hierbei zu sehr dhnlichen Ergebnissen gelangen, die sich wie folgt zusammenfas-
sen lassen: PC sei im Offentlichen, deutschsprachigen >Metadiskurs«< iberwiegend nega-
tiv konnotiert, werde mit Denkbildern beschrieben, die PC totalitire oder diktatorische
Eigenschaften zuschreiben, sowie als Versuch eines konstruierten Gegners verstanden,
die Meinungs- oder Redefreiheit bzw. die Grenzen des Sagbaren im Namen von emanzi-
patorischen und linken Forderungen, wie etwa Antisexismus oder Antirassimus, einzu-
schrianken, was westlichen Werten widerspreche, weshalb PC als antidemokratisch, auf-
klarungsfeindlich etc. abzulehnen sei (Frank 1996; Auer 2002; Schroter 2015, 2019). An
der Strukturierung des Anti-PC-Diskurses aktiv beteiligt seien konservative, rechtsextre-
me und neurechte Akteur:innen, in denen die wesentlichen Profiteur:innen (Auer 2002,
Schroéter 2019) der Etablierung von PC als Stigmawort zu sehen seien (Frank 1996; Auer
2002) und die den Anti-PC-Diskurs zunehmend fiir sich vereinnahmt hatten (Schroter
2019). Diese, bzw. vor allem (neu)rechte, Akteur:innen, setzten auf gezielte Tabubriiche,
um sich einerseits als Opfer von Political Correctness bzw. einer linksliberalen Diskurs-
hegemonie, die die Grenzen des Sagbaren zunehmend einschrinke und Andersdenke
zum Schweigen bringe, und anderseits als Kémpfer:innen gegen Tabus und fiir die Mei-
nungsfreiheit zu inszenieren. Hierbei handle es sich um eine neurechte Diskursstrategie,
die darauf ziele, eine Debatte tiber die Gefahren der Political Correctness auszulosen, um
Kritik an bzw. Kritiker:innen der eigenen Position mit Hilfe von Zensurvorwiirfen zu
delegitimieren und so neu(rechte) Positionen diskursfahig zu machen bzw. die Grenzen
des Sagbaren fiir antisemitische, rassistische, sexistische etc. Auferungen auszuweiten
(Auer 2002; Schroter 2015, 2019). Der offentliche, deutschsprachige >Metadiskurs« iiber
PC bzw. Anti-PC wird in diesen Arbeiten also vornehmlich als ein (neu)rechter bzw. als
ein von (neu)rechten Akteur:innen instrumentalisierter und strategisch evozierter Dis-
kurs tiber linke Einschrankungen der Grenzen des Sagbaren beschrieben, der die Funk-
tion erfiille, die Grenzen des Sagbaren nach rechts auszudehnen.

Unterstiitzung finden diese Befunde zum einen durch Studien und Arbeiten, die sich
explizit mit rechten Diskursen und Diskursstrategien sowie deren Wirkungen auseinander-
setzen. So gelangten etwa Magarete und Siegfried Jager auf Grundlage der Analyse rechts-
extremer Publikationen Ende der 1990er Jahre zur Einschitzung, dass die Diskussion um
Political Correctness »von rechtsextremer Seite weidlich genutzt und forciert« werde,
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»um das Feld des Sagbaren (wieder) auszudehnen. Der Verweis auf die unterdriicken-
de Wirkung von pc dient ihnen immer wieder dazu, sich selbst als Opfer und gleich-
zeitig als unbeugsame Zeitgenossen zu inszenieren. [...] Political Correctness ist ein
Kampfbegriff, mit dem rechtsextreme Ideologen demokratische Positionen in Frage
stellen, um ihre eigene Position um so wirkungsvoller zur Geltung zu bringen. Der
Effekt dieser Diskursstrategie steigert sich noch, wenn die vermeintlichen Vertreter
von pc mit einer Machtfiille imaginiert werden, die ihresgleichen sucht. Unter dem
Vorwand, das Nicht-Sagbare sagbar zu machen, werden undemokratische Positionen
als legitime Auflerungen markiert.« (Jiger/Jager 1999, S. 99 f.)

Eine solche Instrumentalisierung der Grenzen des Sagbaren durch rechte bzw. rechtspo-
pulistische Akteur:innen konnte auch Ruth Wodak in ihrer Untersuchung der Wirkung
rechtspopulistischer Diskurse ausmachen. Diese Instrumentalisierung folge einer spezifi-
schen Dynamik: Es werde zunichst, z. B. durch antisemitische Auflerungen, ein Skandal
provoziert, um nach erfolgter Kritik an z. B. der antisemitischen Auflerungen, die Ab-
sichten und Ziele, die damit verbunden gewesen seien, zu leugnen und sich als Opfer der
politischen Gegner:innen und deren Antisemitismusvorwiirfe zu inszenieren. Zeitgleich
erfolge eine Dramatisierung des Ereignisses sowie eine Berufung auf die Meinungs- und
Redefreiheit als Rechtfertigungsstrategie fiir die zuvor skandalisierte Aulerung, was eine
Verschiebung des Bezugsrahmens zur Folge habe und eine neue Debatte um Political
Correctness und Meinungsfreiheit auslose, die vom Thema des urspriinglichen Skandals
ablenke (Wodak 2016, S. 38 £.).

Bekriftigt werden diese Befunde zum anderen durch Studien, die sich mit der Fra-
ge befassen, wie Akteur:innen das Sag- und Unsagbare in Diskursen thematisieren und
versuchen, die Grenzen des Sagbaren zu verschieben. Zu nennen sind hier etwa entspre-
chende Arbeiten von Thomas Niehr, in welchen illustriert wird, wie rechte Akteur:innen
durch gezielte Tabubriiche und/oder die Inszenierung als Opfer von Political Correctness
und Zensur, Sagbarkeitsgrenzen auszuweiten versuchen (Niehr 2018, 2019):

»Ein ebenfalls interessantes Phdnomen zeigt sich, wenn die Grenzen des Sagbaren
instrumentalisiert werden, z. B. durch die Behauptung, dass bestimmte Meinungen
systematisch aus dem Diskurs ausgeschlossen wiirden. Gerne wird in solchen Zu-
sammenhéngen behauptet, die jeweils eigene Position werde trotz ihrer rationalen
Begriindung aus Riicksichtnahme auf Political Correctness im Diskurs nicht zuge-
lassen. Die Emittenten solcher Auflerungen stilisieren sich in meist populistischer
Weise zu Martyrern, die sich trotz der widrigen diskursiven Umstédnde nicht davon
abschrecken lassen, >die Wahrheit< ans Tageslicht zu bringen und o6ffentlich zu &du-
Bern.« (Niehr 2018, S. 142)

Welche Folgerungen lassen sich nun aus diesen Befunden fiir eine diskursanalytische Un-
tersuchung der zu Beginn des Essays beschriebenen Auseinandersetzungen um Wissen-
schafts- und Meinungsfreiheit und deren behauptete Bedrohung durch Cancel Culture
ziehen? Sind diese Debatten ebenfalls primir als (neu)rechter Diskurs bzw. als Teil einer
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(neu)rechten Diskursstrategie zur Ausdehnung der Grenzen des Sagbaren nach rechts zu
verstehen? Verfolgt man die seit den letzten drei Jahren immer wieder aufflammenden
Diskussionen um die Einschrankung der Grenzen des Sagbaren durch Cancel Culture
oder Wokeism, die mit Vorliebe vor allem auch von rechten Akteur:innen und Medien,
wie etwa der AfD oder der Jungen Freiheit, aufgegriffen und dramatisiert werden, kann
vermutet werden, dass hiermit eine wichtige Dimension dieser Auseinandersetzungen
angesprochen wird. Betrachtet man diese Debatten, in denen einerseits eben nicht nur
Rechte und Konservative, sondern Akteur:innen unterschiedlicher politischer Couleur
sowie Organisationen, wie etwa der deutsche Hochschulverband, unter Bezugnahme
auf die Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit eine Verengung der Grenzen des Sagbaren
oder eine sinkende Toleranz gegeniiber anderen Meinungen beklagen (Knobloch/Deus
2021; Ozmen 2021; Deutscher Hochschulverband 2019) und in denen sich anderseits
Akteur:innen fiir eine diskriminierungssensible Sprache oder Wissenschaft aussprechen
und dies gerade nicht als Gefahr fiir die Wissenschafts- und Meinungsfreiheit, sondern
vielmehr als Teil eines Prozesses der Ausweitung dieser Freiheitsrechte fiir Angehori-
ge marginalisierte Gruppen verstehen (Netzwerk Wissenschaftsfreiheit (org.) 2021; In-
itiative GG 5.3 Weltoffenheit 2020; Celikates et al. 2021b), jedoch, wie zuvor dargelegt,
als aus einer zunehmenden Integration und Teilhabe marginalisierter gesellschaftlicher
Gruppen und den sich daraus ergebenden Widerstinden und Konflikten resultieren-
de Kéampfe bzw. Wettstreits von Diskursen um die Kontrolle von Diskursen, in denen
Sagbarkeitsgrenzen bzw. bestehende Formen der diskursiven Regulierung neuausgelotet
werden, kann es sich hierbei nur um eine Dimension dieser Auseinandersetzungen bzw.
nur um einen Diskurs im Wettstreit der Diskurse handeln. Eine diskursanalytische Per-
spektive, die diese Auseinandersetzungen in Anlehnung an die Befunde des diskutierten
Forschungsstandes vornehmlich als (neu)rechten Diskurs oder als Teil einer (neu)rech-
ten Diskursstrategie konzipiert, betrachtet und untersucht, wiirde es m. E. somit nicht
gelingen, diese Debatten in ihrer Vielschichtigkeit zu erfassen, da die hierfiir notwendige,
z. T. bereits zu Beginn des Essays thematisierte Fragen, gar nicht erst in den Blick geraten:
Welche Diskurse lassen sich in diesen Wettstreit dariiber hinaus finden? Wie werden die
Grenzen des Sagbaren in diesen Diskursen und d. h. nicht nur in jenen, in denen sich
fiir eine diskriminierungssensible Sprache ausgesprochen wird, sondern auch in jenen,
in denen eine Verengung der Sagbarkeitsgrenzen beklagt wird, gezogen? Wer darf in die-
sen Diskursen legitimerweise sprechen? Welche Differenzen und Ubereinstimmungen
ergeben sich zwischen den in den Diskursen behaupteten Grenzziehungen und den einer
Analyse dieser Diskurse festgestellten Grenzen und wie lésst sich dies erkldren? Welche
Deutungen von Wissenschafts- und Meinungsfreiheit liegen diesen Grenzziehungen zu
Grunde? Wie bzw. mittels welcher Strategien werden diese Grenzziehungen legitimiert?
Wie wird in diesem Wettstreit der Diskurse um Sagbarkeitsgrenzen und Diskursregulie-
rungen gerungen? Handelt es sich bei der Berufung auf die »Verletzung von Gefiihlenx,
wie z. B. von Reiner Keller vermutet, tatsiachlich um ein in diesen Kémpfen gegen beste-
hende Kontrollformen von Diskursen in Stellung gebrachtes »diskursdisziplinierendes
Prinzip« (Keller 2020, S. 55) und welche anderen diskurdisziplinierenden Prinzipien las-
sen sich finden?
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Zusammenfassend lésst sich folglich festhalten, dass der in diesem Essay in knap-
pen Zigen diskutierte Forschungsstand, in dem die deutschsprachigen PC-Debatten als
(neu)rechter Diskurs bzw. als Teil einer (neu)rechten Diskursstrategie zur Ausweitung
der Grenzen des Sagbaren nach rechts beschrieben werden, wichtige Hinweise fiir das
Verstindnis einer Dimension bzw. eines Diskurses der aktuellen Auseinandersetzun-
gen um Wissenschafts- und Meinungsfreiheit und deren behauptete Bedrohung durch
Cancel Culture liefert. Eine diskursanalytische Untersuchung, die diese fiir die Diskurs-
forschung hochinteressanten Debatten, in denen um Sagbarkeitsgrenzen und Kontroll-
formen von Diskursen gerungen wird, in ihrer Komplexitit betrachten mochte, sollte
ihren Fokus jedoch nicht ausschliefllich auf diese Dimension richten, sondern vielmehr
einen mehrdimensionalen Zugang wiéhlen, der diese Auseinandersetzung als Wettstreit
von Diskursen konzipiert und somit in der Lage ist, die in diesen stattfindenden kon-
fliktdren Auslotungsprozesse anhand der zuvor aufgelisteten Fragen zu erfassen und zu
analysieren.
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