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Miindigkeit in ,,postfaktischer” Zeit:
Facetten eines Leitmotivs der Demokratiebildung heute

Telyana Kloubert

Zusammenfassung

Die grofe Aufgabe einer Bildung zur Demokratie ist im 21. Jahrhundert mit neuen Her-
ausforderungen konfrontiert. In diesem Artikel wird der Frage nachgegangen, inwieweit
die traditionelle Bildungsidee der ,Miindigkeit’ unter den verinderten Bedingungen von
Wissen, Kommunikation und Offentlichkeit fiir die politische Erwachsenenbildung noch
von fundierender Bedeutung sein kann. Der Begriff der Miindigkeir ist allgemein auf das
verantwortliche Handeln in der Welt im Sinne der Mitgestaltung gerichtet. Bildung und
Miindigkeit werden hier nicht (nur) als Voraussetzung oder Ergebnis der persinlichen
Entwicklung in der stindigen Auseinandersetzung mit der Welt, sondern auch im Riick-
griff auf die Tradition der Aufkliirung und der aus ibr folgenden gesellschaftlichen Eman-
gipation diskutiert. Im Zuge der Digitalisierung gebiihrt der Gefahr einer Tiuschung der
Offentlichkeit durch Propaganda besondere Aufmerksamkeit. Die Erwachsenenbildung
hat Anteil an der iffentlichen Verantwortung fiir die Beurteilung und Entwicklung nor-
mativer Regulative, um auch kiinftig Debatte und Dialog in Freiheit zu ermiglichen.

1. Einleitung

»Nothing is true and everything is possible”, so charakterisierte 2015 Peter Pome-
rantsev, britischer Schriftsteller und Journalist, in seinem gleichnamigen Buch das
Meinungsbild im heutigen Russland, das sich infolge einer umfassenden Propaganda
und der dadurch entstandenen simulierten Realitdt herausgebildet hat (Pomerantsev
2015). Jeder wisse, so Pomerantsev, dass alles im Land eine Illusion und ein Spiel sei,
aber man spiele das Spiel mit und lebe in dieser Welt der Zerrbilder, ohne Vertrauen
in diese Welt und in das ecigene Dasein fassen zu kénnen. Die Folge davon ist das,
was man Passivitit, Zynismus und Politik- und Offentlichkeitsverdrossenheit nennen
kann. Fur Pomerantsev besteht auch der Schlissel zum Erfolg des neuen Autorita-
rismus in einer neuen Qualitdt, dass ,er die Opposition nicht einfach blof3 unter-
drickt wie noch im zwanzigsten Jahrhundert, sondern dass er sich innerhalb aller
Ideologien und Bewegungen entwickelt, sie ausbeutet und ad absurdum fahrt™ (ebd.,
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S. 92). Der wichtigste Gedanke des Buches ist, dass die Gesellschaft den Glauben an
Wahrheit und Rationalitit verloren hat: ,,Die Vernunft wurde ad acta gelegt™ (ebd., S.
16). ,,Der Ausgang des Menschen aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit™, den
Kant in seinem beriihmten Aufsatz ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung®
forderte (Kant 1784), scheint in der Welt der Simulakren ein Hirngespinst. Dabei war
es Kants Glaube an die rationalen Fihigkeiten eines jeden Menschen, der gewisser-
mafllen die Moderne ankiindigte und — mittelbar — eine Entwicklung zur Selbstbe-
stimmung und zur Demokratie als Herrschaft der aufgeklirten Mehrheit ausloste.
Kant verstand Mundigkeit als Konsequenz eines rationalen Urteilens und der daraus
folgenden Handlungen. Er argumentierte, dass moralische Prinzipien, die das Leben
des Individuums und das Leben in der Gesellschaft regeln, in der Ausiibung der Ver-
nunft entstehen (vgl. ebd.).

Aufklirung impliziert in Kants Verstindnis den Abschied vom ungepriiften
Glauben an vorgegebene Meinungen sowie die Forderung nach rationaler Meinungs-
bildung und freier MeinungsduBlerung. In seinem Text gesteht Kant prinzipiell jedem
das Vermégen zu, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, die Welt in ihren Zu-
sammenhingen zu erkennen und demzufolge miindig zu sein. Nach besten Kriften
soll ein jeder in einem langwierigen und komplizierten Prozess einen Ausgang aus der
Unmundigkeit finden. Mindigkeit impliziert zugleich auch ein Allgemeinrecht eines
Menschen auf sein eigenes Urteil in allen sein Leben betreffenden Bereichen und die
prinzipielle Moglichkeit sich ein solches Urteil zu bilden. Sie umfasst also die Fihig-
keit, sich von externen willktrlichen und manipulativen Eingriffen, von jeglicher Art
von Propaganda, unabhingig zu machen.

Um die Facetten der Miindigkeit darstellen zu kénnen, sollen in diesem Artikel
drei theoretische Argumentationsstringe verfolgt werden: zum ersten wird es um den
offentlichen Raum als Voraussetzung fir Mundigkeit in Anlehnung an Kant und
Arendt gehen, zum zweiten werden moderne Tauschungsversuche als Herausforde-
rung fur Mundigkeit und Bildung diskutiert, zum dritten wird die Frage der Wahr-
heitssuche als Grundkomponente der Mindigkeit erldutert — ausgehend von Platos
Dialog ,,Menon® und mit Bezug auf die Agnotologie als Untersuchung der kulturel-
len Produktion des Unwissens. Des Weiteren werden Konsequenzen fiir pidagogi-
sches Handeln im Kontext der Erwachsenenbildung formuliert.

2. Miindigkeit und dffentlicher Raum

Miindigkeit beruht nach Kant auf einer freiwillig getroffenen Entscheidung zum ei-
genstindigen Denken und Handeln, wodurch sich Mindigkeit von dem sinnver-
wandten Begriff der Emanzipation abhebt. Das Miindigwerden (und -bleiben) ist
zwar ein auf der eigenen Handlung und dem eigenen Denken basierter Bildungspro-
zess. Bs vollzieht sich jedoch in einer kommunikativen Umgebung, die Ubung und
Erprobung der Urteilskraft fordert.

Miindigkeit braucht also eine férdernde Umgebung, cinen 6ffentlichen Raum.
Kant postuliert, ,,[dass] aber ein Publikum sich selbst aufklirt [...], wenn man ihm
nur Freiheit lasst (Kant 1784, S. 483). Mundigkeit ist demzufolge auf den Dialog an-
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gewiesen. Sie ist eine kollektive Praxis der rationalen Selbstbestimmung, die Freiheit
und Diskussion (Deliberation) benétigt. In diesem Kontext vollzieht Kant die Unter-
scheidung zwischen dem o6ffentlichen und dem privaten Gebrauch der Vernunft:
,»Ich verstehe aber unter dem 6ffentlichen Gebrauche seiner eigenen Vernunft denje-
nigen, den jemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum der Leserwelt
macht. Den Privatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in einem gewissen ihm an-
vertrauten burgerlichen Posten, oder Amte, von seiner Vernunft machen darf. Nun
ist zu manchen Geschiften, die in das Interesse des gemeinen Wesens laufen, ein ge-
wisser Mechanismus notwendig...“. Daraus ergibt sich die Forderung: ,,der 6ffentli-
che Gebrauch seiner Vernunft muf3 jederzeit frei sein, und der allein kann Aufklirung
unter Menschen zu Stande bringen; der Privatgebrauch derselben aber darf ofters
sehr enge eingeschrinkt sein, ohne doch darum den Fortschritt der Aufkliarung son-
derlich zu hindern.” (ebd., S. 484 f., Hervorh. i. O.) Fur Kant fihrt die Partizipation
in der risonierenden Offentlichkeit als solche (unter der Bedingung der Freiheit) zur
Miindigkeit. Kant’sche Partizipation setzt jedoch eine immerwihrende Prisenz des
Dissenses voraus, sie ist nicht auf Zusammenhalt und Solidaritit (prioritdr) gerichtet.

(Gesellschaftliche) Verinderungen kommen durch Interaktion, durch Lernen
voneinander in einer durch Freiheit und Mut geprigten Offentlichkeit zustande. Poli-
tische Erwachsenenbildung, die mit den Idealen der Aufklirung verknipft ist, sollte
demnach die Méglichkeiten einer wahren Begegnung in einem freien Raum schaffen
und die Fahigkeit zur vernunftbasierten Auseinandersetzung mit Meinungen und Ar-
gumenten unterstitzen. Dissense werden dabei nicht nur ,ausgehalten” (vgl. z. B.
Wulf 2006, S. 60), sondern produktiv verarbeitet werden, ohne eine resignative Hal-
tung und den Verlust des Glaubens an die prinzipielle Méglichkeit des Verstehens
und der Erkenntnis.

Wie Kant sicht Hannah Arendt das Vorhandensein cines freien offentlichen
Raums als Voraussetzung der menschlichen Bildung und Menschwerdung. Die Men-
schen entdecken ihre ganze Menschlichkeit, indem sie ihre Personlichkeit in die Of-
fentlichkeit einbringen: ,,Daher bedurfte die Freiheit immer eines eigens fur sie er-
stellten Raumes, in dem Menschen zusammenkommen konnten, des Versammlungs-
platzes, der Agora, um den die Polis politisch zentriert war® (Arendt 1963, S. 37).
Damit die Praxis der Freiheit und der Gleichheit sich bewihren kann, greift Arendt
auf Jeffersons Aussage zurlick: ,,Divide the counties into wards” (ebd., S. 319 f.).
Damit sind bei Arendt elementare Republiken, Offentlichkeitsriume, Bildungs- und
Partizipationsriume gemeint, die politisches Handeln und Selbstermichtigung er-
méglichen und somit einer Resignation und Passivitit entgegenwirken. Arendt sicht
zudem politische Partizipation als eine Quelle von Gliick und Selbstfindung. Das 6f-
fentliche Handeln verschaffe den Beteiligten ,,cin Gefiihl innerer Befriedigung [...],
das sie in keiner rein privaten Beschiftigung zu finden vermochten®, sie kamen zu-
sammen, ,,weil ihnen die Debatten, die Beratungen und Beschlussfassungen Freude
machten®, sie verspirten ein ,,Gliick, das dem Handeln entspringt® (ebd., S. 152,
173). Arendt geht so weit zu behaupten, dass kein Mensch gliicklich sein kann, ohne
die Moglichkeit, als Biirger (nicht im Sinne des Staatsburgers) titig zu sein. Die Vo-
raussetzung fiir das Handeln in der Agora ist die Pluralitit, die Tatsache, dass ,,nicht
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der Mensch, sondern die Menschen die Erde bewohnen und eine Welt zwischen sich
errichten” (ebd., S. 226) — im Unterschied zu Gleichmacherei bei totalitirer Hert-
schaft.

Zwischenfazit: Miindigkeit und Demokratiebildung

Fur die Erwachsenenbildung ist es prinzipiell wichtig, dass Mindigkeit jedem/r zuge-
standen wird und die Verarbeitung vorgefundener Widerspriiche prinzipiell fir je-
de/n maglich ist, dass Bildung ein aktiver Prozess ist, der zu Selbstermichtigung und
nicht zu Passivitit und Resignation fithrt. Martha Nussbaum hat (zusammen mit
Amartya Sen) den Befihigungsansatz (capability approach) entwickelt, dem zufolge
die Gesellschaft (mit den darin vorhandenen Bildungsstrukturen) eine Verantwortung
tbernehmen muss, die Verwirklichungschancen eines jeden Menschen zu erhéhen.
Die Freiheiten eines Menschen sind auf das Engste damit verkntpft, ob in Gesell-
schaften Chancen existieren, diese Freiheiten zu realisieren (Nussbaum 20006). Fir die
Demokratiebildung wiirde dies praktisch bedeuten, Menschen durch die Gestaltung
von Lernmoglichkeiten lebenslang eine Chance zu geben, die individuelle Verwirkli-
chung durch die Interaktion mit anderen voranzubringen.

Der Erfolg ciner so verstandenen Erwachsenenbildung hingt folglich mit der Si-
cherung und Gestaltung einer von Kant geforderten risonierenden Offentlichkeit zu-
sammen, in der das Artikulieren, Uberpriifen und Korrigieren der Auffassungen un-
gehindert vollzogen werden kann und in der lediglich ,,der eigentiimlich zwangslose
Zwang des besseren Argumentes® (Habermas) herrscht.!

3. Bildung und Propaganda

Demokratiebildung vollzieht sich in einer immerwihrenden Auseinandersetzung mit
der Umwelt und im Verhiltnis zu den konkret vorhandenen Bedingungen und be-
schiftigt sich mit der Frage, was wir warum in der Welt annehmen, was wir warum
ablehnen und was wir handelnd verdndern (wollen). In der letzten Konsequenz zielt
die Erwachsenenbildung daher auf Entwicklung und Férderung der rationalen Erwi-
gung. Urteilsbildung ist dabei die Hauptkategorie der Demokratiebildung und wird
verstanden als ,,das Vermdgen |[...], auf dem Hintergrund vielseitiger Orientiertheit
logische, sachlich richtige, menschlich angemessene Verkniipfungen zwischen Sach-
verhalten verschiedener Bereiche herzustellen und daraus Konsequenzen fiir ausge-
wogene, weitblickende Entscheidungen zu zichen® (Friedenthal-Haase 2002, S. 102).
Wie kann jedoch eine Urteilsbildung unter den Versuchen von Meinungstiuschung
und Propaganda erfolgen? In einer kommunikationswissenschaftlich eingefihrten
Definition bedeutet Propaganda ,,den organisierten Versuch, den Glauben oder die
Handlung durch Kommunikation zu beeinflussen oder Einstellungen in einem gro-
Ben Publikum auf eine Art und Weise einzuprigen, die das angemessen informierte,
rationale, reflektierende Urteilsvermdgen eines Individuums umgehen oder unterdri-
cken” (Matlin 1989, S. 50, Gbersetzt von TK, vgl. dazu auch Strof3 2000, S. 723 f.).
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Propaganda steht somit in einem direkten Widerspruch zu einer eigenstindigen Ut-
teils- und Meinungsbildung.

Jason Stanley verteidigt in seinem Werk ,,How propaganda works® den Gedan-
ken, dass das Vorhandensein von Propaganda im diskursiven 6ffentlichen Raum die
Grundprinzipien der Deliberation untergribt: Propaganda greift sowohl die morali-
sche Autonomie des Subjekts als auch die politische Autonomie der Gruppen an
(Stanley 2015, S. 12 f., 92). Die Existenz von Propaganda und Téduschung behindert
eine autonome Meinungs- und Urteilsbildung, verzerrt die Deliberation im 6ffentli-
chen Raum und beeintrichtigt die Personlichkeitsbildung. Die Aussage, dass Propa-
ganda cin feststchendes Element der heutigen Lebenswelt der Menschen ist, dirfte
breiten Konsens finden. Propaganda wurde von dem amerikanischen Historiker Pe-
ter Kenez als ,,an integral part of the modern world” (Kenez 1985, S. 4) beschrieben
und stellt somit ein Problem fir Bildungsprozesse dar. Propaganda ist, laut Jacques
Ellul, ,,by its very nature [...] an enterprise for perverting the significance of events
and of insinuating false intentions* (Ellul 1962, S. 58). Propaganda als Mittel der Ver-
filschung von Bedeutungen kann somit als eine besonders vordringliche Herausfor-
derung fiir Bildung, die auf Urteilsfahigkeit gerichtet ist, bezeichnet werden.

Das eingangs angesprochene Gefiihl der Ohnmacht und Desillusion entsteht in-
folge der Erfahrung der Birger*innen, iibergangen zu werden und keinerlei Einfluss
auf politische Entscheidungen zu haben. Diese Frustration und Hilflosigkeit ist ein
gezielt erzeugter Effekt von Propaganda (Pomerantsev 2015). Die Belebung eines
vernunftbasierten demokratischen Dialogs im Arbeitsalltag, in der Offentlichkeit so-
wie bei geselligen Anldssen ist ein unentbehrlicher Schritt aus selbst- oder fremdver-
schuldeter Unmiindigkeit. Die Fihigkeit, einen wahrhaftigen Dialog mit den Mitmen-
schen zu fihren, erweist sich als eine unverzichtbare Bedingung fiir die Bewiltigung
anti-demokratischer Wurzel in der Vergangenheit wie auch demokratiefeindlicher
Tendenzen in der Gegenwart (vgl. Kloubert 2014, S. 197, 333). Der Erwachsenenbil-
dung kommt hier eine besondere Rolle zu, in verschiedenen Gemeinschaften, in de-
nen Menschen zusammenkommen, einen Dialog zu initiieren und zu unterstiitzen
sowie dialogische Kompetenzen der Erwachsenen zu férdern.

Propaganda ist bekanntlich nur dann effektiv, wenn sie nicht als solche ,,enttarnt™
wird. Daher kann derjenige, der Propaganda anwendet, auf rationale Uberlegungen in
bestimmten Punkten zuriickgreifen, um seine Glaubwiirdigkeit zu erhéhen. Dariiber
hinaus wird Propaganda von den Adressaten meist nicht als Uberwiltigung empfun-
den, sondern scheint sich in die Vorstellungen des Einzelnen einzufiigen, auch wenn
Adressaten dadurch zu einer Handlung bewegt werden, die ihren bewussten oder er-
klirten Uberzeugungen widerspricht. Stanley weist darauf hin, dass es besonders
schwer ist, Propaganda zu identifizieren, wenn sie sich auch rationaler Argumente
bedient und auch wahre Aussagen macht (vgl. Stanley 2015, S. 41-406).

Ein méglicher pidagogischer Weg zu den oben genannten Zielen wire die Rick-
besinnung auf die eingangs dargestellte Idee der Miindigkeit. Fir die fortbestehende
Bedeutung der Idee der Mundigkeit fiir die Demokratiebildung vor dem Hintergrund
der Allgegenwirtigkeit von Propaganda lassen sich zunichst zwei Grinde anfihren:
Einerseits bildet Mundigkeit eine Grundlage der Demokratie, andererseits bildet
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Miindigkeit eine Grundlage fiir eine selbstbestimmte Lebensfithrung. In diesen bei-
den Bereichen kann Miindigkeit als eine Abwehr gegen Heteronomie, gegen Manipu-
lation und Propaganda verstanden werden. Fir beide Dimensionen gilt, dass die An-
erkennung von Mindigkeit als Leitziel der Bildung ein substanziell anderes Ver-
stindnis der Interaktion und Kommunikation zwischen Menschen voraussetzt.

Die lebenslange Bildung bleibt dabei Ort der Klirung der persénlichen Entschei-
dungen und Wertmal3stibe, ermdglicht Distanz und Perspektivenwechsel, verdeut-
licht die moglichen Alternativen und stirkt die Handlungsfihigkeit — die individuelle
wie auch die kollektive. Erwihnt sei an dieser Stelle noch die Dimension des Zwi-
schenmenschlichen, des ,,Mitbirgers und der ,,integralen Demokratie” (Fritz Bo-
rinski), des Beziehungs- und Kooperationsgeflechtes in der Polis. Auch hier ergibt
sich fir die Erwachsenenbildung eine bedeutsame Aufgabe: ,,Die Erwachsenenbil-
dung, die diese Verbindung aktiv vermitteln und erméglichen soll, bietet Raum, An-
regungen und Ansatzpunkte. Durch die Erfahrung einer solchen Verbundenheit, ei-
ner sozialen Integration, die das Individuum nicht unterdrickt, sondern in seiner
Selbststindigkeit freisetzt, konnen Hoffnungslosigkeit, Apathie und Untertanengeist
uberwunden werden und kann Neues entstehen® (Friedenthal-Haase 2014, S. 40).
Die ,,integrale Demokratie, die auf die Interaktion und Mitgestaltung der Menschen
mit pluralen Weltanschauungen gerichtet ist, braucht eine ethische Grundlage, die das
gemeinsame Agieren in der Polis ermdglicht. ,,Im Mittelpunkt der Demokratie stehen
der Mensch und die unbedingte Achtung der Wiirde eines jeden Menschen (ebd., S.
41) genauso wie die Werte ,,der Sicherung von Freiheit und Gleichheit, der Mit-
menschlichkeit und wechselseitigen Hilfe® (ebd., S. 40).

4. Bildung und die Suche nach Wahrheit

»Propaganda comes of age® — ,,Propaganda wird erwachsen®, die T4duschungsversu-
che werden vielfiltiger und facettenreicher, so hat bereits im Jahr 1965 Martin
Choukas in seinem gleichnamigen Buch festgestellt (Choukas 1965). Die moderne
Technik und Schnelligkeit der Informationsverbreitung bedeutet eine neue Stufe des
»Erwachsenseins® von Propaganda, denn heute ist es moglich, einen beliebigen
Standpunkt gegentiber moglichst vielen Adressaten schnell und kostengiinstig, aber
auch durch unterschiedliche Kommunikationskanile zu kommunizieren. Doch nicht
nur der Modus der Verbreitung hat sich gewandelt, auch die Beschaffenheit und
Zielausrichtung der Propaganda haben eine Wandlung erfahren. Timothy Snyder,
amerikanischer Historiker des Holocaust, weist darauf hin, dass das Ziel Propaganda
von heute viel weniger die Verbreitung bestimmter Inhalte ist, als die Beunruhigung,
Verunsicherung und Verwirrung. Das Ergebnis ist dann der Ruckzug ins Private,
Misstrauen gegeniiber etablierten Medien, Desinteresse und auch Politikverdrossen-
heit und Passivitdt. Er spricht tber die Sinnlosigkeit der Suche nach der Wahrheit als
einer neuen Strategie der Propagandamaschinerie, die das Vertrauen in der Gesell-
schaft zerstoren soll. Wenn niemand weil3, was Wahrheit sein kann, breitet sich das
Gefiihl des gegenseitigen Misstrauens in der Gesellschaft aus und endet in einer Ero-
sion jeglichen Glaubens an irgendeine Autoritit (Snyder 2018). Fir Snyder bedeutet
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das Aufgeben von Fakten das Aufgeben der Freiheit; das Aufgeben der Suche nach
der Wahrheit entzieht jegliche Grundlage fiir eine Beurteilung und eine kritische Re-
flexion (Snyder 2017, S. 65). Snyder postuliert: ,,Post-truth is pre-fascism® (ebd.,
S. 71). Wenn Zweifel in der Tradition von Descartes und Montaigne als Schliissel zur
Wahrheitssuche galt, so gilt heute der Zweifel — im Kontext der sogenannten Ag-
notologie, ,,study of ignorance® (Robert Proctor) — als Mittel gegen Wahrheit bzw.
gegen Fakten (Proctor & Schiebinger 2008). ,,Doubt is our product™ war ein Aus-
spruch der Tabakindustrie, deren Propagandatechniken von Robert Proctor unter-
sucht wurden. Proctors Agnotologie beschiftigt sich mit Ignoranz gegentiber Wissen
und Fakten und gleichzeitig mit der Strategie, nach der Wissen absichtlich durch ma-
nipulierenden Zweifel unwirksam gemacht wird. Das Wissen, die Fakten an sich sol-
len demnach nicht aus dem o6ffentlichen Raum verschwinden, aber sie werden als
nicht mehr zuverlissig, als nicht mehr brauchbar kommuniziert.

Aktuelle Beispiele kénnen den bréckelnden Status der diskursiven Suche nach
Wabhrheit in ihren diversen Formen verdeutlichen: Im Jahr 2017 haben die deutschen
Sprachwissenschaftler den Ausdruck ,,alternative Fakten® zum Unwort des Jahres ge-
kirt, im Jahr davor war es das Wort ,,post-faktisch®. Solche Formulierungen veran-
schaulichen eine besorgniserregende Tendenz, nach der Falschbehauptungen als eine
annchmbare, ja gleichwertige Alternative fiir die Wahrheit kommuniziert werden und
somit die Wahrheit ihrer Sinnhaftigkeit berauben. Es ist nicht linger ein positives At-
tribut der Bildung, nach Wahrheit zu streben, Voreingenommenheit zu bestimmen,
Fakten zu bewerten oder Wissen zu teilen.

Der Wert des Wissens und der Fakten im Unterschied zur (wahren) Meinung
wurde bereits in der griechischen Philosophie intensiv diskutiert. Die Frage, worin
der Mehrwert des Wissens im Vergleich zur ,,bloBen® (wenn auch wahren) Meinung
besteht, wird in der Epistemologie auf Platons ,,Menon® zurtckgefthrt. In diesem
Dialog wird Menon von Sokrates gefragt, ob nur derjenige den Weg nach Larissa zei-
gen kann, der ihn genau weil3, oder auch derjenige, der nur eine (richtige) Meinung
hat (Platon, Menon 97a — 97¢). Die wahre Meinung, den Weg nach Larissa zu ken-
nen, ist sicherlich fiir den Wandernden von gleichem praktischem Wert wie das Wis-
sen dartber. Im Ergebnis bringe beides den Wandernden zum Ziel. Das Wissen, so
Plato, sei aber an die Wahrheit gebunden, eine Meinung kann jedoch leicht verloren-
gehen. Nach Plato ist derjenige, der den Weg nach Larissa kennt und nicht blof3 da-
ran glaubt, dies sei der richtige Weg, weniger anfillig gegentiber einer Stérung oder
einem Hindernis (auch gegeniiber einem moglichen Tauschungsversuch). Der Wis-
sende, nicht der Meinende wird seine Zuversicht tiber die Richtigkeit des Weges den-
noch behalten, wenn die StraBe beispielsweise anfinglich in die falsche Richtung zu
fihren scheint. Eine richtige Meinung kann an diesem Punkt verloren gehen. Bei der
ersten Enttduschung kann die richtige Meinung ,,davonlaufen®: [Die] richtigen Vor-
stellungen sind eine schone Sache, solange sie bleiben, und bewirken alles Gute; lange
aber pflegen sie nicht zu bleiben, sondern gehen davon aus der Seele des Menschen,
sodal3 sie doch nicht viel wert sind, bis man sie bindet durch begriindendes Denken.*
(ebd., S. 98a). Das Wissen birgt also Stabilitdt und Resistenz gegentiber einer Stérung
oder einer Tduschung als wesentliches Merkmal in sich. Das Wissen unterliegt bei
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Plato weiter einem Rechtfertigungsprozess: die Meinung wird zum Wissen und zur
Wahrheit durch den Aufweis des Grundes, mithilfe der durchdachten Argumentation
unter der Verwendung des eigenen Verstandes.

Mit den Worten von Bernard Williams ldsst sich schlussfolgern, dass die Frage
der Wahrheitssuche sowie Demokratiebildung, die sich der Wahrheitssuche verpflich-
tet, zwei ,,Grundtugenden® (values) im Blick behalten muss: einerseits die Aufrichtig-
keit (sincerity), andererseits die Genauigkeit (accuracy). Aufrichtigkeit impliziert auf
der fundamentalen Ebene, dass Menschen sagen, was sie fiir wahr halten. Die Auf-
richtigkeit soll durch Genauigkeit verstirkt werden, die Sorgfalt bei der Suche nach
der Wahrheit bedeutet und Fehleinschitzungen zu verhindern hilft (vgl. Williams
1996, S. 603). Dass Demokratiebildung sich dem Wert der Genauigkeit zuwendet,
bedeutet auch, dass sie die Aufmerksamkeit auf Strategien und Dispositionen zum
Erkennen fehlerhafter Informationen und Meinungen sowie auf Verteidigung der be-
grindeten Meinungen gegentber Tauschungsversuchen lenkt.

Die kulturelle Schaffung und Aufrechterhaltung von Ignoranz greift die von Wil-
liams geforderten Tugenden — sincerity und accuracy — und somit wissenschaftliches
Denken sowie Bildung an. In einer post-faktischen Gesellschaft konnte der Mensch
selbst ,post-miindig’ werden.

5. Konsequenzen fiir die Demokratiebildung

Unter den Bedingungen immerwihrender Propaganda ist Mindigkeit als Prozess zu
einer permanenten Notwendigkeit geworden, die besonders in der Demokratiebil-
dung anerkannt, getibt und gestirkt werden sollte. Um zu erkennen, worin die Gefah-
ren fir Mindigkeit und Herausbildung der Urteilsfahigkeit liegen, muss sich die Pi-
dagogik als Wissenschaft der Frage der Propaganda annehmen.

Die massenhaften Téduschungsversuche fordern von Birgern und Birgerinnen
ein erhohtes Maf3 an kritischer Urteilsfahigkeit, um Voraussetzungen fur ein verant-
wortungsbewusstes Handeln zu schaffen. Erwachsenenbildung trigt entschieden zur
Auslegung und zum Verstindnis von gesellschaftlichen Prozessen im Sinne des 6f-
fentlichen Dialoges bei und ist in besonderem Malle dazu berufen, einen Reflexions-
raum — ein ,,Moratorium im Lebenslauf™ (Dewe, 1999 S. 65 ff.) — anzubieten und zu
gestalten. Diese Auslegung impliziert das Trennen der Urteile von Vorurteilen und
von irrationalen Urteilen; die Fahigkeit, Argumente auf die Probe zu stellen, zu den
Grundannahmen zuriickzufihren, um diese bei Unzulidnglichkeiten revidieren zu
kénnen. Fir die Demokratiebildung bedeutet es aber auch, die Frage der pidagogi-
schen Neutralitdt zu stellen. Die Neutralitit kann hier nicht eine Meinungsabstinenz
bedeuten, sondern Darstellung und rationale Begriindung des eigenen Standpunktes,
der eine Urteilsbildung im Dialog tiber Entwiirfe des guten Lebens im Rahmen des
Richtigen initiiert oder férdert (Meilhammer 2008, S. 86).

Propaganda ist, und hier wird ein substanzieller Unterschied zur Demokratiebil-
dung deutlich, kein vernunftbasierter Dialog ,,mit offenem Ende®, keine Suche nach
Wahrheit unter den miindigen Subjekten, sondern die Vermittlung von starren Ubet-
zeugungen, die nicht einer rationalen Uberpriifung durch den Gebrauch des cigenen
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Verstandes unterzogen werden. Zu den Inhalten von Propaganda kann auch die Bot-
schaft gehdren, dass es sich gar nicht lohnt, nach Wahrheit zu streben, da jeder eine
eigene (alternative) Wahrheit haben kann — denn ,,nichts ist wahr und alles ist mog-
lich“. Das Ergebnis der Propaganda ist dann meist die Weltverdrossenheit, das Sin-
ken des Weltinteresses und der Verantwortung fiir eine gemeinsame Welt. Die Aus-
breitung von Tduschungsversuchen ist ein Zeichen des postfaktischen Zeitalters, des-
sen Gefahren durch kritisches reflexives Urteil auszugleichen sind. Ein sorgfiltiger
Skeptizismus wire ein Instrument des Schutzes gegen Propaganda; eine allgemeine
Ablehnung der Interaktion und Vermeidung des Dialogs und Diskurses sicherlich
nicht. Skeptizismus ist nicht mit Argwohn zu verwechseln, denn dies wire wiederum
irrational und wiirde dem Prinzip der wohlwollenden Interpretation nicht gerecht
werden, gemal3 derer den kommunizierenden Akteuren Rationalitit unterstellt wird.
Argwohn wiirde zudem jegliche Interaktion auf der Agora unterminieren und somit —
genauso wie Propaganda — eine Gefahr fiir die Demokratie darstellen. Das gemein-
same Handeln, das auf dem gemeinsam gefundenen Sinn basiert, entwickelt sich im
Wechselspiel zwischen der kritischen Reflexion und dem Dialog. Die Erwachsenen-
bildung hat Anteil an der 6ffentlichen Verantwortung fur die Beurteilung und Ent-
wicklung normativer Regulative, um auch kinftig Debatte und Dialog in Freiheit zu
ermdglichen.

Anmerkungen

1 Die Méglichkeiten und Grenzen von Rationalitit sind durch die kommunikative Ordnung
ciner Gesellschaft und die Grenze des Sagbaren bedingt. Das Vernunftspotential einer Ge-
sellschaft kann allerdings in Anlehnung an Habermas in der Ausdehnung der argumentati-

ven Rede und Eintibung des verstindigungsorientierten Handelns gesehen werden (Ha-
bermas, [1981] 1995, S. 132 £)).
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