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Von Newtons Apfel zur Grammatik
miindlichen Erzahlens: Methodische
Uberlegungen zu den Grundlagen einer
Diskursgrammatik des Mittelhochdeutschen

,why sh® that apple always descend perpendicularly to the ground,’ thought he to him self: occa-
sion’d by the fall of an apple, [Stukeley 1752: 11r]

1 Newton’s Apfel - oder: Vom Einzelfall zum System

Eine der berithmtesten Legenden der Wissenschaftsgeschichte — dokumentiert in
den Memoirs of Sir Isaac Newton’s Life (Stukeley 1752) — besagt, dass Newton einst
selbst erzdhlt hat, ein fallender Apfel im Garten seiner Eltern habe ihn zur Ausar-
beitung seines Gravitationsgesetzes inspiriert. Anekdotisch verpackt referiert diese
Episode nicht weniger als auf ein Kernproblem der wissenschaftlichen Methode:
Die Notwendigkeit, von einer einzelnen Beobachtung in der realen Welt — hier der
konkreten Instanz eines singuldren fallenden Apfels — auf allgemeine Regularitdten
wie die Newton’schen Fallgesetze zu schliefSen, die in der Lage sind, nicht nur
einen gelegentlichen Apfelfall, sondern alle denkbaren Fall-Ereignisse zu beschrei-
ben und damit die Frage zu klaren: Warum sollte der Apfel ,immer‘ senkrecht zum
Boden fallen? Mit anderen Worten: Wie gelangt man von der Beobachtung des Ein-
zel-Falls zur erklarenden Regel, bzw. vom Einzelfall zum System?

Diese Frage ist in jeder wissenschaftlichen Disziplin von grundlegendem Interesse. In
der historischen Sprachwissenschaft ist sie noch einmal von besonderem Belang, da sich
Untersuchungen der vergangenen Sprachstufen besonderen methodischen Herausforde-
rungen gegeniibersehen: Die Uberlieferung ist fragmentarisch, und die in schriftlichen
Texten erhaltenen sprachlichen Auerungen sind aus ihrem situativen Kontext isoliert.
Die Datenlage ist damit unzuverldssig. Wahrend in synchron arbeitenden Disziplinen theo-
retisch alle mdglichen Einzelfille beobachtbar sind, ist in der historischen Sprachwissen-
schaft schwerer zu bestimmen, als wie reprasentativ der jeweilige Einzelfall anzusehen
und welcher Status ihm innerhalb des jeweiligen Sprachsystems zuzusprechen ist. Gleich-
zeitig wiirde die Beantwortung dieser Frage aber bereits die Kenntnis tiber das damalige
Sprachsystem voraussetzen, das erst auf der Basis der Einzelbeobachtungen zu rekonstru-
ieren ist. Methodisch erschwert wird diese Rekonstruktion inshesondere dadurch, dass
fraglich ist, welche pragmatischen Faktoren und kulturhistorisch bedingten Kontextbedin-
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gungen den Gebrauch der sprachlichen Formen beeinflusst haben, da diese nur indirekt
aus den Texten zu rekonstruieren sind.

Ein Paradebeispiel fiir dieses methodische Dilemma ist die Untersuchung von ,Mund-
lichkeit“ in historischen Texten. Seit dem Vergleich des Homerischen Epos mit den Helden-
liedern sudslawischer Guslare durch Parry und Lord ([1960] 2000) gilt es als gesichertes
Handbuchwissen, dass die antiken wie mittelalterlichen Epen ,oral“ geprégt sind, indem
sich das Primat der Miindlichkeit in Sprachstufen mit geringem Literalisierungsgrad in
die uberlieferten Texte quasi eingeschrieben hat (vgl. u. a. Ong 1982; Fleischman 1990a,
1990b: 22; Taavitsainen & Fitzmaurice 2007: 19). Dies gilt insbesondere auch fiir die Sprach-
stufe des Mittelhochdeutschen. Obgleich die Affinitdt des Mittelhochdeutschen zur Mind-
lichkeit in der Forschung als unkontrovers gilt, steht eine systematische Untersuchung des
Mittelhochdeutschen unter diesem Gesichtspunkt aber noch aus. Wéahrend es inzwischen
eine grofiere Anzahl an Studien gibt, die sich mit Fragen der historischen Miindlichkeit im
Frithneuhochdeutschen beschéftigen (e.g. Agel & Hennig 2006, 2007; Hennig 2009; Macha
2010; Elspa® 2005, 2010; Werth 2020) und mit Agel & Hennig 2006 ein methodisches Instru-
mentarium bereit steht, historische Texte nach ihrem Miundlichkeitsgrad zu analysieren
und zu vergleichen, sind fiir das Mittelhochdeutsche nur einzelne Phdnomene (e.g. Speyer
2013 zu Serialisierungsphédnomenen; Zeman 2010 zu Tempus) untersucht worden. In den
Handbitichern finden sich zwar Listen von ,miindlichen“ Phanomenen (Grosse 2000), die
jedoch Merkmale unterschiedlicher Aspekte von Miindlichkeit erfassen und damit nicht
den Anspruch einer systematischen Erfassung von Miindlichkeit einlosen konnen (vgl. Ze-
man 2016). In diesem Forschungskontext erscheint es aus methodischer Sicht naheliegend
zu fragen, ob die Anwendung des Modells von Agel & Hennig 2006 zu einem systemati-
scheren Blick auf das Mittelhochdeutsche beitragen kann, und wie aussagekraftig sich die
Methode fiir diese Sprachstufe erweist. Diese Fragen sind fiir das Mittelhochdeutsche aus
doppelter Hinsicht von zentraler Bedeutung: Einerseits ist die systematische Erfassung
von Miindlichkeit im Mittelhochdeutschen ein relevanter Parameter im Rahmen einer his-
torischen Text- und Diskursgrammatik. Andererseits hildet eine solche Erfassung die Vor-
aussetzung fiir eine diachrone Beschreibung ,miindlicher“ Strukturen in der Geschichte
des Deutschen und damit fiir eine systematische Beschreibung des Zusammenspiels von
Merkmalen historischer Miindlichkeit im Sprachwandel.

Vor dem Hintergrund dieser Fragen gliedert sich der Artikel wie folgt. In Abschnitt 2
werden die hier verfolgten methodischen Fragen zundchst in den Gesamtzusammenhang
einer historischen Diskursgrammatik eingebettet und das dem Artikel zugrundeliegende
Verstandnis prézisiert, auf welche Weise bei der Untersuchung diskurspragmatischer
Phanomene von einem ,System* gesprochen werden kann. Abschnitt 3 gibt einen kurzen
Uberblick tiber die bisherigen Modelle zur Untersuchung historischer Miindlichkeit und
die spezifischen methodischen Anforderungen des Mittelhochdeutschen. Auf dieser Basis
wird in Abschnitt 4 die Anwendung des Modells von Agel & Hennig 2006 auf das Mittel-
hochdeutsche getestet. Die Grundlage dafiir bildet der Vergleich von zwei Versepen, die
unterschiedlichen Uberlieferungstraditionen zugerechnet werden, i. e. dem Nibelungen-
lied und dem Tristan. Die quantitative wie qualitative Analyse zeigt einerseits, dass der
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Vorteil der Methode insbesondere in der Unterteilung von Néhesprache in unterschiedli-
che Parameter liegt, die vorsichtige Riickschliisse in Bezug auf das Verhéltnis zu den un-
terschiedlichen medialen Konstellationen ableiten lassen. Andererseits zeigt die Analyse
auch, dass die Unterscheidung in narrative vs. nicht-narrative Textpassagen einen grofien
Einfluss auf die Bewertung von ,Miindlichkeit“ hat und daher bei der Untersuchung von
historischer Miindlichkeit grundlegend zu bertcksichtigen ist. Anhand der qualitativen
Betrachtung ausgewdahlter grammatischer Phanomene wird schlieflich argumentiert,
dass eine systematische Erfassung von ,Miindlichkeit“ die Berticksichtigung der Spezifika
des miindlichen Erzahlens erfordert (Abschnitt 5).

2 Historische Diskursgrammatik und die
Systemfrage

Wenn es im Folgenden um die Frage nach einer Methodik zur ,systematischen“ Erfas-
sung der Abhangigkeit grammatischer Strukturen von ,Mundlichkeit“ im Mittelhoch-
deutschen gehen soll, ist — gerade auch mit Blick auf das Rahmenthema des Bandes —
zundchst zu klaren, was im Folgenden unter ,System“ zu verstehen ist.

In der Sprachwissenschaft hat sich die Uberzeugung durchgesetzt, dass aus his-
torischen Sprachstufen iiberlieferte AuRerungen nicht isoliert betrachtet werden
konnen, sondern in ihre jeweiligen Text- und Kommunikationszusammenhénge
eingebettet werden mussen, um adiaquate Beschreibungen leisten zu konnen. Zahl-
reiche Einzeluntersuchungen haben gezeigt, dass grammatische Mittel in enger Ab-
héngigkeit zu Parametern wie Textsorten bzw. kommunikativen Praktiken (e.g.
Gloning 2010), Nihe- und Distanzsprache (Agel & Hennig 2006; ElspaR 2005), Prosa
vs. Vers (e.g. Prell 2005; Speyer 2013), Diskursmodi (Zeman 2010; Kotin 2005/2007)
und regionaler Variation (e.g. Solms 2014; Elspafs 2010; Werth 2020) stehen und
deren Gebrauchsbedingungen damit nur in Relation zu text- und diskurspragmati-
schen Parametern erklédrt werden konnen. Insofern gilt die Notwendigkeit einer
historischen bzw. diachronen Diskursgrammatik, die iiber den Einzelsatz hinaus-
fiihrt, als unbestritten (vgl. auch Ziegler 2010).

Der Begriff der ,Grammatik“ impliziert dabei bereits den Systemgedanken. Eine
Grammatik beschreibt die Gesamtheit der Regularitdten, auf deren Grundlage wohlge-
formte AuRerungen einer Einzelsprache generiert werden konnen. Als eine Gesamtheit
von Regularitaten, die wiederum zueinander in geordneten Relationen stehen, konstitu-
iert sie damit ein ,System*. In Bezug auf eine ,Text“ bzw. ,Diskursgrammatik* ist die
Systemfrage jedoch schwieriger zu beantworten: Regularitdten, die den Gebrauch gram-
matischer Mittel in ihrem Text- und Diskurszusammenhang beschreiben, werden in der
Regel in den Bereich der Pragmatik verortet und damit hdufig in Opposition zum
wSprachsystem“ gesehen. Gleichzeitig setzt der Begriff der Grammatik voraus, dass auch
die diskurspragmatischen Regularitaten ,systematisch®, d. h. auf der Basis allgemeiner
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Prinzipien beschrieben werden konnen, die die Verwendung grammatischer Mittel im
Zusammenspiel mit textuellen Faktoren erklaren.

Das ist auch das Verstandnis von ,System*, das den folgenden Ausfiihrungen zu-
grunde liegt. Es geht also um Regularititen jenseits der Einzelsatzebene, deren Relatio-
nen zueinander innerhalb einer geordneten Gesamtheit erst noch zu rekonstruieren
sind. Dabei geht ,Diskursgrammatik“ in diesem Sinn auch tiber eine ,eine Grammatik
der Textverflechtung bzw. der Konnexion“ hinaus, d. h. eine Grammatik, ,,die Kohasions-
mittel verschiedener Ebenen hinsichtlich der Textsyntax erfassen und beschreiben®
(Ziegler 2010: 3) soll und damit vor allem auf Elemente wie Konnektoren, Kongruenz-
Phénomene und Diskurspartikel abzielt. Vielmehr geht es im Folgenden um allgemeinere
Text- und Diskurs-Prinzipien des Mittelhochdeutschen, vor deren Hintergrund spezifi-
sche Phdnomene wie u. a. Kohdsionsmittel zu untersuchen sind. Die Pramisse im Folgen-
den ist damit, dass eine systematische Erfassung von Faktoren wie ,Mindlichkeit“ die
Grundlage bildet, um Regularitaten der Interaktion der grammatischen Bedeutungen
und ihren Kontexten erfassen und damit eine Text- und Diskursgrammatik des Mittel-
hochdeutschen schreiben zu kénnen. Wéahrend traditionell ,Sprachgebrauch“ und
sSprachsystem® dichotomisch gegeniibergestellt werden, folgt der Beitrag damit dem
Postulat Zieglers (2010: 2), dass eine ,zeitgeméfle Auseinandersetzung mit sprachli-
chen AuRerungen in historischen Zusammenhéingen eine integrative Perspektive auf
Sprache“ erfordert, die in der Lage ist, ,Aspekte des Sprachgebrauchs an solche des
Sprachsystems anzubinden und zu einer Aufhebung der vermeintlichen Dichotomie
von Gebrauch und System in der sprachhistorischen Analyse fiihren kann*.

Waéhrend diese Forderung von einem grofien Teil der historischen Sprachwis-
senschaft geteilt werden diirfte, bleibt als Frage jedoch offen, auf welche Weise die
bisherigen verschiedenen Einzelperspektiven diskurspragmatischer Untersuchun-
gen zusammengebracht werden kénnen. Das ist freilich nichts, das der vorliegende
Artikel in seiner Kiirze leisten kann. Was der Artikel leisten soll, ist, einen einzelnen
Parameter zu sondieren und einige theoretische und methodische Aspekte der Un-
tersuchung von ,Miundlichkeit“ im grofieren Zusammenhang einer Diskursgramma-
tik zu diskutieren. Dabei wird die Diskussion zur Erkenntnis fithren, dass neben
dem Aspekt der ,Mindlichkeit“ noch ein weiterer Faktor zu berticksichtigen ist, der
sich in Hinblick auf eine diachrone Diskursgrammatik als grundlegend erweist: Die
Grammatik des miindlichen Erzdhlens.
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3 ,Mindlichkeit“ und , Narrativitat“ als Parameter
einer mittelhochdeutschen Diskursgrammatik

3.1 Grammatik der Miindlichkeit

Wie lasst sich die Epoche des Mittelhochdeutschen aus sprachwissenschaftlicher Sicht
beziiglich des Faktors ,Miindlichkeit“ systematisch beschreiben? Und welche Rele-
vanz kommt dem Faktor Miindlichkeit im Rahmen einer Diskursgrammatik zu?

Das grundlegende methodische Problem bei der Untersuchung von Miindlichkeit in
historischen Texten — wie es bereits mehrfach beschrieben worden ist (vgl. u. a. Fleisch-
man 1990; Hennig 2009; Zeman 2013, 2016, 2022) — liegt darin, dass unser Wissen tiber
»2Mundlichkeit“ in historischen Sprachstufen auf der Basis schriftlicher Texte rekonstru-
iert werden muss. Die theoretische Grundlage dafiir, tiber ,Mtndlichkeit“ in schriftli-
chen Texten zu sprechen, legt in vielen Untersuchungen die bekannte Unterscheidung
zwischen ,medialer” und ,konzeptioneller* (Koch & Oesterreicher 1985) bzw. ,kogniti-
ver“ Miindlichkeit (Fleischman 1990). Wahrend sich ,mediale Miindlichkeit* auf die bi-
nare Unterscheidung bezieht, dass eine sprachliche Auferung entweder in gesprochener
oder geschriebener Form realisiert werden kann, bezeichnet ,konzeptionelle“ Miindlich-
keit dagegen ein skalares Konzept, das erfasst, zu welchem Grad eine (medial schriftliche
oder medial gesprochensprachliche) Auferung in einem ,miindlichen Stil“ verfasst ist
und damit im Kontinuum der konzeptionellen Miindlichkeit eher der Néhe- oder der Di-
stanzsprache zuzuordnen ist. ,Historische Mundlichkeit®, i. e. ,Mindlichkeit“, die nur
uber schriftliche Texte historischer Sprachstufen tberliefert ist, kann demnach per
definitionem nichts anderes sein als ,konzeptionelle‘ bzw. kognitive Miindlichkeit".

Die methodischen Fragen sind mit dieser Zuordnung aber noch nicht geklart. Inshe-
sondere ist offengeblieben, welche Eigenschaften einen Text zu einem konzeptionell
miindlichen Text machen, zumal Koch & Oesterreicher 1985 selbst konzeptionelle Miind-
lichkeit dadurch bestimmt haben, dass jeder Text durch ein Mischungsverhéltnis von
unterschiedlichen néhe- und distanzsprachlichen Komponenten konstituiert ist (vgl. ,Koch
&“ Oesterreicher 1985: 21). In der Literatur sind diesbeziiglich verschiedene sprachliche
Strukturen wie Wiederholungen, Satzbriiche, Interjektionen aber auch Formelhaftigkeit
und Versstruktur als ,mtindliche Merkmale“ diskutiert worden. Es ist jedoch auch wie-
derholt darauf aufmerksam gemacht worden, dass alle diese unterschiedlichen Merkmale
nicht in gleicher Weise ,miindlich“ sind, sondern auf unterschiedliche Faktoren zurtick-
flihren (vgl. fir das Gegenwartsdeutsche Schneider 2011, fiir die historischen Sprachstu-
fen Zeman 2013, 2016, 2022). Wahrend beispielsweise syntaktische Briiche auf den
inkrementellen Prozess der Sprachproduktion und auf damit verbundene Parsing-
Restriktionen der gesprochenen Sprache bzw. der ,,On line-Zeitlichkeit“ (Auer 2000) zu-
rickgefithrt werden konnen, die sich aus der raum-zeitlichen Synchronizitit der
Kommunikationspartner in einem (ontologisch oder konzeptionell) geteilten Kommu-
nikationsraum ergeben und damit ein Merkmal medialer Miindlichkeit konstituieren,
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sind deiktische Elemente und Interjektionen sprachliche Mittel, die die raum-zeitliche
oder soziale Ndhe bzw. Distanz zwischen Produzent und Rezipienten bezeichnen. Als
solche sind sie keine Merkmale medialer Miindlichkeit, sondern beziehen sich auf die
Gestaltung der kommunikativen Beziehung, also einen Aspekt, der in der englischspra-
chigen Literatur dem Konzept ,involvement“ (Chafe 1982, Tannen 1985) zugeschrieben
wird. Konzeptionelle Miindlichkeit ,mischt“ damit primare Aspekte der Mundlichkeit
im medialen Sinne und sekundare Phdnomene wie Kennzeichen deiktischer Unmittel-
barkeit (vgl. zur Unterscheidung zwischen primérer und sekundérer Miindlichkeit
Schneider 2011 auf der Basis von Hennig 2006).

Die methodischen Schwierigkeiten verstiarken sich, wenn es um Fragen der medi-
alen Bedingtheit historischer Sprachstufen geht. Gemeinhin wird angenommen, dass
die Texte alterer Sprachstufen grundsatzlich starker durch Miindlichkeit geprégt sind,
da sich das Primat der Miindlichkeit von Sprachstufen mit geringem Literalisierungs-
grad in die Texte einschreibe (vgl. Fleischman 1990h: 22; Fitzmaurice & Taavitsainen
2007, 19; 22). Die Texte historischer Sprachstufen wiirden demnach, obgleich schriftlich
fixiert, ,essentially a spoken language* tradieren (Fleischman 1990b: 24; vgl. auch Slings
1992: 100). Gerade diese kulturelle Pradisposition und damit das ,,Wechselspiel histori-
scher und universaler Bedingtheit gesprochensprachlicher Muster (Hennig 2009: 23)
sind methodisch jedoch schwer zu fassen. Wie genau konstituiert sich das Verhéltnis
zwischen der medialen Anpassung an den Text und den Grundbedingungen gesproche-
ner Sprache? Welche der Phdnomene von primérer und sekundédrer Mindlichkeit sind
Merkmale ,historischer Miindlichkeit“? Und in welchem diachronen Verhéltnis stehen
Merkmale historischer Mundlichkeit zu einer zunehmenden Literalisierung in der
Sprachgeschichte des Deutschen? Hennig 2009 hat aufgezeigt, dass diese Fragen nicht
pauschal beantwortet werden kénnen, sondern dass die Frage nach historischer Miind-
lichkeit letztlich fiir jedes Phdnomen einzeln zu iiberpriifen ist. So zeigt sie beispiels-
weise, dass Phdnomene aggregativer Syntax in der Sprachgeschichte des Deutschen mit
zunehmender Literalisierung stiarker integrativ orientierten syntaktischen Strukturen
weichen. Damit unterliegen sie einer anderen Entwicklung als Mittel der Néhedeixis,
die uber die Sprachstufen hinweg als Merkmale von der Nahekommunikation angese-
hen werden konnen. Nicht alle Merkmale der Nahesprache stehen demnach in der glei-
chen Abhéngigkeit zur historischen Bedingtheit von Miindlichkeit.

Gleichzeitig ist in Bezug auf die mittelalterlichen Texte zu berticksichtigen, dass
auch die jeweilige Kommunikationssituation zu bertiicksichtigen ist, in der die Texte
entstanden sind. Dies ist inshesondere fiir die aus historischen Sprachstufen tiberlie-
ferten Epen aufgezeigt worden. Innerhalb der Oralitatsforschung wird diesheziiglich
mit Foley 2002 zwischen der Uberlieferungstradition bei der Komposition eines Epos
sowie der Auffithrungs- und der Rezeptions-Situation unterschieden. Da fiir jeden die-
ser drei Parameter die Frage nach der Miindlichkeit erneut gestellt werden kann, er-
gibt sich damit eine Matrix unterschiedlicher Konstellationen von Miundlichkeit, die
Foley 2002 in vier Gruppen unterteilt, vgl. Tabelle 1.
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Tab. 1: Klassifikation ,oraler¢ Konstellationen (Foley 2002).

Composition Performance Reception Example
»Oral performance“ Oral Oral Aural Tibetan paper-singer
»Voiced texts“ Written Oral Aural Slam poetry
,Voices from the past* o/w o/wW A/W Homer’s Odyssey
»Written oral poems* Written Written Written Bishop Njego3

Im Fall einer prototypischen miindlichen Performance finden sowohl Komposition,
Performance als auch die Rezeption zeitgleich sowie medial miindlich bzw. auditiv statt.
Bei den ,voices from the past“, wozu Foley 2002 u. a. die Homerischen Epen z&hlt, ist diese
Zuordnung dagegen von Einzelfall zu Einzelfall zu treffen. Hier handelt es sich um textu-
elle Artefakte, die in medial schriftlicher Form tiiberliefert sind, aber dennoch verschie-
dene interne und externe Indizien dafiir aufweisen, dass sie aus einem miindlichen
Uberlieferungskontext stammen, ihr Inhalt also iiber mehrere Generationen ohne schriftli-
che Fixierung miindlich tradiert wurde (Foley & Ramey 2012: 85). Dabei bleibt oft unklar,
wie der Miindlichkeitsstatus in Bezug auf die einzelnen Parameter zu bewerten ist. So ist
fiir die Homerischen Epen beispielsweise umstritten, inwieweit sie bereits Spuren einer
literalen Textkonzeption aufweisen. Der Kategorie der ,voices from the past“ sind auch
die mittelhochdeutschen Versepen zuzuordnen, die einerseits in der Tradition miindlicher
Uberlieferung stehen, andererseits aber im Kontext einer durch das Latein geprigten
Schriftkultur entstanden sind sowie auf literarische Vorlagen der altenglischen und roma-
nischen Volkssprachen referieren. Damit sind die mittelhochdeutschen Versepen keine
Formen primaérer Oralitdt im Sinn von Ong 1982.

Fir die Gattung der Versepen ist zudem zu berticksichtigen, dass es sich dabei auch
in einer medial mundlichen Auffithrungssituation nicht um gesprochene Alltagssprache
handelt, sondern um Literatursprache, die einen hohen Elaborationsgrad aufweist und
sich durch stilistische Mittel wie Metrum und Versform von der gesprochenen Alltags-
sprache abgrenzt. Auch dieser Faktor erschwert die Bewertung der Versepen in Bezug
auf die Spuren von ,Mtndlichkeit*.

yHistorische Mindlichkeit“ ist damit ein vielschichtiges Konzept, unter dem un-
terschiedliche heterogene Phanomene diskutiert werden. Eine systematische Erfas-
sung in Bezug auf das Mittelhochdeutsche erfordert damit eine Untersuchung des
Zusammenspiels der unterschiedlichen Aspekte von Miindlichkeit.

3.2 Grammatik der Narration

Zusétzlich zu den unterschiedlichen Aspekten von Mundlichkeit ist fiir die mittelhoch-
deutschen Texte zudem noch zu berticksichtigen, dass es sich hdufig um narrative
Texte handelt. Dieser Umstand ist doppelt relevant, namlich sowohl mit Blick auf die
Untersuchung grammatischer Mittel als auch hinsichtlich der Bewertung der Texte
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als ,mindlich“. Einerseits ist immer wieder gezeigt worden, dass sich der Gebrauch
grammatischer Mittel in narrativen gegeniiber nicht-narrativen Kontexten erheblich
unterscheidet. Besonders deutlich zeigt sich diese Abhdngigkeit in der textuellen Dis-
tribution der Tempora. Auf der Basis seiner Untersuchung des franzdsischen Tempus-
systems hat Benveniste ([1972] 1974: 264 ff.) fiir einen grundlegenden Unterschied
zwischen den beiden Textmodi ,histoire vs. ,discours‘ argumentiert. Dass sich die
Tempora in Bezug auf diese Unterscheidung komplementar verteilen (in der ,histoire
konnen nur der Aorist, das Imperfekt, das Plusquamperfekt und der Prospektiv ver-
wendet werden, wahrend die prototypischen Tempora des ,discours‘ Prasens, Perfekt
und Futur von der Narration ausgeschlossen sind), sieht Benveniste als Argument
dafiir, dass es sich bei ,discours‘ und ,histoire‘ um ,,zwei unterschiedliche und komple-
mentdre Systeme“ (Benveniste [1972] 1974: 266; Kursivierung im Original) handelt. Auf
dhnliche Weise haben auch Weinrich 1964 und Hamburger 1957 in Bezug auf die Tem-
puskategorie fiir die Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen narrativen und
nicht-narrativen Kontexten argumentiert. Die enge Abhdngigkeit der Verbalkatego-
rien von den narrativen Kontextumgebungen ist auch in verschiedenen anderen Stu-
dien bestétigt worden (u. v. Dahl 1985; Fleischman 1990a; Smith 2003; Paduceva 2011;
Zeman 2010; Fischer 2020; vgl. zu einem Uberblick Zeman 2020: 461-466). Mit Smith
(2003) kann dem narrativen Diskursmodus damit der Status einer ,koverten‘ Katego-
rie zugesprochen werden, i. e. einer Kategorie, die sich durch ein spezifisches Muster
in Bezug auf die Distribution grammatischer Mittel auszeichnet.!

Dabei ist zu spezifizieren, was unter dem narrativen Diskursmodus zu verstehen
ist. In Abgrenzung zu narrativen Makrostrukturen, i. e. Texten, deren Plots bzw. Sub-
plots der Struktur der Narration von Orientierung, Komplikation, Resolution, Koda und
Evaluation (Labov & Waletzky 1967) folgen, ist der narrative Diskursmodus ein Vertex-
tungsmuster, das gleichermafien innerhalb von narrativen und nicht-narrativen Texten
vorkommen kann. Als narrativ in diesem engeren Sinn werden im Folgenden die Er-
zahlpassagen bezeichnet, die die Ereignisse der Geschichte prasentieren, und damit von
Passagen direkter Rede- und Gedankenwiedergabe der Figuren sowie der Erzahlerrede
abzugrenzen sind, vgl. zur [llustration das Beispiel in (1).

(1) In disen hohen eren trovmte Chriemhilde - narrativ
wie si zvge einen valchen. starch scoen vn— wilde
den ir zwene aren er chrvmmen daz si daz mvoste sehn
ir en <chvnde> in dirre werlde leider nimmer gescehn
Den trovm si do sagete ir mvoter voten
sine chvndes niht besceiden baz der gvoten

1 Smith 2003 unterscheidet zwischen insgesamt fiinf Diskursmodi, i. e. ,Narration‘, ,Report’, ,Description’,
JInformation‘ und ,Argument’, die durch unterschiedliche Merkmalscluster klassifiziert werden. Letztlich
liegt der Unterteilung ebenfalls eine bindre Unterteilung zwischen den anaphorischen Diskursmodi Narra-
tion und Description und den deiktischen Diskursmodi Report, Information und Argument zugrunde.
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der valche den dv zivhest daz ist ein edel man — nicht-narrativ
ine welle got behveten. dv mvost in sciere vloren han

[Nibelungenlied, Hs. B, V11,1-12,2]

Neben der grundlegenden Relevanz fiir die Untersuchung grammatischer Mittel spielt
die Unterscheidung zwischen narrativen und nicht-narrativen Kontexten auch mit
Blick auf die Bewertung von ,Miindlichkeit“ eine zentrale Rolle. In dieser Hinsicht hat
Zeman 2010 fiir das Mittelhochdeutsche gezeigt, dass die Praferenz des haufig als
,mundlich“ bezeichneten Perfekts zur direkten Rede darauf zuriickzufiihren ist, dass
das mhd. Perfekt kein Erzéhl-Tempus ist und damit auf nicht-narrative Passagen
restringiert ist (vgl. auch Fischer 2020 in Bezug auf die diachronen Konsequenzen im
Rahmen des Prateritumschwunds bzw. der Perfektexpansion). Dabei besteht zwischen
der Struktur nicht-narrativer Passagen und Miindlichkeit bzw. narrativen Passagen
und Schriftlichkeit durchaus eine Affinitdt. Der narrative Diskursmodus ist Smith
(2003: 13) zufolge dadurch definiert, dass die Ereignisse eine Erzdhlfolge konstituieren
und damit in zeitlicher Relation zueinander stehen. Der Referenzpunkt liegt dabei in-
nerhalb der erzdhlten Welt, wobei durch telische Verbalereignisse der Referenzpunkt
immer wieder neu gesetzt und damit eine Handlungsprogression erzeugt werden
kann. In nicht-narrativen Passagen konstituiert dagegen die aktuelle Sprechzeit den
priméren temporalen Bezugspunkt: Alle Verbalereignisse sind auf diesen Referenzpunkt
bezogen, wahrend die Relationen der bezeichneten Ereignisse zueinander unterspezifi-
ziert bleiben. Die Ndhe zur Sprechzeit ist dabei ein Merkmal, dass die prototypische
Kommunikationssituation mit dem nicht-narrativen Diskursmodus teilt, so dass
strukturell eine Affinitdt der nicht-narrativen Passagen zur Nédhe- bzw. der narrativen
Passagen zur Distanzsprache besteht.

Gleichzeitig ist das Erzdhlen als kommunikative Praxis aber nicht ausschliefslich
der Distanzsprache zuzurechnen, denn gerade miindliches Erzdhlen ,beinhaltet nun
aber insofern ein ,Paradox‘, als das Erzahlen prinzipiell wichtigen Definitionsstiicken
kommunikativer Nahe zu widersprechen scheint“ (Koch & Oesterreicher 2011: 74). Wah-
rend Erzdhlen prototypischerweise Ereignisse in einem von der Sprechzeit bzw. lokal
und temporal entfernten Referenzrahmen verortet und damit aus dem unmittelbaren
Situations- und Handlungszusammenhang entbindet, werden haufig auch narrative
Strategien der Vergegenwartigung verwendet, um die Geschehnisse der erzahlten Welt
dem Rezipienten ndher vor Augen zu ricken. Narrationen beinhalten daher in der
Regel sowohl Merkmale der Néhe- als auch der Distanzsprache. Wie in Abschnitt 4 an
den konkreten Fallbeispielen gezeigt wird, erschwert dieser Umstand die Bewertung
historischer Textquellen in Bezug auf ,Mindlichkeit*.
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3.3 Grammatik des miindlichen Erzahlens

Insgesamt ist damit zu konstatieren, dass ,historische Miindlichkeit“ verschiedene

pragmatische Aspekte umfasst und zudem in enger Interaktion mit der Kategorie der

Narrativitét steht. Gerade fiir die Untersuchung mittelhochdeutscher Versepen ergibt

sich so eine komplexe Konstellation, die sich vor dem Hintergrund der vorausgegan-

genen Betrachtungen unter den folgenden Punkten zusammenfassen lasst (vgl. auch

Zeman 2022):

PO Mindlichkeit in historischen Texten wird anhand schriftlicher Quellen untersucht.

P1 Versepen konnen in Bezug auf die Parameter Komposition, Auffithrung, Rezep-
tion und Uberlieferung sowohl ,,mindlich® als auch ,schriftlich“ sein.

P 2 Als literarische Texte enthalten Versepen neben Spuren primérer und sekundéa-
rer Mundlichkeit stilistische Merkmale von Elaboriertheit.

P 3 Versepen sind narrative Texte, die sich sowohl durch Merkmale kommunikativer
Néhe als auch kommunikativer Distanz auszeichnen.

Sowohl die ,Grammatik der Miindlichkeit‘ als auch die ,Grammatik der Narration‘
sind demnach zwei wichtige Faktoren bei der Beschreibung grammatischer Mittel.
Um zu einer systematischen Beschreibung dieser Faktoren zu gelangen, ist deren
Zusammenspiel zu untersuchen. Wie ist dabei mit den angefithrten Problemkomple-
xen umzugehen? Diese methodische Frage soll im Folgenden anhand eines Fallbei-
spiels exploriert werden. Dabei soll Giberpriift werden, inwieweit das Modell von
Agel & Hennig 2006 zur Bewertung der Nihegrade von Texten dazu geeignet ist, die
Komplexitit der mittelhochdeutschen Konstellation in Bezug auf Miindlichkeit er-
fassen zu kénnen. Zur Uberpriifung erscheinen insbesondere Texte geeignet, die
sich in Bezug auf ihre mediale Konstellation unterscheiden. Die Analyse basiert
daher auf dem Vergleich von zwei Versepen, die aus unterschiedlichen Uberliefe-
rungstraditionen stammen, i. e. dem Nibelungenlied und dem Tristan.

4 Fallstudie: ,Mundlichkeit“ und , Narrativitat“
im Nibelungenlied und im Tristan

4.1 Korpuswahl

In der Medidvistik wird davon ausgegangen, dass die unterschiedlichen Gattungen
der mittelhochdeutschen epischen Dichtung auf unterschiedliche Weise von Miind-
lichkeit geprégt sind. Insbesondere wird in den literaturwissenschaftlichen Studien
eine Unterscheidung zwischen den Heldenepen und den hdéfischen Epen gezogen
(vgl. Philipowski 2007; Haferland 2019). Vereinfacht zusammengefasst sind Helden-
epen wie die Ortnitsage Epen, die sich inhaltlich auf den germanischen Sagenkreis
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beziehen und anonym tberliefert sind. Die Geschichte beginnt in der Regel unmittel-
bar oder nach einem kurzen Prolog. Die hofischen Epen thematisieren Ideale der ho-
fisch-ritterlichen Gesellschaft und beziehen sich haufig auf die keltischen Sagen um
Konig Artus. Sie kénnen in der Regel einem bestimmten Autor zugeschrieben werden,
der sich in einem Prolog an die Rezipienten wendet und den Wahrheitsanspruch des
Erzéhlten thematisiert. Diese Unterschiede werden in der Forschung als Resultat
eines unterschiedlichen Tradierungsprozesses gesehen und damit auf mediale Bedin-
gungen zuruckgefiihrt, vgl. Philipowski 2007:

Doch der grundlegende Unterschied zwischen hofischer Epik und Heldenepik ist, dass letztere
das Resultat eines Tradierungsprozesses ist, der sich unserer Kenntnis nach m it n d 1i ¢ h vollzo-
gen hat, wahrend die hofische Epik aller Wahrscheinlichkeit nachschriftgestitztent-
steht, schriftgestiitzt vorgetragen und schriftlich tiberliefert [...] wird. (Philipowski 2007, 44;
Hervorhebung im Original)

Indizien fiir die schriftgestiitzte Uberlieferung der héfischen Epen sind die Beteuerun-
gen in der Erzdhlerrede, dass die Wahrheit der erzéhlten Geschichte durch schriftli-
che Quellen ahgesichert sei. In Riickgriff auf die Parameter von Foley 2002 lassen sich
die Unterschiede zwischen Heldenepik und hofischer Epik wie in Tabelle 2 fassen.

Tab. 2: Die mediale Konstellation der heroischen und hofischen Epen.

Heldenepik Hofische Epik
Autor unbekannt bekannt
Tradierung oral »in den buochen
Komposition on line text-basiert
Auffiihrung Face-to-face Face-to-face

Eine solche vereinfachte Gegeniiberstellung kann natiirlich keineswegs der Vielgestaltig-
keit der mittelalterlichen Epen gerecht werden. Dennoch lasst sich dieser grundlegende,
durch literaturwissenschaftliche Studien abgesicherte Befund als Ausgangspunkt neh-
men, um der Frage nachzugehen, ob sich die unterschiedliche mediale Konzeption in der
Distribution der sprachlichen Mittel wiederfindet. Wenn Heldenepik und hofische Epik
auf unterschiedlichen medialen Traditionen beruhen und diese mit unterschiedlichen
Verteilungsmustern sprachlicher Elemente korrelieren, sollte das Aufschluss darauf
geben, welche sprachlichen Mittel in Abhangigkeit zu welchem Parameter von Miindlich-
keit stehen konnten. Vor diesem Hintergrund, werden im Folgenden zwei Texte vergli-
chen, die als exemplarische Vertreter der beiden epischen Formen gelten, ndmlich das
Nibelungenlied B als Heldenepos und den Tristan von Gottfried von Straf$burg als hofi-
sches Epos. Dabei ist als methodische Einschrankung zu berticksichtigen, dass der Status
des Nibelungenlieds als ,miindliches“ Helden-Epos durchaus umstritten ist. Inwieweit das
Nibelungenlied miindlich tberliefert oder doch als ,.Buch-Epos“ schriftbasiert konzipiert
wurde, wird in der Literatur kontrovers diskutiert (vgl. Heusler 1956; Miedema 2011;
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Miuller 2012; Heinzle 2015; Haferland 2019). Argumente fiir die miindliche Uberliefe-
rung sind seine metrisch-strophische Form und inhaltliche Inkongruenzen. Dagegen
weist das Nibelungenlied anders als die frithgermanischen Heldendichtungen keine
Stabreimdichtung auf und integriert Schemata und Topoi aus der literarischen Tradi-
tion des hofischen Epos. Aus Mangel an weiteren uberlieferten Heldenepen aus dem
Mittelhochdeutschen wird das Nibelungenlied im Folgenden trotzdem zum Vergleich
herangezogen, unter der Annahme, dass das Nibelungenlied trotz der genannten Ein-
schrankungen Unterschiede zum hdéfischen Epos aufweist, die sich in der sprachlichen
Struktur niederschlagen konnten. Dabei ist es offensichtlich, dass der Vergleich zwi-
schen den beiden Texten nur erste Indizien liefern kann und in den Kontext weiterer
Untersuchungen eingebettet werden miusste, um verldssliche Riickschliisse in Bezug
auf die Abhangigkeit der sprachlichen Merkmale zu den unterschiedlichen Aspekten
von Miindlichkeit (Komposition, Performanz, Rezeption) ziehen zu kénnen. Nichtsdes-
totrotz ist die Pilotstudie geeignet, einige methodische Schwierigkeiten bei der Untersu-
chung historischer Miuindlichkeit aufzeigen zu kénnen.

4.2 Quantitativer Vergleich der Epen auf der Grundlage von
Agel & Hennig 2006

Um zu untersuchen, ob und wie sich die Gattungs-Unterschiede in der sprachlichen
Struktur widerspiegeln, wurden beide Epen zunéchst nach der Methode von Agel &
Hennig 2006 analysiert, die bereits in zahlreichen Einzelstudien Anwendung gefun-
den hat (vgl. u. a. Elspaf$ 2005; Eggert & Kiening (eds.) 2016; Ortmann & Dipper 2020).
Die Methode erlaubt es durch ein Punktesystem, den Ndhe- bzw. Distanzgrad eines
Textes zu bestimmen und damit Texte relativ zueinander im Kontinuum zwischen
,Nahe‘ und ,Distanzsprache‘ zu verorten. Dabei werden sowohl mikrosprachliche
Merkmale wie Personalpronomina der ersten und zweiten Person, Vokative und
Linksversetzungen gezahlt, die sich aus den universalen Bedingungen der Nahespra-
che ableiten lassen, als auch makrostrukturelle Eigenschaften wie die durchschnittli-
che Satzlange sowie das Verhdltnis von Haupt- zu Nebensdtzen erfasst. Durch die
Verrechnung der Werte aus der Mikro- und Makro-Analyse ergibt sich dann der Ge-
samt-Ndhewert eines Textes.

Da es sich in dem Modell um Merkmale handelt, die von den universalen Bedin-
gungen der Nahe- bzw. Distanzsprache abgeleitet sind, 14sst sich die Methode zu-
néchst grundsatzlich auch auf die mittelhochdeutschen Texte anwenden. Es ergeben
sich aber einige spezifische Probleme bei der Bewertung der einzelnen Merkmale. So
ist in Bezug auf ,phonische Wérter<, i. e. Verschmelzungen von zwei Lexemen, wie sie
héufig in der gesprochenen Sprache zu beobachten sind, zum Beispiel fraglich, inwie-
weit sie als Reflexe medialer Miindlichkeit verstanden werden konnen, da es sich bei
den Textbelegen in der Regel um konventionalisierte Formen handelt (bspw. mirz fir
mir ez). Dieses Problem ist bei der quantitativen Analyse allerdings zu vernachlassi-
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gen, da die phonischen Worter im untersuchten Korpus selten auftreten und den
Néhewert nicht signifikant beeinflussen. Ein schwerwiegenderes Problem ergibt sich
in Bezug auf die ,Ausklammerungen’, die ebenfalls als universale Merkmale fiir
Miindlichkeit gelten. Da fir das Mittelhochdeutsche jedoch noch keine fixierte Wort-
folge angenommen werden kann, ist nicht eindeutig zu entscheiden, ob die héufigen
partiellen Satzrahmen einer grundsatzlich freieren Wortstellung und/oder der Néahe
zur Miindlichkeit geschuldet sind. Da sich dieses Problem allerdings fiir beide Texte
in gleichem MafSe stellt, wurden die partiellen Satzrahmen im Rahmen der Analyse
vereinfachend als Miindlichkeitsmerkmale gezahlt.

Fur das Nibelungenlied ergibt die Analyse von einem exemplarischen Textab-
schnitt von 4000 Wortern einen Nahewert von 28,06 %, der damit deutlich iiber dem
Néhewert des Tristan liegt (16,71 %). Das Ergebnis entspricht somit der Erwartung,
dass das Nibelungenlied der mindlichen Tradition naher steht als der Tristan. Beide
Werte erscheinen insgesamt relativ niedrig. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen,
dass historische Texte in der Regel einen geringeren Nahewert als gesprochensprach-
liche Texte aus dem Gegenwartsdeutschen aufweisen. Einen relativ hohen Nahewert
weist im Vergleich das Lehrgesprach Lucidarius mit 42,89% auf (eigene Auszdhlung).

Welche Merkmale genau machen das Nibelungenlied nun ,miindlicher als den
Tristan? Um dieser Frage nachzugehen, kénnen die fiinf Muindlichkeitsparameter her-
angezogen werden, die Agel & Hennig 2006 in Bezug auf die mikrosprachlichen Merk-
male unterscheiden, vgl. Tab. 3:

Tab. 3: Parameter nach Agel & Hennig 2006 mit exemplarischen Merkmalen.

Rolle sprachliche Mittel der Interaktion zwischen den Diskursteilnehmer:innen wie bspw.
Personalpronomina, Partikel, Kontakt-/ Rederechtssignale

Code sprachliche Mittel des Zusammenspiels zwischen verbalen und nonverbalen Mitteln wie bspw.
Interjektionen

Medium Spuren der gesprochenen Sprache wie phonische Worter

Zeit Serialisierungsphdnomene wie Links-/Rechts-Versetzung; parataktische Strukturen etc.

Situation Personen-, Lokal- und Temporaldeixis

Die Differenzierung der unterschiedlichen Parameter erlaubt nun genauere Ruck-
schliisse in Bezug darauf, auf welche Weise die beiden Texte ,miindlich“ sind bzw.
wie die verschiedenen Merkmale miteinander korrelieren. Auf der Basis der in Ab-
schnitt 3 angesprochenen Spezifika der mittelhochdeutschen Versepen wurde zudem
die Unterscheidung zwischen narrativen und nicht-narrativen Passagen berticksich-
tigt, indem die eine Hélfte der jeweils 4000 Worter umfassenden Textausschnitte, die
der Analyse zugrunde gelegt wurden, aus narrativen Passagen besteht, die andere aus
nicht-narrativen Passagen, i. e. direkte Rede und Kommentare des Erzéhlers umfasst.
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Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Analyse (vgl. Zeman 2022).
Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Zusammenstellung nicht alle untersuchten
Merkmale enthélt, sondern nur diejenigen Phdnomene, die zu einem signifikanten
Anteil im Textkorpus belegt sind. In Bezug auf die ,Ausklammerungen‘ sind aufgrund
der schwer einzuschétzenden Situation im Mittelhochdeutschen in dieser Tabelle nur
die relativ eindeutigen Falle der ,Links-Versetzungen‘ erfasst.

Tab. 4: Vergleich der Néhemerkmale im Nibelungenlied B und im Tristan (basierend auf Zeman 2022: 188).

Parameter (Agel / Hennig 2006) Nibelungenlied B Tristan

narrativ nicht-narrativ narrativ nicht-narrativ

MIKROSTRUKTUR
- Code (Interjektionen, Emotionsausdriicke) 4 4 2 58
- Rolle (Imperative, Vokative) 0 52 0 55
- Situation (Personal-, 5 268 8 264
Temporal- und Lokaldeixis) 4 24 9 24
- Zeit (Links-Versetzung) 17 4 " 15
MAKROSTRUKTUR
- Matrix-Satze 180 200 140 163
- Nebensitze 65 97 117 125
- Durchschnittliche Satzlange (in Wortern) 11,1 10 14,3 12,3
(Mikrostrukturelle) Merkmale gesamt 30 352 30 416
Anzahl der Worter 2000 2000 2003 2004
Anteil der Miindlichkeitsmerkmale 1,5% 17,6 % 1,5% 20,8 %

Zundchst ist aus der Tabelle ersichtlich, dass die Rollen- und Situationsparameter ent-
scheidend mit der Unterscheidung ,narrativ‘ vs. ,nicht-narrativ‘ korrelieren. Das betrifft
inshesondere Imperative, Vokative und Personalpronomina, die vor allem in den nicht-
narrativen Passagen belegt sind. Das ist einerseits aufgrund des dialogischen Charakters
der Figurenreden zu erwarten. Andererseits zeigt die Tabelle deutlich, wie innerhalb
des Punkte-Verfahrens der Anteil direkter Rede den Nahewert eines Textes massiv be-
einflussen kann. Wahrend der Nahewert fiir die narrativen Passagen bei 1,5 % liegt, ist
der Nahewert der nicht-narrativen Passagen um ein Vielfaches hoher. Daraus lasst sich
insgesamt ersehen, dass fiir die Errechnung des Néhegrads eines Textes das Verhaltnis
der Diskursmodi grundlegend mitberiicksichtigt werden muss. Andernfalls zeigt ein hé-
herer Nahewert nicht notwendigerweise eine groffere Nahe zu Miindlichkeit an, son-
dern dieser konnte auf einen grofSeren Anteil an direkte Rede zuriickzufiihren sein.

Im Unterschied zum Situationsparameter ist der Zeitparameter nicht in gleicher
Weise von der Unterscheidung zwischen narrativ und nicht-narrativ abhéngig. Auch
hinsichtlich der Makrostruktur gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen
narrativen und nicht-narrativen Passagen, wohl aber eine Tendenz, dass der Anteil
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der untergeordneten Sédtze innerhalb des Nibelungenliedes geringer und die durch-
schnittliche Satzlange kiirzer ist als im Vergleichstext Tristan. Dabei ist insgesamt zu
berticksichtigen, dass es sich um die Auswertung einer Stichprobe handelt. Um ge-
nauere Riickschliisse auf allgemeine Tendenzen ziehen zu koénnen, sind weitere quali-
tative Untersuchungen notwendig. Die quantitative Auswertung kann insofern erst
einmal nur Indizien auf mogliche Zusammenhéange geben, die in der Folge als Arbeits-
hypothesen tberpriift werden kénnen. Dies wird im folgenden Abschnitt fiir drei aus-
gewdhlte Phdnomene exemplifiziert.

4.3 Qualitativer Vergleich der Epen
4.3.1 Zeitparameter

Der Zeitparameter beschreibt im Modell von Agel & Hennig 2006 ,,die néhe- bzw. distanz-
sprachlichen Verfahren, die sich aus der Zeitgebundenheit vs. Zeitfreiheit der Produktion
und Rezeption ergeben“ (Agel & Hennig 2006: 197) und erfasst so Phanomene der ,,on
line-Syntax“ im Sinn von Auer 2000. Mit Blick auf die Diachronie miindlicher Strukturen
wird davon ausgegangen, dass sich die grundsatzliche Néahe der historischen Sprachstu-
fen zur Mindlichkeit in einer eher ,aggregativen“ hzw. ,additiven“ (im Gegensatz zu ,in-
tegrativen®) Diskursstruktur widerspiegelt. Als markantes Beispiel aggregativer Syntax
gilt die sog. ,Linksversetzung®, i.e. die Positionierung eines Satzbestandteils aufderhalb
des Satzrahmens, was Ubereinzelsprachlich als Charakteristikum medialer Mindlichkeit
angesehen wird. Linksversetzungen finden sich auch sehr haufig in den mittelhochdeut-
schen Versepen, vgl. (2).

(2) Hort der Nibelvnges der was gar getragn
Der Schatz der Nibelungen der wurde ganz getragen

voz eime holem berge
aus einer Berghohle.
[Nibelungenlied B, 87,1-2]

In (2) wird das Subjekt Hort der Nibelunges noch einmal durch ein nachfolgendes Pro-
nomen aufgenommen, was bewirkt, dass die NP eine eigene separate Intonationseinheit
bildet. Dieses Strukturmuster wird in der gegenwartsdeutschen Grammatik auch als Refe-
renz-Aussage-Struktur bezeichnet (Fiehler 2009: § 2015). Im Duden werden diese Kon-
struktionen als Formen primérer Miindlichkeit beschrieben, da sie fast ausschliefilich in
der gesprochenen Sprache vorkommen und ihre Funktion aus den miindlichen Produkti-
onshedingungen abgeleitet werden kann: Die Trennung des Referenzausdrucks und der
Pradikation in zwei selbstandige Einheiten ermoglicht es, komplexe Aussagen wahrend
des inkrementellen Online-Prozesses leichter produzieren und rezipieren zu kdnnen.
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Wiéhrend die Referenz-Aussagestrukturen im Gegenwartsdeutschen in der Schrift-
sprache kaum vorkommen, sind sie in den mittelhochdeutschen Versepen zahlreich he-
legt. Das gilt inshesondere fiir komplexere NPs, die durch Relativsitze erweitert sind.
Insofern scheinen sie ein Beispiel dafiir zu sein, dass die medialen Produktions- bzw.
Rezeptionsbedingungen Spuren in den Versepen hinterlassen haben. Auffallend ist in
dieser Hinsicht allerdings, dass sich diese Konstruktionen nicht in gleicher Weise tiber
das Versepos verteilen, sondern die Links-Versetzungen hédufiger in den narrativen Pas-
sagen vorkommen. Das erscheint vor dem Hintergrund, dass in der Regel der direkten
Rede eine Affinitdt zur Miindlichkeit zugesprochen wird, iiberraschend, erklért sich
aber aus der textpragmatischen Funktion der Referenz-Aussagestrukturen: Die Tren-
nung in zwei eigenstandige Einheiten riickt das jeweilige Aussagesubjekt bzw. -objekt
in den Fokus und dient damit dem ,Framing“ bzw. ,Priming“ der Diskursreferenten.
Im Nibelungenlied spiegelt sich das auch darin, dass insbesondere handelnde Protago-
nisten durch die Linksversetzung herausgestellt werden (vgl. Zeman im Ersch.). Es zeigt
sich damit, dass die Linksversetzung im Epos nicht einfach nur als Merkmal primérer
Miindlichkeit zu betrachten ist, sondern als solches im Rahmen einer narrativen Syntax
Diskursfunktionen tibernimmt und damit refunktionalisiert wird.

4.3.2 Situationsparameter

In Bezug auf den Situationsparameter war bereits konstatiert worden, dass sich Formen
der Nahe-Deixis vor allem in den nicht-narrativen Passagen finden. Auch hier zeigt die
qualitative Analyse jedoch, dass die Verhaltnisse weniger eindeutig sind, als die Tabelle
auf den ersten Blick suggeriert. Exemplarisch sei hier auf die Verwendungen von mhd.
nu (;jetzt, nun‘) verwiesen. Nu kann sich als Mittel der Nahedeixis in den mhd. Versepen
auf den aktuellen Sprechzeitpunkt beziehen, wie es auch in der miindlichen Kommuni-
kation der Fall ist, vgl. (3).

(3)  wie gevahe ich nii min sprechen an,
,Wie fange ich jetzt mein Sprechen an, [...]‘
[Tristan, 4589]

In (3) bezieht sich der Erzahler auf das Jetzt des Erzdhlakts. Der Beleg fingiert gleich-
zeitig den Eindruck, die Erzdhlung wiirde sich in einem dynamischen Online-Prozess
entfalten, bei dem der Rezipient nicht nur die Geschichte von Tristan verfolgt, sondern
gleichzeitig Zeuge des Produktionsakts der Geschichte wird.

Gleichzeitig kann sich nii allerdings auch auf den jeweils aktualisierten Zeitpunkt
innerhalb der erzdhlten Welt beziehen. In dieser Funktion steht es haufig neben dem
Prateritum, gelegentlich auch neben dem Plusquamperfekt, also in Kombination mit
Mitteln der Ferndeixis, vgl. (4).
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(4) a. der tach der hete nv ende vnd nahet in div naht
,Der Tag, der hatte nun ein Ende und es naht die Nacht fiir sie‘
[Nibelungenlied, 1815,1]

b. nu daz der hirz gevellet wart,
,Nun dass der Hirsch getdtet worden war,
[Tristan, 2786]
c. Nu wie gewarp do Tristan?
,Nun wie verhielt sich da Tristan?*
Tristan der ellende? Ja.
,Tristan, der Heimatlose? Ja,*
da saz er unde weinde alda;
,da saf er und weinte da;*
[Tristan, 2480]

Anders als in (3) beziehen sich (4a) und (4b) auf ein Jetzt innerhalb der erzéhlten Ge-
schichte in Kombination mit den Vergangenheitstempora. Diese Beobachtung ist kei-
neswegs trivial, da in anderen Erzihltraditionen wie etwa den Homerischen Epen
;nun‘ auf den Moment des Erzédhlens, also das jeweilige Diskurs-Jetzt beschrankt bleibt
(vgl. Bakker 2005: 163). Mit dem Bezug auf das erzdhlte Jetzt innerhalb der Diegese
wird die Ilusion erzeugt, der Zeitpunkt des Erzahlens und der Zeitpunkt des Erzahlten
wirden zeitgleich stattfinden. Dieser Eindruck wird durch Belege wie (4c) noch ver-
starkt: Nu scheint sich hier gleichzeitig auf den aktualisierten Zeitpunkt in der Ge-
schichte als auch das Diskurs-Jetzt des Erzdhlers bzw. der Rezipienten zu beziehen.
Zusatzliche Formen der Nahedeixis wie Fragen und die Partikel ja in Kombination mit
Mitteln der Ferndeixis (Prateritum und die Partikel do (,damals, dann‘)) verstirken die-
sen Effekt (vgl. zur Verwendung von nu im Detail Philipowski & Zeman 2022).

Es lasst sich damit festhalten, dass auch einzelne Ndhe-Merkmale nicht immer auf
die gleiche Weise gebraucht werden und so nicht immer auf die gleiche Weise ,miind-
lich“ sind. Im Fall von ni ist einerseits die prototypische Verwendung als Nahedeixis
mit Bezug auf die jeweilige Sprechzeit belegt, andererseits aber auch die metaphori-
sche Ubertragung von nu als Markierung eines Referenzpunkts innerhalb der ansons-
ten mit Ferndeixis indizierten Diegese. Gleichzeitig wird auch deutlich, dass es sich
hier nicht um spezifische Formen von Historischer Mundlichkeit handelt, sondern um
deiktische Kombinationen von Nah- und Ferndeixis im Kontext miindlichen Erzdhlens.

4.3.3 Rollenparameter

Der Rollenparameter beschreibt die interaktive Diskursgestaltung, die sich aus ,dem stén-
digen Wechseln der Rollen der Kommunikationsteilnehmer als Produzent oder Rezipient
ergeben“ (Agel & Hennig 2006: 192). Beide Versepen sind in dieser Hinsicht dadurch cha-
rakterisiert, dass der Rezipient durch Mittel der Nahedeixis involviert wird, vgl. (5).
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(5) a. Heiwaz da liehter ringe der chvene Danchwart cebrach!
,Hei, was da an glanzenden Kettenringen der kithne Dankwart zerbrach!*
[Nibelungenlied B, 212,4]
b. und als er abr ze Tintajoél / ze dem hovegesinde kam, /
,und als er wieder nach Tintajol / zum Hof kam,*
seht, da horte er unde vernam / in gazzen unde in strdzen/
,seht, da horte er und vernahm / in den Gassen und in den Strafden‘
von klage al solch geldzen, / daz ez in muote starke,
,ein solches Wehklagen, / dass es ihn sehr bekiimmerte,
[Tristan, 6022—-6027]

Sowohl die Interjektion Hei in (5a) als auch der Imperativ des Wahrnehmungsverbs
sehen in (5b) setzen das ,Hier und Jetzt“ innerhalb einer geteilten Kommunikationssi-
tuation voraus und erwecken so den Eindruck, als ob Erzéhl- und Wahrnehmungsakt
und die erzéhlten Ereignisse gleichzeitig stattfinden. Als solche sind diese sprachlichen
Merkmale nicht ,miindlich“ im medialen Sinn, sondern Beispiele fiir ,Sprache der
Néhe*“, ,Unmittelbarkeit” und ,Involvement“. Wahrend in beiden Epen Merkmale des
Rollenparameters vorkommen, zeichnen sich im qualitativen Vergleich auch Unter-
schiede ab: Im Nibelungenlied sind Konstruktionen wie in (5a) in der Regel der Er-
zdhlinstanz zuzuschreiben (i. e. 35 von 41 Belegen des Musters ,hei + Exklamativ®). Im
hofischen Epos Tristan sind dhnliche Ausrufe mit @, ach (z.B. a@ welh castél!/; Tristan
3157) und 6wé (;weh!) dagegen eher den Protagonisten zuzuschreiben. Das deutet ei-
nerseits darauf hin, dass dem Erzéhler in den beiden Epen ein unterschiedlicher Status
zukommt (vgl. ausfithrlich Zeman 2022). Andererseits deutet sich hier an, dass die direk-
ten Reden im Tristan einen hoheren Grad an Affektivitat aufweisen als das Nibelungen-
lied. Eine solche Hypothese wiirde im Einklang zu entsprechenden Beobachtungen der
Literaturwissenschaft stehen. Laut Philipowski (2007: 68) fungiert die direkte Rede im
Heldenepos haufig im Sinn einer Handlung, die direkte Folgen fiir die Geschichte hat,
wéhrend sie in den hofischen Epen dazu dient, Gedanken und Emotionen der Protago-
nisten als Motivation wiederzugeben. Die starkere Fokussierung auf die Innenwelt der
Protagonisten gilt dabei als eine der wichtigsten Entwicklungen der hofischen Epen
(vgl. Hiibner 2003: 86). Der unterschiedliche Gebrauch der Merkmale des Rollenparame-
ters liefert damit keine direkten Aufschliisse in Bezug auf Miindlichkeit, ist aber im Rah-
men einer Grammatik des mundlichen Erzahlens von grundlegender Bedeutung.

5 Fazit: Grammatik mundlichen Erzahlens

Insgesamt lassen sich aus dem Vergleich der beiden Versepen mit Hilfe der Methode
von Agel & Hennig 2006 mit Blick auf eine systematische Erfassung von Miindlichkeit
und Narrativitdt im Mittelhochdeutschen damit folgende Ergebnisse zusammenfassen.
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(1) Insgesamt zeigt die Auswertung, dass die Unterscheidung narrativer und nicht-
narrativer Passagen den Ndahewert massiv beeinflusst. Methodisch ist dieser Fak-
tor damit zu berticksichtigen, wenn Texte in Bezug auf ihren Nahewert vergli-
chen werden sollen, indem der Anteil der direkten Rede konstant gehalten wird.

(ii) Die Methode von Agel & Hennig 2006 ist grundsétzlich auch fiir die Erfassung von
Mindlichkeit im Mittelhochdeutschen geeignet. Es ist dabei aber grundlegend zu
berucksichtigen, dass es sich hdufig um narrative Texte handelt. Da Erzédhltexte
sowohl Nédhe- und Distanz-Merkmale beinhalten, lassen sie sich weniger eindeu-
tig in das Kontinuum von Ndhe- und Distanz einordnen.

(iii) Die Aussagekraft der Methode fiir das Mittelhochdeutsche liegt damit weniger in
der Errechnung des Nahewerts als vielmehr im Vergleich der unterschiedlichen Pa-
rameter. Die qualitativen Beobachtungen zu den exemplarischen Merkmalen haben
etwa gezeigt, dass beispielsweise Situations- und Zeit-Parameter in einem unter-
schiedlichen Verhaltnis zur kulturellen Bedingtheit von Miindlichkeit stehen.

Wie im obigen Fallbeispiel gezeigt wurde, lassen sich mit Hilfe der frequentiellen Er-
fassung von verschiedenen Merkmalen Hypothesen ableiten, die die Grundlage fiir
eine qualitative Uberpriifung bilden kénnen. In methodischer Sicht wird damit auch
Klar, wie sich quantitative Auswertungen und qualitative Analysen ergdnzen konnen:
Erst durch die Einbettung der Frequenzanalysen in den sprach- und literaturwissen-
schaftlichen Forschungskontext kdnnen regelhafte Zusammenhénge rekonstruiert
werden. Insofern verhélt es sich damit d&hnlich wie mit Newton’s Apfel: Der Fall des
Apfels allein fithrte nicht auf direktem Weg zu den Fallgesetzen, konnte Newton aber
einen entscheidenden Impuls geben. Mit anderen Worten: Der Wert der in diesem Ar-
tikel verfolgten Methode liegt damit insbesondere darin, Hypothesen zu generieren.
Deren Untersuchung ist jedoch in den jeweiligen kultur-historischen Kontext und
theoretische Uberlegungen einzubetten. Andernfalls fiihrt die Untersuchung nicht zu
einer systematischen Beschreibung diskursgrammatischer Zusammenhénge, sondern
bleibt eine Beschreibung von einzelnen Apfeln.
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