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„Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler tragen bereits 
während ihrer wissenschaftlichen 
Qualifizierung auf entscheidende 
Weise zu wissenschaftlichem und 
gesellschaftlichem Erkenntnisge-
winn und Information bei“ (BuWiN, 
2021).  Um diesen gesellschaftli-
chen Beitrag bestmöglich zu gestal-
ten, bedarf es neben den individuel-
len Fähigkeiten auch einer soliden 
und professionellen Betreuung der 
Promovierenden. Diese gewährleis-
tet nicht nur eine fundierte wissen-
schaftliche Ausbildung und Unter-
stützung der Promovierenden auf 
dem Weg zur  Expertise in  ihrem 
Forschungsgebiet, sondern auch 
die persönliche Entwicklung. 

Doch wie sieht die Betreuungsqua-
lität im Rahmen einer sportwissen-
schaftlichen Promotion im deutsch-
sprachigen Raum aus? Um diese 
Frage aus verschiedenen Perspek-
tiven zu beantworten, wurden so-
wohl Promovierende als auch Be-
treuende befragt. Die Meinungen 
und Erfahrungen beider Gruppen 
wurden analysiert und teilweise ge-
genübergestellt, um Einblicke in die 
unterschiedlichen Wahrnehmungen 
der und Erwartungen an die Be-
treuung zu erhalten. Dies ermög-
licht es, mögliche Diskrepanzen zu 
identifizieren und Empfehlungen für 
eine optimale Betreuungspraxis im 
sportwissenschaftlichen Promoti-
onskontext abzuleiten.

Vorgehen

Genese und Ziele: Die Umfrage wur-
de gemeinsam von Vertreterinnen 
der dvs-Kommission Wissenschaft-
licher Nachwuchs, des Vereins zur 
Förderung des sportwissenschaft-
lichen Nachwuchses e.V.  und der 
Arbeitsgemeinschaft für Sportpsy-
chologie (asp) in Deutschland e.V. 

entwickelt. Die Auswahl der zu befra-
genden Bereiche orientierte sich an 
den Kernfragen des asp-Betreuungs-
preises „Goldene Hand“ und wurde 
durch die  Aspekte einer  Umfrage 
für  den  sportwissenschaftlichen  
Nachwuchs von Sudeck und Kolle-
ginnen (2007) sowie einer Umfrage 
der Universität Bern zur allgemei-
nen Promotionssituation (Universi-
tät Bern, 2019) ergänzt. Ziel war es, 
ein aktuelles, repräsentatives Bild 
der  Betreuungssituation  während 
einer sportwissenschaftlichen Pro-
motion im deutschsprachigen Raum 
zu zeichnen, dieses mit der Situation 
in der Sportwissenschaft in Deutsch-
land von vor über 15 Jahren (Su-
deck et al., 2007) sowie aktuelleren 
fachübergreifenden deutschen und 
internationalen Studien (u. a. BuWiN, 
2021; Pyhältö et al., 2022; Universi-
tät Bern, 2019) zu vergleichen und 
mögliche Handlungsempfehlungen 
abzuleiten. 

Teilnehmende:  Teilnahmeberech-
tigt waren alle Personen, die zum 
Zeitpunkt der Befragung a) an ei-
ner sportwissenschaftlichen Pro-
motion arbeiteten oder diese be-
reits  abgeschlossen  hatten  (bis  
max. drei  Jahre nach der Dispu-
tation) oder b) als Betreuer*in an 
einer sportwissenschaftlichen Pro-
motion mitwirkten. Letztgenannter 
Personenkreis umfasste sowohl die 
offiziellen Haupt- und Co-Betreu-
ungspersonen wie auch inoffizielle 
Betreuer*innen (z. B. Postdocs, die 
Doktorand*innen mitbetreuen).

Fragegenerierung und Fragebogen: 
Die Kernfragen des asp-Betreuungs-
preises wurden 2021 im asp Präsi-
dium, federführend von Jun.-Prof.in 
Dr. Franziska Lautenbach, Prof.in Dr. 
Jana Strahler und Prof. Dr. Mirko Weg-
ner entwickelt und stützen sich auf 
die Kriterien der Universität Leipzig 

für den Supervisor Award (https://
www.ga.uni-leipzig.de/qualitaetsent-
wicklung/supervisor-award-der-uni-
versitaet-leipzig; z. B. Betreuungs-
vereinbarungen,  vertrauensvolle  
Zusammenarbeit, finanzielle Unter-
stützung, Aufzeigen von Karrieremög-
lichkeiten), den Betreuungspreis der 
Fachgruppe Biologische Psycholo-
gie und Neuropsychologie der Deut-
schen Gesellschaft für Psychologie 
und abschließend gesammelten Kri-
terien im asp-Präsidium (Gesundheit, 
persönliche Beziehung, Netzwerken, 
(Weiter-)Qualifikation, Organisation 
& Struktur, Hardskills, Finanzierung, 
Gute Wissenschaftliche Praxis). 

Neben relevanten demografischen 
Daten und Fragen zur Promotions-
bedingung (z. B.  intern vs.  extern; 
Promotionsstudium ja vs. nein; Be-
treuungsvereinbarung ja vs. nein; ku-
mulativ vs. monografisch; Unterstüt-
zung durch studentische Hilfskräfte 
ja vs. nein; Lehrumfang; Betreuung 
von Abschlussarbeiten) wurden so-
wohl  Leistungsbezogene  Fragen  
(Anzahl  an  Publikation,  Anzahl  an 
Begutachtungen, Umfang an einge-
worbenen Drittmitteln), eine Frage zur 
generellen Zufriedenheit mit dem Be-
treuungsverhältnis (7-stufigen Likert-
Skale: 1 = gar nicht zufrieden bis 7 = 
außerordentlich zufrieden), als auch 
insgesamt 18 Fragen zu verschiede-
nen Facetten der Betreuung gestellt. 
Diesbezüglich wurden unterschiedli-
che Fragen der Bereiche Rahmenbe-
dingungen (7 Fragen), wissenschaftli-
ches Arbeiten und Denken (6 Fragen) 
und Beziehung und Gesundheit  (5 
Fragen) jeweils auf einer Likert-Skala 
von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 
7 = trifft voll und ganz zu bewertet. 
Die genauen Fragen zu den verschie-
denen Facetten der Promotion kön-
nen dem vollständigen Fragebogen 
entnommen werden, der auf der dvs 
Ze-phir Website hinterlegt ist (siehe 

Promovieren in der Sportwissenschaft: Läuft!?  
Ergebnisse einer Online-Umfrage unter (ehemaligen) Promovierenden und Betreuenden
von Jana Müller*, Julia Lohmann*, Gantima Demirsöz* & Franziska Lautenbach*
*geteilte Erstautorinnenschaft – ein Gemeinschaftswerk von A-Z
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https://www.sportwissenschaft.de/
wissenschaftlicher-nachwuchs/archiv-
ze-phir/).

Ablauf  der Umfrage und Rekrutie-
rung:  Die  Befragung  wurde  vom  
21.03.2023 bis 22.05.2023 online 
mit  Hilfe  von  LimeSurvey  und  in  
anonymer Form durchgeführt. Die 
Teilnahme an der Online-Umfrage 
wurde über die folgenden Kanäle 
beworben: a) die Mailingliste „Sport-
wiss“ der Ruhr-Universität Bochum 
(https://lists.ruhr-uni-bochum.de/
mailman/listinfo/sportwiss;  3.500 
Abonnierende, Stand März 2019), 
b)  eine  interne  Mailingliste  der  
Nachwuchsnetzwerker*innen an den 
sportwissenschaftlichen Standorten 
in Deutschland, Österreich und der 
Schweiz und c) die Social-Media-
Kanäle der dvs-Kommission „Wis-
senschaftlicher Nachwuchs“ (Twit-
ter: @SpowisNachwuchs) und der 
asp (Twitter: @asp_sportpsycho).

Auswertung der Daten: Auf Grund 
der gesammelten Daten wären di-
verse Berechnungen und Auswer-
tungen zu verschiedenen Fragestel-
lungen möglich. In diesem Beitrag 
werden wir ausgewählte Ergebnis-
se interessens- und befundgeleitet 
darstellen. Weiterhin ist anzumer-
ken, dass wir uns bei den diff eren-
zierten Auswertungen zu den Fa-
cetten der Betreuung auf Grund der 
Übersichtlichkeit und der geringen 
Anzahl an weiteren Betreuungsper-
sonen (Co-Betreuer*in, inoffi  zielle 
Betreuungsperson) auf die Anga-
ben mit Bezug auf die Hauptbetreu-
ungsperson fokussieren. 

Wer hat unsere Umfrage 
beantwortet?

An der Online-Befragung nahmen 
insgesamt N = 275 (ehemalige) Pro-
movierende teil, von denen N = 49 
ihre Promotion vor 1,5 Jahren (SD = 
0,9) bereits abgeschlossen hatten. 
Basierend auf den Daten des Sta-
tistischen  Bundesamtes  (2021a)  
haben wir  somit  schätzungsweise 
20–25 % der in Deutschland im Fach 

Sportwissenschaft Promovierenden 
mit unserer Umfrage erreicht (Re-
ferenzwert:  1.107  immatrikulierte  
Promovierende). Diese Einordnung 
der  Stichprobengröße  ist  jedoch 
aufgrund unterschiedlicher Befra-
gungsparameter  sowie  fehlender  
jahresaktueller Zahlen mit Vorsicht 
zu interpretieren. Die meisten unse-
rer  Befragten promovierten intern 
(77 %, n = 205). Diejenigen, die ihre 
Promotion noch nicht abgeschlos-
sen hatten, befanden sich zum Zeit-
punkt der Befragung durchschnitt-
lich seit 2,9 Jahren (SD = 2,8; n = 
220) im Promotionsprozess. Somit 
haben die befragten Promovieren-
den bereits  ein  breites  Spektrum 
an Erfahrungen in der Interaktion 
mit  ihren  Betreuer*innen  gesam-
melt und erscheinen daher für die 
Beurteilung der Betreuungsqualität 
während der Promotion angemes-
sen. Die Befragten kamen aus allen 
sportwissenschaftlichen Disziplinen, 
wobei  die  Sportpsychologie,  die  
Sportpädagogik und die Trainings-
wissenschaft am häufi gsten vertre-
ten waren (Abb. 1).  Die überwiegen-
de Mehrheit (74 %) der (ehemaligen) 
Promovierenden gab an, kumulativ 
zu promovieren. Dies stellt im Ver-
gleich zu den Ergebnissen von Su-
deck und Kolleginnen (2007) eine 
deutliche Veränderung dar – damals 
waren es gerade einmal 4 %. Weite-
re Informationen über die befragten 
(ehemaligen) Promovierenden kön-

nen der Infografi k des Beitrags (Sei-
te 13) entnommen werden. 

Aus  der  Perspektive  der  Betreu-
enden  haben  N  =  60  Personen  
die Online-Umfrage ausgefüllt, wo-
von  die  meisten  Professor*innen 
waren  (62  %).  Dies  dürfte  –  er-
neut  vorsichtig  geschätzt  –  etwa 
15 %  der  in  Deutschland  tätigen 
Professor*innen der Sportwissen-
schaft entsprechen (Referenzwert 
2021:  296  Professor*innen  inkl.  
Juniorprofessor*innen; Statistisches 
Bundesamt, 2021b). Insgesamt sind 
auch n = 9 Postdocs (15 %) der Ein-
ladung gefolgt, die Umfrage als Be-
treuungsperson auszufüllen – bei 
diesen Personen besteht kein (n = 
7) oder nur ein eingeschränktes (n = 
2) formales Betreuungsrecht.  Die 
Stichprobe der Betreuungsperso-
nen gab an, im Mittel seit 10 Jahren 
Doktorand*innen zu betreuen (SD = 
8,3; min = 0,5, max = 43) und blickt 
im Mittel auf 4,3 erfolgreich beglei-
tete Promotionen zurück (SD = 7,8; 
min = 0, max = 55). Um die Auslas-
tung der Betreuer*innen in Bezug 
auf  die  Betreuungsarbeit  besser  
einschätzen zu können, haben wir 
auch die Anzahl der Promovieren-
den erhoben, die die Betreuer*innen 
gleichzeitig betreuen. Die Mehrheit 
der Befragten (63 %) gab an, zwei 
oder  drei  Promovierende  gleich-
zeitig zu betreuen (M = 2,9, SD = 
1,8; min = 1, max = 10). Acht der 

Abb. 1. Verteilung der Disziplinen. Anmerkung: Mehrfachnennungen waren mög-
lich – Auswahl mehrerer Disziplinen: n = 52 zwei Disziplinen, n = 8 drei 
Disziplinen, n = 1 vier Disziplinen; n = 14 fehlende Angaben.
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Betreuer*innen kümmern sich indi-
viduell  um eine Doktorandin bzw. 
einen  Doktoranden,  während  auf  
der anderen Seite eine Betreuerin 
bzw.  ein  Betreuer  angab,  sieben 
und zwei Betreuer*innen sogar zehn 
Doktorand*innen gleichzeitig zu be-
treuen. Die Zahlen sind insgesamt 
vergleichbar mit den von Sudeck et 
al. (2007) erhobenen Daten und stel-
len im Vergleich zu anderen Fächern 
ein gutes Betreuungsverhältnis dar 
(BuWiN, 2021, S. 137).

Übergeordnete Promotions- und 
Betreuungsbedingungen

Unabhängig von der Form der Pro-
motion ist eine offi  zielle Betreuung 
notwendig. Doch durch wen werden 
die Doktorand*innen in der Sport-
wissenschaft betreut? Knapp 50 % 
der Doktorand*innen bestätigen in 
der Umfrage, dass sie neben einer 
Hauptbetreuungsperson  (i.  d.  R.  
Professor*in) zusätzlich durch eine 
offi  zielle Co-Betreuungsperson (i. 
d.  R.  Professor*in;  Nachwuchs-
gruppenleiter*in) und/oder eine in-
offi  zielle Betreuungsperson (z. B. 
Postdoc) betreut werden. Die ver-
schiedenen Betreuungspersonen 
haben häufi g nicht nur unterschied-
liche Aufgaben (siehe unten), son-
dern können beispielsweise auch 

aus unterschiedlichen Disziplinen 
kommen, was zum Bespiel – aber 
nicht ausschließlich – in der inter-
disziplinären Forschung von Vorteil 
sein kann. Die andere Hälfte der Be-
fragten (51 %) wird „traditionell“ von 
einer offi  ziellen Hauptbetreuungs-
person betreut.

Sobald  Betreute  und  Betreuende 
entschieden haben, ein Promotions-
projekt gemeinsam zu gestalten, ist 
es empfehlenswert – und an einigen 
Hochschulen sogar verpfl ichtend –,
dessen  inhaltliche  und  zeitliche  
Strukturierung transparent in einer 
Betreuungsvereinbarung festzuhal-
ten (Löwisch & Würtemberger, 2014; 
fachspezifi sch: dvs, 2020). Diese soll 
helfen, den Fortschritt und die Quali-
tät der Arbeit kontinuierlich zu über-
prüfen und gegebenenfalls rechtzei-
tig gegensteuern zu können. Sie ist 
damit letztlich auch eine Art kommu-
nikative  Stütze  im Austausch zwi-
schen Promovierenden und Betreu-
enden. Eine Betreuungsvereinbarung 
scheint in der Sportwissenschaft je-
doch noch nicht zum Standard zu ge-
hören: Lediglich 63 % der befragten 
(ehemaligen) Promovierenden gaben 
an, dass eine solche Vereinbarung 
geschlossen wurde (die adressier-
ten Themen können der Infografi k 
auf S. 13 entnommen werden). Im 

Vergleich zur BuWiN-Studie (2021, 
S. 30) fällt diese Zahl etwas geringer 
aus – dort sind es 75 % der Befrag-
ten. Zudem ist bedauerlicherweise 
anzumerken, dass ca. 50 % der Be-
fragten die Betreuungsvereinbarung 
als gar nicht bis eher nicht hilfreich 
bewerteten, während weitere 23 % 
angaben, dass die Betreuungsver-
einbarung weder hilfreich noch hin-
derlich  war.  Nur  27 % bewerteten 
die  Vereinbarung  als  hilfreich  bis  
außerordentlich hilfreich. Die Grün-
de für die insgesamt eher mangelnde 
Zufriedenheit wurden nicht erfragt, 
könnten jedoch beispielsweise darin 
liegen, dass zwar eine Betreuungs-
vereinbarung initial aufgesetzt wur-
de, diese allerdings nicht detailliert 
genug und/oder nicht zur Verlaufs-
evaluation herangezogen und situ-
ativ  angepasst  wurde.  Im  Internet 
sind unterschiedliche Empfehlungen 
zu fi nden, wie eine Betreuungsver-
einbarung strukturiert und inhaltlich 
ausgestaltet werden kann. In Kasten 
1 sind beispielhaft die Empfehlungen 
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) aufgeführt (DFG, 2022). 
Die dargestellten Aspekte werden als 
Mindestanforderung verstanden und 
müssen ggf. auf die individuelle Rol-
le des betreff enden Promovierenden 
angepasst werden (wie z. B. Lehre, 
Durchführung von Projekten). 

Kasten 1. Mindestanforderungen an eine Betreuungsvereinbarung laut DFG (2022)
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Ein  weiterer  wichtiger  Aspekt  im 
Verlauf der Promotion ist der regel-
mäßige Austausch zwischen Pro-
movierenden und Betreuenden. So 
kann der Fortschritt der Promotion 
reflektiert, Feedback und Anleitung 
gegeben, Fragen geklärt, der wis-
senschaftliche Austausch gefördert 
und die Promovierenden motiviert 
und unterstützt werden. Die Hälfte 
der (ehemaligen) Doktorand*innen 
gab an, dass Besprechungen bzw. 
Diskussionen  zur  jeweiligen  For-
schungsarbeit entweder alle ein bis 
drei Monate (27 %) oder monatlich 
(24 %) mit der Hauptbetreuungsper-
son stattfanden. Ob die dargestellte 
Häufigkeit des Austausches ausrei-
chend und zufriedenstellend ist, wur-
de nicht erhoben, sollte allerdings 
in zukünftigen Befragungen erfasst 
werden. Im Vergleich mit einer Befra-
gung des Leibniz-Netzwerks, scheint 
die Häufigkeit jedoch zufriedenstel-
lend zu sein. Hier gaben Promovie-
rende an, dass sie gerne einmal im 
Monat über den Stand ihrer Arbeit 
sprechen möchten (Beadle et al., 
2020). Basierend auf den Daten ei-
ner finnischen Befragung (Pyhältö 
et al., 2022), bei der in einer großen 
Umfrage 768 Promotionsstudieren-
de verschiedener Universitäten in 
Helsinki sowie Betreuungspersonen 
befragt wurden, ist auch den Betreu-
enden ein regelmäßiger Austausch 
wichtig. Hier wird zusätzlich betont, 
dass die Betreuung keine Einbahn-
straße sei, sondern vielmehr einen 
wechselseitigen  Charakter  habe  
und  die  Eigenverantwortung  der  
Doktorand*innen relevant sei. Das 
Optimum gibt  es sicherlich nicht, 
vielmehr bedarf die Häufigkeit des 
Austausches zwischen Promovieren-
den und Betreuenden einer individu-
ellen und situativen Flexibilität und 
basierend auf den finnischen Daten 
gerne auch einer proaktiven Mitge-
staltung durch die Doktorand*innen.

Neben den bereits genannten Rah-
menbedingungen haben wir die inter-
nen (ehemaligen) Doktorand*innen 
gefragt,  ob  sie  im  Rahmen  eines 
strukturierten Programmes promo-

vieren: 42 % (n = 84) der Befragten 
durchlaufen ein begleitendes Promo-
tionsstudium und 4 % (n = 8) sind an 
ein Graduiertenkolleg angebunden. 
Die Mehrheit (54 %, n = 107) promo-
viert jedoch ohne ein begleitendes 
Programm. Dies ist im Vergleich zur 
Studie von Sudeck und Kolleginnen 
(2007) eine erfreuliche Entwicklung, 
da der Anteil vor mehr als 15 Jah-
ren noch bei 80 % der Promotionen 
ohne begleitendes Programm lag (S. 
29). In diesem Zusammenhang wur-
den weiterhin alle (d. h. interne und 
externe [ehemalige] Promovierende) 
gefragt, wie viele bereits an einem 
strukturierten Mentoring-Programm 
teilgenommen haben, was lediglich 
von 18 % (n = 38) bestätigt wurde. 
Leider liegen uns keine Vergleichs-
zahlen vor. Es könnte wünschens-
wert sein, wenn diese Zahl in den 
nächsten Jahren steigen würde, da 
solche Programme neben der per-
sönlichen Entwicklung insbesondere 
für den „Blick über den Tellerrand“ 
(siehe Beitrag in dieser Ze-phir Aus-
gabe, S. 27) sowie für eine umfas-
sende Ausbildung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses – losgelöst von 
direkten  Abhängigkeitsverhältnis-
sen – von großer Bedeutung sein 
können.

Allgemeine Zufriedenheit und 
Facetten der Betreuung

Die Ergebnisse zur allgemeinen Zu-
friedenheit mit der Betreuung und 
Einschätzung der Facetten der Be-
treuung werden in den Abb. 2 bis 
6 in Violin-Plots präsentiert. Diese 
stellen die Verteilung der Antworten 
in Bezug auf die jeweilige Variab-
le dar: Je dicker der Graph, desto 
mehr Personen haben diesen Wert 
im  Fragebogen  angegeben.  Der  
schwarze Strich repräsentiert  je-
weils den arithmetischen Mittelwert. 

Promovierende sind insgesamt zu-
frieden mit der Betreuung

Unsere Studie zeigt, dass die (ehe-
maligen) Promovierenden insgesamt 
eher zufrieden bis zufrieden (M = 

4,60; SD = 1,70) mit ihrem Betreu-
ungsverhältnis während der Promo-
tion sind bzw. waren (Abb. 2). Die-
ses im Durchschnitt überwiegend 
positive Urteil zur Betreuungssitu-
ation deckt sich mit den Ergebnis-
sen anderer aktueller Befragungen 
aus der Schweiz (Universität Bern, 
2019) und Finnland (Universität in 
Helsinki; Pyhältö et al., 2022).

Ein differenzierter Blick in ver-
schiedene Facetten der Betreuung 
offenbart Optimierungspotenzial

Die Abbildungen 3 bis 6  (jeweils 
a  bis  d)  geben  einen  Überblick  
über  die  Ergebnisse  zu  den  Fa-
cetten  der  Betreuung:  Wissen-
schaftliches  Arbeiten,  Rahmen-
bedingungen und Beziehung und 
Gesundheit  –  jeweils  gegliedert  
nach den Bewertungen von (ehe-
maligen) Promovierenden in Bezug 
auf ihre Hauptbetreuungspersonen 
(HB) in blau (n = 187–200), Co–Be-
treuungspersonen (CB) in rot (n = 
47–53)  und  inoffiziellen  Betreu-
ungspersonen (IB) in grün (n = 56–
58) bzw. der Selbstbewertung der 
Betreuenden in grau (n = 56–60). 
Hier wurden Betreuungspersonen 
mit unterschiedlichem Status (mit 
vollumfänglichem,  eingeschränk-
tem bzw. keinem offiziellen Betreu-
ungsrecht) gemeinsam betrachtet, 
da eine weitere Unterteilung dieser 
Stichprobe zu kleine Subgruppen 
bedeuten würde. 

In den a-Abbildungen sind die ein-
zelnen Items jeweils zu Skalenmittel-
werten der drei Facetten zusammen-
gefasst. Die Reliabilitätswerte für die 
einzelnen Skalen sind zufriedenstel-
lend (Cronbach’s alpha ≥ 0,76). Al-
lerdings zeigt eine konfirmatorische 
Faktorenanalyse einen mäßigen Mo-
dellfit (CFI = 0,87, RMSEA = 0,87, 
SRMR = 0,07), was unter anderem 
durch die hohen Korrelationen unter 
den Faktoren begründet sein kann. 
Da wir keine Skalenvalidierung an-
strebten, konzentrieren wir uns an 
dieser Stelle  auf  die deskriptiven 
Daten. In den b- bis d-Abbildungen 
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sind zusätzlich zu den Skalenmittel-
werten die Ergebnisse der Einzeli-
tems abgebildet. 

Über  alle  Facetten der  Betreuung 
hinweg zeigt die deskriptive Auswer-
tung, dass die Betreuer*innen sich 
selbst tendenziell etwas unterstützen-
der bewerten, als sie von (ehemali-
gen) Promovierenden bewertet wer-
den (Abb. 6 versus Abb. 3–5). Eine 
solche Diskrepanz zwischen den Ein-
schätzungen von Betreuenden und 
Promovierenden wurde auch von Su-
deck und Kolleginnen (2007) berich-
tet: 76 % der Professor*innen gaben 
dort an, ihre Promovierenden „häu-
fig“ oder „immer“ selbst zu betreuen, 
während nur 60 % der Promovieren-
den der Aussage zustimmten, „dass 
ihr offizieller Betreuer sie tatsächlich 
während  ihrer  Promotionszeit  be-
treut“ (S. 15). Die Diskrepanz in den 
Bewertungen in unserer Studie kann 
ein Hinweis auf eine unterschiedliche 
Wahrnehmung der Betreuungssitua-
tion durch Betreute und Betreuende 
sein. Es ist aber auch zu erwähnen, 
dass die Befragung nicht in Paaren 
stattfand und somit keine direkten 
Vergleiche von Antworten innerhalb 
einer Betreuungsbeziehung möglich 
sind. So kann das angesprochene 
Ergebnis auch Ergebnis von Verzer-
rungen auf Seiten der (ehemaligen) 
Promovierenden (z. B. beantworteten 
möglicherweise viele Promovierende 
die Umfrage, die weniger zufrieden 
mit  der  Betreuungssituation  sind)  
oder  der  Betreuenden  sein  (z. B.  
Betreuende, denen das Thema Be-
treuung von Promovierenden sehr am 
Herzen liegt, reagierten eher auf die 
Umfrage). 

Insgesamt wird die Unterstützung 
im wissenschaftlichen  Arbeiten  in 
unserer  Studie  als  hoch  einge-
schätzt, wobei die Werte für Co- und 
inoffizielle Betreuer*innen tenden-
ziell etwas höher liegen als die für 
Hauptbetreuer*innen (M

HB
 = 5,25, 

SD
HB

 = 1,39; M
CB

 = 5,74, SD
CB

 = 0,90; 
M

IB
 = 5,90, SD

IB
 = 0,91). Gerade im 

Hinblick  auf  die  Förderung  guter  
wissenschaftlicher  Praxis  (WA5)  

und die Unterstützung bei Publikati-
onen und Konferenzen (WA6) schei-
nen inoffizielle Betreuungspersonen 
(z. B. Postdocs ohne offizielles Be-
treuungsrecht) eine wichtigere Rolle 
zu spielen. Diese Ergebnisse lassen 
sich gut an der Studie von Pyhältö 
et al. (2022) spiegeln. Die befragten 
Betreuer*innen in jener Studie be-
tonen auch die Eigenverantwortung 
der Promovierenden und den rezi-
proken Charakter der Betreuung in 
Bezug auf die Unterstützung im wis-
senschaftlichen Arbeiten. Interessant 
ist auch, dass manche Promovieren-
de in der finnischen Studie die feh-
lende Expertise ihrer Betreuerin bzw. 
ihres Betreuers als Herausforderung 
wahrnehmen (Pyhältö et al., 2022). 
Gerade für solche Konstellationen, 
in denen die Thematik der Promotion 
weiter entfernt vom Kernthemenbe-
reich der Hauptbetreuungsperson 
liegt, könnte die Unterstützung durch 
Co- bzw. inoffizielle Betreuungsper-
sonen mit spezifischer Fachexperti-
se hilfreich sein. 

Die Bewertung der Rahmenbedin-
gungen  fällt  durchweg  niedriger  
aus als die der beiden anderen Fa-
cetten.  Insgesamt scheint  es nur 
mittelmäßig zu gelingen, relevante 
Rahmenbedingungen wie Finanzie-
rung, Weiterbildung, Zeitmanage-
ment, Netzwerken und Teamarbeit 
bereitzustellen, bzw. die Promovie-
renden bei der Gestaltung der ent-
sprechenden Rahmenbedingungen 
zu fördern (M

HB
 = 4,15, SD

HB
 = 1,48; 

M
CB

 = 4,05, SD
CB

 = 1,78; M
IB
 = 4,29, 

SD
IB
 = 1,33). Die Streuung der Ant-

worten in diesem Bereich ist deut-
lich höher als bei den anderen Fa-
cetten.  Vor  dem Hintergrund der 
Studie  von  Pyhältö  et  al.  (2022)  
lässt sich dieser Befund einordnen: 
Hier wird in Bezug auf unterstützen-
de Strukturen und Ressourcen zwar 
auch  von  positiven  Erfahrungen  
berichtet (z. B. sichere finanzielle 
Lage, angemessene Forschungsin-
frastruktur, gute Balance zwischen 
Forschung und anderen akademi-
schen Tätigkeiten). Ganz besonders 
werden aber problematische Aspek-

te hervorgehoben,  wie unsichere 
finanzielle Situation, unzureichen-
de Infrastruktur für die Forschung, 
kurzzeitige  Verträge,  eine  eher  
schwache Position der Promovie-
renden als Antragsteller*innen (oder 
auch  Bittsteller*innen)  und  hohe 
bürokratische Anforderungen. Inte-
ressant bei unseren Ergebnissen ist 
außerdem, dass sich die Bewertun-
gen der Haupt-, Co- und inoffiziellen 
Betreuungspersonen durchaus un-
terscheiden. So scheinen Hauptbe-
treuungspersonen v.a. im Hinblick 
auf  die  Finanzierung  (RB1)  eine  
wichtige Rolle zu spielen, während 
Co- und vor allem inoffizielle Betreu-
ungspersonen für die Teamarbeit re-
levant sind (RB6, RB7).

Im Hinblick auf die Beziehungsar-
beit und gesundheitlichen Aspekte 
zeigt sich ein ähnliches Bild wie in 
der Dimension wissenschaftliches 
Arbeiten: Die Werte sind insgesamt 
eher hoch, wobei Co- und inoffizi-
elle  Betreuungspersonen als  un-
terstützender eingeschätzt werden 
als die Hauptbetreuungspersonen 
(M

HB
 = 4,99, SD

HB
 = 1,52; M

CB
 = 5,64, 

SD
CB

 = 1,19; M
IB
 = 5,75, SD

IB
 = 0,98). 

Zudem ist die Streuung in Bezug 
auf die Hauptbetreuungspersonen 
am größten. Ein Punkt, in dem alle 
Betreuungspersonen vergleichbar 
„schlecht“ abschneiden, ist, dass 
sie eher nicht darauf achten, dass 
die Betreuten nicht zu viel arbeiten 
und sie sie eher nicht in der Set-
zung von Prioritäten unterstützen 
(BG5) – dies muss also von den 
(ehemaligen) Promovierenden ten-
denziell  selbst reguliert (und ggf. 
auch eingefordert) werden. Auch in 
der Studie von Pyhältö et al. (2019) 
findet sich eine Bandbreite an Wahr-
nehmungen der Betreuungsbezie-
hung  von  positiven  Aspekte  wie  
z. B. Ermutigung und Unterstützung 
durch den bzw. die Betreuer*in oder 
deren Com mit ment in Bezug auf die 
eigene Promotion bis hin zu kriti-
schen Situationen wie z. B. man-
gelndem Zuspruch und Interesse 
oder entmutigenden Kommentaren 
durch den bzw. die Betreuer*in. 
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Unterschiede in und Zusammen-
hänge mit der Zufriedenheit und 
den Facetten der Betreuungs-
situation bei Promovierenden

Die Zufriedenheit während der Pro-
motion sowie der Erfolg hängt von 
diversen Faktoren ab bzw. mit ihnen 
zusammen (z. B. Belavy et al., 2020; 
Sudeck et al., 2007), die hier nicht 
in ihrer Vollständigkeit wiedergege-
ben werden können. Dennoch kön-
nen basierend auf einzelnen Aspek-
ten Unterschiede und korrelative 
Zusammenhänge in der Zufrieden-
heit bei Promovierenden und den 
verschiedenen Facetten der Betreu-
ungssituation gefunden werden. 

Zufriedenheit und Facetten der 
Betreuungssituation stehen nicht 
in Zusammenhang mit Geschlecht 
oder der Promotionsdauer 

Die Promotionsdauer erscheint kei-
nen Zusammenhang mit der Zufrie-
denheit  der  aktuell  Befragten  zu  
haben. Die durchschnittliche Promo-
tionsdauer der aktuellen Stichprobe 
(M = 4,83; SD = 1,44) ist allerdings 
auch um ein Jahr kürzer als die im 
BuWiN-Bericht (M = 5,8 für das Fach 
Sport), der sich auf Zahlen aus dem 
Jahr 2018 stützt (2021, S. 138). Dies 
könnte dafürsprechen, dass die Pro-
motionsdauer in den letzten 5 Jahren 
zurückgegangen ist. Es könnte aber 
auch sein, dass ein Selbstselektions-
bias der Promovierenden vorliegt und 
sich insbesondere zügig Promovie-
rende an der Umfrage beteiligt haben. 
Weiterhin zeigt sich in den BuWiN-
Daten (2021), dass 2018 Männer im 
Fach Sport (M = 6,2 Jahre) länger für 
die Promotion gebraucht haben als 
Frauen (M = 5,6 Jahre). Diese Un-
terschiede in der Promotionsdauer 
können wir  nicht  bestätigen.  Auch 
der Unterschied, dass Frauen eine 
intensivere Betreuung wünschen als 
Männer (Sudeck et al., 2007), konnte 
in unseren Daten nicht gefunden wer-
den. Frauen und Männer sind gleich-
wohl zufrieden mit der Betreuungs-
leistung. Zahlen der finnischen Studie 
(Pyhältö et al., 2022; S. 24) zeigen 

ebenfalls, dass es keine Unterschie-
de in der Zufriedenheit basierend auf 
dem Geschlecht gibt (Pyhältö et al., 
2022; S. 24).

Zufriedenheit und Facetten der 
Betreuungssituation stehen in Zu-
sammenhang mit der Klarheit der 
Anforderungen und der Häufigkeit 
von Besprechungen 

Eine Klarheit der Anforderungen so-
wie häufigere Besprechungen hän-
gen positiv mit der generellen Zufrie-
denheit während der Promotion und 
allen Facetten der Betreuungssituati-
on (d. h. wissenschaftliches Arbeiten, 
Rahmenbedingungen, Beziehung und 
Gesundheit)  zusammen (siehe Ta-
belle 1). Ähnlich sind auch finnische 
Promovierende zufriedener, wenn sie 
mindestens einmal monatlich einen 
Besprechungstermin haben (Pyhäl-
tö et al., 2022; S. 22). Interessan-
terweise findet die finnische Studie 
heraus, dass Promovierende seltener 
darüber nachdenken, die Promotion 
abzubrechen und es unwahrschein-
licher ist, dass sich die Promotions-
zeit verlängert, wenn sie mindestens 
einmal pro Monat eine Besprechung 
haben (Pyhältö et al., 2022; S. 22). 
Wichtig  ist  dennoch  anzumerken,  
dass es sich hierbei um ein Maß der 
Quantität handelt und häufigere Be-
sprechungstermine nichts über die 
Qualität der Besprechungen per se 
aussagen. Unabhängig von der Re-
gelmäßigkeit der Treffen zeigen unse-
re Daten, dass längeres Warten auf 
einen Besprechungstermin mit ge-
ringerer Zufriedenheit assoziiert ist. 
Erfreulicherweise zeichnen unsere 
Daten hier das positive Bild: 34,6 % 
der Befragten bekommen innerhalb 
von  spätestens  einer  Woche  und 
46,7 % innerhalb von zwei Wochen 
einen  Gesprächstermin,  wenn  sie 
dies wünschen. 

Zufriedenheit und Facetten der Be-
treuungssituation stehen in Zusam-
menhang mit der Art der Promotion

Generell konnten wir Unterschiede 
in der Zufriedenheit aber auch an-

deren Parametern zwischen intern 
und extern Promovierenden sowie 
Personen, die kumulativ bzw. mono-
grafisch promovieren finden. Intern 
Promovierende, also Personen, die 
fest in einer wissenschaftlichen Ins-
titution integriert sind, sind und wa-
ren zufriedener mit den Rahmenbe-
dingungen, t(178) = 2,147, p = ,033, 
d = 0,400 (intern: n = 144; extern: 
n = 36). Intern Promovierende haben 
darüber hinaus mehr Publikationen 
als Erstautor*in, t(88,601) = 3,898, 
p < ,001, d = 0,61 (intern: n = 82; 
extern: n = 24), und bereits häufiger 
Gutachter*innentätigkeiten übernom-
men, t(150,98) = 3,560, p < ,001, d = 
0,382 (intern: n = 128; extern: n = 
25). Eine höhere Bewertung hinsicht-
lich der Rahmenbedingungen lässt 
sich auch bei Personen feststellen, 
die monografisch im Vergleich zu ku-
mulativ promovieren (t(178) = 2,195, 
p = ,029, d = 0,378; kumulativ: n = 
138; monografisch: n = 42) was ggf. 
durch  weniger  Stress  und Sorge 
hinsichtlich des Publikationssystems 
begründet  werden  könnte.  Span-
nend ist, dass dieser Unterschied 
besteht, obwohl monografisch Pro-
movierende signifikant mehr Lehre 
pro Semester absolvieren (t(56,07) = 
3,093, p = ,003, d = 0,581; kumulativ 
n = 148; M = 2,80, SD = 3,20; mono-
grafisch n = 46; M = 5,3, SD = 5,18) 
sowie signifikant mehr Bachelorar-
beiten betreuen (t(31,86) = 2,790, 
p = ,009, d = 0,996; kumulativ: n = 
119; M =  5,77,  SD =  7,70;  mono-
grafisch: n = 32; M = 22,66, SD = 
34,00). Dennoch korreliert die An-
zahl der betreuten Bachelorarbeiten 
mit einer geringeren Bewertung der 
Rahmenbedingungen (r = -,239, p = 
,005, n = 138), was dafür spricht, 
dass hier  überwiegend kumulativ 
Promovierende geantwortet haben 
(kumulativ: n = 204; monografisch: 
n = 58). Einen Unterschied in der 
Zufriedenheit  zwischen kumulativ 
und monografisch Promovierenden 
gibt es in Finnland nicht, allerdings 
werden in dem Bericht auch keine 
vergleichbaren Angaben zur Lehr-
belastung gemacht (Pyhältö et al., 
2022; S. 10). 
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Zufriedenheit und Facetten der 
Betreuungssituation stehen nicht in 
Zusammenhang mit Careaufgaben

Die Relevanz von der Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf wird auch 
in der Wissenschaft immer stärker 
postuliert und aus diesem Grund 
wollten wir auch hier explorierend 
nach  Unterschieden  schauen.  
Die Zufriedenheit von Promovie-
renden ohne oder mit Care-Auf-
gaben wie z. B. Kinderbetreuung 
oder Pflege von Angehörigen un-
terscheiden sich nicht. Dies deckt 
sich mit Daten der BuWiN-Studie 
(2021), die zeigt, dass ein hoher 
Anteil  Promovierender  mit  und  
ohne Kinder mit der Vereinbarkeit 
von Arbeits- und Privatleben zu-
frieden ist (S. 169). Hingegen hat 
eine Umfrage des Leibniz-Netz-
werks herausgefunden, dass ca. 
ein Drittel es für unmöglich hält, 
parallel  zur  wissenschaftlichen  
Tätigkeit  einer  Betreuung  von  
Kindern gerecht zu werden und 
dies ein Grund für einen Gedan-
ken an oder einen tatsächlichen 
Abbruch sein kann (Beadle et al., 
2020).  Dementsprechend  müs-
sen wir  die  aktuellen  Daten mit 
Vorsicht  behandeln,  da  wir  we-
der Promotionsabbrecher*innen 
zu ihren Gründen gefragt haben, 
noch gefragt  haben,  ob Promo-
vierende  schon  einmal  darüber 
nachgedacht haben, die Promoti-
on unfertig zu beenden und war-
um. Zukünftige Umfragen sollten 
dies stärker berücksichtigen, um 
daraus angemessene Präventions-
strategien abzuleiten. 

Zufriedenheit und Facetten der 
Betreuungssituation stehen im 
Zusammenhang zu Unterstützung 
durch studentische Hilfskräfte

Abschließend zeigt sich ein Unter-
schied der Bewertung aller Facet-
ten der Betreuung (Wissenschaftli-
ches Denken; Rahmenbedingung; 
Beziehung und Gesundheit)  zwi-
schen Promovierenden, die auf die 
Unterstützung einer studentischen 
Hilfskraft (SHK) zurückgreifen kön-
nen im Vergleich zu Promovieren-
den, die keine SHK haben. Gründe 
dafür sind sehr wahrscheinlich eine 
damit verbundene Arbeitserleich-
terung, Wertschätzung auf Bezie-
hungsebene, und die Möglichkeit 
zur Übernahme von Verantwortung, 
die der wissenschaftlichen Weiter-
entwicklung insofern dient, als dass 
schon sehr früh Führungsverant-
wortung übernommen werden darf.

Limitationen und Ausblick

Während  unsere  absolute  Stich-
probengröße zufriedenstellend er-
scheint, nahmen relativ betrachtet 
schätzungsweise nur 20–25 % der 
Promovierenden in der Sportwissen-
schaft sowie 15 % der Betreuenden 
an der Umfrage teil. Es sollte wei-
terhin kritisch angemerkt werden, 
dass unsere Befragung einigen Se-
lektionsbiases unterliegt:  Wie be-
reits oben diskutiert, ist es denkbar, 
dass insbesondere Promovierende 
die Umfrage ausgefüllt haben, die 
eher unzufrieden oder eher sehr zu-
frieden mit der Betreuung sind, wäh-
rend auf der Betreuer*innen-Seite 

möglicherweise vor allem die Per-
sonen teilgenommen haben, denen 
das Thema Betreuung von Promo-
vierenden sehr am Herzen liegt. Zu-
dem wurden über die wissenschafts-
nahen  Bewerbungskanäle  eher  
Personen angesprochen, die sich 
nahe oder noch im Wissenschafts-
system befinden. Kritisch anzumer-
ken ist auch, dass wir nur Personen 
in unsere Befragung einbezogen ha-
ben, die aktuell promovieren oder 
ihre Promotion bereits abgeschlos-
sen hatten. Dementsprechend sind 
Promotionsabbrecher*innen nicht 
berücksichtigt. Da es aufgrund der 
schlechten Erreichbarkeit schwierig 
ist, diese Personengruppe in eine 
entsprechende  Befragung  einzu-
beziehen, wäre es zumindest wün-
schenswert, wenn in zukünftigen Be-
fragungen die Gedanken an einen 
Promotionsabbruch und die Gründe 
dafür mit aufgenommen würden.

Aus der Perspektive der Betreuen-
den wäre es darüber hinaus inter-
essant  gewesen,  etwas  über  die  
selbst wahrgenommene Betreuungs-
kompetenz zu erfahren, also inwie-
weit sich die Betreuungspersonen 
überhaupt in der Lage fühlen, den 
wissenschaftlichen Nachwuchs in 
ihrer beruflichen und persönlichen 
Entwicklung zu begleiten. Denn ob-
wohl Professor*innen fachlich au-
ßerordentlich kompetent sind, wird 
bei  den  Auswahlverfahren  nicht  
zwingend  auf  Führungsqualitäten  
geachtet,  die  auch  für  eine  gute  
Betreuung  unerlässlich  sind.  Im  
Sinne des „Train the Trainers“-An-
satzes bieten Hochschulen Weiter-
bildungsprogramme dazu an. Aller-
dings ist unklar, wie häufig diese von 

Professor*innen tatsächlich 
genutzt werden. Die Teilnah-
me an Mentoring-Program-
men für Betreuungspersonen 
oder  Tandembetreuungen  
für  erstmalig  Betreuende  
erscheinen ebenfalls  sinn-
voll  und  wünschenswert.  
Und nicht zuletzt sollte die-
se wichtige Aufgabe mit An-
erkennung und Sichtbarkeit 

Tab. 1. Korrelationen relevanter Variablen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Alter 0,277 -0,064 -0,043 -0,106 -0,009 -0,081 -0,071 -0,189 -0,019
2 Promotionsdauer  -0,034 -0,068 -0,314 -0,105 -0,164 0,039 -0,169 -0,226

3 Zufriedenheit mit Betreuung   0,757***0,588***0,726***0,378***-0,411***0,429*** 0,642***

4 wissenschaftliches Arbeiten (HB)    0,705***0,733***0,332***-0,311***0,387*** 0,608***

5 Rahmenbedingungen (HB)     0,621***0,359***-0,254***0,436*** 0,498***

6 Beziehung u. Gesundheit (HB)      0,322***-0,331***0,333*** 0,603***

7 Klarheit der Anforderungen       -0,206** 0,251*** 0,323***

8 Dauer bis Termin        -0,416***-0,217**

9 Häufigkeit Besprechungen         0,406***
10 Diskussionen hilfreich

Berechnete Korrelationen wurden mit Spearman’s rho berechnet* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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belohnt werden (Hillebrand & Leysin-
ger, 2023), wie zum Beispiel mit dem 
asp-Betreuungspreis der Goldenen 
Hand.

Fazit

Insgesamt ist es erfreulich, dass 
die meisten Promovierenden in der 
Sportwissenschaft eher zufrieden 
bis zufrieden mit der Qualität ihrer 
Betreuung sind. Gerade im Hinblick 
auf die Rahmenbedingungen gibt 
es jedoch Verbesserungsbedarf: 
Es wäre wünschenswert, dass Be-
treuungsvereinbarungen vermehrt 
zum Einsatz kommen, die inhalt-
liche  und  zeitliche  Transparenz  
schaffen und als Grundlage genutzt 
werden, den Fortschritt der Promo-
tion regelmäßig zu evaluieren und 
ggf. Anpassungen vorzunehmen. 
Gleichzeitig kann dies helfen die 
Klarheit der Anforderungen immer 
wieder zu verdeutlichen und damit 
auch die generelle Zufriedenheit 
und alle Facetten der Betreuungs-
situation aus Promovierendensicht 
zu  verbessern.  Damit  einherge-
hend sind wir der Meinung, dass 
Betreuer*innen mehr darauf achten 
sollten, dass Promovierende einen 
angemessenen Zeitaufwand in ihre 
Promotion investieren und sie z. B. 
beim Setzen von Prioritäten unter-
stützen. Dies scheint insbesondere 
vor dem Hintergrund relevant, dass 
Angstsymptome und Depressionen 
eine hohe Prävalenz unter Promo-
vierenden haben (siehe Metaana-
lyse  von  Satinsky  et  al.,  2021).  
Generell  positiv  zu  bewerten  ist  
auch die Tatsache, dass die „klas-
sische“ 1:1 Beziehung zwischen 
Doktorand*innen und Doktorvater/-
mutter  im  Sinne  einer  teilweise  
aufgebrochen zu sein scheint und 
neben anderen (inoffiziellen) Co-
Betreuer*innen (mit unterschied-
l ichen  Betreuungsaufgaben)  
auch  die  Teilnahme  an  struktu-
rierten  Promotions-  und  Mento-
ring-Programmen  die  fachliche  
und persönliche Entwicklung der 
Nachwuchswissenschaftler*innen 
ganzheitlich mitprägen kann. 
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