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Tradiciones gráficas y circulación del saber. Un estudio 
de la variación escrita en el guaraní colonial y en el 

“corpus Villodas” 

Leonardo Cerno 

1. Cuestiones preliminares 

Llamamos “corpus Villodas” a tres manuscritos de tema médico-terapéutico escritos en 
guaraní durante el siglo XVIII y estrechamente vinculados al ámbito geográfico-cultural 
de las reducciones jesuíticas. El nombre Villodas hace referencia al hermano Marcos 
Villodas (1695-1739), activo en las misiones del Paraguay desde aproximadamente 1720 
hasta su muerte, y al cual estos documentos hacen alusiones (cf. Obermeier 2017: 116-
117). Desde un punto de vista histórico, el concepto de “corpus” puede intercambiarse 
con el de “tradición”, pues estos textos son el resultado de la práctica de producción, 
traducción y copia de documentos, arraigada en la cultura guaraní-jesuítica y en la que los 
padres trabajaron con la colaboración de amanuenses indígenas, entrenados para este fin. 
Materiales textuales de distinto género y en lenguas distintas fueron (re)producidos: 
propedéuticos y devocionales, y también ligados a la vida cotidiana o económica, es decir 
a la “temporalidad” de las reducciones. En tanto indicados para el ejercicio de curas y 
tratamientos médicos, los textos del “corpus Villodas” se inscriben entre los textos 
temporales, escritos o traducidos y copiados en guaraní. Por su parte, la instalación de la 
imprenta en el pueblo de Loreto y Santa María Mayor durante 1705 y 1727 no 
interrumpió el proceso de producción manuscrita, sino que, al parecer, incluso lo 
intensificó (cf. Wilde 2014: 283). Hay motivos para suponer que una buena cantidad de 
manuscritos guaraní-jesuíticos proceden del primer tercio del siglo XVIII, época de 
estabilidad económica y de consolidación del sistema reduccional. En el marco de una 
cultura letrada en su apogeo, es posible que haya habido una distribución funcional entre 
manuscritos e impresos en lengua guaraní, los primeros pensados para un uso interno, y 
los segundos para ámbitos tanto internos como externos. Para los ámbitos externos los 
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textos en guaraní tuvieron que haber tenido un valor más bien propagandístico, dada la 
barrera lingüística y la poca literacidad (siquiera en español) en el mundo hispano-colonial. 
La reproducción manuscrita de textos misioneros mediante el copiado, por su parte, no se 
terminó con la expulsión de los padres en 1768, sino que llega hasta la época 
posrreduccional. Un caso interesante es el de la Materia Médica Misionera, atribuida a 
Pedro de Montenegro (1663-1728), cuyas copias llegan incluso hasta inicios del siglo XIX 
(Wilson 2020 y Wilson en este volumen). 

En la práctica del copiado proliferan, como lo sabe quien se ha acercado a las ciencias 
humanísticas, las diferencias entre los códices. Estas diferencias se vinculan a veces al 
código escrito, donde se dan correcciones y variaciones ortográficas, a veces a aspectos del 
contenido, tales como agreagados, modificaciones, adaptaciones o censuras. La cultura 
escrita guaraní-jesuítica cuenta con un extenso corpus donde se verifican diferentes tipos 
de variaciones. El estudio de las relaciones entre estos textos, las continuidades y 
discontinuidades formales (microestructuras) y estructurales (organización del 
contenido), y las relaciones con el contexto histórico son esenciales para aportar un 
conocimiento histórico-lingüístico que pueda servir a la intepretación de los textos. En este 
trabajo queremos contribuir a estos estudios con un modelo de análisis de la dimensión 
ortográfica, delimitado a fragmentos del corpus Villodas. Nos preguntamos cuáles son las 
características (orto)gráficas de estos documentos que puedan entenderse como 
dimensiones de la cultura textual reduccional (actores, instrumentos, contextos, prácticas) 
y cuáles son los aspectos de esa cultura que con mayor probabilidad se expresan en los usos 
gráficos. Dado que nuestro análisis se enfoca en características formales de textos escritos, 
necesitamos perentoriamente definir la noción de “variedad estándar” y detallar su 
aplicación al caso del guaraní reduccional, así como evaluar su alcance y su fuerza sobre los 
textos concretos. En la relación entre textos concretos y variedad estándar se deberán 
indentificar los signos gráficos que con mayor potencial vinculan ambas dimensiones.  

En lo que sigue haremos una somera descripción del contexto que rodea al corpus 
Villodas, y de los problemas añadidos a su estudio. En un segundo momento, daremos 
algunas precisiones sobre los fragmentos que constituyen nuestro corpus específico y 
sobre la metodología empleada. En tercer lugar presentaremos los supuestos generales que 
orientan el estudio y que constituyen la perpectiva teórica del trabajo. Por último, y antes 
de adentrarnos en el análisis específico, estableceremos algunas afirmaciones sobre el 
concepto de “variedad estándar” y de “norma estándar” aplicadas al caso del guaraní 
reduccional.  
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2. Precisiones teórico-metodológicas 

2.1 Códices 

Hacia 2010 había sido descubierto un texto en guaraní del período jesuítico, titulado 
Pojha Ñaña (que corresponde a Pohã Ñana o “remedios de yuyos”) coleccionado en la 
Wellcome Library de Londres.1 Después de ese título, la portada daba otras informaciones 
en grandes letras: “Materia Medica Misionera / o / herbario de las Reducciones Guaranies 
/ Misiones / Año de 1725 / por / Marcos Villodas S.J.”. Hoy se sabe que la portada fue 
agregada en época más reciente (posiblemente a principios del siglo XX), y que más bien 
refleja el imaginario tardío y algo idealizado sobre la medicina jesuítica en el ámbito criollo 
(véanse para más detalles Obermeier 2018: 67ss, y Otazú Melgarejo 2014). Otros dos 
manuscritos con contenido similar salieron a la luz después: el primero, en la Biblioteca 
Nacional de Madrid en un cuaderno asociado a los textos del místico y escritor de medicina 
Gregorio López (1542-1596); el segundo, en el Iberoamerikanisches Institut de Berlín, 
agregado a una copia de la Materia Médica Misionera de Montenegro (Obermeier 2017, 
2018: 67ss).2 Existen varias preguntas vinculadas al origen y transmisión de estos textos, 
así como a su contenido (escrito completamente en guaraní) y a su empleo en el marco del 
mundo reduccional y colonial en general. Tales problemas fueron bien planteados por 
Franz Obermeier, investigador ligado además al descubrimiento de los materiales 
(Obermeier 2018, 2017). Bástenos compilar algunas informaciones: la copia de Berlín es 
la más reciente (data de 1795), las otras dos no llevan datación interna (la datación de 1725 
para el ejemplar de Londres no es confiable). El ejemplar de Berlín y el de Londres cuentan 
con unos 50 folios, el de Madrid es el más extenso, con cerca de 150. No se puede 
establecer, hasta el momento, si alguno de estos códices constituyó el texto original y los 
otros fueron copiados, o si los tres son copias de un original perdido. No se descarta además 
que la fuente original haya sido redactada en español. También sabemos que los textos 
fueron escritos para instruir a los enfermeros indígenas, o kurusujára, en el tratamiento de 
las enfermedades, y que los mismos enfermeros pudieron ser, debido a su capacidad 

 
1 El ms. de Londres ms. WMS / Amer 31. 
2 La catalogación del ms. de Madrid es ms. 22992, Biblioteca Nacional. La catalogación del ms. de Berlín, Ms 
Arg fm1/N-0187, Instituto Iberoamericano de Berlín. 
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letrada, agentes de la eventual producción de copias. La concepción, el contenido y la 
organización textual de los documentos es, hasta donde se sabe, de origen europeo; la 
elaboración es jesuítica. Los paratextos (títulos, agregos) remiten, además, a los remedios 
que “usaba” o “frecuentaba” (r-embiporutĭ) el “hermano Marcos Villodas” para curar a los 
enfermos. Es esta la única base para vincular al hermano Villodas, si no como autor, al 
menos como “fautor” de la fuente textual primaria.  

2.2 Corpus 

Nuestro análisis se aplica a quince textos de recetas de remedios, diferentes en extensión 
(desde la media hoja, en el caso más breve, hasta las 4 o 5 hojas en el más extenso) y que 
forman un conjunto de 19 folios de los tres manuscritos, en total. Desde el punto de vista 
del contenido, los textos representan sólo cinco recetas, correlativas entre sí en cada 
manuscrito. Se trata de las primeras recetas de los ms. de Berlín y de Londres, pero en el 
ms. de Madrid los mismos textos ocupan el orden 2 a 6. El conjunto textual analizado 
representa aproximadamente un 10% de cada manuscrito. El cuadro siguente muestra las 
recetas, indicando el número de página de cada manuscrito entre paréntesis:  
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N° Receta Ms. Berlín Ms. Madrid Ms. Londres 
1 “Para curar otros 

dolores de cabeza” 
Poromboeha Acâracĭ [...] 
(415-416)  

Conico acȃracĭ 
[...] 4-6 

Conico Acȃraçĭ 
[...] (2v) 

2 “Cura de otros tipos 
de dolores de cabeza” 

Conico Acaracĭ ambuae [...] 
(416-417) /  

Acȃraçĭ mbaè 
amboae (6) 

Acȃraçĭ mbaè 
ambuae [...] (2v-
3r)  

3 “Varios remedios 
para diferentes tipos 
de dolores de cabeza” 

Acaracĭmbae ambuae (417) / 
Acàracĭ mbĭaracĭ hegui (417-
420) /Mohȃreta Acâracĭ tetîrô 
pohànoha (420-421) 

Conico mohȃ 
reta [...] (6-7) 

Conico 
mohȃreta (3r)  

4 “Remedios para curar 
los desmayos” 

Poròmboeha, omanosapĭabae 
[...] (421-424) 

Porȏmboèha 
Omanȏ 
çapĭàbaè (7-10) 

Poromboèha 
[o]manȏ 
çapĭabaè (4r-v) 

5 “Remedios para las 
torceduras y durezas 
de articulaciones” 

Mohâ Yepepĭrehegua (424-
430) 

Poromboèha 
yepe pĭraçĭ (11-
18) 

Poromboèha 
Yepepĭ [ra]çĭ [...] 
(4v-6v) 

 Total: 19 folios 7,5 folios 7 folios 4,5 folios 
Tabla 1. Corpus 

En la última fila, la extensión relativa menor del ms. de Londres se debe a la letra más 
pequeña del copista. Para la receta N° 3 del corpus, el ms. de Berlín presenta tres textos 
diferentes. Las tres primeras recetas se dedican a los dolores de cabeza, el resto a otras partes 
del cuerpo, la distribución cuantitativa de los temas (cabeza/resto) es en tal sentido 
equilibrada. El avance de la traducción de los documentos, paralelo a la introducción de 
los textos en bases de datos textuales, limita hasta el momento la posibilidad de analizar un 
corpus más extenso.  

En los textos se han identificado las variables gráfico-lingüísticas que presentan a 
primera vista gran variación, pero que no se encuentran en una situación de variación libre 
(como es al parecer el caso de <i> o de <y>, en varias posiciones, para /i/). En la sección 
siguiente detallaremos esas variables y sus variantes. En segundo lugar se han extraído las 
palabras que cuentan con las variantes gráficas de interés, principalmente lexemas (y no 
palabras instrumentales, como posposiciones y pronombres) por verificar que en las 
palabras instrumentales existe menos estabilidad gráfica. Palabras con pocos usos (poca 
representatividad) y otras donde la variación es ínfima o nula también se han dejado de 
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lado para este análisis. En tercer lugar hemos contabilizado las ocurrencias y agrupado las 
diferentes variantes, estableciendo una comparación entre los manuscritos. Una 
verificación de la ocurrencia de estas formas en las obras de Ruiz de Montoya y Blas 
Pretovio/Pablo Restivo,3 principalmente, se adjunta para el comentario e interpretación 
de las ocurrencias. Nuestro análisis no es cuantitativo, pero se vale de las cantidades para 
sostener las interpretaciones basadas en el contraste con las formas empleadas en lo que 
podemos llamar el “corpus general” del guaraní colonial.  

2.3 Perspectiva de análisis 

Nuestra hipótesis es que los signos gráficos discretos (grafemas) pueden tener un valor 
de interés en tanto índices de una relación particular entre el escritor y las tradiciones 
gráficas del guaraní jesuítico vigentes en su época. Necesitamos distinguir dos planos. El 
primero consiste en la actividad individual, la selección de los símbolos (variantes y 
constantes gráficas) por parte del escritor en su contexto de trabajo. Este plano, empero, 
nunca es completamente individual, sino que responde a una “norma” de uso 
convencional y con aceptación por parte de una comunidad lingüística. El plano de la 
actividad individual involucra pues una tradición, una forma de hacer que es ya 
supraindividual, que de hecho debe separarse de los rasgos estrictamente individuales que 
también aparecen (como caligrafía, los errores técnicos, olvidos involuntarios, etc.). El 
segundo plano corresponde a la relación de estos símbolos con las formas de escritura 
consagradas por las tradiciones literarias de la lengua, por los textos canónicos, obras 
metalingüísticas (diccionarios, gramáticas, etc.) y las autoridades capaces de establecer el 
“buen uso”, es decir, con la “norma prescriptiva”. En tanto estas normas remiten a recursos 
que se han generalizado desde la alta esfera institucional (léase: Concilios de Lima, Sínodos 
de Asunción), y normalmente se asocian al prestigio del texto escrito, se trata de formas 
que configuran la “variedad estándar”. El peso simbólico de esta base institucional le 
confiere el valor de un modelo. Desde el punto de vista del texto individual, las variantes 
gráficas empleadas pueden conicidir con los “modelos” que propicia la variedad estándar, 

 
3 Blas Pretovio fue el seudónimo que usó Pablo Restivo en algunas de sus obras, según se infiere por la cualidad 
de anagrama de ambos nombres entre sí. 
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pero no necesariamente. En caso de no coincidir, pueden definirse como variantes 
“subestándar” o, de manera más neutra, como variantes “no estándar”.4 

2.4 Variedad estándar 

Para una fase tan temprana de la modernidad, como fue el siglo XVII, no debe esperarse 
de ninguna lengua una norma ortográfica completamente unificada y homogénea, ni del 
guaraní, que llegaba para esta época al medio escrito, ni de lenguas europeas como el 
español o el portugués. La creación, elaboración (Ausbau; Kloss 1978), difusión, etc., de 
una norma escrita es un trabajo de siglos, y en su desarrollo participan actores e 
instituciones diversos. El camino hasta la “fijación”, “permanencia” y aceptación total de 
las formas no está exenta de numerosos cambios y adaptaciones. En el caso del guaraní la 
adopción del alfabeto latino y la creación de las primeras normas ortográficas ocurrió ya a 
finales del siglo XVI (Melià 1992: 40-41). Fueron varios los padres que se ocuparon de la 
producción de textos en las primeras décadas del siglo XVII, y la consolidación de esta 
primera fase se observa en la obra de Ruiz de Montoya, publicada en Madrid en 1639 y 
1640. Otros textos tuvieron que haber servido como modelos: catecismos, doctrinas, 
sermones, contribuían por un lado a difundir y normalizar el guaraní jesuítico en tanto 
“lengua general”, transregional, o lengua común de las reducciones, que fue, como se sabe, 
algo diferente de las variedades del guaraní étnico. Esas obras funcionaron sin dudas como 
agentes de la estandarización. En el ambiente de los jesuitas, el manejo de textos 
propedéuticos (gramáticas, vocabularios) y literarios constituyó el instrumento primordial 
para aprender la lengua. En el medio reducido y selecto de los escritores indígenas, los 
textos habrían contribuido a la difusión y afianzamiento de los modelos. La actividad 
escritural de estas elites indígenas tuvieron su apogeo en el siglo XVIII. Entre estos dos 
siglos se ubica la figura de Pablo Restivo y su discípulo nativo, autor y traductor de libros, 
Nicolás Yapuguay. Ambas figuras dan origen a lo que puede llamarse una “segunda fase” 
de la norma estándar del guaraní escrito, caracterizada por una suerte de reducción drástica 

 
4 El término “subestándar” para referirse a una variedad lingüística no implica ningún juicio valorativo, pues 
sólo indica una variedad diferente de la norma estándar. El prefijo “sub-” remite a un ámbito de uso privado. 
Si bien en un sentido sociológico la variedad estándar involucra prestigio, en el ámbito puramente lingüístico 
se trata sólo de formas diferentes de construir el mensaje verbal.    
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en el empleo de los diacríticos que representan los rasgos suprasegmentales de la lengua: el 
acento nasal y el acento prosódico, principalmente (cf. Cerno 2018: 132ss).  

Para que se entienda mejor la diferencia entre la primera y la segunda fase de la 
estandarización veamos de cerca la obra de dos de sus representantes, respectivamente Ruiz 
de Montoya y Pablo Restivo.  

 

Imagen 1: Montoya: Vocabulario 

 

En la tabla 1 vemos un fragmento del Vocabulario de Montoya (1640). Obsérvese el 
uso del acento agudo <  ́ > destinado a indicar la sílaba tónica en palabras agudas: hacú, 
pĭtú, abá, catú, pero también palabras graves como ára, -hóbo. Obsérvese por su parte el 
empleo de la tilde nasal <  ̑  >, en la columna de la derecha, en quỹry̑rȋ y en ñȇȇ. Ambos 
signos pueden combinarse, como se observa al final de estas dos últimas palabras en el 
texto. Si se piensa en la posibilidad que tiene todo sistema de emplear un signo “cero” con 
significado, y en cómo esta posibilidad puede aplicarse al guaraní (de hecho la aplica la 
norma moderna del guaraní paraguayo) se llega a la conclusión de que la escritura de 
Montoya es altamente redundante. Es casi como una escritura fonética, y de hecho pudo 
haber sido pensada para un lector que debe aprender a pronunciar una lengua que todavía 
no ha escuchado o ha escuchado poco, es decir, para la comunidad de los padres neófitos 
y “principiantes” en el guaraní.  
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Obsérvese ahora en el Arte de Blas Pretovio [P. Restivo] (1696: 139): 

 
Imagen 2: Blas Pretovio: Arte (1696) 

Estamos más cerca aquí de un alfabeto moderno. Hay mucho menos acentos y tildes 
nasales, y estos sólo son empleados con convenciones que tienen en cuenta las posiciones 
distintivas y las regularidades de la lengua. En el fragmento de arriba, la sílaba final de una 
palabra oxítona no se indica con acento, por ejemplo ahupi ‘subir’. El acento, por su parte, 
se usa para indicar el fonema glotal /Ɂ/: ayaò se lee [ajaˈɁo], acaù se lee [akaˈɁu], pero aytĭpei 
es [ajtɨpeˈɁi]. El acento prosódico y el corte glotal constituyen hechos cualitativamente 
diferentes pero, quizás por el hecho de que en guaraní actúan juntos, en las primeras 
gramáticas y vocabularios (Aragona, Montoya) ambos fenómenos quedaron indicados 
con el mismo signo: obsérvese en la tabla anterior pĭá, que puede leerse tanto [pɨˈa] como 
[pɨˈɁa]. En Restivo en cambio halla su entrada a la variedad estándar el uso del acento para 
el corte glotal. De cualquier modo, incluso aquí estamos lejos de un sistema gráfico 
coherente y unificado, y ni siquiera las características observadas arriba se siguen en toda 
su obra. En su propia producción abundan las inconsistencias, si se las lee desde los 
parámetros ortográficos modernos. En la imagen de arriba, por ejemplo, las palabras 
terminadas en el sufijo átono -bo ‘gerundio’ cambian la palabra de aguda a grave, y el hecho 
no se corresponde con una representación gráfica.  

Este panorama, breve y sólo limitado a dos autoridades, Montoya y Restivo, y al plano 
de la (orto)grafía, sirve para ilustrar que el concepto de “variedad estándar del guaraní 
reduccional”, en tanto sistema de escritura, prevé ciertas formas variantes junto con un 
conjunto de formas constantes. Algunas de las variantes son: <ĭ> e <ў>, que representan 
el fonema /ɨ/, por ejemplo en ўbĭ e ĭbĭ ‘tierra’; <c> y <ç> como representantes de /s/ en 
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açe y ace ‘persona’; <y> e <i> como representantes de /i/ en casos como aypo y aipo ‘eso’, 
pero también como representantes de la semivocal /j/ en boia y boya ‘siervo’. Es necesario 
dejar de lado en esta aproximación los casos que responden a la variación dialectal (por 
ejemplo si la variable ç ~ c en ace responde al paso diacrónico /ts/ > /s/). Si bien no puede 
descartarse que la conciencia lingüística del escritor (su autopercepción del sistema 
fonológico y de la fonética de la lengua) intervenga también en sus decisiones gráficas, 
centremos la atención en el empleo de las variantes gráficas, suponiéndolas representantes 
de un conocimiento literario, de un saber textual. En tal sentido, la variación gráfica puede 
asociarse al contacto con y a la práctica de tradiciones literarias específicas, relativamente 
estandarizadas, así como a su ambiente y su época, más allá del saber idiomático (en el 
sentido de dialectal) del escritor. 

La posibilidad de determinar variantes de los usos gráficos motivadas por algún factor 
contextual constituye una prioridad de investigación y encuadra las preguntas 
fundamentales para la interpretación histórica de los documentos. Sin embargo, y sobre 
todo para el plano (orto)gráfico, tenemos escasos estudios dedicados a estas cuestiones. El 
presente trabajo busca constituir un aporte en este sentido. Analizaremos a continuación 
fenómenos de variación muy frecuentes en los textos de nuestro interés, y que lo son 
también en el corpus general guaraní-jesuítico. Las variables del estudio son: el corte glotal 
/Ɂ/, la nasalidad, la vocal central nasal /ɨ̃/, la sibilante /s/ y el diptongo a final de palabra. 
Este conjunto de rasgos, como hemos visto arriba, concentra buena parte de la variación 
en la norma estándar y también en los documentos de nuestro interés, pudiendo servir de 
índices lingüísticos de aspectos contextuales. Téngase en cuenta que el corte glotal, la 
nasalidad y la vocal central nasal son rasgos ajenos a las lenguas europeas que aportaron el 
alfabeto latino y las principales normas gráficas a la lengua indígena. Por parte de la 
sibilante, se trata de una consonante cuya normatización escrita atravesó varias épocas, 
tanto en el español como en el guaraní, y que en América tiene soluciones dialectales 
diferentes al español peninsular (el seseo). El diptongo, por su parte, constituye un rasgo 
indirectamente vinculado al corte glotal por la potencial oposición funcional con aquel. 
Veremos a continuación las diferentes variables por separado.   
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3. Las variantes gráficas 

 3.1 Corte glotal 

No hubo, en las diferentes épocas del estándar reduccional, una representación unívoca 
del fonema glotal. Si se leen los prefacios dedicados a la pronunciación, se tiene la 
impresión de que los padres subsumían la función distintiva del corte glotal bajo la idea de 
hiato (esto es, mantener dos vocales seguidas en sílabas diferentes) (cf. Montoya, 1640: 1 y 
100, Pretovio 1696: 1-2, Restivo 1724: 8). Acústicamente, lo opuesto al hiato es el 
diptongo, o al menos la no distinción clara del límite entre dos vocales seguidas. Con ese 
criterio, antes que un signo distintivo para el hiato, lo que se desarrolló para el guaraní fue 
un diacrítico para el diptongo, representado con el circunflejo <  ̂ >. La ausencia de ese 
signo sobre la sílaba tónica tuvo también el valor de indicar lo contrario (hiato). Como el 
corte glotal actúa con el acento (única posición distintiva del rasgo), en Montoya la 
marcación del primero se confunde con la del segundo. Los padres identificaron dos 
fenómenos (hiato o diptongo) donde en realidad hay tres: hiato [V.V], diptongo p.e. [Vj]5, 
y corte glotal [V.ɁV]. Con el paso del tiempo, no obstante, el valor diferencial del corte 
glotal tuvo la fuerza suficiente para abrirse paso a una solución distintiva en la grafía, si 
bien con variantes. En ocasiones Montoya emplea dos acentos, cf. <cúé> (ku’e ‘meneo’, 
1639: 102v), por oposición a <cûe> o <cuê> (kwe ‘pasado’, 1639: 103r.), <cúá> (ku’a 
‘medio’, 1639: 102r) versus <qûa> ~ <quâ> (kua ‘golpe’, ‘trama’, ‘agujero’, 1639: 325r). 
Restivo, como vimos, emplea el acento para el corte glotal, pero no exclusivamente. Vemos 
en este autor dos variantes, el acento puede ser agudo <  ́ >, o grave <  ̀ >, y el criterio de uso 
es cambiante, siendo preferido no obstante el grave. En nuestros documentos existen 
detalles interesantes. Obsérvese en la columna de la izquierda la ortografía moderna del 
corte glotal:  

 
  

 
5 En el encuentro entre vocales, siendo la segunda una vocal alta, es posible en guaraní la ocurrencia de un 
alófono semiconsonántico correspondiente a la vocal alta, con lo que ocurre un diptongo fonético como [Vj], 
[Vw], [Vɰ]. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Aproximante_velar
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 Ms. Berlín ∑ Ms. Madrid ∑ Ms. Londres ∑ 
mba’e6 
‘cosa’/Pron. 

mbae (6) 6 mbaè (6) 6 mbaè (6) mbae (1) 7 

mombe’u ‘contar’ mombeu (3) 
mombe.u (1) 

4 mombeù (1) 
mombeu (1) 

2 mombeù (2) 2 

ka’a(vo) ‘hierba’ caa (14) 14 caà (14) caa (1) 15 caà (15) caa (3)  18 
ky’a’o ‘limpiar’ quĭ.àò (1) 

quĭ.a.o (3) 
4 quĭaò (1) quĭàò 

(1) 
2 quĭaò (2) 2 

ku’i ‘moler’ cu.y (3) 
cu.i (1) 
cuy (2) cui (1) 

7 cuy (6), cu� (1) 7 cui (4), cuí (1) cuì 
(1) 

6 

y’ái ‘transpirar’ ў.ai (3) ĭ.ay (4) ĭaỳ (1) 
ĭai (1) 

9 ĭài (1) ĭay (5) 6 ĭày (4) ĭay (1) 5 

-embi’u ‘comida’ -embi.u (1) -embiu (2) 3 -embiù (4) 4 -embiù (3) -embìú 
(1) 

4 

porombo’eha 
‘enseñanza’ 

porombo.e.ha (1) 
poròmboeha (1)  

2 poromboèha (2) 2 poromboèha (2) 2 

kapi’i ‘hierba’ capiy (4) 4 capi� (3) 3 capiì (2), capiỳ (1) 
capii(1)  

4 

pytu’u ‘respirar’ mbĭtuu (2) 2 mbĭtuù (1) 
mbĭtuu (1) 

2 mbĭtuù (2) 2 

Indistinción 35 (63%) 55 14 (29%) 49 10 (19%) 52 
Variantes  Ø (35), v(.)v (18),  

v̀ (1), v̀v̀ (1) 
4 v̀ (30), Ø (14),  

v̂ (4), v̀v̀ (1) 
4 v̀ (40), Ø (10),  

v́ (1) v̀v́ (1) 
4 

No estándar Ø, v(.)v 2 Ø, v̂ 2 Ø 1 
Tabla 2: representación del fonema oclusivo glotal /Ɂ/ 

El cuadro muestra un desuso elevado del diacrítico distintivo por parte del ms. de Berlín, 
y un uso más regular por parte de los ms. de Madrid y de Londres. Estos últimos emplean 
mayoritariamente el signo que corresponde a la variedad estándar de la época de Restivo. 
Pese a todo, el ms. de Berlín manifiesta también su preocupación por la marcación el corte 
glotal (sobre todo si se quitan de la estadística las palabras mba’e y ka’a, bastante usadas y 

 
6 En las variedades modernas del guaraní la tilde es el signo ortográfico para el fonema glotal.  
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que nunca llevan la marca). Pero la forma de indicar el fonema es ciertamente inusual: se 
trata de dejar un espacio en la secuencia gráfica (que en el cuadro representamos con un 
punto), entre la vocal que antecede y la que sigue al rasgo. Este uso tiene antecedentes, ha 
sido observado en varios manuscritos de Montenegro (y especialmente en el que integra al 
propio ms. de Berlín) para los nombres de plantas en guaraní (cf. Wilson 2020: 181ss). 
Ocasionalmente se encuentra esta misma solución en los impresos de Montoya, aunque 
también es rara (cf. Montoya 1640, p. 200, s.v. sudar).  

La inestabilidad gráfica también debe contarse para los ms. Madrid y Londres, pues si 
emplean el acento grave < ̀ >, también translucen alguna variación, incluyendo algunos 
casos de indistinción. Con todo, estadísticamente el ms. de Londres es más fiel, tanto a la 
lengua, en su sentido funcional, como a la norma gráfica: con un menor grado de 
indistinción y un mayor uso del diacrítico estándar. En el ms. de Madrid destaca el uso 
equivocado del circunfjejo <  ̂  > para el corte glotal, en <capi�> sobre todo y también una 
vez en <cu�>. Con esto suma dos variantes no estándar (en términos de types), igualando 
al ms. de Berlín. Nótese también, en los tres documentos, la continuidad del acento doble 
para la marcación del fonema: <embìú> (Ms. Londres) y <quĭáó> (ms. Madrid y Berlín).  

Del ms. de Londres debe notarse un uso no estándar que no se observa en el cuadro, 
pues implica los límites de palabra y no las palabras en sí. Se trata del uso del acento grave 
para indicar el cierre glotal con función delimitativa, característico de la lengua, aunque 
menos presente en las descripciones por su carácter no distintivo (véase Cerno 2009 y 
2013; Gregores y Suárez 1967). A continuación algunos ejemplos:  

 

yebĭ àyuda (3r), peteȋ àçepo, poru ùca (4v, 3v, 2r), açe òcarurire (4r), herecobo àçe (4r), 
hacuramo àete (4v), peteȋ cucha ỳnojo (5v), rire àceite (6r), ramo ỳñepohȃnȏ, arire ào (6v), 
coterȃ àçetĭ (7r)  

 
En los casos de arriba ningún acento indica un fonema, sino un alófono glotalizado de 

las vocales en posición inicial de palabra ante vocal. Este uso del acento es extremadamente 
raro. No es sistemático ni regular, sino ocasional, aunque en la misma posición 
fonotáctica. Es otro caso de las ya mencionadas soluciones idiosincráticas que existen en 
todos los textos guaraní-jesuíticos, en mayor o en menor medida. Sería una tarea por hacer 
la identificación de soluciones comunes. En este análisis, el caso sólo suma (por fuera del 
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cuadro) un uso no estándar al ms. de Londres, que será tenido en cuenta en nuestra 
evaluación posterior.  

3.2 Diptongo 

Arriba dijimos que el diptongo fonético del guaraní fue representado con el circunflejo 
<  ̂  >, cuya función está ligada también al señalamiento de una secuencia sin fonema glotal 
entre dos vocales. El signo no debe confundirse visualmente con el diacrítico de la 
nasalidad, que es redondeado <  ̑  >. El uso más sistemático y frecuente del circunflejo 
ocurre en Montoya, arriba de palabras como <arobiâ> ‘creo’, <aô> ‘ropa’, <mboî> 
‘víbora’, <cûe> ‘perfectivo’. En Phrases Selectas el uso del diacrítico es mucho más 
económico, empleándose con regularidad ante todo en palabras con el final [ˈɨj] [ˈɨ̃j]: pohĭî, 
‘peso’, tatapỹî ‘brasas’. A Restivo le llega un empleo mucho menor del circunflejo. 
Aparecen, por otra parte, soluciones diferentes para la representación del diptongo. En el 
Vocabulario de 1722 se emplea < j > para la “y consonante”, por ejemplo en <yarĭj>, gm.7 
jarͨi ‘abuela’, (Restivo 1722, cf. Restivo 1724: 8) pero el uso no se corresponde con otras 
obras del autor. También en el padre italiano hallamos ocasionalmente el agudo <  ̀  > para 
el diptongo: <ndopucaì>. Su discípulo Yapuguay lo emplea sistemáticamente para <cuè> 
(gm. -kue ‘Perf.’)8 en su Explicacion de el Catechismo (Yapuguay 1724).  

En nuestro corpus el empleo de circunflejo se destaca por su ausencia. El hecho 
confirma cómodamente la época postmontoyesca para los ms. sin datación (Londres y 
Madrid). Observaremos a continuación las soluciones halladas sobre finales de palabras 
con vocales (V) en secuencia de tipo /VV/, siempre plausilbes de realizarse [VV] o [VV], si 
[V] es una vocal alta asilábica /i ɨ u/ y [V] una vocal baja. Para la muestra elegimos palabras 
orales, pues las nasales con final diptongado (como gm. mokõi ‘dos’) involucran una 
combinación de signos que en la práctica sólo la ha hecho Montoya (cf. mȏcȏî ~ mocoy̑, 
vs. Restivo mocoȋ).  

 
  

 
 
8 Indicamos con la abreviación “gm.” la forma correspondiente al guaraní criollo moderno. 
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 Ms. Berlín ∑ Ms. Madrid ∑ Ms. Londres ∑ 
jovái ‘enfrente’ yobai (2) 2 yobai (3) 3 yobai (3) 

yobay (1) 
4 
 

johéi ‘lavar’ yohei (1) 1 yohey (1) 1 yohei (2) 2 
mbojepei ‘juntar’ mboyepei (4) 

mboyepeì (1) 
5 mboyepei (1) 1 mboyepey (2) 2 

yjui ‘espuma’ ĭyui (1) 1 ў yui (1)  1 ĭyui (1)  1 
vai ‘malo’ bai (9) 

bay (1) 
10 
 

bay (5) 
bai (1) 

6 bay (6) bai (1) 7 

kue ‘perfectivo’ cue (33) 33 cue (34) 34 cue (19) 
cuè (13) 

32 

Variantes Ø, v̀ (1) 52 Ø  46 Ø, v̀ (13) 48 
No estándar v̀ 1  0 v̀  1 

Tabla 3. Representación de final de palabra con diptongo posible 

No hay, excepto sobre un caso de <yepeì> en el ms. Berlín y los casos de <cué> en el ms. 
Londres, ningún diacrítico sobre los finales diptongados, y el uso de cero (Ø) es 
ampliamente mayoritario. Para este rasgo es el ms. de Madrid el más cumplidor con la 
norma estándar. Como elemento no estándar ocurre el diacrítico <  ̀  >, harto marginal, 
una sola vez en el ms. de Berlín, y en el ms. de Londres sistemáticamente con la forma 
<cuè>. Este último hecho es raro y lleva a una gran inconsistencia en el texto: rompe la 
regla de exclusividad del mismo diacrítico para el fonema glotal (pues siguiendo esa lógica 
kue como <cuè> se transformaría en ku’e ‘meneo’). El arriba mencionado uso por parte de 
Yapuguay (y en letra impresa), por su parte, invita a entender la variante <cué> como una 
forma no ajena a cierta esfera de circulación de la variedad estándar.  

3.3 Nasalidad 

La nasalidad con función distintiva sobre las vocales tuvo una solución temprana con 
el uso invertido de acento breve del latín, es decir con <  ̑  >. La característica del 
desplazamiento de la nasalidad hacia la izquierda, llamado de “armonía nasal” o 
nasalización, se indicó con el uso del mismo diacrítico en la vocal anterior o posterior a la 
vocal tónica. Sabemos que no se trata de un elemento funcional, sino concomitante a la 
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nasalidad fonológica. Más arriba hemos visto que Montoya emplea el diacrítico con 
generosa redundancia. Otra vez notamos una menor frecuencia en Phrases Selectas, y en 
Restivo-Yapuguay una economía bastante estricta, que sólo distingue a la vocal relevante 
(normalmente la vocal acentuada).9 Veamos ahora la representación usual en los 
manuscritos de estos rasgos. 

 
9 La misma norma rige en la escritura moderna del guaraní. La diferencia es que en el alfabeto moderno la 
economía gráfica fue más lejos: el diacrítico nasal no se escribe si en la sílaba decisiva (de la vocal nasal 
acentuada) ya hay una consonante nasal, por ejemplo en kuña ‘mujer’, mano ‘muerte’ y ména ‘esposo’. 
Contrástese con mitã ‘niño’ y kunu’ũ ‘caricia’. 
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Tabla 4. Marca de nasalidad fonológica 

 
10 En el cálculo de las filas inferiores se cuentan, a fines de simplificación, sólo el diacrítico que cae sobre la 
vocal tónica (normalmente la vocal final), incluyendo al que está eventualmente en otra posición de la palabra 
dentro del cómputo correspondiente al mencionado diacrítico.  
11 Dejo de lado, para no distraer al lector, los tokens diferenciados por el uso de c y ç, que ocurren en el ms. 
Berlín y ms. Madrid, y que veremos más adelante.  

 

 Ms. Berlín10 ∑ Ms. Madrid ∑ Ms. Londres ∑ 
mohã ‘remedio’ mohâ (35) moha (4)  39 mohȃ (30) moha 

(1)  
31 mohȃ (34) 34 

akãrasy11 ‘dolor 
de cabeza’ 

acâracĭ (14) acaracĭ 
(5) acàracĭ (1) 
àcaracĭ (1)  

21 acȃracĭ (10), 
acaracĭ (3) 

11 acȃracĭ (24), 
acaracĭ (1) 

25 

peteĩ ‘uno’ petêî (27), petéî (4) 
petèî (5), peteî (1) 
petẽî (1), petêĩ (1)  

39 petey̑ (21) 21 peteȋ (29) peteỹ 
(1) petei (1) 

31 

mogue’ẽ 
‘provocar el 
vómito’ 

monguêe (1) 
mongueê (1) 
monguêê (2) 
monguèê (3) 
moguèê (2) Moguêê 
(1)  

10 mongueȇ (4) 
mȏngueȇ (2) 
mogueȇ (1)  

7 mogueȇ (16) 
moguee (1) 

17 

haguã 
‘para’ 

hanguâ (17), hangua 
(4), hànguâ (1), 
hanguà (1) hàguà (1) 

24 haguȃ (27) 27 haguȃ (17) hagua 
(15)  

32 

mosẽ ‘extraer’ mosê (1) mocê (2)  3 moçȇ (2) mocȇ 
(2) 

4 mocȇ (8) moçȇ 
(5) moce (1) 

14 

(t-e/o-i) cotevẽ 
‘necesitar’ 

(e-/i) cotêbê (4)  
(e-/i) cotèbê (1)  

5 (e-/i) cotebȇ (2)  
2 

(e-/i)cotebȇ (3)  
(e-/i)cotebe (1)  

4 

movyrakuã 
‘entumecer’ 

mobĭrâquâ (2) 
mobĭrâquà (1) 
monguĭrâquâ (1) 

4 mobĭrȃquȃ (3) 
mobĭraquȃ (1) 
mobĭraqua(1) 

5 mobĭraquȃ (2) 
moguĭraquȃ (1) 
monguĭraqua (1) 
moguĭraqua (1) 

5 

Indistinción 13 (9%) 145 5 (4,5%) 108 22 (14%) 162 
Variantes v̂ (126), Ø (13), v̀ 

(5), ṽ (1)  
4 
(2) 

v̑ (103) Ø (5)  2 
(1) 

v̑ (139), Ø (22), ṽ 
(1)  

3 
(2)  

No estándar Ø v̂ v̀ ṽ  6 Ø  2 ṽ Ø  4 
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Lo primero que ofrece el cuadro es una muestra de mayor variación en el manuscrito de 
Berlín, una mucho menor en el ms. de Madrid, y una variación algo intermedia en el ms. 
de Londres. En el primero de estos textos se observan varias irregularidades. Por un lado 
los diacríticos nada tienen que ver en la norma estándar con nasalidad, pues se emplean el 
acento circunflejo <  ̂  > y, mucho menos ocurrente, el acento grave <  ̀  >. Ambos alternan, 
probablemente no en libre variación sino indicando una nasalidad más suave en las vocales 
átonas (con <  ̀  >) o intensa de las vocales tónicas (con el circunflejo). Si esto es así, el caso 
involucra una norma inédita, y una fidelidad a la pauta fonética propia de un oído 
nativo.12 El ejemplar de Berlín alcanza por otra parte una buena ejecución del uso 
distintivo, con un porcentaje bajo de ocurrencias con cero (Ø).  

Por parte de los ms. de Londres y de Madrid, se observa la continuidad del diacrítico 
estándar, pero algunas diferencias deben señalarse entre los dos manuscritos. El de Londres 
se inclina a la marcación fonológica, sobre la vocal decisiva; el de Madrid suele indicar la 
nasalidad sobre más de una vocal (ej. mogue’ẽ, movyrakuã). Existe además cierto grado de 
distinción en ambos documentos. Si se dejan de lado las 15 ocurrencias de haguã como 
<hagua>, el ms. de Londres comete solo 7 indistinciones, dando un porcentaje de 4,3%, 
incluso menor que el de Madrid. La diferencia entre ambos documentos a este respecto es 
la concentración del ms. de Madrid contra la dispersión del ms. de Londres en torno a la 
indistinción: excepto para mohã, el ms. de Londres se equivoca en todos los casos, pero 
tiene como ventaja que el error es estadísticamente muy bajo (dejando otra vez de lado a 
haguã, vemos un sólo token equivocado contra 24, 29, 16, etc., bien escritos, para cada 
type). En el ms. de Madrid tres de los errores se concentran en akã (‘cabeza’) de akãrasy 
‘dolor de cabeza’, los otros dos son dispersos. Tres errores sobre una palabra tan básica 
como akã contrastan con la regularidad total de palabras también básicas como <petey̑>. 
Por su parte el ms. de Londres cae en errores ocasionales, y sólo en el caso de haguã (única 
palabra instrumental de la muestra) cabe atribuir una cierta indiferencia a la norma escrita. 
Más adelante argumentaremos sobre la posibilidad de interpretar estas tendencias bajo los 
conceptos de cultura literaria y de conciencia metalingüística. 

Para terminar, destacamos la presencia de soluciones no estándar al consonantismo 
nasal. En <mongueȇ> de Berlín y Madrid, y en <hanguâ> del primero, la representación 
de la consonante nasal velar [ŋ] como <ng> constituye una desviación: la norma estándar 

 
12 La nasalidad en guaraní se escucha normalmente con más fuerza en la sílaba tónica y con intensidad media 
o con ninguna intensidad en las vocales más alejadas del acento.  
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indica la representación de esta consonante simplemente como <g>.13 En guaraní [ŋ] 
pertenece al sistema fonológico como alófono de la consonante velar nasal /ŋ/, cuyo 
alófono prenasalizado es [ŋg] (Cerno 2013: 49ss). La solución de ambos textos no es 
totalmente extraña a la tradición de la escritura del guaraní (se encuentra en alguna carta 
indígena del período posreduccional)14 pero es periférica. El ms. de Londres realiza ambas 
formas siguiendo la tradición clásica. No obstante emplea formas subestándar para gm. 
movyrakuã, donde se observa la variación /ʋ ~ ɣw/, aquí en contexto nasal con la variante 
[ɣw̃̃], que es dialectal y llega hasta nuestros días (yvate ‘alto’ [ɨʋaˈte ~ ɨɣwaˈte], etc., cf. 
Cerno 2013: 59-60). En conclusión, los tres documentos combinan la norma estándar con 
formas alternativas, a veces procedentes de la oralidad, en el caso del consonantismo nasal, 
y más bien vinculadas a olvidos o descuidos en el vocalismo.  

 

3.4 La vocal central nasal /ĩ/ 

La articulación nasal de la “sexta vocal”, del guaraní, es decir [ĩ], por ser doblemente 
extraña al español (por punto de articulación y por cualidad nasal) recibió una inmediata 
identificación de los padres en sus gramáticas. Desde Aragona, los padres clasificaron las 
pronunciaciones del guaraní que debían tenerse bien en cuenta: la “gutural”, “narigal”, 
por un lado, el particular “dypthongo” y la separación de las vocales (cf. Aragona, ca. 1620 
[1980]: 12). La /ĩ/ corresponde una pronunciación mixta: “la terzera [pronuncación del 
guaraní] incluye las dos dichas [“narigal” y “gutural”], su nota es esta ~ sobre la y, en que 
siempre cae, y se ha de pronunciar con nariz, y ingutture juntamente, como aroỹró̑, yo 
desprecio” (Montoya 1640: 1, cf. Pretovio [Restivo] 1696: 3). Se observa así que se 
estableció la tilde <  ̃  > sobre la <y> o la <i> con un valor doble, que sintetizaba la 
pronunciación “gutural” y “narigal” al mismo tiempo. Con todo, las formas estándar <ỹ> 

 
13 Es un fonema inexistente en el español, y hasta donde sé, es alófono de /n/ a final de palabra en ciertas 
variedades, por ejemplo en el español centroamericano ‘pan’ [paŋ], ‘balcón’ [balˈkoŋ]. En la norma del guaraní 
moderno, después de muchas disquisiciones, se decidió representar la consonante con <g>, dejando de lado 
propuestas de escribirla con <ĝ> o <g̃>. Cf. Cerno 2013. 
14 Por ejemplo en la carta de 1800 al Virrey Avilés desde el pueblo de Santa María la Mayor (actual Misiones, 
Argentina), cf. Lastarria 1914: 368-369. 
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e <ĩ> (variables libres “ad libitum”) reciben un tratamiento diferente en nuestros 
manuscritos:  

 
 Ms. Berlín ∑ Ms. Madrid ∑ Ms. Londres ∑ 
-pore’ỹ ‘no 
haber’ 

porêỹ (4) porèỹ (2) 
porêĩ (2) porẽỹ (1)  

9 poreỹ (9) 9 poreĭ (6), poreў  
(1) poreĩ (1) 

8 

ky’ỹi 
‘pimienta’ 

quĭỹ (1) 1 quĭỹȋ (3), quĭỹi (1) 4 quĭĭȋ (2), quĭ.ĩ 
(1), quĩ.ĭȋ (1) 

4 

petỹ ‘tabaco’ pêtĭ (9)  9 petỹ (2) petĩ (1) pentĭ (1), 
pentĩ (1) pentỹ (1) pety̑ (1)  

7 petĭ (8) petĩ (2) 10 

Indistinción  0 19 1 (5%) 20 7 (68%) 22 
Variantes ỹ (8) ĭ (9) ĩ (2)  3 ỹ (16) ĩ (2) 

y̑ (1)  
c.c (1) 

 ĭ (14) ĩ (4) ĭȋ (3) ў  
(1)  

 

No estándar ĭ 1 y̑ C.C 2 ĭ ĭȋ ў  2 
Tabla 5. Vocal /ĩ/ 

Dejando de lado la tercera fila, dedicada a petỹ ‘tabaco’, lo que vemos es un notable 
empleo de <  ̃  > por parte del ms. Berlín y el ms. Madrid, y un aparente desconocimiento 
en el ms. Londres del valor del diacrítico, que es directamente asimilado a <  ̆  >, al cual 
corresponde otra función (de indicar la “gutural” oral /ɨ/). Para el caso es el ms. de Madrid 
el que más se aproxima a la norma estándar, con usos muy periféricos de formas no 
estándar (si se deja de lado a petỹ) y un uso casi académico, por lo regular, del grafema 
estándar en pore’ỹ, y en el difícil ky’ỹi (para un no hablante de guaraní, cf. [kiˈɁĩj]). El 
amanuense del ms. de Berlín muestra ahora tener tres símbolos para la nasalidad, <  ̃  > se 
une a <  ̂  > y a    <  ̀ >, y claramente emplea el primero exclusivamente para el fonema /ĩ/. 
En el ms. de Londres, por el contrario, el relativo buen uso de la norma estándar que 
hallamos hasta ahora cae por completo con la indiferenciación, en la escritura, entre /ɨ/ y 
/ĩ/. 

El caso de gm. petỹ en el ms. de Madrid es curioso. Es posible que intervenga la 
concesión a un dialectalismo, observado en algunas variedades del guaraní, donde se forma 
una coda nasal en la sílaba previa al acento, seguida de consonante oclusiva (Cerno 2013: 
87-88). Así tenemos 3 tokens con la secuencia de dos consonantes <nt> antes de /ĩ/ 
(representadas “C.C” en el cuadro). Con todo, en 3 de 7 usos el escriba plasmó la forma 
estándar, si bien alternando en un caso <ỹ>, con <ĩ>, variantes gráficas que se 
intercambian, hasta donde sabemos, de manera relativamente libre en la norma tanto de 
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Montoya como de Restivo. Por su parte, el uso de la solución <nt> vale como distinción, 
si bien como recurso no estándar (pues la coda nasal <n> ante <t> indica, de todos modos, 
que la palabra es nasal). La solución <pêtĭ> en ms. Berlín va en la misma dirección. El 
escritor (que sin embargo había mostrado comprender el valor de <ĩ>) prefiere aquí una 
desagregación de lo “narigal” y lo “gutural”, representando el primer rasgo sobre <ê> y el 
segundo lógicamente sobre <ĭ>. El escritor de ms. de Londres muestra para esta palabra 
que el empleo de la tilde <  ̃  > no está dentro de su espectro de recursos, lo cual repercute 
en su bajo porcentaje de indistinciones y suma al uso de variantes no estándar. No nos 
parece que deba considerarse este uso un reflejo de la pérdida de la nasalidad en la lengua 
oral, sino más bien a una confusión de diacríticos, como ostenta el bajo uso del decisivo     
<  ̃  >. Obsérvese además la combinación de “nasal” y “gutural” para gm. ky’ỹi en este texto, 
es decir como <ĭȋ>. Son recursos que buscan no perder de vista la representación 
fonológica de la palabra. Aquí se ve también el uso del espacio para el corte glotal. Parece 
un modo de resolver la representación a partir de la conciencia metalingüística, antes que 
a la tradición literaria. Haciendo a gm. petỹ de lado, el ms. de Madrid nos parece apoyarse 
antes bien en esta última.   

3.5 La sibilante 

También señalamos arriba la diferencia en la representación gráfica de /s/ que, 
habiendo sido escrita <c> y <ç> por los primeros padres, incluyó también las variantes <z> 
y <s>, sobre todo en época postjesuítica. En la obra de Montoya la elección entre <ç> y 
<c> para la representación de la sibiliante del guaraní (que era africada /*ts/, cf. Jensen 
1999: 134) es altamente aleatoria. Esta variación posiblemente responde a la falta de una 
norma en el español del siglo en que Montoya escribía.15 En el Vocabulario de Restivo, en 
cambio, encontramos una distribución bien establecida en la norma, pero no tanto en el 
uso, donde <ç> se emplea ante <a o u> y <c> ante <i ĭ ў>. En general, en los textos 
jesuíticos <s> y <z> sólo ocurren en préstamos como <Espiritu Santo> y <Curuzu>. 
Veamos lo que ocurre en nuestro corpus.  

 
15 La regularización de <c> y <z> y la erradicación definitiva de <ç> se normatizó recién durante el primer 
tercio del siglo XVIII, con el diccionario de Autoridades (1726-1739) y la Ortographía (1741) de la Real 
Academia Española (Lapesa 2008: 355). 



   
 

54 
 

  Ms. Berlín ∑ Ms. Madrid ∑ Ms. Londres ∑ 
ase 
‘persona’ 

ace (38) açe (6) ase 
(3) 

47 açe (32), ace (6) 38 açe (45), ace (2) 47 

hese ‘por él’ hece (6) heçe (1)  7 heçe (9) 9 heçe (8) hece (3) 11 
jehe’a 
‘mezclar’ 

yehea (8) yehe.a (1), 
yecea (1) yeçea (1)  

11 yeçeà (5), yeçea (2), yeceà 
(1), yeheà (2), yehea (2)  

12 yeçeà (4), yeceà 
(2), yeheà (2) 

8 

ysyka 
‘resina’ 

ў sĭca (2), ў cĭca (1) 3 ysĭca (3), ў cĭca (1) 4 ў cĭca (3) 3 

(t-)asy 
‘dolor’ 

-acĭ (73), açĭ (1) 74 -açĭ (34), -acĭ (23) 57 -acĭ (74), -açĭ (1) 75 

pysy 
‘agarrar’ 

pĭcĭ (18) 18 iĭçĭ (11), pĭcĭ (6) 17 pĭcĭ (20) 20 

joso ‘moler’ yoso (8) 8 yoso (9) yoço (3) 13 yoço (12) 12 
guasu 
‘grande’ 

guasu (6) 6 guazu (3), guaçu (1) 4 guaçu (7) 7 

variantes c ç s (z)  c ç s z  c ç   
No 
estándar 

s z  s z    0 

Tabla 6. La consonante /s/ 

No hay hechos de indistinción en esta consonante bien integrada en el sistema 
fonológico, y sólo se observa la representación del cambio */ts/ > /s/ > /h/, en pleno 
proceso, en gm. jehe’a. Observemos entonces la distribución general de las variantes 
gráficas. En principio hay que decir que encontramos las opciones <c> y <ç>, 
conservadoras, sólo en el ms. de Londres. En los otros dos estas formas compiten con <s> 
y <z>. El ms. de Berlín da además un uso muy escaso a la cedilla. En el ms. de Madrid esta 
situación se invierte, y se privilegia a <ç> por encima de <c>. De todos modos, en ambos 
textos el uso de las innovadoras <s> y <z> se encuentra instalado (en el ms. de Berlín se 
constata <z>, cf. <mbopĭtazobo>, p. 420). Con respecto a la variación que puede verse 
entre todas estas opciones (hecho obviamente restricto a los ms. de Berlín y de Madrid), 
debe notarse que las formas tradicionales ocurren sobre todo en palabras frecuentes en la 
literatura canónica del guaraní reduccional. Más allá de las formas instumentales, como el 
pronombre hece ‘por él/ellos’, las opciones conservadoras se observan en ase 
‘hombre/uno’, (t-)asy ‘dolor’, pysy ‘agarrar’ y ahose ‘alcanzar’, aunque no en guasu. 
Palabras más propias de la vida cotidiana y del uso coloquial, como ysyka ‘resina’, y joso 
‘moler’, muestran por su parte un uso alto de <s>. Con respecto al ms. de Londres, se 
destaca la preferencia de <ç> ante /e/ y de <c> ante /i/ o /ɨ/, hecho que sigue sólo a medias 
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el uso de Restivo. Así, tenemos <pĭcĭ> o <(t-)acĭ>, pero <açe> y <heçe> (en el padre 
italiano predominan <ace> y <hece>). El ms. de Madrid, dejando de lado las opciones <s> 
o <z>, está todavía más lejos de la norma de Restivo por su tendencia a generalizar <ç>. El 
ms. de Berlín, si bien emplea casi siempre <c> ante /e i ɨ/, ha descartado el uso de <ç> ante 
/a o u/, reemplazada por <s> o <z>, de modo que se sitúa ya bastante más afuera de la 
pauta estándar.   

4. Síntesis 

Es evidente que el ms. de Berlín debe ponerse en un plano aparte. La información que 
existe sobre su fecha de datación (1795) es un dato importante para definir al texto como 
un caso de escritura en contexto de desuso de la norma gráfica jesuítica. El análisis de su 
grafía da pruebas de ello. Sin embargo, el escritor no se encuentra al nivel de pérdida de la 
facultad literaria, aunque sí en una merma de recursos tradicionales (cf. Cerno y Brignon 
2020: 96-97). La producción del espacio para el corte glotal (sustituyendo al acento), de la 
tilde <  ̂ > y el grave <  ̀ > para la nasalidad constituyen recursos que sugieren el alejamiento 
de la práctica de la escritura en guaraní, y la poca frecuentación de modelos válidos de 
consulta. Posiblemente se lee más en español, lo que no es de extrañar en esta fase de 
desplazamiento lingüístico del guaraní en favor de la lengua peninsular. El uso frecuente 
de <s> ~ <z> pueden concebirse como préstamos gráficos, si bien en competición con las 
formas tradicionales del guaraní reduccional, <c> y <ç>. Otras soluciones no estándar (del 
corte glotal, de la nasalidad) sugieren recursos creativos allí donde el español no dispone de 
modelos, y que se hallan sólo de manera periférica en la tradición textual del guaraní. Estos 
detalles sugieren un escritor bilingüe, con buena competencia de guaraní en lo oral, pero 
que escribe por fuera de un sistema gráfico completamente tradicional. Sólo para la 
representación de /ɨ̃/ es el ms. de Berlín completamente fiel a la norma estándar (perfilada 
por la tradición de Montoya y Restivo). Por algún motivo el escritor retuvo este signo 
distintivo y exclusivo, casi sin confundirlo con la nasalidad sobre su correspondiente par 
gráfico mínimo, en su caso la <î> que corresponde a /ĩ/.  

El manuscrito de Madrid y el de Londres pueden ponerse en un mismo plano 
comparativo porque comparten una mayor recurrencia a la variedad estándar. Esto 
incluye principalmente la forma empleada para el corte glotal, el acento grave <  ̀ >, y la 
empleada para la nasalidad, el acento breve invertido < ̑ >. En ambos diacríticos nos parece 
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que el ms. Londres tiene una pequeña ventaja en la correspondencia entre el signo y su 
posición funcional, una performance que reconoce el fonema subyacente e indica una 
conciencia metalingüística algo mayor en el escritor. Sus indistinciones son ocasionales, 
mínimas y dispersas, con la excepción de su probada impericia para la /ɨ̃/. Al contrario, el 
ms. Madrid parece tener una competencia gráfica que supera la autopercepción de la 
lengua oral. Es más constante y regular, pero comete errores más difíciles de explicar, tanto 
para la nasalidad (akãrasy) como para el corte glotal (ku’i, kapi’i). La altísima regularidad 
de la escritura en este manuscrito se concentra en las palabras, sobre todo en las que son 
muy frecuentes en las obras canónicas (cf. poreỹ, haguȃ, petey̑, mbaè, tembiù). Para estas 
mismas palabras el ms. Londres presenta variación (tembiú ~ tembìú, haguȃ ~ hagua, mbaè 
~ mbae, peteĩ ~ peteỹ) o indistinciones (poreў ~ poreĩ). Por otra parte, la corrección 
normativa del ms. Madrid termina con palabras con menos presencia literaria: tabaco, 
moler, transpirar, provocar el vómito, entumecer. ¿Cultura literaria y conciencia 
metalingüística están en ambos manuscritos en relación inversamente proporcional? Es 
cierto que en lo que hace a la representación de /s/ el ms. de Madrid se vuelca a las 
soluciones subestándar, pareciéndose en esto al ms. de Berlín, casi el único punto en que 
se tocan, y diferenciándose drásticamente del ms. de Londres. Pero no nos parece que <s> 
y <z> no estándar constituyan rarezas en este texto que es bastante prolijo, pues remite a 
la fuerza de otros modelos, muy posiblemente el de la lengua española. Los textos en 
lenguas europeas, principalmente el castellano, tuvieron que haberse impuesto con 
autoridad a algunos tipos de escritores, habilitando mecanismos de transferencias, y 
permitiendo la incorporación (“nativización”) de formas alógrafas en la lengua de destino, 
el guaraní escrito. La fuerza simbólica de la lengua de origen, de su tradición literaria, 
favoreció la circulación de sus símbolos. El ms. de Londres parece ajeno a esta tradición 
externa, pero también a una cultura libresca que lo habitúe a la forma fija y estática de la 
letra escrita.  

5. Conclusiones 

Es difícil y de hecho prematuro pretender una caracterización confiable de las 
variedades escritas empleadas en el corpus Villodas a partir del análisis de unas pocas 
variables en unos pocos capítulos. No obstante, la apreciación de estos datos en su 
conjunto sirve para orientar un examen inicial del problema. Parece razonable interpretar 
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la variación gráfica del guaraní (y con ello la transmisión de la información) a la luz de dos 
supuestos: 1) considerar la presencia de tradiciones gráficas en contacto, pasando de la 
visión de un “monografismo guaraní” a una perspectiva plurilingüe en la escritura 
(incluyendo de hecho el latín). Este supuesto remite a la búsqueda de índices que permitan 
investigar la posición de los escritores frente a literaturas plurilingües y normas gráficas de 
diferentes épocas. El segundo supuesto sugiere 2) que la performance gráfica de los 
escritores contiene indicios para identificar una mayor o menor cultura literaria en la 
producción y una mayor o menor competencia (meta)lingüística en función de la 
variación detectada. Estos supuestos sirven para posicionar no sólo a los escritores en 
relación a la tradición literaria, sino también para ubicar redes de circulación de 
información diferenciadas en estratos más o menos reproductores de una norma escrita, o 
más o menos próximos a la institucionalidad de la escritura.  

Un estudio descriptivo, extenso y confiable, de la variación gráfica en el guaraní 
colonial, sería una inmensa ayuda para comprender ciertas dimensiones de la cultura 
textual guaraní-jesuítica. Se trata de un desideratum de primera prioridad en el estado 
actual del conocimiento. 
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línea] http://corpusarchivos.revues.org/1301  
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