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Schulleitung

Die Entwicklung von
Lernleistungen und
Selbstkonzept in jah_r-
gangsgemischten dritten

und vierten Klassen
(Teil 2)

Von Andreas Hartinger, Meike
Munser-Kiefer, Alfred Lindl und

Sabine Martschinke

Vorbemerkung:

Dieser ist der zweite von zwei aufeinanderfolgen-
den Beitrdgen, in denen wir flr diese Zeitschrift
zentrale Befunde unserer Studien zum jahrgangs-
gemischten Lernen in den Schulbesuchsjahren 3
und 4 prasentieren. Der erste Beitrag berichtet
tber die Lernentwicklung in den Fachern Deutsch
und Mathematik sowie Uber die Entwicklung des
Selbstkonzepts und nutzt dazu die Durchschnitts-
werte von jahrgangsgemischten und jahrgangs-
homogenen Klassen. In diesem zweiten Beitrag in-
formieren wir Uber die Befunde zu unterschiedli-
chen Gruppen von Schiilerinnen und Schiilern. Wir
betrachten dabei Kinder mit unterschiedlich hohem
Vorwissen, Jungen im Vergleich zu Mddchen sowie
Kinder mit Deutsch als Erst- bzw. Zweitsprache.

Nachdem die Ergebnisse des ersten Beitrags v. a.
bei der grundsétzlichen Argumentation fiir oder
gegen die Einrichtung jahrgangsgemischter Klas-
sen in den Schulbesuchsjahren 3 und 4 helfen
kénnen, sollen die hier prasentierten Befunde da-
rauf aufmerksam machen, ob bestimmte Schii-
ler*innen vom jahrgangsgemischten Lernen be-
sonders profitieren oder benachteiligt werden. Dies
gibt dann die Méglichkeit fiir Lehrer*innen in jahr-
gangsgemischten Klassen entsprechend zu reagie-

ren, sollte sich zeigen, dass hier Ungerechtigkeiten
vorhanden sind.
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1 Ausgangslage und Stand der
Forschung

Jahrgangsgemischtes Lernen wird sowohl mjt
ganisatorischen Vorteilen (z. B. der Erhalt kleior’
Schulen oder die Erméglichung ginstiger Klassger
groBen) als auch mit padagogischen Hoffnun n-
(z. B. durch das Lernen am Modell, durch verb%?
sertes soziales Lernen oder durch differenzierter,
Lernangebote) verbunden. Die empirische Befund?
lage zum Lerngewinn in jahrgangsgemischter,
Klassen zeigt jedoch inzwischen recht lberein-
stimmend, dass es letztlich keine groBen Unter-
schiede im Lernerfolg zwischen jahrgangsgemisch.
ten und -homogenen Klassen gibt (vgl. z, B, Hatje
& Zierer, 2020, S. 48).

Auch in unseren eigenen Untersuchungen konnten
wir zeigen, dass es zwar am Ende des Turnus kei.
ne Unterschiede gibt. Allerdings zeigte der etwas
genauere Blick, dass im ersten Jahr der Jahr.
gangsmischung ein héherer Lerngewinn zu fingen
ist, der dann im zweiten Jahr wieder verschwindet,
Dies gilt sowohl fiir die Schuleingangsstufe (als in
den Jahrgangsstufen 1/2) (Hartinger, Grittner &
Rehle, 2011) als auch fiir das jahrgangsgemischte
Lernen in der 3. und 4. Jahrgangsstufe. Uber die-
sen Befund haben wir im vorherigen Beitrag in die-
ser Zeitschrift (Hartinger, Munser-Kiefer, Lindl &
Martschinke, 2022) bereits berichtet. (Detaillierte-
re Statistiken dazu finden sich auch unter Munser-
Kiefer, Lindl, Martschinke & Hartinger, 2021.)

Etwas genauere Analysen fir die jahrgangsge-
mischte Schuleingangsstufe zeigten dann, dass
dieser Effekt v. a. auf die Schuler*innen mit guten
Lernvoraussetzungen zurilickzufihren ist (Grittner,
Hartinger & Rehle, 2013). Insbesondere diese Kin-
der hatten in den jahrgangsgemischten Klassen ei-
nen hoheren Lerngewinn als die vergleichbare
Gruppe in den Jahrgangsklassen. Dies lasst sich
durch die spezielle Situation in der Jahrgangsmi-
schung auch gut erklaren (wenngleich eine empiri-
sche Absicherung dieser Erklarung noch fehlt):
Durch die Angebote fiir die Schiler*innen im 2.
Besuchsjahr erhalten gerade die leistungsstarkeren
Kinder kognitiv aktivierende Anregungen, die in
Jahrgangsklassen in dieser Form zumindest nicht
standardmaBig vorhanden sind. Im 2. Besuchsjahr
fehlen dann diese durchgéngig vorliegenden Ange-
bote auf einem héheren Niveau. Zudem wird im-
mer wieder betont (und z. B. durch Tutorensyste-
me auch umgesetzt), dass die ,élteren" Schi-
ler*innen den ,jingeren" hilfreich zur Seite stehen
sollen. Dadurch ist gegebenenfalls eine stérkgre
Konsolidierung des Wissens zu erwarten, nicht je-
doch ein zusétzlicher, weiterfiihrender Lerngewinn.

2 Fragestellungen

Ausgehend von den allgemeinen, im letzten Bei-
trag dargestellten Befunden =zur Jahrgangsmi-
schung und auf Grundlage der Ergebnisse zZur
Jahrgangsmischung in der Schuleingangsstufe
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ctellt sich fur uns damit folgende zentrale For-
schungsfrage:

Gibt es bestimmte Gruppen von Schiilerinnen und
Schilern, die vom jahrgangsgemischten Lernen
pesonders profitieren bzw. hier benachteiligt wer-

den?

wir untersuchen dabei die Lernentwicklung zum
Lesen und in der Mathematik als zentrale Kompe-
tenzbereiche in der Grundschule. Die Auswahl der
Gruppen geschah anhand dreier verschiedener Kri-
terien, die wir unabhdngig voneinander untersucht
haben. Dies sind:

a) die Hohe des Vorwissens in den untersuchten
Bereichen (Lesen und Mathematik).

Dieses Kriterium ist uns wichtig, um zu Uber-
priifen, ob der oben beschriebene Effekt in der
Schuleingangsstufe sich auch zwei Jahre spa-
ter wiederfindet.

b) die Erstsprache der Kinder.

Gerade beim Lesen gibt es flr Kinder mit einer
anderen Erstsprache als Deutsch besondere
Herausforderungen zu bewdltigen. (Aus die-
sem Grund betrachten wir hier auch nur die
Ergebnisse zum Lesen.) Hier ist es eine span-
nende Fragestellung, ob diese Kinder in jahr-
gangsgemischten Klassen besonders geférdert
werden oder evtl. hier sogar Nachteile haben,
wenn z. B. in der 3. Jahrgangsstufe das Niveau
der Kinder im 4. Besuchsjahr implizit zu einer
Uberforderung fiihrt.

¢) das Geschlecht der Kinder.

Nicht zuletzt die Befunde der letzten TIMS-
Studie fur die Grundschule haben wiederum
gezeigt, dass die Leistungen der Jungen in Ma-
thematik in der 4. Jahrgangsstufe im Durch-
schnitt hoher sind als die der Madchen (Nonte,
Steinmayr & Scholz, 2020). Umgekehrt zeigen
die Madchen durchschnittlich konstant bessere
Leistungen im Lesen (vgl. 2. B. Lohse & Maaz,
2015). Deshalb interessiert es uns auch hier,
ob es auch in jahrgangsgemischten Klasse Ef-
fekte gibt, die auf das Geschlecht der Kinder
zuriickzufiihren sind.

3 Methodik

Zur Untersuchung dieser Forschungsfrage haben
wir eine Langsschnittstudie durchgefiihrt. Die Lern-
leistungen wurden dabei zu drei Messzeitpunkten
(Anfang der 3. Jahrgangsstufe, Ende der 3. Jahr-
gangsstufe und Ende der 4. Jahrgangsstufe) erho-
ben. Wir verwendeten hierzu Tests in den Fachern
Deutsch (im Bereich Lesen) bzw. Mathematik (in
den Themenbereichen Algebra, Geometrie und
Sachrechnen). Diese beinhalteten ausschlieBlich
zentrale Lerninhalte, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass diese in allen untersuchten
Klassen thematisiert und unterrichtet wurden. Am

Eng der dritten Klasse wurde die Leseleistung
mlthflfe der bayernweit durchgefiihrten Vergleichs-
arbeiten gemessen. Alle Fragebogenskalen hatten
zu allen drei Zeitpunkten gute Reliabilititswerte
(Cronbachs Alpha > 0,72) - lediglich zu VERA lie-
gen uns diesbeziiglich keine Daten vor.

Die Stichprobe umfasst Schulen aus den Stidten
Augsburg und Niirnberg sowie deren Umfeld. Ins-
gesamt nahmen 1.644 Schiler*innen aus 125
Klassen (davon 68 jahrgangsgemischt) an
58 Grundschulen teil, die von 125 Lehrkraften
(91,7 % weiblich; mittleres Dienstalter 15,8 Jahre)
unterrichtet wurden. An der Untersuchung beteilig-
ten sich Schulen, die aus organisatorischen Griin-
den jahrgangsgemischte Klassen eingefihrt hat-
ten, aber auch Schulen, die sich aus padagogi-
schen Griinden fur die Jahrgangsmischung ent-
schieden haben (und in denen es z. T. auch nur
jahrgangsgemischte Klassen gibt). AuBerdem gab
es Schulen, in denen die Eltern sich zwischen jahr-
gangsgemischten und jahrgangshomogenen Klas-
sen entscheiden konnten.

Fir jedes Kind aus einer jahrgangsgemischten
Klasse wurde ein Kind gesucht (und gefunden),
das Anfang der 3. Jahrgangsstufe sowohl einen
ahnlichen Ausgangswert in Lesen bzw. Mathematik
hatte, als auch in anderen wichtigen Kategorien
(wie z. B. Erstsprache, Bildungsnahe des Eltern-
hauses, Selbstkonzept, Motivation und Einstellung
zur Schule) vergleichbar ist.

Die fiir die Fragestellung wichtige Einteilung der
Gruppen bezliglich des Vorwissens geschah auf
Basis der Ergebnisse zum ersten Messzeitpunkt am
Anfang der 3. Jahrgangsstufe. Anhand der erziel-
ten Punktzahl wurden vier Gruppen gebildet. Da
fiur die vorliegende Frage v. a. die Kinder mit be-
sonders glinstigen vs. unglinstigen Ausgangslagen
interessant ist (sowie aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit) berichten wir im Folgenden von den 25 %
der Kinder mit den besten Vortestwerten (ent-
spricht dem 1. Quartil) sowie von den 25 % der
Kinder mit den niedrigsten Werten (entspricht dem
4, Quartil) in den Vortests. Die Zuordnung in Ma-
thematik und Deutsch erfolgte getrennt.

Die Schiiler¥innen wurden gemaB ihrer eigenen
Aussagen nach Geschlecht und Erstsprache einge-
teilt. Insgesamt nahmen 648 Jungen und 678
Midchen an der Studie teil. 1.188 Kinder gaben
an, dass ihre Erstsprache Deutsch ist, bei 138 Kin-
dern war dies nicht der Fall.

Zur Beantwortung der Fragestellungen sind Wech-
selwirkungen zu berechnen. Diese geben an, ob
die Lernentwicklung in den beiden Gruppen (z. B.
Jungen vs. Madchen) sich aufgrund der besuchten
Organisationsform (jahrgangsgemischt vs.. jahr-
gangshomogen) unterscheidet. Diese Frage ist un-

~ abhangig davon, ob eine der beiden Gruppen in

der Gesamtgruppe bessere Lernleistungen hat als
die andere.
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4 Untersuchungsergebnisse und
Diskussion

1. Befund (Vorwissen):

Betrachtet man Abbildung 1, zeigt sich zunéchsF,
dass der Entwicklungsverlauf bei den Kindern mit
den geringsten Eingangswerten zu Beginn. der
3. Jahrgangsstufe identisch ist. Es gibt zu lfeme_m
Messzeitpunkt einen signifikanten Unterschied (!n
der Leistungsentwicklung) zwischen den Kindern in
jahrgangsgemischten und jahrgangshomogenen
Klassen.! Dies gilt fuir das Lesen und fur Mathema-

tik gleichermaBen.

Bei der Gruppe mit dem hochsten Vorwissen gibt
es jedoch einen Unterschied: Sowohl beim Lesen
als auch in Mathematik sind die Leistungen dieser
Kinder in den jahrgangsgemischten Klassen am
Ende der 3. Jahrgangsstufe hoher als in den Jahr-
gangsklassen. Dieser Unterschied ist statistisch
signifikant. Im weiteren Verlauf verschwindet er
jedoch wieder - am Ende der 4. Jahrgangsstufe.
sind die Leistungen auch in dieser Gruppe wieder
nahezu identisch.

Lesen
el .
1.0 e
uz - B ¥

05 ‘s"--_,o” ;
0.0
-0.51
-1.01
-1.51

Anfang Ende Enlde

3. Jgst. 3. Jgst. 4. Jgst.

\

Dieser Befund zeigt, dass die bessere
s n i
tungen in der Jahrgangsmischung am E';]Zf:kzs.
er

3. Jahrgangsstufe v. a. auf die eher |ejst
keren Kinder zurickzuflhren sind. Dag best

die im letzten Artikel formulierte Vermutun :rkt
es ein Vorteil fur die ,Drittklasskinder® is?' dass
mehr und anspruchsvollere Aufgaben zyr 'Verf;ﬁs
gung stehen. Diese anspruchsvolleren Aufgabu.
werden vermutlich v. a. von den Kindern mjt Uten
Vorkenntnissen angenommen - bzw, diese KgindEn
haben einen Lernvorteil, wenn sie diese nutzen Ier
4. Schuljahr fehlen fur diese Kinder jedoch die wm
terfihrenden Anregungen, so dass die Kinder ac;u.
den jahrgangshomogenen Klassen hier wiedes
.aufholen™ kdénnen. j

Ungsstér-

Mit Blick auf die Weiterentwicklung von Unterricht
liegt von daher in jahrgangsgemischten Klassen
die Frage auf der Hand, wie gesichert werden
kann, dass die Schiler*innen mit sehr guten Ler-
voraussetzungen auch noch in der 4, Jahrgangs-
stufe gut gefordert werden. Fir eine empirische
Beantwortung dieser Frage fehlen uns Daten aus
Unterrichtsbeobachtungen o. A. Unter Bezugnah-
me auf die Erklarung flr die glnstige Entwicklung
in der 3. Jahrgangsstufe ware es jedoch vermutlich
hilfreich, wenn hier anregungsreiche (Differenzie-
rungs-)Angebote, auch Uber das Grundniveau der
4. Jahrgangsstufe, angeboten werden konnen.

~® jahrgangshomogen -#- jahrgangsgemischt
= 1.Quartil --- 4. Quartil

Abb. 1: Mittlere Lernleistungen (mit Fehl i

L erbalken) in Le-
sen (links) und l\flathematik (rechts) zu drei Zeitgunkten
in Jahrgangsgemlschten und jahrgangshomogenen Kilas-
sen. Dabei werden die Lernverldufe der Kinder mit den

hochsten vs. geringsten Vorke 2 e
£ nnti i
Vortest gezeigt. nissen im jeweiligen

1

in[::laesrs cg:,r Wert von Anfar]g der 3. Klasse zum Ende der 3. Klasse

s gpei;mt den geringen Ausgangswerten ansteigt und in
ppe mit den hohen Ausgangswerten sinkt, ist der Stan-

dardisierung der Werte
geschuldet. D; i i
obere Gruppe etwas verlernt hatte, e Nidsde
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Mathematik
1.01 e
“~~~~ .____’.’.‘é
0.5+ b K i
0.0
-0.54
-1.04 /
-1.51 ’
Anfang Ende Ende
3. Jgst. 3. Jgst. 4. Jgst.
-8~ jahrgangshomogen jahrgangsgemischt
— 1.Quartil ==-- 4. Quartil

2. Befund (Erstsprache)

Die Befunde wirken hier auf den ersten Blick etwas
weniger eindeutig (vgl. Abb. 2). Es fallt insbeson-
dere auf, dass es in den jahrgangsgemischten
Klassen bei den Kindern mit nicht-deutscher ErSF-
sprache zunachst einen erkennbaren Anstieg i
den Leistungen gibt: Am Ende des 3. Schuljahres
sind ihre Befunde im VERA-Test so gut wie die
der Kinder mit deutscher Erstsprache in den
jahrgangshomogenen Klassen. Ende der 4. Jahr
gangsstufe weist die Gruppe der Kinder mit einer
anderen Erstsprache als Deutsch in dén
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jahrgangsgemischten Klassen jedoch die geringste
durchschnittliche Punktzahl auf. Der Unterschied
ist allerdings nicht Gberzufallig.

Lesen

0.2

0.01

-0.21

-0.41

Anfang Ende Ende
3. Jgst. 3. Jgst. 4. Jgst.

-8~ jahrgangshomogen jahrgangsgemischt
- deutsch ==+ nicht deutsch

Abb. 2: Mittlere Lernleistungen (mit Fehlerbalken) in
Lesen (links) zu drei Zeitpunkten in jahrgangsgemisch-
ten und jahrgangshomogenen Klassen. Dabei werden
die Lernverldufe der Kinder mit Deutsch als Erstsprache
vs. Deutsch als Zweitsprache gezeigt.

Statistische Berechnungen zeigen, dass zwar zu al-
len Zeitpunkten Kinder mit Deutsch als Erstspra-
che hohere Lernleistungen zeigen als Kinder mit
einer anderen Erstsprache. Das gilt fir die gesam-
te Gruppe und auch innerhalb der einzelnen Orga-
nisationsformen (jahrgangsgemischt bzw. jahr-
gangshomogen). Allerdings gibt es keine Wechsel-
wirkungen. Beide Gruppen profitieren gleicherma-
Ben im jahrgangsgemischten Unterricht in der
3. Jahrgangsstufe. In der 4. Jahrgangsstufe ver-
schwindet der Vorteil wieder. Dies geschieht paral-
lel zur Entwicklung in der Gesamtgruppe.

Auch unsere Befunde zeigen damit, dass es grund-
satzlich wichtig ist, Kinder mit Deutsch als Zweit-
sprache besonders zu férdern und zu unterstitzen.
Dariiber hinaus scheint uns der unglnstige Verlauf
dieser Kinder im 4. Schulbesuchsjahr (wenngleich
nicht signifikant) doch Anlass genug zu sein, um
hier zu Uberlegen, wie dieser zustande kommen
kann. Eine mogliche Erklarung konnte sein, dass
diese Kinder im ersten Jahr besonders von den
zumeist etablierten Hilfe- oder Mentorensystemen
profitieren. Im zweiten Jahr fehlt diesen Kindern
vielleicht diese Unterstiitzung in besonderem
MaBe.

3. Befund (Geschlecht)

Die Grafiken (Abb. 3) zeigen zun&chst, dass in un-
serer Stichprobe die Leistungen der Jungen und
Madchen weder am Anfang der 3. Jahrgangsstufe
noch am Ende der 4. voneinander abweichen. Dies
steht im Widerspruch zu den TIMSS-Befunden.

Mit Blick auf das Lernen in jahrgangsgemischten
Klassen unterscheiden sich die Befunde zum Lesen
und zu Mathematik. Auch diesmal finden sich Un-
terschiede zwischen den Gruppen letztlich nur am
Ende der 3. Jahrgangsstufe. Beim Lesen fallt auf,
da;s zu diesem Zeitpunkt in den jahrgangsge-
mischten Klassen sowohl die Jungen als auch die
Madchen hohere Werte haben als die gleiche
Gruppe in den Jahrgangsklassen. Der Anstieg der
Madchen ist dabei auffallender als der der Jungen
- dieser Unterschied ist jedoch statistisch nicht
signifikant.

Etwas anders verhélt es sich in Mathematik. Der
Anstieg von Anfang auf Ende der 3. Jahrgangsstufe
ist in den jahrgangsgemischten Klassen bei Jungen
und Madchen vergleichbar. In den jahrgangsho-
mogenen Klassen bleiben die Leistungen der Jun-
gen konstant, wahrend die der Madchen im Ver-
gleich geringer sind. Dieser Unterschied ist statis-
tisch signifikant.

Lesen
0.2+
0.0+
-0.24
-0.4 1
Anfang Ende Ende
3. Jgst. 3. Jgst. 4. Jgst.

-8~ jahrgangshomogen -#- jahrgangsgemischt
— Jungen === Madchen

Mathematik
0.25 1 T
0.00 1
-0.25 1
-0.50 1
Anflamg En'de Ende
3. Jgst. 3. Jgst. 4. Jgst.

-8- jahrgangshomogen ~#- jahrgangsgemischt
— Jungen === Madchen
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Abb. 3: Mittlere Lernleistungen (mit Fehler:b;llften)nll(r]
Lesen (links) und Mathematik (recljts) zu drei Zeitpu ke
ten in jahrgangsgemischten und Jahrgangshomggeg "
Klassen. Dabei werden die Lernverldufe von Mddche

und Jungen gezeigt.

iahrgangshomogenen Klassen. Ende der 4 Jghr-
z;aar:lggsstafe weisgt die Gruppe der Kin'der mit einer
anderen Erstsprache als Deutsch in den_ jahr-
gangsgemischten Klassen jedoch die gerlng_ste
durchschnittliche Punktzahl auf. Der Unterschied
ist allerdings nicht Gberzuféllig.

Abb. 2: Mittlere Lernleistungen (mit Fehlerbalken). in Le-
sen (links) zu drei Zeitpunkten in jahrgan_gsgemlschte_n
und jahrgangshomogenen Klassen. Dabei werden die
Lernverliufe der Kinder mit Deutsch als Erstsprache vs.
Deutsch als Zweitsprache gezeigt.

Statistische Berechnungen zeigen, dass zwar zu al-
len Zeitpunkten Kinder mit Deutsch als Erstspra-
che héhere Lernleistungen zeigen als Kinder mit
einer anderen Erstsprache. Das gilt fir die gesam-
te Gruppe und auch innerhalb der einzelnen Orga-
nisationsformen (jahrgangsgemischt bzw. jahr-
gangshomogen). Allerdings gibt es keine Wechsel-
wirkungen. Beide Gruppen profitieren gleicherma-
Ben im jahrgangsgemischten Unterricht in der
3. Jahrgangsstufe. In der 4. Jahrgangsstufe ver-
schwindet der Vorteil wieder. Dies geschieht paral-
lel zur Entwicklung in der Gesamtgruppe.

Auch unsere Befunde zeigen damit, dass es grund-
satzlich wichtig ist, Kinder mit Deutsch als Zweit-
sprache besonders zu férdern und zu unterstitzen.
Daruber hinaus scheint uns der ungiinstige Verlauf
dieser Kinder im 4. Schulbesuchsjahr (wenngleich
nicht signifikant) doch Anlass genug zu sein, um
hier zu Uberlegen, wie dieser zustande kommen
kann. Eine maégliche Erkldrung kénnte sein, dass
diese Kinder im ersten Jahr besonders von den
zumeist etablierten Hilfe- oder Mentorensystemen
profitieren. Im zweiten Jahr fehlt diesen Kindern

vielleicht diese Unterstiitzung in besonderem Ma-
Be.

3. Befund (Geschlecht)

Die Grafiken (Abb. 3) zeigen zundchst, dass in un-
serer Stichprobe die Leistungen der Jungen und
Méadchen weder am Anfang der 3. Jahrgangsstufe
noch am Ende der 4. voneinander abweichen. Dies
steht im Widerspruch zu den TIMSS-Befunden.

Mit Blick auf das Lernen in jahrgangsgemischten
Klassen unterscheiden sich die Befunde zum Lesen
und zu Mathematik. Auch diesmal finden sich Un-
terschiede zwischen den Gruppen letztlich nur am
Ende der 3. Jahrgangsstufe. Beim Lesen fallt auf,
dqss zu diesem Zeitpunkt in den jahrgangsge-
m}.schten Klassen sowoh! die Jungen als auch die
Madcheq héhere Werte haben als die gleiche
Gl:uppe in den Jahrgangsklassen, Der Anstieg der
Médchen ist dabei auffallender als der der Jungen

- dieser Unterschied ist jed — ;
signifikant. Jedoch statistisch nicht
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Etwas anders verhalt es sich in Mathematik D
Anstieg von Anfang auf Ende der 3, Jahrgangs'St ?r
ist in den jahrgangsgemischten Klassen bej Ju”ue
und Madchen vergleichbar. In den jahfgangs?]en
mogenen Klassen bleiben die Leistungen der Juo.
gen konstant, wahrend die der Madchen im Ven.»
gleich geringer sind. Dieser Unterschied ist Stausr: ,
tisch signifikant.

Diese Befunde passen zu den Ergebnissen der ver.

schiedenen Leistungsgruppen, Die glnstigste Ler.

nentwicklung in den jahrgangsgemischten Klassen

haben die Schiler*innen, bei denen ein héherer

Lerngewinn erwartet wird (beim Lesen sing das die
Madchen, in der Mathematik die Jungen).

Fasst man alle Ergebnisse Zusammen, dany -
lasst sich zundchst festhalten, dass es am Ende
der 4. Jahrgangsstufe keine ~Ungerechtigkeitenr
gibt, die sich auf das Lernen in der Jahrgangsmj-
schung oder in einer Jahrgangsklasse zurickfishren -
lassen. So verstarken sich z. B. die zu Beginn der
3. Jahrgangsstufe vorhandenen Unterschiede z-
schen den Kindern mit unterschiedlichen Erstspra-
chen nicht weiter - sie werden aber auch nicht
kompensiert (weder in Jahrgangs- noch in jahr
gangsgemischten Klassen). Das Resiimee, das wir
im letzten Artikel zum Lernen der Gesamtgruppe
gezogen haben, gilt entsprechend auch fiir die nun
betrachteten Teilgruppen: Die speziellen Bedin-
gungen im jahrgangsgemischten Unterricht wirken
sich am Ende der 4. Jahrgangsstufe auf die Ent-
wicklung der Lernleistung weder besonders glnstig
noch unginstig aus. Mit Blick auf den Ubertritt in
die weiterflihrenden Schulen und die damit ver-
bundene Frage, ob es flir bestimmte Kinder wichtig
ware, dass sie in einer bestimmten Organisations-
form unterrichtet werden, kann klar gesagt wer-
den, dass hier die Jahrgangsmischung keine be-
sonderen Vor- oder Nachteile mit sich bringt.

Etwas weiter aufklaren konnten wir nun die Tatsa-
che, dass am Ende der 3. Jahrgangsstufe der
Lerngewinn in den jahrgangsgemischten Klassen
hoher ist als in den Jahrgangsklassen. Dieser Ef-
fekt geht auf die Kinder mit einem hohen Vorwis-
sen zurlick. Es ist klar anzunehmen, dass dies
dadurch begriindet ist, dass genau diese Kinder
das Angebot fiir die 4. Jahrgangsstufe in besonde-
rer Weise nutzen und dadurch kognitiv aktiviert
werden.

Diese Vermutung ist nach unserer Einschétzung
sehr plausibel - allerdings fehlen noch empirische
Befunde (ber die Qualitat des Unterrichts in jahr-
gangsgemischten Klassen. Es sind deshalb zum é-
nen Studien zur allgemeinen Unterrichtsqualitat
(v. a. zu den Grunddimensionen Klassenfihrung,
kognitive Aktivierung oder konstruktive Unterstit:
zung; vgl. Klieme, 2022, S.418ff) wichtig. Zum
anderen sollten die speziellen Bedingungen in der
Jahrgangsmischung in den Blick genommen wer-
den, was z. B. durch die Analyse von ,,OPtima”f‘la,s'
sen® mdglich ist, in denen z. B. das ,Absinken” Im
der 4. Jahrgangsstufe nicht stattfindet. Solche
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Schulleitung

Analysen kénnten dann auch helfen, um MaBnah-
men vorzuschlagen, mit denen die positive Ent-
wicklung der Kinder mit einer anderen Erstsprache
aus der 3. Jahrgangsstufe weitergefiihrt werden

kann.

Literaturangaben:

Bei der Redaktion erhéltlich!

Anmerkung:

Bei Interesse an dem ausfihrlich dargesteliten Bei-
trag, der den Stand der Forschung, das Methodi-
sche Vorgehen und die Befunde vertiefter wissen-
schaftlich aufzeigt, wenden Sie sich bitte an die
Redaktion.
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