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Bischof Witgar (860/61–887) 

Vorgeschichte und Tätigkeit als Kanzler  
bis zum Beginn des Pontifikats 

Der spätere Bischof Witgar von Augsburg erscheint zum ersten Mal im 
Februar 858 im direkten Umfeld König Ludwigs des Deutschen (843–876). 
Zu dieser Zeit fungierte er als Kanzler des Karolingers.1 Innerhalb der 
nächsten zwei Jahre wurden 16 Urkunden des Herrschers in Stellvertretung 
Witgars, der deren Ausstellung beaufsichtigte, rekognosziert.2 Zwischen 
Mai und September 860 ersetzte ihn der Erzkaplan Grimald in der Hof-
kapelle.3 

Die unmittelbare Königsnähe bezeugte die Anwesenheit Witgars bei 
Friedensverhandlungen zwischen Ludwig dem Deutschen, Karl dem Kah-
len (843–877, Kaiser seit 877) und Lothar II. (855–869) Anfang Juni 860 in 
Koblenz.4 Nach dem im Frühjahr 859 gescheiterten Zug Ludwigs nach 

–––––––––– 
1 MGH DD LdD, Nr. 88, S. 126 f.; Regesta Imperii 1, Nr. 1430. 
2 MGH DD LdD, Nr. 88–101, S. 126–146. – Die Auflistung der von Witgar 

rekognoszierten Diplome findet sich auch bei Reg. Augsburg 1, Nr. 38. Ebenda 
zur Diskussion um die wohl um ein Jahr nachdatierte Urkunde Ludwigs MGH 
DD LdD, Nr. 104, S. 150 f. Demnach enthält das ursprünglich im Juli 860 
vorbereitete Diplom die letzte Nennung Witgars vor seiner Erhebung zum 
Augsburger Bischof. 

3 FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1, S. 173–175. 
4 MGH Capit. 2, S. 152–170, hier S. 152–158 (conventus apud Confluentes) = 

MGH LL 1, Nr. 207–210, S. 468–475; Annales Fuldenses, S. 54, zum Jahr 860; 
Regesta Imperii 1,3,4, Nr. 2524; Regesta Imperii 1, Nr. 1290b, 1291, 1443a. 
„Hludowici, Karoli et Hlotharii II conventus apud Confluentes“ [BK 242], in: 
Capitularia. Edition der fränkischen Herrschererlasse, bearb. von Karl UBL und 
Mitarbeiter, Köln 2014 ff. URL: https://capitularia.uni-koeln.de/capit/post840-
/bk-nr-242/ (abgerufen am 9. November 2023). – GOLDBERG, Struggle for 
Empire, S. 252 f. und 260 f.; GOLDBERG, Regina nitens, S. 83 f.; NELSON, 
Charles the Bald, S. 195 f.; BIGOTT, Ludwig der Deutsche, S. 139 f.; MAURER, 

https://capitularia.uni-koeln.de/capit/post840/bk-nr-242/
https://capitularia.uni-koeln.de/capit/post840/bk-nr-242/
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Westen waren diese notwendig geworden. Hier nun trug Witgar zum 
ersten und einzigen Mal den Titel abbas eines sonst unbekannten Klosters, 
das knapp 400 Jahre später mit Ottobeuren durch die dortige Chronistik 
identifiziert wurde.5 Dieser Zuschreibung muss jedoch aufgrund ihres zeit-
lichen Abstands mit Vorsicht begegnet werden. Wo Witgar genau Abt 
gewesen war, muss offenbleiben. Heinrich Wagner argumentierte 1986 
überdies dafür, in Witgar zusätzlich einen Abt des Klosters Neustadt am 
Main zu sehen, dem er irgendwann zwischen 855 und 887 vorgestanden 
haben könnte.6 Ob der spätere Augsburger Bischof einer regulierten 
Gemeinschaft entstammte, ist gleichfalls fraglich. Sein Versepitaph lässt 
jedoch vermuten, dass er sich Zeit seines Lebens einer norma, wohl der 
regula Benedicti, besonders verpflichtet fühlte.7 

In Koblenz wurde wohl auch etwa zur selben Zeit über einen Besitzstreit 
hinsichtlich umfangreicher Güter bei Langres zwischen einem nicht näher 
bezeichneten Witgar und Erzbischof Remigius von Lyon verhandelt. Eric 
Goldberg identifizierte argumentativ geschickt den Erstgenannten mit dem 
späteren Bischof von Augsburg.8 Aufschluss über den Prozessverlauf gibt 
eine nach dem Gerichtstag von Koblenz zugunsten der Kirche von Lyon 
von Lothar II. ausgestellte Urkunde.9 Demnach war Remigius erstmals 858 
bei Lothar vorstellig geworden und hatte sich über die Entfremdung des 
Besitzes seiner Kirche durch Witgar beklagt. Goldberg schloss nun daraus, 
dass die Ernennung Witgars zum Kanzler mit der geplanten und 859 ge-
scheiterten Invasion Ludwigs des Deutschen in das westfränkische Teil-
reich in Verbindung gestanden habe. Demnach hätte er die Position des 

–––––––––– 
Konstanzer Bischöfe, S. 70. – HARTMANN, Ludwig der Deutsche, S. 52 f. und 
172; DÜMMLER, Ludwig der Deutsche 1, S. 456–463. 

5 Chronicon Ottenburanum, S. 616. 
6 WAGNER, Äbte des Klosters Neustadt, S. 19–21. 
7 LEBEK, Versepitaph, S. 78 und 82–85. 
8 GOLDBERG, Regina nitens, S. 82. 
9 MGH DD Lo II, Nr. 15, S. 406–408; Regesta Imperii 1,3,4, Nr. 2529; Regesta 

Imperii 1, Nr. 1294. 
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Kanzlers als Gegenleistung für seinen Abfall hin zum ostfränkischen 
Herrscher erhalten, da er für den Kriegszug wertvolle Ressourcen besaß. 
Witgar begleitete wohl Ludwig auf seinem Zug nach Westen, wie aus einer 
ad vicem rekognoszierten Urkunde vom 7. Dezember 858, ausgestellt in 
Attigny, hervorgeht.10 Der damalige Kanzler legte in Gondreville im Juni 
859 Einspruch gegen die Vorwürfe des Remigius unter Berufung auf eine 
Bestätigung Kaiser Lothars I. († 855) und mit Unterstützung Karls des 
Kahlen und Karls von der Provence (855–863) ein.11 Vielleicht sollte Witgar 
dort zudem im Auftrag Ludwigs über einen möglichen Frieden mit dessen 
Verwandten verhandeln.12 Ein Jahr später war es Witgar in Koblenz jedoch 
nicht möglich, das von ihm genannte Diplom vorzulegen. Einem danach 
anberaumten Verhör blieb er fern. Zwar sahen die Bedingungen des Kob-
lenzer Friedens die Restituierung des Besitzes von Abgefallenen vor, doch 
war sie auch an die Rückkehr zum jeweiligen König geknüpft.13 Somit hätte 
Witgar seinen Besitz im Westen verloren. Anders als von Zoepfl ange-
nommen,14 hätte der spätere Augsburger Bischof in Koblenz damit nicht 
nur politische Motive in der Funktion als Kanzler und Vertrauensmann 
König Ludwigs, sondern auch persönliche Interessen verfolgt. 
  

–––––––––– 
10 MGH DD LdD, Nr. 94, S. 135 f.; Regesta Imperii 1, Nr. 1436. 
11 Zum Königstreffen in Savonnières in der Nähe von Gondreville: Regesta 

Imperii 1,3,4, Nr. 2514. 
12 Annales Fuldenses, S. 53, zum Jahr 859. 
13 MGH Capit. 2, S. 154 und S. 158, c. 7 (conventus apud Confluentes); 

„Hludowici, Karoli et Hlotharii II conventus apud Confluentes“ [BK 242], in: 
Capitularia. Edition der fränkischen Herrschererlasse, bearb. von Karl UBL und 
Mitarbeiter, Köln 2014 ff. URL: https://capitularia.uni-koeln.de/capit/-
post840/bk-nr-242/ (abgerufen am 9. November 2023). 

14 Reg. Augsburg 1, Nr. 38. 

https://capitularia.uni-koeln.de/capit/post840/bk-nr-242/
https://capitularia.uni-koeln.de/capit/post840/bk-nr-242/
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Witgar und Königin Hemma – Ein Exkurs 

Im Augsburger Diözesanmuseum hat sich unter der Inventarnummer 
DM III 1 ein Geschenk der Königin Hemma, Frau Ludwigs des Deut-
schen, an Witgar erhalten. Hierbei handelt es sich um einen mit den Worten 
WITGARIO TRIBUIT SACRO SPIRAMINE PLENUM + HANC 
ZONAM REGINA NITENS SANCTISSIMA HEMMA bestickten 
Klerikergürtel (1,347 × 0,038 m) aus Seide, Gold und Perlen.15 Gemäß 
einem Inventar aus dem Jahr 1582 soll dieser überdies als Reliquiar für den 
Gürtel der Muttergottes gedient haben.16 

Dieses traditionelle Ehrengeschenk einer karolingischen Königin17 da-
tierte Goldberg in die Zeit Witgars als Kanzler, einer herausfordernden 
Phase der Herrschaft des ostfränkischen Königspaars und ihres näheren 
Umfelds:18 Die Expedition Ludwigs des Deutschen war gescheitert, die 
Verwandten der Königin, die älteren Welfen, waren zugunsten Karls des 
Kahlen abgefallen und Witgar hatte vermeintlich seine Besitzungen im 
Mittelreich verloren. Sicherlich gab es wegen seiner Person zudem Verstim-
mungen zwischen Lothar II. und dessen Onkel Ludwig. Goldberg folgend 
symbolisierte das Zingulum die beiderseitige Keuschheit von Königin und 
Kanzler und war damit ein Zeichen an eventuelle Gegner, die das Stigma 

–––––––––– 
15 MÄDER, Witgarius-Gürtel, Ailbecunde-Gürtel und Mariengürtel, Nr. 140–142, 

S. 246–251. Dort auch mit der sich gegen GOLDBERG, Regina nitens, richtenden 
These, Witgar habe den Gürtel als Reliquiar selbst herstellen lassen, sodass die 
Nennung Hemmas nur ein Verweis auf die Herkunft der Marienreliquie sei. 
Die Auffassung basiert auf der Annahme, dass sich Hemma nicht als sanctissima 
bezeichnen würde. 

16 GOLDBERG, Regina nitens, S. 72 mit der dortigen Anmerkung 54. 
17 Hinkmar von Reims, De ordine palatii, cap. 5, S. 72. GOLDBERG, Regina nitens, 

S. 71–73. 
18 GOLDBERG, Struggle for Empire, S. 199 f. 
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von Untreue und sexueller Freizügigkeit gerne gegen Königinnen einsetz-
ten.19 Trug Witgar, der wohl bereits vor seiner Erhebung zum Bischof 
Mönch oder Kleriker war, den Gürtel, demonstrierte dieser die enge, je-
doch unverfängliche Beziehung mit Hemma und machte sie in der Liturgie 
im Altarraum präsent, war doch ihr Name sichtbar aufgestickt.20 

Erlangung der Augsburger Kathedra 

Zu einem unbekannten Zeitpunkt nach dem Königstreffen von Koblenz, 
frühestens im Sommer,21 aber wohl noch im Jahr 860,22 wurde Witgar Bi-
schof von Augsburg. Letzteres Datum ergibt sich aus einem Brief Papst 
Nikolaus’ I. (858–867), der noch zu diskutieren ist. Ob Witgar anstelle des 
in Koblenz nicht genauer benannten Klosters nun das mit dem Tod Lantos 
(WIAG-Pers-EPISCGatz-03844-001)23 freigewordene Bistum Augsburg 
erhielt oder beide zugleich führte, kann nicht festgestellt werden. Die 
Übertragung einer Abtei und die Besetzung der Augsburger Kathedra mit 
dem ehemaligen Kanzler fügten sich indes in die Logik der Politik Ludwigs 
des Deutschen gegen die Praxis der aristokratischen Besetzung von Klös-
tern und die Dynastiebildungen in Bistümern ein.24 Witgar war wie bereits 

–––––––––– 
19 GOLDBERG, Regina nitens, S. 78 f.; HARTMANN, Königin, S. 115 f.; kritisch 

dazu: DOHMEN, Frauen an der Macht, S. 127 f. – Bekannt sind die angeblichen 
Fälle der Kaiserin Judith, Frau Ludwigs des Frommen, mit ihrem Kammerherrn 
Bernhard, Königin Theutberga, Frau Lothars II., mit ihrem Bruder Hukbert, 
Richardis, Frau Karls III., mit Bischof Liutward von Vercelli, und Uotas, Frau 
Arnulfs von Kärnten, mit einem oder mehreren Unbekannten, DOHMEN, 
Ursache allen Übels, S. 109–311; BECHER, Luxuria, libido und adulterium, 
S. 50–62. 

20 GARVER, Weaving Words, S. 34–37. 
21 BIGOTT, Ludwig der Deutsche, S. 31 f. 
22 MGH Conc. 4, S. 127. 
23 In den Bischofslisten des 11. Jahrhunderts wird Witgar mit Lanto vertauscht. 
24 GOLDBERG, Struggle for Empire, S. 218; HARTMANN, Ludwig der Deutsche, 

S. 91 und 176 f. Kritischer DEUTINGER, Hludovicus rex Baioariae, S. 51; 
DEUTINGER, Königsherrschaft, S. 113–128. 

https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-03844-001
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sein Vorgänger Lanto25 der Kandidat des Königs. Dabei waren die Mit-
gliedschaft in der Hofkapelle als „Kaderschmiede für künftige Bischöfe“26 
und das Amt des Kanzlers beste Voraussetzungen für seinen Aufstieg in 
der ostfränkischen Kirche. Vielleicht diente seine Erhebung zudem als 
Ausgleich für die verlorenen Güter bei Langres. 

Reichs- und Kirchendienst 

Unter Ludwig dem Deutschen 

Witgars Beteiligung an einer in Mainz zur Zeit Erzbischof Karls 
(WIAG-Pers-EPISCGatz-04409-001) tagenden Bischofssynode, die sonst 
nicht tradiert ist, in den Jahren zwischen 861 und Juni 863, ergibt sich aus 
einem Schreiben Papst Nikolaus’ I.27 Dieses wurde in zwei Fassungen 
überliefert, von denen die Längere von jüngeren Synodalbeschlüssen 
abhängig ist und deshalb als Fälschung oder Interpolation gilt.28 Zweifel an 
der Authentizität der Kurzfassung konnten jedoch durch Wilfried Hart-
mann schlüssig widerlegt werden.29 Da die sieben Suffraganbischöfe der 
Mainzer Provinz sowie die aus der Kölner Provinz stammenden Bischöfe 
von Osnabrück und Münster in ihrer Anrede nach Weihedatum sortiert 
wurden – dies geschah entweder bereits in Rom oder durch die ostfrän-
kische Überlieferung –, ergibt sich als terminus post quem das Jahr 861, 

–––––––––– 
25 WALZ, Vita des heiligen Magnus von Füssen, cap. 27, S. 187. 
26 HARTMANN, Ludwig der Deutsche, S. 135; bekräftigt von BIGOTT, Ludwig der 

Deutsche, S. 167; hierzu auch DEUTINGER, Königsherrschaft, S. 58–66. 
27 Kurzfassung Papst Nikolaus I., Epistolae, in: MGH Epp. 6, Nr. 156, S. 671–674 

= MGH Conc. 4, S. 129–131; und Langfassung Papst Nikolaus I., in: MGH 
Epp. 6, S. 674–677; Regesta Pontificum Romanorum 3, Nr. 5850 (davor JE 
†2719). 

28 Reg. Augsburg 1, Nr. 38 und 39. 
29 Regesta Imperii 1,4,2, Nr. 515, mit der dort zitierten Literatur; HARTMANN, 

Synoden der Karolingerzeit, S. 300 f.; UBL, Inzestverbot und Gesetzgebung, 
S. 362–369; MAURER, Konstanzer Bischöfe, S. 75. 

https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-04409-001
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wenn der Synode eine gewisse Vorbereitungszeit eingeräumt wird: Die 
beiden zuletzt genannten Bischöfe, Witgar und Egibert von Osnabrück 
(WIAG-Pers-EPISCGatz-04616-001), wurden wohl beide 860 geweiht. 
Ferner waren fünf Äbte anwesend, darunter der aus dem Konstanzer 
Sprengel kommende Amalus von Kempten. Gegenstand der dort auf Ver-
anlassung von Nikolaus durchgeführten Untersuchung war die Frage nach 
der Gültigkeit der Ehe des weiter unbekannten Abbo.30 Deren 
Ungültigkeit aufgrund von bekanntem Inzest im vierten Grad stellten die 
Synodalen auf Basis der Beschlüsse der römischen Synoden von 721 und 
743 fest. Das in Mainz gefasste Urteil wurde daraufhin nach Rom gesandt, 
dort von Nikolaus bestätigt und die Ehe Abbos aufgelöst. 

Der Papst verwarf zudem einen auf seinen Namen gefälschten Brief, den 
Abt Grimald von St. Gallen vorgelegt hatte, und urteilte bezüglich Eides-
leistungen im Bistum Konstanz unter Salomo I. (WIAG-Pers-EPISCGatz-
04237-001). Unklar bleibt, ob es sich bei den weiter von Nikolaus aufge-
führten Rechtssätzen hinsichtlich verschiedener Sexualdelikte und Mord-
sachen um Bestätigungen Mainzer Kanones oder die Antwort auf dort for-
mulierte Fragen handelte. 

Als Empfänger eines weiteren Schreibens von Nikolaus benannte die 
ältere Forschung entweder Tado von Mailand aufgrund des paläogra-
phischen Befundes oder Witgar von Augsburg mit inhaltlichen Argu-
menten:31 Der Papst antwortete auf die Angabe des Absenders, dass zwar 
die heilige Afra, ihre Mutter Hilaria und ihre drei Mägde verehrt würden, 
aber weiter vorhandene Reliquien noch keinem Heiligen zugeordnet seien. 
Nikolaus verbot eine solche Identifikation der Gebeine, solange keine 
hinreichenden Beweise für die Identität der Personen vorlägen. Klaus 
Herbers gab zu bedenken, dass es bezüglich des Empfängers auch zu einer 
Verschreibung in der Überlieferung des Fragments bei Ivo von Chartres 

–––––––––– 
30 Regesta Pontificum Romanorum 3, Nr. 5833. 
31 Papst Nikolaus I., in: MGH Epp. 6, Nr. 151, S. 666 f.; Italia Pontificia 6,1, 

Nr. 56, S. 39; Germania Pontificia 2,1, Nr. 3, S. 30; Regesta Pontificum Roma-
norum 3, Nr. 5735 (davor JE 2867). 

https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-04237-001
https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-04237-001
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gekommen sein könnte, sodass dann Lanto und nicht Tado der ursprüng-
liche Empfänger des Briefs gewesen sein könnte. Die Sedenzzeiten von 
Lanto und Nikolaus sowie die Verehrung Afras in Augsburg und nicht in 
Mailand machen diesen Schluss plausibel.32 

Witgar schien in den Jahren nach seiner Bischofserhebung ein gutes 
Verhältnis zu Ludwig dem Deutschen zu pflegen. Dass der König ihm 
vertraute, kann aus seiner Anwesenheit bei einem Treffen Ludwigs mit Karl 
dem Kahlen in Metz im Jahr 867 oder 868 geschlossen werden.33 Der dort 
ausgehandelte Vertrag sah die gemeinsame Verteidigung der Kirche, aber 
auch die Teilung der Reiche ihrer Neffen vor, sollten diese sterben.34 Spe-
ziell betraf dies Lotharingien, dessen König Lothar II. keinen legitimen 

–––––––––– 
32 Regesta Imperii 1,4,2, Nr. 476. KROH, Bischof Lanto, mit den dortigen Anmer-

kungen zu Ivo von Chartres. Vgl. SCHIMMELPFENNIG, Hat Afra gelebt?, S. 30 f. 
33 Die deutsche Forschung folgt hier Dümmlers Position für das Jahr 867, die sich 

auf Überlegungen zu den Herrscheritineraren stützt. Jüngere englische 
Forschungen (Goldberg, Nelson, MacLean) favorisieren ausgehend von der 
Indiktion und dem Zeugnis der Annales Bertiniani das Jahr 868. Demnach 
wären Ludwig und Karl erst nach der Wormser Synode aufeinandergetroffen. 
Mit Hinkmar von Laon, der in Metz anwesend war, ergibt sich jedoch ein 
Problem. Dieser befand sich ab dem Jahr 868, eine exaktere Eingrenzung ist fast 
unmöglich, aufgrund eines Streits um Kirchengut im Konflikt mit Karl dem 
Kahlen. Aufgrund der Brisanz des Treffens ist jedoch davon auszugehen, dass 
wohl weder Karl noch Ludwig der Deutsche Hinkmar als Zeugen für geeignet 
erachtet haben. Somit dürfte sich das Metzer Königstreffen noch vor der 
Wormser Synode ereignet haben. MACLEAN, Dynastic Politics, S. 244; 
NELSON, Charles the Bald, S. 217–220; GOLDBERG, Struggle for Empire, 
S. 294; BIGOTT, Ludwig der Deutsche, S. 145 f.; WEBER, Reichsversammlungen, 
S. 139; DÜMMLER, Ludwig der Deutsche 2, S. 160 f.; nicht festlegen möchte sich 
HEIDECKER, The Divorce of Lothar II, S. 44 f. und 58. – Zum Streit Hinkmars 
von Laon mit Karl dem Kahlen zuletzt: KLEINJUNG, Bischofsabsetzungen und 
Bischofsbild, S. 102–105. 

34 MGH Capit. 2, S. 167 f. (pactiones Mettenses 867) = MGH LL 1, S. 508; 
„Hludowici et Karoli pactiones Mettenses“ [BK 245], in: Capitularia. Edition 
der fränkischen Herrschererlasse, bearb. von Karl UBL und Mitarb., Köln 
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männlichen Erben hatte und sich im Konflikt mit Papst Nikolaus aufgrund 
seiner Scheidung befand.35 Witgar fungierte hier gemeinsam mit fünf 
weiteren Erzbischöfen und Bischöfen, je drei aus Ost- und Westfranken, 
als Zeuge der Übereinkunft, wohl von Karl dem Kahlen in einem Auswahl-
prozedere, wie es in Tusey zwei Jahre zuvor angewandt worden war, 
gewählt.36  

Im Mai 868 war Witgar Teilnehmer der Synode von Worms.37 Papst 
Nikolaus hatte sich kurz vor seinem Tod an die Erzbischöfe von Reims und 
Mainz sowie an Ludwig den Deutschen und Karl den Kahlen gewandt und 
ihre Hilfe im Konflikt mit der byzantinischen Kirche erbeten.38 Insbe-
sondere die Franken mussten sich durch die Gravamina der Griechen unter 
Patriarch Photios von Konstantinopel angegriffen fühlen, richteten sich 
diese doch gegen fränkische Lehrmeinungen und Riten, insbesondere aber 
das theologische Problem des filioque.39 In Worms wurde sodann auf Ver-
anlassung Ludwigs des Deutschen die ostfränkische Reaktion formuliert. 

–––––––––– 
2014 ff. URL: https://capitularia.uni-koeln.de/capit/post840/bk-nr-245/ 
(abgerufen am 16. November 2023). 

35 GOETTING, Hildesheimer Bischöfe, S. 102. 
36 MGH Capit. 2, S. 166 f. (pactum Tusiacense) = MGH LL 1, S. 500 f.; Annales 

Fuldenses, S. 62 zum Jahr 864; Annales Bertiniani, S. 74 f.; „Hludowici et Karoli 
pactum Tusiacense“ [BK 244], in: Capitularia. Edition der fränkischen 
Herrschererlasse, bearb. von Karl UBL und Mitarb., Köln 2014 ff. URL: 
https://capitularia.uni-koeln.de/capit/post840/bk-nr-244/ (abgerufen am 
16. November 2023). – HARTMANN, Synoden der Karolingerzeit, S. 285; 
GOETTING, Hildesheimer Bischöfe, S. 102; HEIDECKER, The Divorce of 
Lothar II, S. 139–141; DEUTINGER, Königsherrschaft, S. 106. 

37 MGH Conc. 4, S. 246–311; Annales Fuldenses, S. 66 f., zum Jahr 868. 
HARTMANN, Konzil von Worms; HARTMANN, Synoden der Karolingerzeit, 
S. 203–208, WEBER, Reichsversammlungen, S. 140; MAURER, Konstanzer 
Bischöfe, S. 71. 

38 Papst Nikolaus I., in: MGH Epp. 6, Nr. 100–102, S. 600–610. 
39 Der Streit zwischen Rom und Konstantinopel hatte sich seit 858 zugespitzt und 

erreichte einen ersten Höhepunkt in der Exkommunikation des Patriarchen 
durch den Papst, der dessen Wahl als unkanonisch ablehnte. Andere Konflikte 
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Die Responsio contra Graecorum haeresim mit ihrer von Witgar mitunter-
zeichneten professio fidei antwortete auf die von Nikolaus übermittelten 
Vorwürfe, ohne die Darlegung der Griechen im Detail zu kennen. In ihrer 
Argumentation stützten sich die Synodalen vor allem auf Exzerpte der 
Schriften des Augustinus und weiterer Kirchenväter.40 Die Kanones der 
Synode von Worms zeichneten sich überdies durch eine umfassende 
Rezeption spanischen Kirchenrechts und neuerer päpstlicher Entschei-
dungen aus. Zugleich wurden erstmals Rechtsvorstellungen Pseudo-Isidors 
im östlichen Frankenreich angewandt.41 Ebenfalls in Worms wurde zu 
dieser Gelegenheit eine Urkunde zur Bestätigung der Gründung des 
Nonnenklosters Neuenheerse inklusive eines dafür getätigten Güter-
tausches seitens des Bischofs Liuthard von Paderborn (WIAG-Pers-
EPISCGatz-04641-001) ausgestellt. Diesem Rechtsakt gab auch Witgar 
sein signum.42 

–––––––––– 
betrafen die Mission in Bulgarien und die Forderung von Nikolaus, die vor 
mehr als einem Jahrhundert eingezogenen römischen Besitzungen in Illyrien, 
Sizilien und Süditalien zu restituieren. KOLBABA, Inventing Latin Heretics, 
S. 131–146; CHADWICK, East and West, S. 158–161; HERBERS, Papst 
Nikolaus I. und Patriarch Photios, S. 70; STIERNON, Konstantinopel IV, S. 78–
81; GROTZ, Erbe wider Willen, S. 115; DVORNIK, The Photian Schism, S. 123 
und 281; HALLER, Nikolaus I. und Pseudoisidor, S. 93; PERELS, Papst 
Nikolaus I. und Anastasius Bibliothecarius, S. 167 f. 

40 GEMEINHARDT, Die Filioque-Kontroverse, S. 204–210. Zu den Argumenten in 
Worms: HARTMANN, Konzil von Worms, S. 26–37. Zur Argumentation des 
Patriarchen Photios und der karolingischen Idee: ERISMANN, Theological 
Dispute, Logical Arguments, S. 89–104; OBERDORFER, Filioque, S. 143–161; 
KOLBABA, Inventing Latin Heretics, S. 49–117. 

41 HARTMANN, Kirche und Kirchenrecht, S. 101–104, 110–120 und 206 f.; HART-
MANN, Synoden der Karolingerzeit, S. 301–309; FUHRMANN, Einfluß und 
Verbreitung 1, S. 225 f., und 2, S. 599 mit der dortigen Anmerkung 63, zur 
eventuellen Vermittlung Rothads von Soissons nach Osten ebenda 2, S. 268 f. 

42 MGH Conc. 4, S. 308–311. 

https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-04641-001
https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-04641-001
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Nur noch die sogenannte Visio Caroli Magni berichtet von der Tätigkeit 
des Augsburger Bischofs für Ludwig den Deutschen.43 Kern der Erzählung 
ist die Schilderung einer Vision Karls des Großen über die Teilung des 
Frankenreichs und den Niedergang der Kirche, die er Einhard und dieser 
dann später Hrabanus Maurus (WIAG-Pers-EPISCGatz-04408-001) er-
zählt haben soll. Letzterer habe sie dann als Erzbischof von Mainz in 
Umlauf gebracht. Zur Zeit Kaiser Ludwigs II. von Italien (844–875, [Mit]-
Kaiser ab 850) habe dann Ludwig der Deutsche Bischof Witgar ausgesandt, 
um sich über den Zustand der römischen Kirche zu erkundigen. Der aus 
Italien mitgebrachte Brief der Bischöfe an den König, der die desaströse 
Lage der dortigen Kirche zeige, befinde sich im Archiv von St. Martin in 
Mainz. Gleichwohl der Quellenwert und die Historizität der geschilderten 
Ereignisse nicht eindeutig sind, bezeugt die Nennung Witgars seine von 
Zeitgenossen wahrgenommene, herausgehobene Stellung im Umfeld Lud-
wigs des Deutschen, mit dem er vielleicht im Februar 874 ein letztes Mal in 
Augsburg zusammengetroffen war,44 und verweist auf seine wiederholte 
diplomatische Tätigkeit für den König.45 Dies muss dem Autor der Visio 
wohl bekannt gewesen sein. 

Wenig wahrscheinlich ist hingegen eine Verwicklung Witgars in die 
Affäre um die Festsetzung des Slawenapostels Methodios von Thessa-
loniki. 46 Dieser wurde durch die Bischöfe der bairischen Kirchenprovinz 
870 gefangen genommen und auf Druck von Papst Johannes VIII. (872–
882) drei Jahre später freigelassen. Als mögliche Haftorte wurden neben 
dem Kloster Ellwangen im Bistum Augsburg Orte in der Diözese Freising 
und die Reichenau diskutiert. Das dortige Inselkloster gilt heute als am 
wahrscheinlichsten.47 

–––––––––– 
43 GEARY, Germanic Tradition and Royal Ideology, Edition S. 293 f. 
44 MGH DD LdD, Nr. 151, S. 213 f.; Regesta Imperii 1, Nr. 1499. PAULUS, 

Augsburg (B), Nr. 3, S. 28 f., mit der dort angegebenen Literatur. 
45 BIGOTT, Ludwig der Deutsche, S. 151. 
46 LILIE/LUDWIG/ZIELKE/PRATSCH, „Methodios“. 
47 MGH Conc. 4, S. 402–405. 

https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-04408-001
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Unter Karl III. 

Nach dem Tod Ludwigs des Deutschen 876 wurde das ostfränkische 
Reich unter seinen Söhnen dreigeteilt. Das Bistum Augsburg betraf dies als 
Grenzregion im Besonderen, da sein geistlicher Sprengel sowohl im 
alemannischen regnum Karls III. des Dicken (876–887/88, Kaiser seit 881) 
als auch im bairischen Karlmanns (876–880) lag.48 In dem in seiner terri-
torialen Ausdehnung stark begrenzten und ohne Erzbistum verbliebenen 
Alemannien wurde Witgar Erzkaplan des Königs und leitete die Hof-
kapelle und den königsnahen Klerus. Er war für die korrekte Abhaltung 
der Gottesdienste zuständig und trug Sorge für die Reliquien und die 
Ausstattung der Pfalzkapellen.49 Witgar war zu Beginn der Herrschaft 
Karls zudem für die Ausfertigung seiner Urkunden verantwortlich: Zwei 
Diplome sind durch den Kanzler Liutward ad vicem rekognosziert.50 
Karl III. stützte sich damit auf die Erfahrungen des einstigen Kanzlers 
seines Vaters.51 

Die Verantwortlichkeit für die Verfertigung der königlichen Urkunden 
wurde Witgar wohl kurz nach dem Jahreswechsel 878 entzogen. Fortan 
rekognoszierten Notare im Namen des Kanzlers, bald Erzkanzlers Liut-
ward.52 Ob der Augsburger Bischof zugleich auch seine Stellung als nomi-
nelles Oberhaupt der Kapelle verlor, kann bezweifelt werden, denn erst im 
November 882 erschien Liutward, seit 880 Bischof von Vercelli, zum ersten 
Mal als Erzkaplan.53 Ein weiteres Indiz bietet ein in einer St. Galler 

–––––––––– 
48 Regino von Prüm, Chronicon, S. 112, zum Jahr 876; bereits initiiert 865: Ado 

von Vienne, Chronicon, S. 324 f. 
49 Hinkmar von Reims, De ordine palatii, cap. 16, S. 62–64. 
50 MGH DD Ka III, Nr. 2, S. 4 f. (= Regesta Imperii 1, Nr. 1578) und Nr. 5, S. 7 f., 

wahrscheinlich auch Nr. 3, S. 5 f. 
51 BIGOTT, Ludwig der Deutsche, S. 284; DÜMMLER, Die letzten Karolinger, 

S. 61–63. 
52 MGH DD Ka III, Nr. 6, als Erzkanzler ab Nr. 8. 
53 MGH DD Ka III, Nr. 61, dann unregelmäßig Nr. 63, 70, 83, 84, 167, 191; 

BIGOTT, Ludwig der Deutsche, S. 284; FLECKENSTEIN, Hofkapelle, S. 189 f. 
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Formelsammlung überliefertes Empfehlungsschreiben Bischof Salomos II. 
von Konstanz (WIAG-Pers-EPISCGatz-04240-001) für seinen Neffen 
Waldo, den späteren Bischof von Freising (WIAG-Pers-EPISCGatz-
04073-001).54 Als Empfänger dieses zwischen September 878 und Dezem-
ber 879 datierbaren Briefs gilt Witgar, obgleich auch Erzbischof Liutbert 
von Mainz (WIAG-Pers-EPISCGatz-04410-001), Kanzler Ludwigs III. 
(876–882), vorgeschlagen wurde.55 Da Waldo erstmals Ende Dezember 880 
als rekognoszierender Notar Karls III. auftrat,56 liegt es nahe, dass seine im 
Brief erwähnte weitere Ausbildung einen Bezug zur Hofkapelle gehabt 
haben dürfte. Sechs Tage vor Liutwards Erstnennung als Erzkaplan er-
schien Waldo schließlich erstmals als Kanzler.57 Wenn Witgar ebenfalls im 
November 882 als Erzkaplan ausschied und keine längere Vakanz der 
Position des Erzkaplans angenommen werden soll, ließen sich die Ämter-
wechsel zulasten des Bischofs von Augsburg ohne weiteres erklären. 

Dem Umfeld Papst Johannes’ VIII., der vor den Herzögen von Spoleto 
und Tuszien, innerrömischen Gegnern um Bischof Formosus von Porto 
sowie den Sarazenen in das westfränkische Reich geflohen war,58 erschien 
der Augsburger Bischof im August 878 noch einflussreich genug zu sein, 
um ihm einen a pari Brief59 zu schreiben. Die weiteren Empfänger waren 

–––––––––– 
54 Formulae Sangallenses, in: MGH Formulae, Nr. 24, S. 409 f. Reg. Augsburg 1, 

Nr. 50. 
55 Für Witgar unter anderem MAURER, Konstanzer Bischöfe, S. 87 und 90 f., 

Anm. 5. – Für Liutbert: MASS, Bistum Freising, S. 43–47, mit textinhärenten 
Argumenten und mit dem Verweis auf den Rückzug Witgars als Leiter der 
Kanzlei nach 878. 

56 MGH DD Ka III, Nr. 28, S. 46 f. 
57 MGH DD Ka III, Nr. 27 und 28, S. 104–106. 
58 HARTMANN, Synoden der Karolingerzeit, S. 336–340; ARNOLD, Johan-

nes VIII., S. 142–152. 
59 Veronika Unger machte in einer Studie zu den a pari Briefen Johannes’ VIII. 

darauf aufmerksam, dass die so ausgestellten Schriftstücke wohl selten in der im 
Register überlieferten Fassung versandt wurden. UNGER, „Spes nostra frustrata 
est!“, S. 365. 

https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-04240-001
https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-04073-001
https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-04073-001
https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-04410-001
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die Erzbischöfe von Mainz, Köln und Trier.60 Die vier Prälaten sollten die 
drei ostfränkischen Herrscher Ludwig III., Karl III. und Karlmann dazu 
ermutigen, sich im August 878 in Troyes einzufinden, wohin Papst Johan-
nes eine Synode einberufen hatte. Eine Reaktion ist nicht überliefert. 

Schlecht datieren lässt sich der letzte bekannte Auftrag Karls III. an 
Witgar, der nur in der aus dem 13. Jahrhundert stammenden Chronik 
Ottobeurens überliefert ist. Der Bischof sollte in einem Streit um ein 
Waldstück zwischen den Klöstern Kempten und Ottobeuren vermitteln.61 
Eine Eingrenzung in die Zeit zwischen 876 und 879 wurde zwar vor-
geschlagen,62 doch bleibt sie spekulativ. Jedoch kann davon ausgegangen 
werden, dass, sofern die Nachricht authentisch ist, Witgar zum Zeitpunkt 
des Mandats nicht mehr Abt von Ottobeuren war, da er als Schiedsrichter 
unbefangen sein musste. 

Tod und Grablege 

Witgar starb 88763 und wurde in der Augsburger Afrakirche64 beigesetzt. 
Trotz seines dort 1961/62 bei Grabungen wiedergefundenen Grabsteins 
bleibt sein Todesdatum unbekannt.65 Nicht nachzuvollziehen ist die Nen-

–––––––––– 
60 Papst Johannes VIII., Epistolae, in: MGH Epp. 7, Nr. 153, S. 128, als a pari 

Brief; Regesta Pontificum Romanorum 3, Nr. 6684 (davor JE 3174); Germania 
Pontificia 2,1, Nr. *5, S. 30; Regesta Imperii 1,4,3, Nr. 417; Reg. Augsburg 1, 
Nr. 49, mit der dort zitierten Literatur zur Synode. 

61 Chronicon Ottenburanum, S. 615. 
62 Reg. Augsburg 1, Nr. 47. 
63 Regino von Prüm, Chronicon, S. 128 zum Jahr 887; Reg. Augsburg 1, Nr. 38. 
64 Zur karolingischen Afraverehrung BERSCHIN, Frühe Verehrung der heiligen 

Afra, S. 38–40. 
65 BISCHOFF, Karolingische Inschriftensteine, S. 264–266 mit Tafel 82 und 83. 
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nung des 17. Mai 887 durch die Geschichtsschreibung des Klosters Otto-
beuren im 18. Jahrhundert.66 Abwegig ist eine ebenfalls frühneuzeitliche 
Notiz, Witgar habe als Missionar in Graubünden das Martyrium erlitten.67 

Der Text des Elogiums folgt dem cursus honorum68 des Verstorbenen 
und benennt seinen Aufstieg vom Kanzler des Königs über seine Stellung 
als custos fidelis – hier ist wohl sein Abbatiat gemeint – bis hin zum Bischof. 
Der Leser wird durch das stilisierte Ich des toten Witgars zum Gebet aufge-
fordert und auf dessen stetes Bemühen um die Einhaltung einer norma hin-
gewiesen:69 

„(Und?) ich werde als Kanzler und treuer Hüter eingesetzt. Danach ward mir 
die hohe Würde des Bischofsamtes zuteil. Indem ich auf allen diesen Stufen 
versuchte, die Regel einzuhalten, tat ich, was ich konnte und was Gott mir 
gegeben hatte. (Jetzt?) bitte ich alle, die ihr diese Verse auf Erden(?) lest, mit 
ständigen Gebeten meiner eingedenk zu sein, damit Gott hier mir alle Schulden 
verzeihend mich den Scharen der Engel zugesellen wolle.“70 

–––––––––– 
66 Reg. Augsburg 1, Nr. 51. 
67 Reg. Augsburg 1, Nr. 31; ZOEPFL, Bistum Augsburg, S. 54. 
68 BORNSCHLEGEL, Grabmäler, S. 398. 
69 BISCHOFF, Karolingische Inschriftensteine, S. 265. Verbessert durch LEBEK, 

Versepitaph, S. 76, zur möglichen Gleichsetzung von custos fidelis mit Abt 
nach Vorbild Hrabans ebenda, S. 78. BORNSCHLEGEL, Grabmäler, S. 386–389, 
396–400, Nachdruck des Versepitaphs nach LEBEK, Versepitaph, S. 424. 

70 Übersetzung und Edition bei LEBEK, Versepitaph, S. 76, verändert, ergänzte 
Wortfragmente in Kleinschreibung, erschlossene in Großschreibung: …] 
STATVOR CANCELLARI/[v]S CVSTOSQ(VE) FIDELIS / [p]OST HOC 
PONTIFICIS / …] FVIT ALTVS APEX · O(M)NIBVS / [HI]S CONANS 
GRADIB(VS) NORMA(M) / [re]TINERE · FECI QVOD POTE/[ram] 
QVODQ(VE) D(EV)S DEDERAT · / […] ROGO QVICV(M)Q(VE) HOS 
LEGI/[tis…s]CAMMATE VERSUS · ASSI/[dvis p(re)cib(vs)] ESSE MEI 
MEMORES · / [v]T D(EV)S HIC MIHIMET P(ER)DONANS / [de]BITA 
CVNCTA · COETIB(VS) AN/[gelicis c]ONSOCIARE VELIT / [+] + + – 
Nachdruck bei BORNSCHLEGEL, Grabmäler, S. 424, leicht verändert. 
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Bei dem Vers FECI QVOD POTE/[ram] QVODQ(VE) D(EV)S 

DEDERAT handelt es sich um ein Zitat der Grabinschrift des Mainzer 
Erzbischofs Hrabanus Maurus.71 Witgar hatte dessen Grab in St. Alban mit 
großer Wahrscheinlichkeit während der Mainzer Synode unter Erzbischof 
Karl besucht. Ob der Augsburger Bischof die Verse seines Epitaphs 
schlussendlich selbst dichtete oder sie seinem engeren Umfeld ent-
stammten, kann nicht abschließend beantwortet werden.72 

Ein weiterer, in drei Fragmenten aufgefundener Stein stellte nach 
Bernhard Bischoff die Grabinschrift Witgars dar.73 Der epigraphische 
Befund ist allerdings zweifelhaft, sodass eine eindeutige Zuschreibung an 
den Augsburger Bischof kaum möglich ist. 

Handschriften 

Witgars Positionen als Kanzler, Bischof und Erzkaplan sowie seine 
engen Beziehungen zur ostfränkischen Herrscherfamilie sprechen für ein 
hohes Maß an persönlicher Qualifikation und Bildung. Dass ihm seltene 
Handschriften zur Verfügung standen, zeigt ein Brief des Erzbischofs 
Hinkmar von Reims an seinen Neffen, Bischof Hinkmar von Laon.74 In 
diesem wird eine Büchersendung von Augsburg nach Laon, die der Priester 
Hadulf vor dem 20. März 870 besorgen sollte, erwähnt. Witgar hatte die 
beiden Hinkmare wohl 867/68 in Metz kennengelernt. Der sonst reichlich 
ausgestatteten Bibliothek des Bischofs von Laon75 fehlten augenscheinlich 

–––––––––– 
71 Hrabanus Maurus, Carmina, Nr. 97, S. 244, Z. 16: Feci quod poteram, quodque 

deus dederat. Hierzu: LEBEK, Versepitaph, S. 82. 
72 LEBEK, Versepitaph, S. 85. 
73 BISCHOFF, Karolingische Inschriftensteine, S. 264 mit Tafel 81a. Transkription 

nach BISCHOFF: …..A....... DOMNI / [GL]ORIOSI A[N]TISTITIS / 
[V]VIT[GARII]. 

74 Hinkmar von Reims, Epistolae, Nr. 258, S. 330; SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 276, 
S. 538; HARTMANN, Konzil von Worms, S. 95 f. 

75 Hierzu die maßgebliche Arbeit von CONTRENI, The Cathedral School of Laon, 
vor allem S. 169–187. 
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einige in Augsburg vorhandene Schriften, darunter der durchaus rare76 
Liber testimoniorum des Paterius von Brescia, Sekretär Gregors des 
Großen. Anders verhält es sich mit einer heute in der Österreichischen 
Nationalbibliothek in Wien liegenden Handschrift. Lange Zeit galt Witgar 
als Besitzer der Vorlage des dortigen Codex 69177 (Göttweig, letztes Viertel 
des 12. Jahrhunderts).78 Hier lagen jedoch zwei Verwechslungen vor: Zum 
einen handelt es sich bei den Kommentaren zu den Büchern Genesis und 
Könige nicht um Schriften des Eucherius von Lyon, sondern um die des 
Claudius von Turin, zum anderen wurde im Kolophon der Kopist 
Wiligarius mit dem Augsburger Bischof Witigarius verwechselt.79  

Ähnliches muss für den fragmentarisch erhaltenen Münchner Codex 
Clm 3851 gelten. Dieser bildet zusammen mit seiner vollständig erhaltenen 
Abschrift Clm 3853 die Grundlage der Debatte um die sogenannte 
Augsburger Sendordnung: die Visitation des Bistums, die Abhaltung von 
Gerichten und die eventuelle Verhängung von Kirchenstrafen durch den 
Bischof.80 Da Clm 3851 die 181 Kapitel der Wormser Synode von 868 

–––––––––– 
76 Formelbuch des Bischofs Salomo III., S. 64 f.; Reg. Augsburg 1, Nr. 44. 
77 Beschreibung der Handschrift mit Literatur: https://manuscripta.at/?ID=10032 

(abgerufen am 02.11.2023). 
78 Reg. Augsburg 1, Nr. 38. BISCHOFF, Südostdeutsche Schreibschulen und Bib-

liotheken, S. 193. 
79 DORFBAUER, Genesiskommentar, S. 272 f. und mit der dortigen Anmer-

kung 12. 
80 Dass Clm 3851 in Benutzung war, zeigt das althochdeutsche Namensverzeich-

nis von Bestraften auf dem hinteren Schmutzblatt. Wilfried Hartmann datierte 
den Codex in das späte 9. Jahrhundert mit lotharingischer Provenienz, 
Clm 3853 in die zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts, HARTMANN, Konzil von 
Worms, S. 14. Hierzu auch: HARTMANN, Kirche und Kirchenrecht, S. 245–261, 
und insbesondere zur Augsburger Sendordnung S. 253 f. Hier nun mit der 
Datierung von Clm 3851 in die Zeit zwischen 860 und 890. Bernhard Bischoff 
vertrat eine ähnliche Ansicht. Er verortete Clm 3851 ebenfalls nach Lothringen 
und datierte die Handschrift in das letzte Viertel des 9. Jahrhunderts mit dem 
Vermerk, sie sei im 10. Jahrhundert nach Ellwangen gelangt, BISCHOFF/EBERS-
PERGER, Katalog der festländischen Handschriften, Nr. 2958, S. 226. – Zur 

https://manuscripta.at/?ID=10032
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beinhaltet, lag der Schluss nahe, ihn mit Witgar in Verbindung zu bringen.81 
Nun kann als gesichert gelten, dass Clm 3851 erst Ende des 10. Jahrhun-
derts nach Augsburg gelangte. Bis zum Jahr 996, dem Beginn des 
Pontifikats des ehemaligen Ellwanger Abts Gebehard als Bischof von 
Augsburg (WIAG-Pers-EPISCGatz-03852-001), befand sich der Codex 
wohl im dortigen Kloster. Dass Gebehard die Handschrift nach Augsburg 
brachte und dort abschreiben ließ (Clm 3853), ist wahrscheinlich.82 Der 
Inhalt könnte ferner die Vorlage für die Beschreibung des Augsburger 
Sendgerichts in der Ulrichs-Vita gewesen sein.83 

Namensformen 

Uuitgarius, Uuicharius, Witgarius, Wiggarius und Vuitgarius (MGH 
DD LdD, Nr. 88–101 und 104), Witgarius (Nikolaus I. in: MGH Epp. 6, 
Nr. 156, S. 672–674 = MGH Conc. 4, S.129–131), Witgarius und Luitgarius 
(MGH Conc. 4, S. 307 und 311), Witgarius (Hinkmar von Reims, 
Epistolae, Nr. 258, S. 330), Witgarius (Visio Caroli Magni, in: GEARY, 
Germanic Tradition and Royal Ideology, S. 293 f.), Uuitgarius (MGH DD 
Ka III, Nr. 2 und Nr. 5), Uuittecherius (Johannes VIII., in: MGH Epp. 7, 
Nr. 153, S. 128), [V]vit[garius]? (Grabinschrift aus St. Ulrich und Afra), 
Witgarius (Regino von Prüm, Chronicon, S. 128), Wigger (Catalogus 
episcoporum Augustensium, S. 279, und Chronicon breve episcoporum 
Augustensium, S. 558), Wigger, Wicker, Wiccherus, Wicgerus (Series 
episcoporum Augustanorum 1, S. 334), Wicgerus (Series episcoporum 
Augustanorum 2, S. 1308), Wicgarius (Chronicon Ottenburanum, S. 616). 

–––––––––– 
Abhaltung des Sendgerichts ferner: Regino von Prüm, Sendhandbuch, Liber II 
cap. 1–5, S. 234–250. 

81 Reg. Augsburg 1, Nr. 41; bereits von ZOEPFL, Bistum Augsburg, S. 54, 
bezweifelt. 

82 GEARY, Der Münchner Cod. lat. 3851, S. 167–170. 
83 Gerhard von Augsburg, Vita Sancti Uodalrici, Liber I,6, S. 142–150. MEENS, 

Penance, S. 144. 

https://wiag-vocab.adw-goe.de/id/WIAG-Pers-EPISCGatz-03852-001


 Biographische Einzelstudien zur Germania Sacra 19 
 

Quellen und Literatur 

Gedruckte Quellen 

Ado von Vienne, Chronicon (cum continuatione prima), ed. Georg Heinrich 
PERTZ, in: MGH SS 2, hg. von Georg Heinrich PERTZ, Hannover 1829 (ND 
Stuttgart 1976), S. 315–326. – Capitularia regum Francorum, hg. von Georg 
Heinrich PERTZ (MGH LL 1), Hannover 1835 (ND Stuttgart 1991). – Das 
Formelbuch des Bischofs Salomo III. von Konstanz aus dem neunten Jahrhundert 
(Formulae Salomonis), hg. von Ernst DÜMMLER, Leipzig 1857. – Chronicon 
Ottenburanum, ed. Ludwig WEILAND, in: MGH SS 23, hg. von Georg Heinrich 
PERTZ, Hannover 1874 (ND Stuttgart 1986), S. 609–630. – Catalogus episcoporum 
Augustensium et abbatum sanctae Afrae, ed. Georg Waitz, in: MGH SS 13, hg. von 
Georg WAITZ, Hannover 1881 (ND Stuttgart 1963), S. 278–280. – Series episcopo-
rum Augustanorum 1, bearb. von Oswald HOLDER-EGGER, in: MGH SS 13, hg. 
von Georg WAITZ, Hannover 1881 (ND Stuttgart 1963), S. 333–335. – Formulae 
Sangallenses, in: Formulae Merowingici et Karolini aevi, hg. von Karl ZEUMER 
(MGH Formulae), Hannover 1882–1886 (ND Hannover 1963), S. 378–437. – 
Annales Bertiniani, hg. von Georg WAITZ (MGH SS rer. Germ. 5), Hannover 1883. 
– Chronicon breve episcoporum Augustensium et abbatum sanctae Afrae, in: 
MGH SS 14, hg. von Georg WAITZ, Hannover 1883 (ND Hannover 1988), S. 556–
559. – Hrabanus Maurus, Carmina, in: MGH Poetae 2, hg. von Ernst Ludwig 
DÜMMLER, Berlin 1884, S. 154–258. – Series Episcoporum Augustanorum, bearb. 
von Oswald HOLDER-EGGER, in: MGH SS 15,2, hg. von Georg WAITZ/Wilhelm 
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