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Schulleitung

Lernentwicklungsgespra-
che - Praktische Umset-
zung und Konsequenzen

Von Sonja Dollinger und
Andreas Hartinger

Foto 1: Siehe Quellenangaben!

Zusammenfassung: Lernentwicklungsgespra-
che (LEG) sind eine Form der Leistungsriick-
meldung, die die Schiilerinnen und Schiiler
bei ihren Lernprozessen unterstiitzen soll.
Dabei gibt es kaum Vorgaben, wie solche LEG
durchgefiihrt werden sollen, und es fehlen
auch Erkenntnisse dariiber, wie sie durch-
gefiihrt werden. Wir berichten in diesem Auf-
satz uiiber die Ergebnisse einer Studie, in der
zum einen LEG in den Jahrgangsstufen 1 bis 3
beobachtet wurden und zum anderen Kinder,
Eltern und Lehrpersonen befragt wurden. Die
Befunde ergaben, dass die LEG von allen Be-
teiligten als sehr positiv eingeschatzt werden
- sowohl beziiglich der Gesamtkonzeption als
auch hinsichtlich lernunterstiitzender Riick-
meldungen. Des Weiteren zeigte sich, dass
die qualitative Umsetzung einzelner Elemente
der LEG (Einschatzungsbdgen, Zielvereinba-
rungen etc.) variiert, und dass in den Gespri-
chen eher auf dem Lernstand statt der Lern-
entwicklung fokussiert wird.

1 Lernentwicklungsgesprache

1.1 Lernentwicklungsgesprache
und Leistungsriickmeldung

Lernentwicklungsgesprache (LEG) sind ca. 15- bis
30-minttige Gesprdache zwischen Lehrperson und
Kind im Beisein mindestens eines/einer Erzie-
hungsberechtigten. Im Fokus des Gesprachs ste-
hen zum einen die Stdrken und Schwachen des
4

jeweiligen Kindes, zum anderen aber vor allem die
individuelle Lernentwicklung sowie das kuanftige
Entwicklungspotenzial (z. B. Bonanati, 2018;
Hardeland, 2017; Wilhelm, 2015). LEG kénnen das
Zwischenzeugnis ersetzen (z. B. in Bayern und Ba-
den-Wiurttemberg) oder als zusatzliche Elemente
des Unterrichts fungieren (z. B. Hamburg und Thu-
ringen). In Bayern ist die Funktion der Lernent-
wicklungsgesprache als Zwischenzeugnisersatz
schulartspezifisch geregelt. So kdnnen sie die Zwi-
schenzeugnisse in den Jahrgangsstufen 1 bis 3 der
Grundschule ersetzen; an den Sonderpé-
dagogischen Forderzentren ist dies in den Jahr-
gangsstufen 1 bis 7 madglich; in den Mittelschulen
in Jahrgangsstufe 5 — in den Jahrgangsstufen 6 bis
9 kann das Zwischenzeugnis im Rahmen eines LEG
ausgehandigt werden. In den Realschulen und
Gymnasien kann das Zwischenzeugnis nicht durch
ein LEG ersetzt werden - dennoch kénnen diese
zusatzlich gefiihrt werden.

Konkrete Vorgaben zur Umsetzung der Lernent-
wicklungsgesprache beziehen sich vor allem auf
organisatorische Aspekte wie den Teilnehmerkreis,
die zeitliche Durchfiihrung, die Dokumentations-
pflicht und die Funktion als Zwischenzeugnisersatz.
Hinsichtlich der inhaltlichen Umsetzung sind sie je-
doch sehr frei, abgesehen von einigen recht allge-
meinen Hinweisen, wie das Thematisieren von
Stérken, Schwachen, Entwicklungspotenzialen etc.
Doch auch wenn keine konkrete Vorgehensweise
festgelegt ist, lassen sich dennoch einige Elemente
finden, die normalerweise in LEG umgesetzt wer-
den:

So finden in der Regel im Rahmen der Lernent-
wicklungsgesprache bereits im Vorfeld als Vorbe-
reitung auf das Gesprach Selbsteinschatzungen
durch die Schilerinnen und Schiiler statt — zumeist
anhand eines Selbsteinschatzungsbogens oder ei-
ner Lernlandkarte. Die Lehrpersonen nehmen
ebenfalls Einschatzungen zu den Kompetenzen und
zum Lernen der Kinder vor und halten diese in ei-
nem Bogen fest, der dann im Normalfall gleichzei-
tig den Dokumentationsbogen des LEG darstellt.
Wahrend oder am Ende des eigentlichen Ge-
sprachs werden fiir gewohnlich ein oder mehrere
Ziele fur das weitere Lernen vereinbart.

Zur Unterstutzung fur die Lehrerinnen und Lehrer
stehen verschiedene Vorlagen und Leitfaden fir
die Planung und Durchflihrung der LEG zur Verfii-
gung (z. B. Eckert-Kalthoff & Loffler, 2015; Harde-
land, 2017; auch die Materialien aus dem Schul-
versuch ,Flexible Grundschule" werden Uber das
ISB zur Verfliigung gestellt.) Aufgrund der vor al-
lem inhaltlich wenig konkreten Vorgaben, ist davon
auszugehen, dass sich eine Vielzahl an verschiede-
nen Umsetzungsformen findet.

Unabhangig davon, in welcher Jahrgangsstufe und
welcher Funktion Lernentwicklungsgesprache ge-
fuhrt werden, verfolgen sie das gleiche Ziel - nam-
lich die Schilerinnen und Schiler dabei zu unter-
stltzen,
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- ,eine realistische Vorstellung von der eigenen
Leistung zu entwickeln,

- Verantwortung fir das eigene Lernen zu uber-
nehmen und

- zum selbststédandigen Lernen zu motivieren"
(Bildungspakt Bayern, 2014, S. 107; vgl. auch
Wilhelm, 2015).

Damit wird den Lernentwicklungsgesprachen klar
eine padagogische Funktion zugewiesen.

1.2 Lernentwicklungsgesprache
und Leistungsriickmeldung

Zu den padagogischen Funktionen der Leistungs-
rickmeldung zahlt u.a. die Férderung der individu-
ellen Lernprozesse der Schilerinnen und Schiler
(vgl. Helmke, 2010; KMK, 2000; Sacher, 2014).
Gefdrdert werden sollen bspw. Die Entwicklung ei-
nes (realistischen) Fahigkeitsselbstkonzepts, leis-
tungsforderliche Attributionen sowie eine glinstige
Lernmotivation (Jirgens, 2005; Sacher, 2014).

Diskussionen dartiber, welche Form der Leistungs-
rickmeldung geeignet ist, um diesen padagogi-
schen Funktionen gerecht zu werden, sind nicht
neu — vor allem im Zusammenhang mit Zeugnis-
sen (z. B. Valtin, 2002; Sacher, 2014). Hierbei lie-
Ben sich jedoch - entgegen der Vermutung - z. B.
keine Vorteile einer Verbalbeurteilung gegenliber
einer Bewertung mit Ziffernnoten feststellen, wie
beispielsweise die Studie von Valtin und Wagner
(2002) zeigen konnte. Erklaren lasst sich dies da-
mit, ,dass die mit dieser Zeugnisform verbunde-
nen Intentionen in der Praxis kaum umgesetzt
worden sind" (ebd., S. 137). So stellen die Ver-
balbeurteilungen und Berichtszeugnisse haufig le-
diglich eine Ubersetzung von Noten in Textform
dar und enthalten oftmals informationsarme Rick-
meldungen statt einer Beschreibung der Lernent-
wicklung oder konkreter Hinweise zum weiteren
Lernen (vgl. Jirgens, 2005; Schmude, 2002; Sa-
cher, 2014). Erforderlich waren dagegen vor allem
~Angaben, welche die Leistungsentwicklung und
den Leistungsstand der einzelnen Schiler differen-
ziert widerspiegeln" (Sacher, 2014, S. 31), um die
Lernenden bei ihren Lernprozessen zu unterstit-
zen.

Bei den untersuchten Verbalbeurteilungen und Zif-
fernzeugnissen handelt es sich also um zwei For-
mate, die sich lediglich in der &uBeren Form, der
Oberflachenstruktur, unterscheiden, nicht jedoch
hinsichtlich der Berlicksichtigung tiefenstrukturel-
ler Elemente, die sich auf die ,Qualitdt der Ausei-
nandersetzung der Lernenden mit dem Lerninhalt
oder die Art der Interaktionen zwischen den han-
delnden Personen“ (Kunter & Trautwein, 2013,
S. 65) beziehen. Dies ist bedeutsam, da von den
Tiefenstrukturen die groBten Effekte auf das Ler-
nen und Leisten ausgehen (Hattie, 2015) und so-
mit auch erwartet werden kann, dass dies auch fir

die Leistungsbeurteilung gilt. Unabhangig von der
gewdhlten Form sind nur solche Leistungsriickmel-
dungen lernforderlich, die sich auf die Qualitat des
Lernens beziehen.

Lernentwicklungsgesprache sind eine Form der
Leistungsriickmeldung, die das Potenzial haben,
den padagogischen Funktionen der Leistungsriick-
meldung in besonderem MafBe gerecht zu werden,
da in ihnen viele Informationen weitergegeben
werden koénnen, auf die Selbsteinschatzung der
Kinder eingegangen werden kann, eine Wertschat-
zung auch bei - im sozialen Vergleich - schwache-
ren Leistungen gegeben werden kann usf. Wirk-
sam werden sie — parallel zu den Erkenntnissen
bezliglich der Verbalbeurteilungen - allerdings
vermutlich nur dann, wenn sie entsprechend um-
gesetzt werden und qualitativ gut umgesetzt wer-
den.

1.3 Qualitatskriterien von Lern-
entwicklungsgesprachen

Aufgrund der Forschungslage kommen Harks, Ra-
koczy, Hattie und Besser (2014, S. 163) zu dem
Schluss, dass Leistungsriickmeldungen positive Ef-
fekte auf Leistung und Motivation der Schilerinnen
und Schiiler haben, wenn folgende Kriterien gege-
ben sind:

e konkreter Bezug zu Aufgabenleistung, Verste-
hens- oder Regulationsprozessen,

e Information Uber den individuellen Lernstand
im Vergleich zum Lernziel,

e Hinweise auf Strategien,

e Verwendung der individuellen und kriterialen
Bezugsnorm,

e Nahelegung instabiler Attributionen nach Miss-
erfolg.

Die Uberlegenheit solcher kompetenzbezogener
und lésungsprozessbezogener Rickmeldungen
liegt unter anderem darin begriindet, dass diese
von den Schilerinnen und Schiilern als nutzlicher
wahrgenommen werden (ebd.). Entscheidend ist
also nicht nur, dass eine Rickmeldung die oben
genannten Aspekte beriicksichtigt, sondern dass
die Lernenden die erhaltenen Informationen als
verstandlich, nitzlich und hilfreich empfinden. Im
Formativem Assessment, dessen positive Wirkung
in verschiedenen Meta-Analysen belegt wurde
(z. B. Black & Wiliam, 2009; Kingston & Nash,
2011), sind neben den genannten Merkmalen
lernunterstiitzender Rickmeldungen auch Selbs-
treflexionen der Lernenden, klare Ziele und deren
Bewertungskriterien sowie regelméaBige Diagnose-
zyklen von Bedeutung (z. B. Black & Wiliam, 2009;
Maier, 2015; Schmidinger et al., 2016). Die
Wirksamkeit Formativen Assessments ist dabei
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ebenfalls abhangig von der qualitativen Umsetzung
der einzelnen Elemente (z. B. Blrgermeister et al.,
2014; Maier, 2015).

In Lernentwicklungsgesprachen kdénnen - ausge-
hend von ihrer Konzeption - viele Elemente For-
mativen Assessments umgesetzt werden. Bezieht
man die dort gut erforschten Qualitatskriterien auf
die Lernentwicklungsgesprache, so kann man ge-
nau dann von Lernentwicklungsgesprachen positi-
ve Effekte erwarten, wenn folgende Qualitatskrite-
rien erflllt sind:

Q1: Lernstand und Lernentwicklung (individuel-
le Bezugsnorm) sind differenziert, nach
einzelnen Kompetenzen (kriteriale Bezugs-
norm), zu erfassen und im Dokumentati-
onsbogen festzuhalten.

Q2: Die Selbsteinschatzung/Selbstreflexion der
Kinder wird Uber Selbsteinschatzungsbo-
gen, die formal und inhaltlich den Doku-
mentationsbégen der Lehrpersonen ent-
sprechen, und/oder im Gesprach, anhand
der Kategorien des Dokumentationsbo-
gens, erfasst.

Q3: Die Schilerinnen und Schiler erhalten
Riickmeldung und lernunterstitzendes
Feedback zu Lernstand, Lernentwicklung
und Lernstrategien, das sie als nitzlich
wahrnehmen. Hierzu zahlt auch der kon-
krete Vergleich von Selbst- und Fremdein-
schatzung im Gesprach mit Bespre-
chung/Erklarung von Abweichungen in den
Einschatzungen.

Q4: Es sind klare und gut operationalisierbare
(messbare) Ziele zu vereinbaren, deren Er-
fullungskriterien bekannt sind.

Q5: Die vereinbarten Ziele sind in regelmaBi-
gen Abstanden zu Uberprifen und ggf. zu
adaptieren.

Aktuelle Befunde zu Lernentwicklungsgespréchen
beziehen sich vorrangig auf die gesprachsanalyti-
sche Perspektive (z. B. Bonanati, 2018; Mundwiler,
2017) sowie auf die Akzeptanz und den wahrge-
nommenen Nutzen der LEG aus Sicht der am Ge-
sprach beteiligten Personen (Bildungspakt Bayern,
2014). Uns sind allerdings keine Untersuchungen
bekannt, die der Frage nachgehen, ob bzw. in wel-
cher Qualitat die genannten Kriterien in Lernent-
wicklungsgesprdachen umgesetzt werden.

So stellen die Verbalbeurteilungen
und Berichtszeugnisse héufig ledig-
lich eine Ubersetzung von Noten in
Textformda. = ‘ -

Foto 2: Siehe Quellenangaben

2 Studie zur Umsetzung der Lern-
entwicklungsgesprache

Um zu untersuchen, welche Qualitatskriterien von
Lernentwicklungsgesprachen in welcher Qualitat
umgesetzt werden, wurde im Schuljahr 2017/2018
eine entsprechende Studie durchgefiihrt (vgl.
Dollinger, 2019; Dollinger, im Druck). Folgende
Fragen sollten damit beantwortet werden:

1. Wie schatzen Kinder, Eltern und Lehrpersonen
die Lernentwicklungsgespréche ein?

2. Welche Qualitatskriterien werden in welcher
Qualitat umgesetzt?

Hierzu wurden in 31 Klassen der Jahrgangsstufen
1 bis 3 Kinder, Eltern und Lehrpersonen im An-
schluss an die jeweiligen Lernentwicklungsgespra-
che um ihre Einschatzung gebeten. Die Kinder
wurden immer am Montag nach ihrem LEG zu die-
sem befragt. Die Eltern erhielten nach dem LEG ih-
res Kindes einen Fragebogen, den sie zuhause
auszufillten. Die Lehrpersonen gaben nach Ab-
schluss aller LEG ihre Einschatzungen anhand ei-
nes Fragebogens ab. Ausgewertet werden konnten
die Fragebdgen von 29 Lehrkraften, 273 Kindern
und 235 Eltern. Zudem wurden 39 Lernentwick-
lungsgesprdache beobachtet. Alle Einschatzungen
(Fragebégen und Beobachtung) wurden anhand
einer 4-stufigen Skala angegeben (trifft nicht zu /
trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft zu). Im
Rahmen der Beobachtung wurde zusatzlich lber
ein Kategoriensystem erfasst, worauf sich bei-
spielsweise die konkreten Riickmeldungen bezogen
haben. Darlber hinaus wurden 22 Selbst- und
Fremdeinschatzungsbdgen sowie 205 Zielvereinba-
rungen analysiert. Fir die Analyse der Zielverein-
barungen wurden 15 Indikatoren entwickelt, die
den 5 Kriterien der S.M.A.R.T.-Ziele (Doran 1981)
entsprechen und somit erfassen, ob ein Ziel spezi-
fisch, messbar, aktionsorientiert, realistisch und
terminiert ist.

Da es sich um eine querschnittliche Untersuchung
direkt im Anschluss an die LEG handelte, liegen
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aktuell keine Befunde zur Weiterarbeit nach den
Lernentwicklungsgesprachen (Q5) vor.

3 Ergebnisse

3.1 Gesamteinschatzung der Lern-
entwicklungsgespriache

Beziiglich der Gesamteinschatzung zeigt sich ein
auBerst positives Bild. So geben die Kinder an,
dass sie das Gesprach als gutes Gesprach empfun-
den haben (97 %), dass es fiir sie wichtig war, mit
der Lehrkraft Gber das eigenen Lernen zu sprechen
(96 %), sie sich im LEG wohlgefihlt haben (95 %)
und sich auf das nachste LEG freuen (96%). Zu-
dem wirden sich 88 % der Kinder in Jahrgangs-
stufe 3 auch fir die 4. Klasse ein Lernentwick-
lungsgesprach wiinschen.

Im Vergleich zu einem Zwischenzeugnis schéatzen
Eltern und Lehrkrafte das Lernentwicklungsge-
sprach als informativer bzgl. des Lernstands (78 %
bzw. 79 %) und der Lernentwicklung (jeweils
83 %) ein. Dariiber hinaus sind sie der Meinung,
dass die Kinder von einem Lernentwicklungsge-
sprach mehr profitieren als von einem Zeugnis
(81 % bzw. 97 %).

3.2 Differenzierte Erfassung von
Lernstand und Lernentwicklung

Die Analyse vorliegender Selbst- und Fremdein-
schatzungsbbdgen ergab allerdings, dass Lernstand
und Lernentwicklung nur in Teilen differenziert an-
hand einzelner Kompetenzen erfasst werden. So
finden sich zum einen in den Bdgen teilweise Aus-
sagen, die sich auf mehrere Kompetenzen bezie-
hen, wie bspw. ,Du bist héflich und hilfsbereit."
Oder ,Du arbeitest genau, ordentlich und struktu-
riert." Oder ,Du bewegst dich geschickt sowie aus-
dauernd und verhadltst dich fair.* Zum anderen
wird in keinem der von uns untersuchten Einschéat-
zungsbdgen die Lernentwicklung aufgegriffen -
weder Uber einzelne Aussagen noch (ber eine zu-
satzliche Gesamtaussage zu einzelnen Bereichen,
dem Lernen insgesamt oder beispielsweise zu Ver-
anderungen im ersten Schulhalbjahr.

3.3 Erfassung der Selbsteinschat-
zung der Kinder

In aller Regel werden die Selbsteinschatzungen der
Kinder bereits im Vorfeld des Gespréchs erfasst —
haufig Uber Einschatzungsbdgen, die im Wesentli-
chen den Fremdeinschatzungsbdgen der Lehrper-
sonen entsprechen, oder Uber Lernlandkarten. Im
Rahmen der Beobachtung hat sich ergeben, dass
auch in der Gesprachssituation selbst die Einschat-
zung der Kinder bertcksichtigt wird (vgl. Tabel-
le 1). Hierbei zeigt sich jedoch, dass es deutliche
Unterschiede in den verschiedenen Jahrgangsstu-
fen gibt: In Jahrgangsstufe 1 werden deutlich

mehr Einschdtzungen ausschlieBlich von der Lehr-
person gegeben. Nicht einmal halb so oft werden
die Kinder befragt und einbezogen. Erst ab der
Jahrgangsstufe 2 werden beide Sichtweisen star-
ker betont und dann auch miteinander abgegli-
chen.

nur Ein-

= 0.4 0 2.9 15
schatzung

Kind (©:7) o (08) (35 @7
szxgtgi‘:‘n;g 101 7.1 47 7.4
Lehrerxin  (10:9) (6.9) (4.9) (8.2)

Vergleich der
Einschatzun-
gen

4.4 153 134 109
(4.6) (5.6) (6.6) (7.8)

Tabelle 1: Einschatzungen zum Lernen und zu ein-
zelnen Kompetenzen von Kindern und Lehrperso-
nen

3.4 Lernunterstiitzende Riickmel-

dungen

Inwiefern in den Lernentwicklungsgespréchen
lernunterstiitzende Rickmeldungen umgesetzt
werden, wurde zum einen Uber die Beobachtung
der Gesprache erfasst und zum anderen Uber die
Einschatzung der am Gesprach Beteiligten, also
Kinder, Lehrpersonen und Eltern (vgl. Dollinger,
2019; im Druck). Zunachst werden die Ergebnisse
aus der Beobachtung dargestellt:

3.4.1 Lernunterstiitzende Riickmel-
dungen - Beobachtersicht

Betrachtet man das AusmafB (s. Abb.1), in wel-
chem Riickmeldungen zum Lernstand und zur Ler-
nentwicklung gegeben werden, so Uberwiegen ers-
tere deutlich: Wahrend im Mittel pro LEG 16.5
Riickmeldungen zum Lernstand gegeben werden,
gibt es nur 2.3 Rickmeldungen zur Lernentwick-
lung.

Deutlich wird auch, dass sowohl Stdarken als auch
Schwachen der Kinder angesprochen werden (s.
Abb.1). Allerdings zeigen die Zahlen deutlich, dass
vorwiegend eine Wirdigung der Leistungen der

7
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Kinder geschieht - mehr als doppelt so oft wird auf
das fokussiert, was die Kinder schon koénnen als
auf das, was sie noch nicht kénnen.

20 16.5
(SD =
18 8.1)
16
14
12
10
8 .
6
2.3 (SD
4 =19
. @
0 s
& o
é,'b(\ \b\)(\
{(\ S\C"
3 L
2
&
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Abbildung 1: Rickmeldungen zu Lernstand und
Lernentwicklung sowie zu Starken und Schwachen
der Kinder

Selten werden jedoch konkrete Lernstrategien
oder Ubungen mit den Kindern besprochen. H&ufig
jedoch (durchschnittlich 12.7-mal) werden die
Rickmeldungen anhand von Beispielen veran-
schaulicht oder (iber Begriindungen gestutzt.

Grundsatzlich werden die Lernentwicklungsgespra-
che von den Beobachter(inne)n als lernunterstiit-
zend (M = 2.1, SD = .52; bei einer Skala von 0 bis
3) eingeschatzt, wobei die Zahlen durchaus auch
zeigen, dass es hier erhebliche Unterschiede zwi-
schen der Einschatzung der verschiedenen LEG
gibt.

3.4.2 Lernunterstiitzende
Riickmeldung - die Sicht der
am Gesprach Beteiligten

Fragt man die Kinder, Lehrpersonen und Eltern, so
ergibt sich zundchst der gleiche Befund. Auch sie
nehmen die erhaltene Rickmeldung in den Lern-
entwicklungsgesprachen im Durchschnitt als sehr
lernunterstiitzend wahr. Die Mittelwerte der jewei-
ligen Skalen liegen alle mindestens bei einem Wert
von 1. Das bedeutet, dass niemand von Kindern,
Lehrkréften oder Eltern die Riickmeldungen als
nicht lernunterstiitzend wahrgenommen hatte.

Ein Blick auf einzelne Elemente lernunterstitzen-
der Rickmeldung zeigt, dass die Kinder diesen
deutlich positiv zustimmen. Fast alle Kinder geben
an, nach dem LEG zu wissen, was sie bereits gut
kénnen (97 %), was sie noch (ben missen (93 %)
und dass Verbesserungen besprochen wurden
(85 %), dass sie also uUber Lernstand und Lern-
entwicklung informiert sind. Zudem sagt die deut-
liche Mehrheit, von der Lehrkraft Tipps dazu erhal-
ten zu haben, wie sie besser lernen konnen
(82 %), dass ihnen die vereinbarten Ziele beim
Lernen helfen werden (93 %) und dass sie auch
wissen, was zu tun ist, um die Ziele zu erreichen
(93 %). Auch aus Sicht der Eltern und Lehrkrafte
werden die Einzelaspekte einer lernunterstiitzen-
den Rickmeldung umgesetzt.

Darliber hinaus sind Eltern und Lehrkrafte der
Meinung, dass die erhaltene Riickmeldung auch fir
die Eltern selbst hilfreich ist. Insbesondere die El-
tern fihlen sich gut Gber den Lernstand in ver-
schiedenen Bereichen und Starken und Schwachen
sowie die Lernentwicklung der Kinder informiert
und geben an, nun auch zu wissen, wie sie ihr Kind
zuhause beim Lernen unterstiitzen kdnnen.

3.5 Klare Ziele

Bei der Uberpriifung der Zielvereinbarungen analy-
sierten wir, wie viele der 15 formulierten Indikato-
ren fir S.M.A.R.T-Ziele umgesetzt wurden. Es
zeigt sich, dass knapp 70 % der vereinbarten Ziele
10 bis 15 dieser Indikatoren erfiillen, dass aber
auch hier die Qualitat deutlich variiert. Diese quali-
tativen Unterschiede finden sich bereits in den
konkreten Formulierungen. So gibt es Formu-
lierungen wie ,Ich lese jeden Tag 10 Minuten laut
vor." Oder auch ,Ich schreibe schoner." Wahrend
die erste Zielsetzung sehr klar ist und zugleich
auch einen gut umsetzbaren Weg zum ubergeord-
neten Ziel (sich im Lesen zu verbessern) aufzeigt,
ist bei der zweiten Zielsetzung schon unklar, wo-
rum es geht, um die Formtreue der geschriebenen
Buchstaben, die Lesbarkeit allgemein oder bei-
spielsweise das Einhalten der Zeile. Zudem fehlt
eine Idee, wie dieses Ziel erreichbar ist bzw. was
das Kind unternehmen kann, um das Ziel zu errei-
chen.

Ein interessanter Befund ist in diesem Zusammen-
hang, dass in Jahrgangsstufe 1 ca. ein Drittel der
Kinder am Montag nach dem Lernentwicklungsge-
sprach bereits nicht mehr weiB, welche Ziele im
LEG vereinbart wurden - das Vergessen der Ziele
kann evtl. durch Unklarheiten beglinstigt sein. In
Jahrgangsstufe 3 ist dies nur noch bei 10 % der
Kinder der Fall.

Lernentwicklungsgespréche sind eine
Form der Leistungsriickmeldung ...
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4 Diskussion und Konsequenzen

Zusammenfassend kann zunachst festgehalten
werden, dass die Lernentwicklungsgesprache von
Kindern, Lehrerinnen und Lehrern sowie Eltern
insgesamt als sehr positiv und als lernunterstit-
zend (auch im Vergleich zum Zwischenzeugnis)
eingeschatzt werden, da sich Kinder und Eltern
Uber Lernstand und Lernentwicklung informiert
fihlen und konkrete Hinweise zum Lernen bespro-
chen werden und die Lehrpersonen dies ebenfalls
als erflllt wahrnehmen.

Aus Sicht der objektiven Beobachtung ergeben
sich jedoch teilweise andere Ergebnisse. Dabei hat
sich auch gezeigt, dass die Umsetzung der Lern-
entwicklungsgesprache bzw. der einzelnen Ele-
mente deutlich variiert. Der Befund, dass sich in
den Einschatzungsbdgen der Lehrkrafte so gut wie
keine Informationen zur Lernentwicklung finden,
stitzt die Ergebnisse der Beobachtung, dass nur
selten konkrete Riickmeldungen zur Lernentwick-
lung gegeben werden. Pointiert kbnnte man sagen,
dass es sich bei Lernentwicklungsgesprachen eher
um Lernstandsgesprache handelt. Hier sehen wir
Anderungsbedarf, da gerade von der Verwendung
der individuellen Bezugsnorm - also z. B. dem
konkreten Aufzeigen der individuellen Lernentwick-
lung - positive Effekte auf das Lernen und Leisten
der Kinder zu erwarten sind (vgl. Rheinberg &
Fries, 2018; Blirgermeister et al., 2014; Koller,
2005; Mischo & Rheinberg, 1995). Durch das Auf-
nehmen der Lernentwicklung in die Einschat-
zungsbogen konnte diese bewusst dokumentiert
und dann auch im konkreten Gesprach aufgegrif-
fen werden. Eine Mdoglichkeit dazu ware, im Ein-
schatzungsbogen entweder am Ende jedes inhaltli-
chen Blocks oder am Ende des gesamten Bogens
ein Feld zu ,Anmerkungen zum Lernen" oder ,Da-
rin hast du dich seit Schuljahresbeginn verbessert®
oder auch ,Du hast dich seit Schuljahresbeginn im
... verbessert" zu erganzen.

Letztlich stellt sich im Zusammenhang dieser un-
terschiedlichen Wahrnehmungen aus Beobachter-
sicht und der am Gesprach beteiligten Personen
die Frage, welche Sicht hinsichtlich der weiteren
Lernprozesse der entscheidende Faktor ist: Ist es
die von auBen beobachtete Umsetzung der einzel-
nen Elemente oder die subjektiv wahrgenommene
Umsetzung der einzelnen Elemente durch die am
Gesprach Beteiligten bzw. in erster Linie durch die
Kinder. In einer Untersuchung der Arbeitsgruppe
um Harks (2014) =zeigte sich, dass bestimmte
Rickmeldeformen Noten Uberlegen waren, da die-
se von den Schiilerinnen und Schilern als nitzli-
cher wahrgenommen wurden. Daher kénnte fir
das weitere Lernen und die Motivation der Kinder
entscheidend sein, in welchem AusmalB diese die
erhaltene Rickmeldung als niitzlich und lernunter-
stitzend wahrnehmen. Dies ist in weiteren Unter-
suchungen zu klaren. Fir unsere aktuelle Studie
gilt daher, dass wir der Meinung sind, dass es sich
unbedingt lohnt, die Lernentwicklungsgesprache

weiter zu entwickeln, so dass sie den Qualitatskri-
terien noch besser entsprechen. Aktuell kann man
aber auch zumindest damit zufrieden sein, dass sie
von den Kindern selbst als so positiv wahrgenom-
men werden. Sie sind schon alleine aus diesem
Grund sicherlich die bessere Alternative zum Zwi-
schenzeugnis.

Ein weiterer Aspekt, der zum Nachdenken anregt,
ist, dass vor allem in Jahrgangsstufe 1 verhaltnis-
maBig viele Einschatzungen ausschlieBlich von den
Lehrkraften gegeben werden - das Kind kommt
hier mit seiner eigenen Einschatzung nicht so zu
Wort. Erkldren lasst sich das damit, dass die
Selbsteinschatzung der Kinder mithilfe des Bogens
- je nach Gesprachstermin — zum Teil schon einige
Zeit zurlickliegt. Von daher kann es gerade flr
Kinder der Jahrgangsstufe 1 schwierig sein, sich an
ihre Einschatzungen zu erinnern; zugleich durfte
es den Kindern in diesem Alter schwerer fallen,
dann adhoc Einschatzungen zum eigenen Lernen
abzugeben. Es konnte hilfreich sein, die Kinder
kurz vor ihrem LEG den eigenen Bogen noch ein-
mal ansehen zu lassen, oder diesen Bogen als zu-
satzliche Gesprachsgrundlage zu verwenden. Zu-
dem konnten unterstitzende Materialien zur Ge-
sprachsfiihrung, mit denen die Umsetzung einzel-
ner Kompetenzen noch einmal dargestellt werden
kann, hierbei forderlich sein — evtl. auch in den
hdheren Jahrgangsstufen.

Die Ergebnisse legen nahe, dass vor allem in Jahr-
gangsstufe 1 bzgl. der Konzeption der Lernent-
wicklungsgesprdache ein besonderes Augenmerk
auf die Erstdurchfiihrung der Lernentwicklungsge-
sprache zu richten ist. Dabei muss bertcksichtigt
werden, dass die Kinder naturgemaB noch wenig
Erfahrung mit der Selbstreflexion ihres schulischen
Lernens haben. Hierzu sind weitere Untersuchun-
gen notig, auch in der naheliegenden Frage, in-
wieweit Lernentwicklungsgesprache unter diesen
Bedingungen inhaltlich sinnvoll sind. Unsere Be-
funde stimmen jedoch auch fir diese Jahrgangs-
stufe optimistisch - nicht zuletzt aus dem Grund,
dass die LEG in der ersten Klasse bei der Entwick-
lung einer guten Selbstreflexion hilfreich sein kén-
nen.

Zu berlcksichtigen ist, dass sich die Ergebnisse
der Beobachtung auf nur insgesamt 39 Gesprache
in den Jahrgangsstufe 1 bis 3 beziehen und die
Angaben der Lehrpersonen auf nur 29 Einschat-
zungen beruhen. Doch auch wenn diese Ergebnis-
se in weiteren Studien uUber reprasentative Stich-
proben abzusichern sind, so liefern unsere Daten
dennoch bereits einen ersten guten Uberblick tiber
die Umsetzung der Lernentwicklungsgesprache -
schon alleine aus der Tatsache, dass wir bereits
innerhalb unserer Stichprobe eine groBe Bandbrei-
te feststellen konnten. Gleiches gilt fir die Analyse
der Selbst- und Fremdeinschatzungsbdgen. Auch
diese Resultate sind Uber weitere Untersuchungen
mit gréBeren Stichproben zu sichern.
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5 Ausblick

Die bisherigen Befunde zeigen, dass die Lernent-
wicklungsgesprache von allen am Gesprach Betei-
ligten als sehr positiv eingeschatzt werden. Als
weiterfihrende Frage ergibt sich, inwiefern sich
diese Einschatzungen bzw. die qualitative Umset-
zung einzelner Elemente auf Lernen und Leisten
der Kinder auswirkt. In einer aktuellen Studie wird
derzeit untersucht, welche Effekte von Lernent-
wicklungsgesprachen auf motivationale Aspekte
des Lernens von Kindern in zweiten Jahrgangsstu-
fen ausgehen - in Abhangigkeit von der qualitati-
ven Umsetzung einzelner Elemente. Zudem wird
der Frage nachgegangen - sofern sich Effekte fin-
den lassen - welches die zentralen Elemente
(Selbsteinschéatzung, Ziele und Weiterarbeit, lern-
unterstitzende Rickmeldung etc.) sind bzw. wel-
che Einschatzung bzgl. der Qualitdt die relevante
ist, die Sicht der Schillerinnen und Schuler, der
Eltern oder Lehrkréfte oder die der externen Be-
obachtung.

Im Zusammenhang der Untersuchung zur Umset-
zung der Lernentwicklungsgesprache wurde an der
Universitat Augsburg zudem eine Professionelle
Lerngemeinschaft zu Lernentwicklungsgesprachen
ins Leben gerufen. Es arbeiten (Schul-)Praktiker
(Lehrerinnen und Lehrer, eine Kollegin und ein
Kollege aus der Schulleitung und eine Seminarrek-
torin) gemeinsam mit wissenschaftlichen Mitarbei-
ter(inne)n der Universitat aus verschiedenen Fach-
bereichen (Grundschulpadagogik und -didaktik,
Psychologie, Deutsch als Zweitsprache) zusam-
men, mit dem Ziel, die Praxis der Lernentwick-
lungsgesprache weiter zu entwickeln. In den re-
gelmaBig stattfindenden Treffen findet neben ei-
nem Austausch Uber die Praxis der Lernentwick-
lungsgesprache und die Umsetzung der einzelnen
Elemente auch eine Weiterentwicklung derselben
statt. So wurden vor dem Hintergrund der Pra-
xiserfahrungen sowie wissenschaftlicher Erkennt-
nisse Bausteine zur Vorbereitung auf das Ge-
sprach, zur konkreten Umsetzung des Gespréchs,
den Zielvereinbarungen und der Weiterarbeit etc.
(weiter-)entwickelt, mit dem Ziel, vor allem auch
das motivationsforderliche Potenzial von Lernent-
wicklungsgesprachen zu unterstiitzen. Aus diesen
Bausteinen wird derzeit von den Mitgliedern der
Professionellen Lerngemeinschaft eine Handrei-
chung zur Umsetzung der Lernentwicklungsgespra-
che entwickelt.
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