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1. Einleitung

Zeugnisse durch Lernentwicklungsgespriche (LEG) zu
ersetzen, ist mittlerweile gingige Praxis an bayerischen
Grundschulen. Dabei zeigt sich, dass sie von allen Betei-
ligten, also den Kindern, ihren Eltern bzw. Erzichungs-
berechtigten und den Lehrpersonen, in groflem MafSe
als gewinnbringend eingeschitzt werden (Dollinger &
Hartinger, 2019). Zudem haben LEG grofies Potential,
die Kinder in ihrem Lernen und ihrer Motivation zu
unterstiitzen, wenn sie entsprechend qualitdtvoll durch-
gefithre werden (vgl. dazu den Beitrag 36.05 , Lernent-
wicklungsgespriche qualititvoll gestalten).

In diesem Beitrag werden wir einen Schwerpunkt auf
die Ziele legen, die in LEG (iiblicherweise am Ende des
Gesprichs) vereinbart werden. Dabei geben wir zu-
nichst zu einzelnen Aspekten dieser Zielsetzung jeweils
eine kurze theoretische Begriindung und zeigen danach
anhand von Befunden aus unserer Studie auf, wie diese
in den LEG aktuell umgesetzt werden. Anschlieffend
leiten wir daraus konkrete Ideen ab, wie die Vereinba-
rung dieser Ziele in LEG (und die Weiterarbeit damit)

lern- und motivationsférderlich umgesetzt werden kann.

2.Ziele in den LEG

In der Regel werden wihrend oder am Ende der LEG
Ziele fiir das weitere Lernen vereinbart. Ein Ziel ist ,,die
fiir eine gerichtete Handlung oder das Ergebnis einer
konkreten Leistung mégliche und notwendige Vorga-
be eines Endzustands oder Endprodukts“ (Kleinbeck,
2019). Eine Person, die ein Ziel hat, richtet im Idealfall
ihr Verhalten planvoll auf etwas Wiinschenswertes, in
der Zukunft Liegendes aus, dessen Erreichung als positiv
erlebt wird (vgl. Brandstitter & Hennecke, 2018). Ziele
kénnen damit das Lernen von Schiiler:innen sowohl auf
inhaldlicher als auch auf motivationaler Ebene (im Uber-
blick z. B. Grassinger et al. 2019) unterstiitzen und stel-
len ein wichtiges Element im Feedback-Prozess dar: In
diesem Prozess sollte bezogen auf das schulische Lernen

neben dem eigentlichen Feed-Back (also der Riickmel-
dung, was gut oder weniger gut gemeistert wurde) auch
das , Feed-Forward“ und das ,,Feed-Up“ (Hattie &
Timperley, 2007) einen Platz haben (vgl. Abb.1).

individuelles

Lernen

Abbildung 1: Der Feedback-Prozess als Schleife (graphische
Darstellung nach Hattie & Timperley, 2007)

Nach der Riickmeldung, was im Verlauf des Lern-
prozesses gut oder weniger gut gelungen ist, werden
die nichsten Schritte fiir das weitere Lernen tiberlegt
(Feed-Forward) und festgelegt, was die nichsten Ziele
sind. Diese Ziele sind dann die Grundlage fur das
nichste Feedback.

Bei der Uberlegung, wie LEG gut zu gestalten sind,
helfen die Theorie und die Forschungsergebnisse zum
Formativen Assessment (z. B. Black & Wiliam, 2009;
vgl. auch unseren Beitrag 36.03 in dieser Sammlung).
Auch hier spielen Ziele fiir das \1\veitere Lernen eine
zentrale Rolle. Zugleich wird auf die Bedeutung der
Erfillungskriterien verwiesen, also auf die Frage,

ab wann ein Ziel als erreicht gilt. Ziele spielen aber
nicht nur im Feedback-Prozess und im Formativen
Assessment eine Rolle. Sie sind zudem eine Moglich-
keit, den Unterricht adaptiv zu gestalten und die
Schiiler:innen in ihrem Lernen gezielt individuell

zu unterstiitzen, indem Ziele vereinbart werden, die
direkt an die Lernvoraussetzungen der Kinder an-
schlieflen (z. B. Drechsel & Schindler, 2019). Von
zentraler Bedeutung sind Ziele auch beim selbst-
regulierten Lernen. Das Setzen von (eigenen) Zielen
ist der Beginn eines solchen selbstregulierten Lern-
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prozesses. Anhand dieser Ziele kann dann das Lernen
geplant, der Lernprozess iiberwacht, die Erfillung der
Ziele kontrolliert und ggf. die Ziele und Strategien
im Prozess angepasst werden (Nett & Gotz, 2019).

Empirisch konnte inzwischen gezeigt werden, dass die
Qualitit der Ziele eine wichtige Bedeutung fiir die
Wirkungen von LEG hat. So steigt die Anstrengungsbe-
reitschaft der Schiiler:innen, wenn die Kinder die in den
LEG vereinbarten Ziele als passend und hilfreich wahr-
nehmen (Erd, Kiicherer & Hartinger, 2022). Gleiches
gilt fiir die Forderung lernférderlicher Attributionen,
dass z. B. bei Missetfolg internal-variable Ursachen, wie
beispielsweise die eigene (fehlende) Anstrengung als
Ursache fiir den Misserfolg herangezogen wird (Ertl,
Daumiller et al., 2023). Auch hier lief§ sich zeigen, dass
die Kinder eine giinstigere Entwicklung nahmen, wenn
sie die Ziele der LEG positiv einschitzten.

Aus diesem Grund lohnt ein genauerer Blick auf die
Ziele in LEG. Dabei wollen wir zwischen drei ver-
schiedenen Aspekten unterscheiden:
1) Die Formulierung von Zielen:
Wie sollten Ziele in LEG formuliert sein, damit
sie lernfoérderlich sind und wie sind sie formuliert?
2) Die Festlegung der Ziele:
Wer schligt die Ziele in den LEG vor, wer ent-
scheidet letztlich? Inwieweit sind die Kinder dabei
beteilige?
3) Die Weiterarbeit mit den Zielen:
Haben die Ziele einen Einfluss auf den weiteren
Unterricht? Wie wird nach dem LEG mit den
Zielen weitergearbeitet? Wird das Erreichen der
Ziele tiberpriift?

Ziel:

Subziel 1:

flissiger lesen

Mittel 2:

Mittel 2:

téglich 10
Minuten laut
vorlesen

jeden Tag 3
Seiten lesen

Deutsch
verbessern

Subziel 2:

betont lesen

2.1 Formulierung von Zielen im LEG

a) Leistungs- und motivationsférderliche
Ziele

Ziele sind vor allem dann leistungs- und motivations-
forderlich, wenn sie spezifisch und méglichst konkret
sind (Brandstitter & Hennecke, 2018; Kruglanski et
al., 2002). Damit verbunden sollte klar sein, wie die
Ziele erreicht werden kdnnen. Zudem sollten sie eine
adiquate Schwierigkeit aufweisen, indem sie die Ler-
nenden herausfordern, aber nicht iiberfordern (ebd.).
Ziele an sich kénnen auf verschiedenen Ebenen
angesiedelt sein (s. Abb. 2; Kruglanski et al., 2002).
Ein cher allgemeines Ziel lisst sich durch ein oder
mehrere Subzicle definieren. Dabei sind die Subziele
wesentlich spezifischer als das tibergeordnete Ziel.

Eine wichtige Unterscheidung ist die Trennung zwi-
schen den Zielen und den Maf$nahmen/Mitteln, mit
denen ein Ziel (zumeist ein Subziel) erreicht werden
soll. Zudem gilt, dass ein Subziel durch verschiedene
Mittel/Mafinahmen erreicht werden kann und eben-
so auch eine Mafinahme/ein Mittel zur Erreichung
verschiedener Ziele fithren kann (ebd.; siche Abb. 2).
Aus den oben benannten Untersuchungen lisst sich
fir LEG schlussfolgern, dass die Ziele auf der Sub-
ziel-Ebene angesiedelt sein sollten und dass konkrete
Mafinahmen/Mittel zur Erreichung dieser Subziele
besprochen und festgehalten werden sollten.

Subziel 3:

richtig
schreiben

Mittel 3:

Mittel 4:

das Wérterbuch
zur Kontrolle
verwenden

beim Schreiben
mitsprechen

Abbildung 2: Beispiel fir ein Zielsystem im Bereich Deutsch (Xie, 2020, Ertl Xie et al., 2023; modifizierte Abbildung nach

Kruglanski et al., 2002)
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Mit Blick auf die Frage, wie die Formulierung solcher
klarer und fiir die Kinder verstindlicher Ziele gelin-
gen kann, hilft die Orientierung an den sogenannten
S.M.A.R.T.-Kriterien (vgl. Doran, 1981). SM.A.R.T.
steht dabei fiir spezifisch, messbar, aktivititsorientiert
(angepasst fiir den Grundschulbereich, da im Sinne
des konstruktivistischen Lernens die eigene Aktivi-
tit von Bedeutung ist), realistisch und terminiert
(vgl. Baumann et al. 2020a, 971F.; siche auch Bei-
trag 36.05). Dabei sind sowohl das konkrete Ziel als
auch die zur Erreichung notwendigen Mafinahmen
beriicksichtigt. Auf LEG iibertragen, lassen sich die
S.M.A.R.T.-Kriterien folgendermafSen konkretisieren
(Ertl, Weiflenhorn et al., 2022; Tab. 1):

Kriterien Indikatoren

sprachlich eindeutig
inhaltlich eindeutig
inhaltlich konkret

bzgl. Umfang konkret
knapp

einfach (ohne Fachbegriffe)
messbar fiir das Kind
messbar fiir die Lehrkraft

auf eigenes Handeln ausgerichtet

spezifisch

messbar

aktivitatsorientiert Ich-Formulierung

positiv formuliert
nhaltlich realistisch
bzgl. der Haufigkeit realistisch

realistisch

Tabelle 1: S.M.A.R.T-Kriterien und Indikatoren (Ertl, WeifSen-
horn et al., 2022, S. 158)

Die Terminierung konnten wir in unserer Studie
nicht beriicksichtigen, da sie zumeist nicht schriftlich
festgelegt, sondern nur miindlich besprochen wird.

Ein entsprechendes Ziel, das die genannten Kriterien
berticksichtigt, kénnte z. B. lauten:

Ich tibe die nichsten vier Wochen dreimal in der
Woche zehn Kopfrechenaufgaben mit Minus bis 100,
die mir meine Eltern stellen, damit ich darin besser
werde.

b) Befunde zur Formulierung von Zielen in
LEG

Ergebnisse (s. Abb. 3) aus unserer Studie (Ertl, Wei-
lenhorn et al., 2022) zeigen zunichst, dass der wiin-
schenswerte Fall, dass also ein Ziel gemeinsam mit
einer Maflnahme tiberlegt und festgesetzt wird, in
nur etwas weniger als einem Drittel der Fille auftritt.
In knapp der Hilfte der von uns untersuchten LEG
wurden nur konkrete Mafinahmen vereinbart, aus
denen sich das iibergeordnete Ziel dann ableiten ldsst
(z. B. Ich rechne jeden Tag 10 Minusaufgaben.) In
fast einem Viertel der LEG wurde nur ein Ziel (ohne
eine Mafinahme) festgelegt. Dies ist als kritisch anzu-
sehen, weil damit der wichtige Schritt zur konkreten
Umsetzung fehlt.

Onur Ziel Onur MaBnahme

OzZiel und MaRnahme M weder Ziel noch MaRnahme

Abbildung 3: Abstraktionsgrad der vereinbarten Ziele (Ertl, WeifSenhorn et al., 2022, S. 159)
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Beziiglich der S.M.A.R.T.-Kriterien bzw. der einzel-
nen Indikatoren zeigt sich, dass die meisten Indika-
toren in sehr vielen Zielen berticksichtigt werden (s.
Tab. 2). So sind z. B. fast alle Ziele spezifisch: Sie sind
fast durchgingig inhaltlich eindeutig (92 %), knapp
(99 %) und einfach (99 %) formuliert. Ebenso sind
sie liberwiegend sprachlich eindeutig (77 %) und
mehrheitlich inhaltlich konkret (63 %). Allerdings
ist nur sehr selten ein konkreter Umfang festgehalten
(16 %). Auch hinsichtlich der Messbarkeit zeigen
unsere Daten, dass diese nur teilweise in den Zielen
beriicksichtigt ist, sowohl fiir das Kind (42 %) als
auch die Lehrkraft (60 %). Die Ziele sind stark auf
die eigene Aktivitit der Kinder ausgelegt, da fast alle
auf das eigene Handeln ausgerichtet (98 %) und
positiv formuliert (90 %) sind. Sehr viele Ziele sind
auch in der Ich-Form (70 %) festgehalten. Inhaldich
realistisch sind die Ziele durchwegs (99 %). Anders
sieht es hinsichtlich der Haufigkeit aus (17 %). Be-
ziiglich der Terminierung kénnen wir keine Aussagen
treffen, da diese in den von uns untersuchten LEG
hiufig miindlich vereinbart wurde.

- . M o - M
Kriterien | Indikatoren D) Kriterien | Indikatoren )
sprachlich I7 N . 42
cindentiz | (42) frgae Kand o
— messbar -
inhaltlich 92 fiir die 60
eindeutig (28 Lehrkraft {49)
inhaltlich | 63 sufeleenes | o
konkret (48) susgenirey (.14)
spezifisch | konkreter 16 zi‘:;t:::‘ Ich- 70
Umfang 3D i Formulierung | (46)
i 859 posiiv 90
knapp (09) foomulied | £30)
e inhaltlich 99
emnfach alistisch 12
(ohne ?g} realistisch s § _)
Fachbegriffe) | (10 brgl.der | .17
Haufigkent {38

Tabelle 2: Berticksichtigung der einzelnen Indikatoren in den
Zielvereinbarungen (0/1-kodiert) (Ertl, Weifsenhorn et al.,
2022, S. 160)

¢) Konsequenzen fiir die konkrete Umset-
zung von LEG

Die oben dargestellte Tabelle zur Konkretisierung der
S.M.A.R.T.-Kriterien kann als eine Art ,,Checkliste®
dienen, um die Formulierung leistungs- und motiva-
tionsforderlicher Ziele zu Giberpriifen.

Anhand des oben aufgefithreen Beispiels ,Ich tibe die
nichsten vier Wochen dreimal in der Woche zehn
Kopfrechenaufgaben mit Minus bis 100, die mir mei-
ne Eltern stellen, damit ich darin besser werde.” zeigen
wir im Folgenden, inwieweit die einzelnen Indikatoren

der S.M.A.R.T.-Kriterien hier umgesetzt sind.

Als spezifisch gelten Ziele (und damit vereinbarte
MafSnahmen) dann, wenn sie sprachlich und inhaltich
eindeutig sowie inhaltlich und beziiglich des Umfangs
konkret formuliert sind. Dariiber hinaus sollten sie

knapp und ohne fremde Fachbegriffe gehalten sein.

Das oben genannte Beispiel ist sprachlich eindeutig, da
sich keine missverstindlichen Begriffe finden. Es ist
cbenso inbaltlich eindeutig formuliert, da es um das
Kopfrechnen mit Minus geht. Zugleich ist es inbalt-
lich konkret, da der Zahlenraum bis 100 fokussiert
wird. Mit der Mafinahme, dreimal in der Woche
zehn Minusaufgaben zu rechnen, ist auch der Umfang
konkret vorgegeben. Das Ziel enthilt nur die notwen-
digsten Angaben und wird insbesondere dann knapp,
wenn Ziel und Mafinahme getrennt und die Termi-
nierung separat formuliert werden (mehr dazu: s. u.).
Das Ziel ist einfach formuliert, da keine Fachbegriffe,
wie bspw. Subtraktion, verwendet werden. (Auch
wenn es sich dabei um einen in der Grundschule ver-
wendeten Fachbegriff handelt, so sind dennoch nicht
alle Kinder damit vertraut.).

Beziiglich der Messbarkeit ist von Bedeutung, dass
diese sowohl fiir die Lehrkraft als auch das Kind gege-
ben ist. Im oben genannten Beispiel ist dies der Fall.
Das Kind kann leicht iberpriifen, ob dreimal in der
Woche getibt wurde. Wird dies in einem ,Zielepass®
oder Ahnlichem festgehalten (s. u. — fiir verschiedene
Moglichkeiten siche Baumann et al., 2020b) und der
Lehrkraft vorgelegt, so wird auch fiir sie die Um-
setzung der MafSnahmen messbar. In diesem Fall ist
fur Kind und Lehrkraft auch die Erreichung des Ziels
anhand der Anzahl der jeweils richtig gelosten Kopf-

rechenaufgaben in gewisser Hinsicht gut messbar.

Ziele adressieren dann die Aktivitit der Kinder, wenn sie
auf deren eigenes Handeln ausgerichtet sind, in der Ich-
Form sowie positiv formuliert sind. Das Ziel ist durch
den Begriff des ,,Ubens* ganz konkret auf das eigene
Handeln ausgelegt. Ebenso ist es in der Ich-Perspektive
als auch positiv formuliert (,,damit ich darin besser wer-
de” anstatt ,,damit weniger Fehler passieren®).

Auch wenn es natiitlich erforderlich ist, das konkrete
Kind zu kennen, um einschitzen zu kénnen, ob ein
Ziel realistisch ist, so scheint sowohl mit Blick auf
den Inhalt als auch bzgl. der Hiufigkeit dieses Ziel
von aufen gut umsetzbar zu sein. Aber letztendlich
lisst sich dies nur durch die Beteiligten einschitzen,
bspw. durch die Lehrkraft, ob das Ziel inhaltlich rea-
listisch ist und die Haufigkeit bspw. durch die Eltern,
ob sie es auch leisten kénnen, dreimal in der Woche
mit ihrem Kind Kopfrechnen zu iiben.

Unterstiitzend und iibersichdicher kann es auch sein,
wenn bspw. im Dokumentationsbogen Ziele und
dazu notwendige Mafinahmen separat ausgewiesen
sind und die Terminierung aus der konkreten Formu-
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lierung ausgeklammert wird (siehe dazu auch Beitrag

36.05). Zudem kann auch bspw. die Unterstiitzung

durch die Erziehungsberechtigten oder die Lehrkraft

separat festgehalten werden. fiir das obige Beispiel
ergibt sich dann Folgendes:

1) Mein Ziel fiir die nichsten vier Wochen/bis zu
den nichsten Ferien: Ich verbessere mich im
Kopfrechnen mit Plus im Zahlenraum bis 100.

2) So schaffe ich das: Ich iibe dreimal in der Woche
10 Aufgaben (, die mir meine Eltern stellen).

3) Dabei helfen mir: Meine Eltern.

Hier sind einige ,, Good-Practice-Beispiele” fiir
Ziele und Mafinahmen aufgefithrt, die wir im Zuge
unserer Studie gefunden haben und die unserer
Einschitzung nach die benannten Kriterien gut
beriicksichtigen:

Z: Ich mochte mich mehr melden.

M: Ich melde mich jeden Tag 10mal und kreuze es
in meinem ,Raketenheft” an.

Z: Ich méchte fliissiger lesen.

M: Ich lese tiglich 10 Minuten laut vor (evtl. meiner
kleinen Schwester).

Z: Ich mochte ordentlich arbeiten.

M1: Ich schreibe Buchstaben im Wort enger zu-
sammen und lasse zwischen den Wortern deutliche-
re Liicken.

M2: Ich kontrolliere nach zwei Zeilen selbststindig
(Schild als Erinnerung).

Z: Ich mochte weniger Fehler bei den Lernwortern
machen.

M: Mama schreibt Lernworter vor, ich schreibe 7

am Tag 3-mal ab.
Z: Ich mochte konzentrierter arbeiten.

M: Ich bewege mich zwischendrin und mache bei
den Hausaufgaben nach 20 Minuten kurz Pause,
Sanduhr-Aufkleber als Erinnerung.

Z: Ich méchte mit den Hinden geschickter werden.

M: Deshalb will ich oft mit meinem Opa mit Holz
und Werkzeugen arbeiten. Wenn ich etwas fertig
habe, bringe ich es in die Schule mit und zeige es
im Kreis.

2.2 Die Vereinbarung der Ziele

a) Zielvereinbarung und Motivation

Schon der Begriff der Zielvereinbarung impliziert,
dass an diesem Prozess mehr als eine Person beteiligt
ist. Das Vereinbaren von Zielen in LEG stellt somit
ein zentrales Element in der Interaktion zwischen
Lehrpersonen und Schiiler:innen dar. Der Prozess
der Zielvereinbarung lisst sich nach den Handlungs-
phasen des Rubikon-Modells (z. B. Achtziger &
Gollwitzer, 2018) beschreiben und kann in folgende
drei Phasen eingeteilt werden: 1) Zielvorschlag, 2)
Anpassung des Vorschlags und 3) Festlegung des
konkreten Ziels und/oder des Mittels (Xie 2020; Ertl
Xie et al., 2023; Abb. 4).

—l Erhebungsweise l- -l

Vereinbarungsweise I—

direkte Annahme

selbstfinden vom Kind
> vorgeschlagenes Ziel

Anpassung Typ 1: Umfang oder
AusmaR der Ziele

s~
YW

b 8

A

o

vo‘sc\‘\a%e W -7
ST

(o =

Anpassung Typ 2: Zielebene

N

Konkretisierung
Operationalisierung
Abstrahierung

4

N
~ urspriingliches Ziel 7

Anpassung Typ 3: Zeithorizont

3
§
1
3
3
<
1
1
i
!
3
i
i
¥
-
i
!

direkte Annahme

* ~ festgelegtes Ziel -7

-l 1. Zielvorschlag I— -l

2. Zielanpassung l—- —L 3. Zielfestlegung }—

Abbildung 4: Zielvereinbarungsprozess in LEG (Xie, 2020; Ertl Xie et al., 2023); Anm.: K: Kind; A: Andere Person (zumeist

Lehrkraft z. T. aber auch Eltern/Erziehungsberechtigte)
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Mit Blick auf die LEG gehen wir davon aus, dass
der Prozess der Zielvereinbarung aus motivationa-
len Griinden hoch bedeutsam ist. Es ist untersucht,
dass es von Bedeutung ist, dass sich Kinder dem Ziel
verpflichtet fithlen und dieses auch als verbindlich
wahrnehmen. Dies gilt zunichst unabhiingig davon,
wer das Ziel festgelegt hat (Brandstitter & Hennecke,
2018). Es ist aber davon auszugehen, dass die Art
und Weise, wie das Ziel vereinbart wird, also inwie-
fern das Kind in die Festlegung des Ziels bzw. der
Ziele eingebunden wird, sich auf die Akzeptanz und
damit auch auf das Verfolgen und die Erreichung
des Ziels auswirkt. Daher sollten die Kinder in das
Finden und Formulieren von Zielen fiir ihr weiteres
Lernen eingebunden werden (vgl. Dollinger, Hartin-

ger & Klippel, 2020, S. 24).

Diese Forderung ldsst sich aus verschiedenen Begriin-

dungslinien ableiten (vgl. Ertl Xie et al., 2023):

1) Aus motivationspsychologischer Sicht ist die Ein-
bindung der Kinder sinnvoll, um den Wert des
Ziels fiir die Lernenden zu erhohen. Mit diesem
Wert steigt dann auch die Selbstverpflichtung der
Kinder, die Mafinahmen entsprechend umzuset-
zen (vgl. Hibig, 2018).

2) Gemif der Selbstbestimmungstheorie der Mo-
tivation (z. B. Deci & Ryan, 1993; Ryan &

Deci, 2016) ist es fiir die Motivation der Kinder
forderlich, wenn sie sich als selbstbestimmt und
als sozial eingebunden erleben kénnen (und damit
grundlegende psychologische Bediirfnisse erfille
werden). Es kann erwartet werden, dass sowohl
das Empfinden von Selbstbestimmung als auch
das von sozialer Eingebundenheit erhoht wird,
wenn die Kinder ihre Ziele nicht nur vorgesetzt
bekommen, sondern bei der Entscheidung be-
teiligt sind.

3) Das selbststindige Festlegen (und dann auch
Uberpriifen) von Zielen ist ein wichtiges Element
des selbstgesteuerten Lernens (Nett & Gotz,
2019; siehe auch 2.). (Und die Férderung des
selbstgesteuerten Lernens ist wiederum explizit ein
Ziel des Lernens in der Grundschule und auch der
LEG; vgl. Bildungspakt Bayern, 2014; z. B. Mun-
ser-Kiefer, 2014; Wilhelm, 2015.) Die Festlegung
eigener Ziele ist der erste und zentrale Schrit fiir
den weiteren selbstbestimmten Lernprozess. LEG
bieten durch die individuelle Gesprichssituation
eine gute Moglichkeit, das selbstregulierte Lernen
durch den Austausch tiber das eigene Lernen und
das Planen des kiinftigen Lernprozesses iiber ge-
cignete Ziele anzubahnen und zu begleiten.

4) Eine Arbeitsgruppe um Fritz Oser betont, dass
Partizipationserfahrungen zentral dafiir sind, dass
Kinder wichtige Selbst-, Sozial- und politische
Kompetenzen entwickeln konnen (Oser et al.,

2000). Die Vereinbarung von Zielen in LEG

fiir das weitere Lernen kann unseres Erachtens
solche Partizipationserfahrungen erméglichen.
LEG haben (schon als Zeugnisersatz) eine grof3e
personliche Bedeutsambkeit fiir die Kinder. Die Er-
fahrungen, die sie hier machen, sind von daher fiir
die Kinder wichtig und prigend. Dies ldsst sich
auch durch unsere Befunde bestitigen: Auf die
Frage, ob sie das LEG als ein wichtiges Gesprich
erachteten, antworteten 93,2 % der Kinder, dass
dies der Fall sei. (Bei den Lehrpersonen (81,6 %)
und den Eltern (77,4 %) sind die Werte zwar
etwas geringer — immer aber noch weit tiber dem
Mictelwert.)

b) Befunde zum Zielvereinbarungsprozess
in LEG

In unserer Studie hat sich gezeigt (Xie, 2020), dass in
LEG die Phase der Zielfestlegung keine eigene Phase
darstellt, sondern mit der Zielanpassung zusammen-
fillt. Dies hat damit zu tun, dass die Ziele in LEG
entweder direkt festgelegt oder im Anpassungsprozess
gleich fixiert werden. Damit lisst sich der Zielverein-
barungsprozess in LEG in zwei Phasen unterteilen
(ebd., Ertl Xie et al., 2023):

1. Die Phase des Zielvorschlags

2. Die Phase der Zielanpassung/Zielfestlegung

In der Phase des Zielvorschlags werden Ideen fiir
Ziele fiir das weitere Lernen gesammelt. Hierbei
kénnen die Kinder ein Ziel selbst finden, von einer
anderen Person (im Normalfall der Lehrperson, in
seltenen Fillen von den Eltern) Ziele zur Auswahl ge-
stellt bekommen oder von der Lehrperson (oder den
Eltern) ein Ziel genannt bekommen. Es ist in allen
drei Fillen méglich, dass diese Ziele direkt angenom-
men werden. Es kann aber auch sein, dass die vor-
geschlagenen Ziele in einer zweiten Phase angepasst
werden. Dabei gibt es verschiedene Méglichkeiten.
Das Ziel kann 1) hinsichtlich des Umfangs oder des
Ausmafles, 2) beziiglich des Zeithorizonts, in dem
das Ziel zu erreichen ist, oder 3) beztiglich der Ziel-
cbene angepasst werden. Letzteres bedeutet, dass sehr
allgemeine Ziele entweder a) konkretisiert werden

(z. B. ,Ich verbessere mich in Deutsch.” wird zu ,,Ich
verbessere mich beim genauen Lesen.“), oder dass die
Ziele b) operationalisiert werden, indem eine Maf3-
nahme vereinbart wird, wie das Ziel erreicht werden
kann (z. B. ,Ich verbessere mich beim genauen Le-
sen.“ wird zu ,Ich lese dreimal in der Woche Mama
oder Papa laut vor.“) oder c) abstrahiert werden

(z. B. ,Die Hefte sollen nicht mehr solche Eselsoh-
ren haben.” zu ,Ich lasse mir mehr Zeit, damit ich
mit meinen Schulsachen ordentlicher umgehe.“). In
manchen Fillen werden auch mehrere dieser An-
passungen vorgenommen. Auch die Anpassungen
konnen von den Kindern, von der Lehrperson (oder
den Eltern) oder gemeinsam vorgenommen werden.
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In unserer Studie haben wir ein Ziel dann als se/bsz-
gesetzt gewertet, wenn es vom Kind vorschlagen und
vom Kind selbst angepasst wurde. Sobald nur der
Vorschlag oder die Anpassung vom Kind vorgenom-
men wurde und die jeweils andere Phase in der Hand
der Lehrperson (oder der Eltern) lag, sprechen von
einem vereinbarten Ziel. Fremdgesetzt ist ein Ziel fur
uns dann, wenn es sowohl von einer anderen Person

vorgeschlagen als auch angepasst wurde (s. Abb. 5).

In den von uns videographierten LEG hat sich ge-
zeigt, dass bei knapp zwei Drittel (62,9 %) der festge-

legten Ziele die Kinder in irgendeiner Weise beteiligt
waren (Ertl, Xie et al., 2023). Umgekehrt bedeutet
das, dass bei etwas mehr als einem Drittel (37,1 %)
der Ziele die Kinder weder bei der Vorschlags- noch
bei der Anpassungsphase beteiligt waren. Genauere
Analysen (ebd.) ergaben, dass sowohl der Vorschlag
als auch die Anpassung/Entscheidung vom Kind oder
von der Lehrperson ausgehen kann. Allerdings wurde
die Anpassung/Entscheidung nur selten vom Kind
vorgenommen, wenn der Vorschlag fiir ein Ziel von
der Lehrperson kam.

vom Kind vorgeschiagene Ziele e
gemeinsam vorgeschiageneZiele { 10 ’

.........................

von anderer Person

- direkte Annahme

selbstgesetzte Ziele

angepasst

Abbildung 5: Prozesssimulation des Zustandekommens der Ziele mit der Angabe absoluter Hdiufigkeiten (Ertl Xie et al., 2023)

Am hiufigsten wurden Ziele hinsichtlich der Zielebene
angepasst (ebd.). Dabei wurden fast drei Viertel der
Ziele operationalisiert, also MafSnahmen zur Zielerrei-
chung formuliert. (Dies ist sinnvoll und wiinschens-
wert [s. 0.].) Fast die Hilfte der Ziele wurde konkre-
tisiert. Abstrahierungen fanden sich nur sehr selten.

In etwas weniger als einem Dirittel der Fille wurde der
Umfang oder das Ausmaf$ angepasst. Der Zeithorizont
wurde duferst selten angepasst. Dabei zeigte sich, dass
bei etwas tiber 50 % der Konkretisierungen die Kinder
beteiligt waren, wihrend Operationalisierungen iiber-
wiegend (81 %) und Abstrahierungen der Ziele aus-
schliefflich durch die Lehrkrifte erfolgten.

¢) Konsequenzen fiir die konkrete Umset-
zung von LEG

Ganz allgemein werden die Kinder in den Prozess der
Zielvereinbarung eingebunden, wenn sie a) Vorschli-
ge und Ideen fiir ihre eigenen Ziele einbringen und
wenn b) ein wirklicher Austausch mit der Lehrperson
dariiber stattfindet.

Ziele im Vorfeld iiberlegen lassen
Eine erste Grundlage dafiir, dass die Kinder im Ge-

spriach auch Ideen fiir Ziele einbringen, ist, dass sie
eigene Vorschlige dafiir haben. Hier bietet es sich

an, die Schiiler:innen bereits im Vorfeld iiberlegen zu
lassen, woran sie gerne arbeiten méchten. Kommt im
Rahmen der LEG ein Selbsteinschitzungsbogen zum
Einsatz, so konnen die Kinder aufgefordert werden,
auf diesem Ideen fiir Ziele zu notieren. Kommt kein
solcher Bogen zum Einsatz, konnen die Kinder trotz-
dem im Vorfeld gebeten werden, zu tiberlegen und
zu notieren, woran sie gerne arbeiten méchten/worin
sie sich verbessern mochten. Diese Ideen kénnen sie
dann zu ihrem LEG mitbringen.

Einschitzungsbogen/Material als Grundlage

Auch im Gesprich selbst konnen die Kinder sich — z. B.
auf der Grundlage ihrer Selbsteinschitzungen — iiberle-
gen, ob es etwas gibt, worin sie sich verbessern méchten,
woran sie arbeiten mochten. Wenn z. B. mit Material
bzw. Legebildern gearbeitet und bspw. Stirken und
Schwichen/Baustellen etc. visualisiert werden, so kon-
nen die Kinder z. B. anhand der visualisierten Schwi-
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chen/Baustellen iiberlegen, woran sie arbeiten mdchten
und daraus Ideen fiir ein Ziel entwickeln. Genauso ist
es aber natiirlich auch maglich, weiterfithrende Ziele in
Bereichen zu vereinbaren, bei denen die Kinder beson-
dere Interessen und Erfolge zeigen.

Wichtig ist dabei, den Kindern Zeit zu geben. Gerade
wenn im Vorfeld keine Ideen fiir mégliche Ziele ge-
sammelt wurden, ist hier eine Phase des Uberlegens/
Nachdenkens zu geben. Wenn die Kinder keine
Ideen haben, dann wire es eine Moglichkeit, noch
einmal nach im Gesprich genannten/besprochenen
Schwiichen/Baustellen oder eben nach den Stirken
zu fragen bzw. gemeinsam zu reflektieren und dann
tiberlegen zu lassen, was sich fiir das weitere Lernen
als Ziel anbieten wiirde. Erst dann, wenn die Kinder
keine Ideen haben, sollten ihnen verschiedene mogli-
che Ziele zur Auswahl gegeben werden, aus denen sie
dann auswihlen kénnen. Erst im allerletzten Schritt,
wenn die Kinder keine Ideen haben und auch nicht
aus Vorschligen auswihlen wollen, sollten ihnen
Ziele gesetzt werden.

Ggf. mehrere Ziele vereinbaren

Auch wenn wir grundsitzlich dafiir plidieren, Ziele
von Schiiler:innen aufzugreifen, um den leistungs-
und motivationsférderlichen Aspekt von LEG weiter
zu stirken, so gibt es natiirlich auch gute Griinde da-
fiir, dass die Lehrer:innen Ziele vorschlagen, wenn die
Arbeit daran aus ihrer Sicht von grofler Bedeutung
fir das Lernen des einzelnen Kindes ist. In diesen
Fillen kénnen natiirlich auch mehrere Ziele verein-
bart werden. Denkbar ist auch, das bereits im Vorfeld
zu kliren: Es wird vorab abgesprochen, dass bspw.
sowohl das Kind als auch die Lehrkraft ein Ziel bzw.
eine Idee dafiir einbringt.

RegelmifSig Ziele im Unterricht vereinbaren

Ebenso wie allgemein fir das Reflektieren des eigenen
Lernens im LEG (siche auch Beitrag 36.05) gilt auch
fiir den Zielvereinbarungsprozess, dass das Finden
und Formulieren von (passenden) Zielen geiibt
werden sollte. Es hilft von daher sicherlich, indem im
Unterrichtsalltag regelmifSig mit den Kindern bzw.
der gesamten Klasse kleinere Ziele tiberlegt, gefunden
und vereinbart werden.

Kinder in den Anpassungsprozess einbinden

Unsere Daten deuten darauf hin, dass die Einbin-
dung der Kinder besonders dann noch gesteigert
werden kann, wenn sie verstirkt in die Phase der
Anpassung/Festlegung der Ziele eingebunden wer-
den — insbesondere dann, wenn der Zielvorschlag
von der Lehrperson kommt. Dabei kénnen Fragen
und Impulse den Kindern helfen, zu iberlegen, ob
das Ziel fiir sie klar ist, ob sie wissen, was zu tun ist,
um das Ziel zu erreichen — oder auch was zu tun ist,

um das Ziel zu erreichen, wer oder was dabei helfen
kann etc. Gerade auch beziiglich der Mafinahmen/
Mittel sollten die Ideen der Kinder aufgegriffen und
gemeinsam iiberlegt werden, was tatsichlich helfen
kann, um das tiberlegte Ziel zu erreichen. Als sinnvoll
erachten wir v. a. auch die gemeinsame Klirung, in-
wieweit die Ziclvereinbarung realistisch ist, also z. B.
ob das Kind es sich zutraut, dreimal in der Woche
zusitzlich daheim etwas zu tiben.

2.3 Weiterarbeit mit den Zielen

a) Weiterarbeit

Die in den LEG gesetzten Ziele sind natiirlich kein
Selbstzweck — sie sollen das weitere Lernen (giinstig)
beeinflussen. Auf der Grundlage des Feedback-Pro-
zesses (s. 0. Abb. 1) lisst sich dies folgendermaflen
(sehr grob) beschreiben: Im LEG geschicht ein
Feedback zum Lernen (des vergangenen Halbjahres).
Dieses Feedback miindet in ein Ziel, das dann wie-
derum die Grundlage fiir ein Feedback ist (mit der
Frage, inwieweit dieses Ziel erreicht wurde und damit
inwieweit eine Lernentwicklung stattfand). Dazu ist
es erforderlich, diese Ziele als Grundlage der weiteren
Arbeit ernst zu nehmen und sie natiirlich auch ent-
sprechend zu iiberpriifen.

Dies betrifft sowohl die Ziele als auch die konkreten
Mafinahmen zur Zielerreichung. Eine erste Grund-
lage dafiir ist ganz schlicht, dass die Ziele ,,im Ge-
dichtnis aktiviert bleiben [miissen], auch wenn sich
gerade keine Gelegenheit zum Handeln ergibt oder
aber eine Handlungssequenz unterbrochen werden
muss” (Brandstitter & Hennecke, 2018, S. 333).
Eine Herausforderung ist das v. a. bei Zielen (und
MafSnahmen), dic an eine bestimmte Bedingung oder
ein Ereignis gekoppelt sind, wie bspw. das Verhalten
in einer Konfliktsituation (die vielleicht in den kom-
menden Wochen gar nicht auftritt).

b) Befunde zur Weiterarbeit mit den
vereinbarten Zielen nach den LEG?

Aufgrund unserer Daten erachten wir diesen Punkt
als Aspekt, der noch verbessert werden kann. So
geben zwar die meisten Lehrkrifte an, dass sie vorha-
ben, die Ziele im Unterricht immer wieder aufzugrei-
fen; allerdings planen nur etwas mehr als zwei Drittel
der Lehrer:innen, die Ziele auf ihre Erreichung hin
zu tiberpriifen. Und nur ca. ein Drittel der Lehrkrifte
nimmt sich vor, die Ziele bei Bedarf anzupassen oder
zu iiberarbeiten (Ertl, Hartinger et al. 2022).

Aus Sicht der Kinder befindet sich die Weiterarbeit
mit den vereinbarten Zielen im positiven Bereich,
wenngleich diese Einschitzung zwischen Klassen
deutlich variiert. Ein aus unserer Sicht allerdings
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duflerst bedenkenswerter und auch bedenklicher Be-
fund ist der, dass insgesamt etwas mehr als 50 % der
vereinbarten Ziele in LEG, von den Kindern nicht
oder nur falsch erinnert werden (Ertl, Weiflenhorn et
al., 2022). Wenn mit Kindern nur ein Ziel im LEG
vereinbart wird, kénnen sich dennoch mehr als ein
Drittel der Kinder bereits am Montag nach ihrem
LEG (also nach weniger als einer Woche) nicht mehr
oder nur falsch an ihr vereinbartes Ziel erinnern
{(ebd.). Dies deutet darauf hin, dass die Ziele fiir eine
erhebliche Anzahl der Kinder keine relevante Grund-

lage fiir das weitere Lernen darstellen.

Wir haben auch die Kinder danach gefragt, wie sie
die Weiterarbeit mit den vereinbarten Zielen im
Unterricht wahrgenommen haben. Der entsprechen-
de Skalenmittelwert liegt etwas {iber der theoreti-
schen Mitte, so dass durchschnirtdlich also mit den
Zielen eher weitergearbeitet wurde, als dass dies nicht
der Fall war (Ertl, Hartinger et al., 2022). Details zei-
gen aber auch hier, dass hier Verbesserungspotenzial
vorhanden ist: So war zwar die tiberwiegende Mehr-
heit der Kinder (82,7 %) der Meinung, dass ihre
Vereinbarungen im Unterricht wichtig waren, aber
nur weniger als die Halfte (43,2 %) gaben an, von
der Lehrkraft an die Vereinbarungen erinnert worden
zu sein. Ebenfalls nur etwas mehr als die Hilfte der
Kinder (55,7 %) bemerkte, dass von der Lehrkraft
kontrolliert wurde, ob das Vereinbarte eingehalten
wurde. Dazu passt der Befund, dass ebenfalls etwas
mehr als die Hilfte der Kinder angaben, von der
Lehrkraft Unterstiitzung erhalten zu haben, wenn sie
bei Umsetzung der Vereinbarungen nicht mehr wei-
terwussten (56,8 %), bzw. von der Lehrkraft Tipps
zur Erreichung der Ziele erhalten zu haben (56,8 %).

¢) Konsequenzen fiir die konkrete
Umsetzung von LEG

Anhand unserer Daten ist deutlich, dass es die erste
und grundlegende Aufgabe ist, die vereinbarten Ziele
so prasent zu halten, dass sich die Schiiler:zinnen auch
daran erinnern. Hierzu gibt es verschiedene Méglich-
keiten, von denen wir einige bereits im Beitrag 36.05
prisentiert haben.

Maglich sind zunichst ganz einfache konkrete Er-
innerungen z. B. bei Hausaufgaben oder in Eltern-
gespriachen. Ziele, die sich nicht auf das hiusliche
Lernen, sondern ganz konkret auf den Unterrichts-
alltag beziehen, sollten dann natiirlich im Unterricht
entsprechend aufgegriffen werden.

Dabei ist auch an feste Merkhilfen und an Visuali-
sierungen zu denken. Merkhilfen kénnen (selbstge-
staltete) Erinnerungskirtchen sein, die an passenden
Stellen (wie z. B. Mippchen, Schreibtisch in der

Schule oder zu Hause . . .) so platziert sind, dass man

sie auch sicht. Visualisierungen kénnen ebenfalls
helfen, dass sich die Kinder an ihre Zicle erinnern
und sie dann auch prisent bleiben (z. B. durch einen
allgemeinen Hinweis im Klassenzimmer).

Visualisierungen kénnen zusitzlich die Weiterarbeit
an den Zielen unterstiitzen, wenn die Kinder damit
notieren, ob und wie oft sie an ihrem Ziel gearbeitet
haben. Eine Maglichkeit dazu ist ein (selbst gestal-
teter) ,,Zielepass®, in welchen die Kinder eintragen,
wann Sie konkret an ihrem Ziel gearbeitet haben.
Er lisst sich auch mit einer Abschlussseite gestalten,
die (z. B. durch die Bestitigung der Zielerreichung)
die Arbeit an diesem konkreten Ziel beendet und die
Zielerreichung entsprechend wiirdigt. Eine weitere
Méglichkeit ist die Einfithrung und die Arbeit mit
einem Lerntagebuch. In dieses kénnen die Ziele no-
tiert werden. Festgehalten wird auch hier, wenn das
Kind an diesem Ziel arbeitet — z. B. in einer eigenen

Spalte oder einem Kapitel des Buchs.

Ebenfalls sehr passend sind aus unserer Sicht Lern-
leitern (vgl. dazu auch genauer Baumann et al.,
2020b) — die Metapher der Leiter unterstiitzt dann
vielleicht auch die Vorstellung, dass durch die Um-
setzung der vereinbarten Mafinahmen das Ziel dann
auch wirklich erreicht werden kann.

Wir haben oben bereits bei der Formulierung von
Zielen geschrieben, dass Ziele méglichst ,,terminiert®
sein sollten (das ,T“ in S.M.A.R.T.) Eine klare Ter-
minierung hilft natiirlich auch bei der Weiterarbeit
mit den Zielen. Wenn ein fester Zeitpunke vereinbart
wird, an dem {iber das Ziel gesprochen wird (und
auch dariiber, inwieweit die Mafinahmen passend
und angemessen waren), dann hilft dies, eine gewisse
Verbindlichkeit zu stirken.

Solche Gespriche iiber die vereinbarten Ziele sollten
natiirlich v. a. mit den einzelnen Kindern gefiihre
werden — denkbar ist aber auch, dass in regelmifigen
Abstinden (bspw. alle vier Wochen oder jeweils vor
den Ferien) die Arbeit mit den Zielen mit der gesam-
ten Klasse reflektiert werden, bspw. ob daran gearbeitet
wurde, was gut geklappt hat, was vielleicht nicht, etc.

Letztlich ist zentral, dass nicht nur besprochen wird,
ob die Schiiler:innen die Mafinahmen durchfiihren,
die vereinbart wurden, sondern dass auch die Errei-
chung des Ziels oder der Ziele im Sinne eines erneu-
ten Feedbacks tiberpriift wird. Dabei wird dann eine
neue Feedback-Schleife angestofien, in der dann bei
Schwierigkeiten die Ziele ggf. auch angepasst werden.
Abgeschen von der Arbeit am konkreten, verein-
barten Ziel wird damit dann auch fiir die Kinder
deutlich, dass das Setzen von (hilfreichen) Zielen und
das konsequente Arbeiten daran das weitere Lernen
positiv becinflussen kann.
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3. Zusammenfassung und Resumee

Die Vereinbarung von passenden Zielen ist ein
zentrales Element in der Konzeption von LEG. Dies
ergibt sich schon aus der Tatsache, dass sich diese Zie-
le in unserer Studie genau dann als motivations- und
lernférderlich erweisen, wenn sie von den Kindern als
passend und hilfreich wahrgenommen wurden.

Beziiglich der Ziele in LEG lassen sich drei Aspekte
unterscheiden: a) die Ziele an sich bzw. die Formu-
lierung der Ziele, b) der Prozess der Zielvereinbarung
und ¢) die Weiterarbeit mit den vereinbarten Zielen.
Fiir alle drei Bereiche zcigte sich in unserer Studie,
dass das Potential zur Unterstiitzung der Motivation
und des Lernens noch nicht vollstindig ausgeschdpft
ist und erheblich in und zwischen Klassen variiert.
So erfiillen die Ziele nur in manchen Bereichen die
S.M.A.R.T.-Kriterien, die Kinder werden nur teil-
weise in den Zielvereinbarungsprozess eingebunden,
und es wird nicht durchgingig mit den Zielen im
weiteren Unterricht gearbeitet.

Um nun das Potenzial dieser Ziele méglichst gut aus-

zuschépfen sollten . . .

— ...die Ziele nach den S.M.A.R.T.-Kriterien
formuliert sein, damit die Kinder konkret wissen,
worum es geht und mit welchen Mafinahmen sie
ihre Ziele erreichen konnen.

— ...die Kinder in den Prozess der Zielverein-
barung eingebunden sein, weil dadurch wichtige
Grundbediirfnisse berticksichtigt sowie Partizi-
pationserfahrungen und selbstgesteuertes Lernen
ermdglicht werden.

— ...die Ziele im weiteren Verlauf des Unterrichts
immer wieder aufgegriffen werden und die Er-
reichung tiberpriift und gewiirdigt werden.

Damit dies im LEG gelingen kann, gilt fur das
Vereinbaren von Zielen — ebenso wie bspw. fiir das
Reflektieren des eigenen Lernens in LEG (s. auch
Beitrag 36.05) — dass die Arbeit an und mit Zielen
fiir das Lernen nicht nur ein oder zweimal jihrlich
im LEG seinen Platz haben sollte. Das Finden und
Formulieren von Zielen, wie auch die Arbeit an den
Zielen und deren Uberpriifung, ist ein Prozess, der
erlernt werden muss. Davon profitieren dann sicher-
lich nicht nur die LEG sondern auch der gesamte
Unterricht.
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