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Wege ins Freie. Geschlechterspezifische Reflexionen
des jiidischen Emanzipationsdiskurses in der
Unterhaltungsliteratur um 1900 am Beispiel
Auguste Hauschners

1.  Emanzipation in der deutsch-jiidischen
Unterhaltungsliteratur des 19. Jahrhunderts

In der jidischen Emanzipationsbewegung des 19. Jahrhunderts kommt der
Unterhaltungsliteratur die wichtige Funktion zu, komplexe religionsphiloso-
phische Diskurse und gesellschaftspolitisch relevante Debatten verstidndlich,
kurzweilig und breitenwirksam zu vermitteln. Am Genre der dem literarischen
Realismus verpflichteten Ghettogeschichte - Erzihlungen, die zumeist in der
Welt des osteuropiischen Judentums spielen und iiberwiegend in Zeitschriften
erscheinen’ - ldsst sich ablesen, wie mit der Erniichterung iiber die ausbleibende
gesellschaftliche Anerkennung nach der rechtlichen Gleichstellung von Jiidinnen
und Juden in Deutschland 1871 die Zahl jener Erzdhlungen zunimmt, die sich
nicht mehr den aufgeklirten Briickenschlag zwischen (urspriinglichem) Ost-
judentum und (assimiliertem) Westjudentum, auch zwischen Judentum und
christlicher Mehrheitsgesellschaft zur Aufgabe machen, sondern sich auf das
jlidische Ghetto (zuriick)besinnen. Als Martin Buber 1901 die Jiidische Renais-
sance ausruft, kniipft er an diese Entwicklung an, auch in seiner literarischen
Entscheidung fiir die >kleine Form«. Die Sammlung Chassidischer Erzihlungen,
die er in gemeinschaftlicher Nachdichtung mit seiner spéteren Frau Paula
Winckler bearbeitet und herausgibt,2 ist eine in der Riickschau idealisierte Welt

"

Vgl Itta Shedletzky: Literaturdiskussion und Belletristik in den jiidischen Zeitschriften in
Deutschland 1837-1918. Jerusalem 1986. Dissertation (Manuskript); Gabriele von Glasenapp:
Aus der Judengasse. Zur Entstehung und Ausprdgung deutschsprachiger Ghettoliteratur im
19. Jahrhundert. Conditio Judaica 11. Studien zur Literatur- und Kulturgeschichte. Tiibingen
1996.

2 Vgl. Katharina Baur: »Die Chassidischen Erzdhlungen im Kontext der Debatten um nationale
Identitit. Bedingungen und Konsequenzen der Zusammenarbeit von Martin Buber und Paula
Winkler.« In: Carmen Reichert, Bettina Bannasch und Alfred Wildfeuer (Hg.): Zukunft der
Sprache - Zukunft der Nation. Verhandlungen des Jiddischen und Jiidischen im Kontext der
Czernowitzer Sprachkonferenz. Berlin 2022, S. 329-342.
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des Ostjudentums. Die mit wachsendem Antisemitismus konfrontierte deutsch-
jlidische Leserschaft des beginnenden 20. Jahrhunderts interessiert sich in
hochstem Mafle fiir die von Assimilation und Bildung noch nicht verdorbene
Urspriinglichkeit eines Judentums, von der diese einfachen Geschichte zu be-
richten wissen.

Den Chassidischen Erzihlungen ist ein durchschlagender Erfolg beschieden.
Der Briickenschlag zwischen jiidischer Minderheit und christlicher Mehrheits-
gesellschaft erfolgt dabei nicht (mehr) in der gemeinschaftlichen - oft genug: als
gemeinschaftlich angemahnten - Verpflichtung auf die Ideale der Aufklirung.
Stattdessen wird er hergestellt iiber eine Vorstellung von Vormoderne, die im
osteuropdischen Chassidismus noch aufgehoben ist. In produktiver Beriihrung
mit einer klassischen Moderne, die sich nicht nur fiir die Zeugnisse der christ-
lichen Mystik und der jiidischen Kabbala, sondern auch fiir die alten Schriften
ferndstlicher Religionen interessiert, stehen die Nachdichtungen Bubers gewis-
sermaflen iiber den Konfessionen und Religionen.

Mit einer solcherart doppelt >ostalgisch¢ eingeférbten Liebe fiir das vormo-
derne Judentum sieht sich ein liberales Judentum im ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts konfrontiert, das dem um sich greifenden Antisemitismus nicht ein
vormodernes, sondern ein modernes Judentum entgegenzuhalten sucht und das
dabei programmatisch an den Idealen der Aufklirung festhilt, allen voran an
dem emphatischen Vertrauen in die emanzipatorische Kraft von Bildung. An-
stelle des Genres der einfachen Erzdhlung bietet sich fiir seine Erzdhlungen die
Form des komplexen Romans an, der in aller Umstindlichkeit und Wider-
spriichlichkeit, in aller Detailfreudigkeit und Diskursverliebtheit von modernem
Judentum erzidhlen kann.

Die Entscheidung der 1850 in Prag geborenen, seit den spaten 1870er Jahren in
Berlin lebenden Autorin und Journalistin Auguste Hauschner fiir das Genre des
jildischen Familien- und Generationenromans kann aus diesem Kontext heraus
verstanden werden. 1908 erscheint ihr Roman Die Familie Lowositz, zwei Jahre
spiter bereits der Folgeroman Rudolf und Camilla.’ Hauschner macht es sich
darin zur Aufgabe, in komplex konstruierten und mit viel Personal bevilkerten,
dennoch gut zuginglichen Romanen religionsphilosophische und gesell-
schaftspolitische Reflexionen iiber den jiidischen Emanzipationsdiskurs ihrer
Zeit einem breiten Publikum versténdlich zu machen.* In diesem Bemiihen steht

3 Auguste Hauschner: Die Familie Lowositz: Roman. Berlin 1908. Auguste Hauschner: Rudolf
und Camilla. Berlin 1910. Die Familie Lowositz wird im Folgenden mit der Sigle FL zitiert,
Rudolf und Camilla mit der Sigle RC.

4 Dass Hauschner bisher nicht entsprechend rezipiert wurde, ist zum einen vermutlich dem
Umstand geschuldet, dass Die Familie Lowositz (1908) zunichst fast ausschliellich im engeren
Forschungskontext zur Pragerdeutschen Literatur wahrgenommen wurde, dies nicht zuletzt
aufgrund der Charakterisierung Hauschners als Vorlduferin des Prager Kreises, die Max Brod
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sie keineswegs allein. Bis in die 1930er Jahre hinein sind eine Vielzahl von Au-
toren und Verlagen in emanzipatorischem Engagement um >einfache« Literatur
bemiiht. Das gilt fiir den gesamten Bereich der Kinder- und Jugendliteratur,’ es
gilt auch fiir die »Ubersetzung« schwer zuginglicher Texte in besser verstindliche
Volksausgaben, es gilt schlieBlich auch fiir den Bereich der schénen Literatur, Fiir
die deutschsprachig-jlidische Literatur illustriert die Geschichte des einfluss-
reichen Schocken-Verlags beispielhaft, welche herausragende Bedeutung der
Unterstiitzung des jiidischen Emanzipationsprozesses zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts durch die schone Literatur beigemessen wird.

Die Romane Auguste Hauschners sind in diesem zweifachen Sinn - thema-
tisch und erzdhltechnisch - als emanzipatorische Unterhaltungsliteratur zu
verstehen. Dass sie zu ihrer Zeit zwar viel gelesen und auch in einigen zeitge-
nossischen Rezensionen so aufgefasst werden, doch schon im engeren minnli-
chen Freundes- und Bekanntenkreis um Auguste Hauschner - dem nambhafte
(Religions)Philosophen und Autoren angehéren® - so nicht wahrgenommen
werden, dass auch bis heute eine adiquate Wiirdigung des literarischen Werks
von Hauschner noch aussteht, hat nachweislich viel mit dem Geschlecht der
Autorin zu tun, der man zu Lebzeiten héchstens das Genre des unterhaltsamen
Familienromans zubilligt und auf die man spéter wohlwollend als etwas ver-
staubte »Vorstufe« avancierterer Literatur zuriickblickt. Ubersehen wird dabei
der wichtige Beitrag, den Hauschners Romane fiir ein liberales Judentum leisten.
Dieses ist nicht der Auffassung, der Kampf um gesellschaftliche Anerkennung sei
bereits erfolgreich ausgefochten, hat aber auch keinerlei Interesse daran, sich mit
Hilfe der Literatur in eine als heil konstruierte Welt des in seiner Religion fest
verankerten Ostjudentums zu fliichten.

1966 vorgenommen hatte (Max Brod: Der Prager Kreis. Stuttgart 1966). Nachdem eine eigene
Monografie zu Leben und Werk Hauschners vorgelegt worden war (Hella-Sabrina Lange: » Wir
stehen alle wie zwischen zwei Zeiten.« Zum Werk der Schriftstellerin Auguste Hauschner (1850~
1924). Essen 2006) folgten einige Wiirdigungen vor allem aus dem Bereich der Genderfor-
schung zu Darstellungen der jiidischen Frau in der deutschsprachigen Literatur um 1900 (vgl.
bes. Florian Krobb: Die schine Jiidin. Jiidische Frauengestalten in der deutschsprachigen Er-
zdhlliteratur. Tiibingen 1993; Godela Weiss-Sussex: Jiidin und Moderne. Literarisierungen der
Lebenswelt deutsch-jiidischer Autorinnen in Berlin (1900~-1918). Berlin, Boston 2016; Anna-
Dorothea Ludewig: »Jildinnen« ~ Literarische Weiblichkeitsentwiirfe im 20. Jahrhundert, Berlin
et al. 2022), :

5 Vgl. Helga Karrenbrock: »Kinder- und Jugendbuchverlage.« In: Ernst Fischer u. Stephan Fiissel
(Hg.): Geschichte des deutschen Buchhandels im 19. und 20. Jahrhundert. Im Auftrag des
Borsenvereins des Deutschen Buchhandels, hg.v. d. Historischen Kommission, Bd. 2, Die
Weimarer Republik 1918-1933, Berlin 2012, S. 183-218,

6 Vgl. Hannah Lotte Lund: »Max Brod und Auguste Hauschner oder die richtige Art zu helfen.«
In: Steffen Héhne, Anna-Dorothea Ludewig und Julius H. Schoeps (Hg.): Max Brod (1884~
1968). Die Erfindung des Prager Kreises. Kéln, Weimar, Wien 2016, S. 339~356.
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2.  Dekadente Verfalls- und emanzipatorische
Fortschrittsnarrative im (jiidischen) Roman um 1900:
Hauschners Familienromane im literaturgeschichtlichen
Kontext

Die beiden Romane Die Familie Lowositz (1908) und Rudolf und Camilla (1910)
sind eng miteinander verkniipft.” Das Geschwisterpaar Rudolf und Camilla, ti-
telgebend fiir den zweiten Band, war im ersten Band noch unmiindig, im zweiten
Band ist es erwachsen. Die Handlung spielt in der Welt des Prager Judentums, sie
setzt in den 1860er Jahren ein. Im Zentrum der Romane steht der liberale Zweig
der Familie Lowositz, der das assimilierte Bildungsbiirgertum reprisentiert.
Seine Familienmitglieder gehen nur zu den hohen Feiertagen in die Synagoge
und lassen ihre Kinder taufen. Auf jhre Zugehorigkeit zum Judentum sehen sie
sich gleichwoh! durch fortgesetzte Zuriicksetzungs- und Ausgrenzungserfah-
rungen verwiesen. Der viterliche Zweig der Familie, die Familie Bir, vertritt in
einer Nebenhandlung die Welt des orthodoxen Judentums. Hier spricht man
nicht hochdeutsch wie im Hause Lowositz, sondern jiddisch. Man ist weniger
gebildet, dafiir geht es hier im Unterschied zur sozialen Kilte bei den Lowositzens
ungezwungener und geselliger zu. Rudolf blickt in seinem jugendlichen Bil-
dungsdiinkel verdchtlich auf diesen Teil der Verwandtschaft herab, Camilla da-
gegen fliichtet sich aus der Einsamkeit und Langeweile des elterlichen Hauses
gern in die warme Gemeinschaftlichkeit der Familie Bidr. Bei aller Liebe, mit der
die Familie Bdr gezeichnet wird,? ist die jiidische Welt, die Hauschners Roman

7 In der Forschung wird gelegentlich von einem Doppelroman gesprochen. Hier wird auf diese
Bezeichnung verzichtet, weil damit die Bedeutung, die der Unterschiedlichkeit der Schauplitze
fiir Charakterisierung der jiidischen Welt Prags, die sich wesentlich von der Berliner Welt
unterscheidet, ebenso verwischt wird, wie die mit diesen Charakterisierungen verbundenen
unterschiedlichen Akzentuierungen, die in den Romanen vorgenommen werden. Im Prager
Roman wird die jiidische Welt des deutschsprachigen Prager Bildungsbiirgertums im Kontext
der Sprach- und Nationalititenkonflikte gezeigt - in dem etwa die Deutschen auf die Tsche-
chen herabschauen - (vgl. Bettina Bannasch: mder Ausdruck, den Sie gebrauchen, ist mir nicht
vertraut.c Die jildischen Familienromane Auguste Hauschners im Kontext der Sprach- und
Nationendebatten um 1900.« In: Carmen Reichert, Bettina Bannasch und Alfred Wildfeier
(Hg.): Zukunft der Sprache — Zukunft der Nation? Verhandlungen des Jiddischen und Jiidischen
im Kontext der Czernowitzer Sprachkonferenz. Berlin, Boston 2022) - im Berliner Roman
stehen die politischen und (religions-)philosophischen Debatten um das emanzipierte mo-
derne Judentum im Zentrum. Hauschners Romane haben, ebenso wie Schnitzlers Der Weg ins
Freie, den Anspruch, eine Welt im Kleinen zu zeigen, die durchaus (auch) repriisentativen
Charakter hat. Stirker noch als Schnitzler machen sie jedoch die spezifischen lokalen Be-
sonderheiten fiir ihre Darstellung fruchtbar.

In der Gegeniiberstellung der Familien Lowositz und Bir werden durchaus auch klischeehafte
Vorstellungen vom osteuropaischen Judentum bemiiht, die zur Erscheinungszeit der Romane
en vogue sind. Die Familie Lowositz charakterisiert die Welt des orthodoxen Judentums als
liebenswert-kleinbiirgerlich, zeigt dann jedoch in Rudolf und Camilla mit einer gewissen

oo
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zeigt, doch weit entfernt von den neoromantisch inspirierten Vorstellungen eines
von westlicher Emanzipation und Assimilation noch unberiihrten Ostjuden-
tums. Vielmehr werden in Die Familie Lowositz die scharfen Sprach- und Na-
tionalitidtenkonflikte, und mit ihnen auch der Antisemitismus im Prag des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts in genauer Detailkenntnis nachgezeichnet. Die Er-
niichterung von Jiidinnen und Juden in Deutschland dariiber, dass die 1871
rechtliche Gleichstellung nicht mit gesellschaftlicher Anerkennung Hand in
Hand ging, bettet der Roman zugleich in einen gréfleren, gesamteuropiischen
Kontext ein.

Der Folgeroman Rudolf und Camilla versetzt das inzwischen erwachsene
Geschwisterpaar aus der Prager Provinz in die Metropole Berlin, Einige Jahre
sind inzwischen ins Land gegangen. Es ist die Zeit der Bismarckschen Sozial-
gesetzgebung. Bruder und Schwester treffen auf eine verwirrende Vielfalt von
Lebensformen und Denkrichtungen. Camilla befasst sich mit Fragen der Frau-
enemanzipation. Rudolf lernt die Grabenkémpfe der politischen Parteien und
Gruppierungen im Berlin des ausgehenden 19, Jahrhunderts kennen, die ihn in
ihrem kleinlichen Geziink abstofen. Als begeisterter Nietzsche- und Stirnerleser
stiirzt er sich dafiir umso hitziger in Debatten um weltanschauliche und religi-
onsphilosophische Fragen.

Seit dem Erscheinen von Thomas Manns Buddenbrooks (1901) muss sich das
Genre des Familienromans, dem bis dahin durch die Generationenabfolge ein
emanzipatorisches Fortschrittsnarrativ gewissermaflen >naturgeméfi< einge-
schriebenen war, gegeniiber einem Szenario der Dekadenz und des Verfalls be-
haupten. In aufklirerischer Helle heben sich Hauschners Familienromane von
diesem dunklen Hintergrund ab. Eine zeitgendssische Rezension schreibt an-
erkennend tiber die Autorin von Die Familie Lowositz und Rudolf und Camilla:

Eine Allerkliigste. Klug und hell wie der Tag. Nicht wie ein strahlender Sonnentag, bei
dem die Sonne verklidrt oder blendet, eher ein sonnenloser, der alle Dinge in ein
gleichmifiges klares Licht taucht.’

Verfall und Ende der buddenbrookschen Familiendynastie sind nicht die einzige
Folien, vor denen sich Hauschners Romane zu positionieren haben. Insofern es

Schirfe auch die Schattenseiten kleinbiirgerlicher Idylle. Dort sind die Cousinen Camilla
Lowositz und Ottilie Bdr, einander seit Kindertagen freundschaftlich eng verbunden, beide
verheiratet und haben Kinder. Ottilie lebt inzwischen in Berlin, Camilla in Prag. Als Camilla
nach der Geburt ihrer Tochter in eine tiefe Depression gerit, nimmt Ottilie sie in ihre Familie in
Berlin auf. Doch bald schon zeigt es sich, dass sie fiir Camillas Selbstfindungsversuche kein
rechtes Verstindnis aufbringen kann. Sie selbst hat sich lingst schon mit den Beschrinkungen
arrangiert hat, die Ehe und Mutterschaft ihr auferlegen und verurteilt nach kiirzester Zeit
Camilla, der sie vorwirft, ihre Ehe- und Mutterpflichten zu vernachlissigen.

Hedwig Dohm, zitiert in: Dr, Josef Ettlinger (Hg.): Das literarische Echo. Halbmonatsschrift filr
Literaturfreunde, Bd. 12 (1909-1910), Sp. 1685.

\O
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sich um jiidische Familienromane handelt, die zudem mit der Nachverfolgung
einer ménnlichen und einer weiblichen Lebensgeschichte dezidiert auch das
Geschlecht ihrer Protagonist:innen beriicksichtigen, ist Georg Hermanns Er-
folgsroman Jettchen Geberts Geschichte (1906) ein Resonanzraum, der Hausch-
ners Lesepublikum unmittelbar gegenwirtig ist. Hermann erzihlt die Skandal-
geschichte einer nach jidischem Brauch arrangierten Heirat. In ihrem Zentrum
steht Jettchen Gebert, eine junge Frau aus gutbiirgerlichem Hause, die sich am
Tag ihrer Hochzeit aus der arrangierten Ehe mit dem ungeliebten Mann 16st. Mit
diesem dramatischen Akt endet der Roman. Der Ausgang dieser weiblichen Auf-
und Ausbruchsgeschichte bleibt zunichst offen. Zwei Jahre spiter folgt mit
Henriette Jacoby, wie die verheiratete Heldin nun heifit, die tragische Fortset-
zungsgeschichte. Sie endet mit dem Selbstmord der Heldin. Der Roman ergreift
entschieden Partei fiir seine Heldin. Zugleich erzihlt er eine Geschichte aus
vergangenen Zeiten; Hermann verlegt die Handlung in die Zeit des Biedermeiers.

Hauschners Familie Lowositz erscheint im selben Jahr wie Henriette Jacoby.
Auch Hauschner erzdhlt die Geschichte einer arrangierten Ehe und auch ihr
Roman endet mit der Eheschliefung. Und auch wenn der Ton, den Hauschner
anschligt, deutlich weniger dramatisch ist, und auch wenn die Perspektiven, die
sie wihlt, auf mehrere Figuren verteilt sind, ergreift auch ihr Roman Partei. Auch
Hauschners Roman spielt nicht in der Gegenwart, doch ist er zeitlich deutlich
ndher an die Gegenwart des Lesepublikums herangeriickt. Die gesellschaftliche
Kritik, die in ihm gedufert wird, kann nicht so leicht als >finsteres Biedermeier«
abgetan werden. Zugleich erlaubt es dieser schlichte Kunstgriff, im Genre des
Familien- und Generationenromans Anfinge von Entwicklungen zu identifi-
zieren und nachzuzeichnen. Die gesellschaftspolitischen Analysen erhalten
durch die Vorverlegung der Zeit etwas Vorausschauendes, das allen in die Zu-
kunft gerichteten Ausblicken ~ insbesondere fiir das Ende des zweiten Romans
lésst sich das konstatieren ~ weniger den Charakter des Utopischen, als vielmehr
den des durchaus Machbaren und Realistischen verleihen.

Und schliefllich erscheint 1908 noch ein weiterer, wesentlicher Referenztext im
literarischen Kontext des deutsch-jiidischen Emanzipationsdiskurses: Arthur
Schnitzlers Gesellschaftsroman Der Weg ins Freie. Zwar ist sein Held, der
Komponist Georg von Wergenthin, kein Jude. Vielmehr ist er ein Germane wie
aus dem Bilderbuch nationaler Stereotype: blond, grogewachsen, von Adel und
riicksichtslos seine Interessen verfolgend. Am Ende des Romans wird er den
titelgebenden Weg ins Freie antreten. Sein jiidischer Freund, der Schriftsteller
Heinrich Bermann - ein Mensch ohne »sogenannte Weltanschauung, wie er von
sich selbst sagt -, bleibt »wie ausgel&scht« zuriick.

Georg gab es auf, ihm zu erwidern. Unter den Weiden schritt er mit ihm dem Ausgang
zu. Er wusste, dass diesem Menschen nicht zu helfen war. Irgendeinmal war ihm wohl
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bestimmt, von einer Turmspitze, auf die er in Spiralen hinaufgeringelt war, hinabzu-
stiirzen ins Leere; und das wiirde sein Ende sein. Georg aber war es gut und frei zumut."

Georg von Wergenthin lisst bei seinem Aufbruch nicht nur den jiidischen
Freund, sondern auch seine Geliebte, die kleinbiirgerliche Katholikin Anna
Rosner zuriick. Kurz zuvor hatte sie das gemeinsame Kind tot zur Welt gebracht
und hatte nun gehofft, dass Georg sich mit der EheschlieBung zu ihr bekennen
wilrde. Er 16st sich jedoch von ihr. Sein Freund Heinrich verurteilt ihn nicht,
vielmehr spricht er ihn von jeder Schuld frei.

Bei einem andern wir’s vielleicht Schuld gewesen. Aber bei Thnen, der von Natur aus -
Sie verzeihen schon - ziemlich leichtfertig und ein bisschen gewissenlos angelegt ist, war
es gewiss nicht Schuld. Soll ich Ihnen was sagen? [...] das Unbehagen, das Sie spiiren,
kommt daher, dass Sie die Verpflichtung zu haben glauben, sich schuldig zu fihlen."!

Auguste Hauschner widmet dem Roman Arthur Schnitzlers eine begeisterte
Rezension."” Doch lésst sich ihr Roman Rudolf und Camilla, mit dem sie 1910 an
Die Familie Lowositz anschliefit, (auch) als ein kritisches Echo auf die Dekul-
pation lesen, die Heinrich Bermann seinem Freund Georg von Wergenthin bei
Schnitzler gewahrt; auch in Hauschners Roman gibt es einen gewissenlosen
Verfiihrer, der Musiker ist, und dem man ebenfalls nicht bdse sein kann. Der
Roman verurteilt ihn nicht. Doch er erzihlt die Geschichte der Verfithrung aus
der Perspektive der Frau und gibt ihr eine andere Wendung, Die verlassene Frau
sinkt nicht wie bei Schnitzler wieder in jhre einstige Bedeutungslosigkeit zurtick,
sondern sie gerit in eine schwere Krise, auf die jedoch ihre allm3hliche Genesung
und ein selbstbestimmter Aufbruch folgen. Die Wege ins Freie, die Hauschners
Familienromane weisen, sind weder Germanen vorbehalten noch sind sie Frauen
verwehrt.

3.  Die>natiirliche<« Emanzipation der Kinder- von der
Elterngeneration im Familien- und Generationenroman

Die Familie Lowositz ist ein Coming-of-Age-Roman. Als Kinder haben Rudolf
und Camilla keine Wahl. Sie sind an die Gegebenheiten gebunden, die sie in
ihrem Elternhaus vorfinden. Diese sind: erstens die selbstverstindliche, qua
Geburt erworbene Zugehorigkeit zur privilegierten Schicht des Bildungsbiir-
gertums; zweitens ein schwacher Patriarch, der sich aus der Verbindung mit
seiner aus besseren Kreisen stammenden Frau finanzielle Unterstiitzung durch

10 Arthur Schnitzler: Der Weg ins Freie. Roman. Frankfurt a. M. 2000, S. 381.
11 Schnitzler: Weg ins Freie, S. 380.
12 Vgl. Auguste Hauschner: [Rezension von] »Der Weg ins Freie«. In: Die Hilfe, No. 15 (1909).
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die Schwiegereltern erhofft hatte, diese zwar erhielt, allerdings nicht in ausrei-
chendem Mafie und der nun in finanziellen N6ten steckt; drittens eine Mutter,
die in ihrem Standesdiinkel hoch- und schwermiitig ist und an der Seite ihres
Mannes nur ein Schattendasein fithrt, daran zerbricht und sich schlieflich in
einer psychiatrischen Klinik das Leben nimmt. Fiir den Sohn Rudolf ist der Vater
kein Vorbild. Er ist ein Muttersohn, und doch selbst nicht viel besser als sein
Vater. Zwar versucht er, der Mutter in ihrer seelischen Not zur Seite zu stehen,
wirklich helfen kann er ihr jedoch nicht. Seine Schwester riickt gar nicht erst in
sein Blickfeld. Als sein Vater fiir die Schwester eine Ehe arrangiert, die er fiir
unpassend hilt, protestiert er zwar ein wenig, schreitet jedoch nicht tatkriftig ein.
Vielmehr blickt er in seinem iiberlegenen Bildungsdiinkel auf den Schwager
herab, der aus kleinen, wenn auch - im Unterschied zum Hause Lowositz -
finanziell gesicherten Verhiltnissen kommt. Camilla wird, so scheint es am Ende
des ersten Bandes, das Schicksal ihrer Mutter wiederholen. In realistischer De-
tailgenauigkeit und mit viel psychologischer Einfithlung wird die Hilflosigkeit,
Ahnungslosigkeit und Ausgesetztheit der jungen Braut geschildert, deren Ver-
lobung iiber jhren Kopf hinweg geschlossen wurde, und die nun viel zu schnell
und zu frith verheiratet wird. Eindringlich klagt der Roman diese Verheira-
tungspraxis an, die in keiner Weise eine heile Welt der Vormoderne reprisentiert.
Sollte eine spezifisch jiidische Emanzipation erforderlich sein, so hier: in der
iiberfilligen Verabschiedung des Brauchtums der arrangierten Ehe. Die Forde-
rung nach jiidischer Emanzipation wird damit stark zugespitzt und fillt zu-
sammen mit der Forderung, endlich auch die Emanzipation der jiidischen Frau
zu ermdglichen.

Im Kontrast zu seiner Schwester Camilla, deren bedriickende Situation gezeigt
wird, ohne dass sie selbst Einfluss darauf nehmen kodnnte, vollzieht Rudolf am
Ende der Familie Lowositz einen selbstbestimmten und héchst wirkungsvollen
Befreiungsschlag., Er kommt einem Ausschluss aus der deutschen Rede- und
Lesehalle Prag mit seinem Austritt zuvor. Man hatte ihn hinauswerfen wollen,
weil er sich in den nationalen Auseinandersetzungen zwischen Tschechen und
Deutschen als zu tschechenfreundlich gezeigt hatte. Rudolf verzichtet darauf,
sein deutschnationales Empfinden durch die Aufkiindigung seiner Solidaritit
mit den Tschechen unter Beweis zu stellen. Die Haltung, die Auguste Hauschner
ihrem Protagonisten Rudolf Lowositz zur Frage des Verhiltnisses von deutsch-
nationalem Empfinden und Judentum in den Mund legt, zeigt dessen N&he zu
Positionen, wie Gustav Landauer sie vertritt. Zugleich markiert Hauschner fiir
ihre fiktive Figur Rudolf noch einmal eine deutlich distanziertere Auffassung
zum eigenen Jiidischsein. In einem Artikel, der drei Jahre nach dem Erscheinen
von Rudolf und Camilla unter der Uberschrift »Sind das Ketzergedanken?« 1913
in dem prominenten Sammelband Vom Judentum erscheint, stellt sich Landauer
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gegen die Auffassung, Deutschtum und Judentum seien nicht vereinbar. In
einem prononciert persénlich gehaltenen Ton schreibt Landauer:

[...] so erlebe ich dieses seltsame und vertraute Nebeneinander als ein Kostliches und
kenne in diesem Verhiltnis nichts Priméres oder Sekundires. Ich habe nie das Be-
diirfnis gehabt, mich zu simplifizieren oder durch Verleugnung meiner selbst zu uni-
fizieren. Ich akzeptiere den Komplex, der ich bin, und hoffe noch vielfdltiger zu sein als
ich weiB."

In Hauschners Roman entscheidet Rudolf Lowositz im abschlieSenden Tren-
nungsgesprach mit seinem Vater, das von Sprach- und Nationalititenkonflikten
aufgeheizte Klima Prags um seiner seelischen Gesundheit willen zu verlassen und
nach Berlin zu gehen. Dort méchte er ein Jahr lang leben und sich aus eigener
Kraft behaupten. Von seinem Vater trennt er sich im Streit.

Rudolf beginnt in Berlin, als freier Journalist fiir eine liberale Zeitung zu
schreiben. Sein Vorgesetzter ist ein ehemaliger Nebenbuhler aus Prag, der ihm
damals den Rang um die von beiden umschwirmte Hermine abgelaufen hatte.
Nun ist er mit ihr verheiratet, Rudolf hat ein Verhiltnis mit ihr. Als er sich in die
rnordische« Ebba Sjoborg verliebt, kommt es zu Eifersuchtsszenen. Die helle
nordische Schonheit Ebbas ist ein genauer Gegenentwurf zu der dunklen ost-
européischen Hermine Ehrenthal. Wo diese kaprizids und kokett ist, verhilt sich
Ebba unverstellt und direkt,'* auch in Fragen der (Sexual)Moral. Sie habe, so sagt
sie von sich, nur ein einziges Talent: »Ich geniefle, was die anderen mir bieten«
(RC 115). Rudolf ist nicht nur erotisch angezogen von Ebbas Spielart weiblicher
Souverinitdt: »War das nicht ein adeliges Wort? Genieflen, was die anderen
bieten. Uber ihnen stehen, niemandem zu Gefallen und niemandem zu Dank«
(RC 115). Die Anziehungskraft Ebba Sjoborgs speist sich aus der Freiheit und
Ungebundenheit, die sie verkorpert.

Von dhnlicher Unbekiimmertheit um Fragen der spie8biirgerlichen Moral ist
das minnliche Gegenstiick Ebbas, ihr Cousin Nils Johanson. Er ist Komponist"

13 Gustav Landauer: Dichter, Ketzer, Aufenseiter: Essays und Reden zu Literatur, Philosophie,
Judentum. Werkausgabe Bd. 3; hg. Von Hanna Delf von Wolzogen, Berlin 1997, S. 174.
Landauer wendet sich in diesem Zusammenhang, ebenso wie auch Hauscher in ihren Ro-
manen, gegen eine Verkitschung und Glorifizierung des Ostjudentums durch jene, die
meinen »unsereins beibringen zu wollen, wir seien eine Halbheit und ein Mischlingsprodukt
und miissten uns in Demut vor den 6stlichen Juden, den wahren Juden beugen« (ebd.).

14 »Was fiir schéne Menschen,« dachte Rudolf, als er die beiden [Ebba Sjéborg und ihren
Cousin Nils Johanson] nebeneinander sah. Sie dhnelten einander, nur waren Ebbas Ziige
weicher und die Farbung ihrer Augen tiefer; in ihren dunkleren, fast braunen Haaren
brannten rote Lichter. Sie lachte, [...]« (RC 57).

15 Der Komponist Johanson lasst sich als Hauschners Antwort auf den Komponisten Georg von
Wergenthin, den germanischen Helden in Arthur Schnitzlers Der Weg ins Freie verstehen, der
nur ein »bisschen gewissenlos« ist. Das dramatische Gegenstiick dazu, die zerstdrerischen
Folgen einer solchen als »Naturgewalt« verstandenen und nach ihrem Abklingen beildufig
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und unterrichtet Klavier am Konservatorium, eine seiner Schiilerinnen ist Ca-
milla. Wenig spéter als ihr Bruder ist auch sie nach Berlin gekommen, und auch
sie muss seelisch wieder genesen. Nach der Geburt jhrer Tochter war sie in eine
tiefe Depression geraten; die verfriihte Eheschliefung und Mutterschaft zeigen
ihre Folgen. Mit Hilfe der geliebten Musik soll Camilla in Berlin wieder gesund
werden. Nils Johanson, ihr Klavierlehrer am Konservatorium, ist an ihren see-
lischen Kompliziertheiten nicht weiter interessiert, er beginnt ein Verhiltnis mit
Camilla. Wie ein »grausames Naturereignis« (RC 356) bricht er tiber die labile
Rekonvaleszentin herein. Als er eines Tages nicht mehr zu ihr kommt - von
rverlassen< zu sprechen, wiirde dem Verhiltnis nicht gerecht - bricht Camilla ein
zweites Mal zusammen, nun weitaus gefahrlicher als das erste Mal. Sie beginnt,
Morphium zu nehmen. Ihr Ehemann reist in hdchster Sorge aus Prag an. Er
forscht nicht ndher nach, was im fernen Berlin vorgefallen ist. Vertrauensvoll
unterstellt er, dass Camilla »nichts Unreines« getan habe und ermdglicht damit
- auch durch die Finanzierung eines Aufenthalts im Sanatorium - ihre Heilung,
Hier endlich lisst man ihr Zeit und Raum, um zu sich zu finden. Sie fiihlt, dass sie
zu ihrem Kind zuriickkehren muss. Aus der natiirlichen Verbindung mit ihrer
Tochter kann und darf sie sich nicht losen,

Camillas Riickkehr nach Prag markiert den Moment ihres eigentlichen Er-
wachsenwerdens. Erst jetzt kann sich die wahre« Geburt ihres Kindes ereignen.
»Aufs neue hatte sies geboren, unter Schmerzen, wie keine zweite Frau sie je
gelitten hatte« (RC 372). Der Roman endet an diesem Punkt der Handlung. Es
bleibt offen, ob Camilla nicht nur zu threm Kind, sondern auch zu ihrem Mann
zuriickkehren wird. Denn dafiir miisste sich auch Camillas Mann - der den
Emanzipationsprozess seiner Frau in einer Weise mitgetragen hat, die ihn weit
tiber alle anderen Ménner in diesen beiden Roman stellt - emanzipieren. Er
miisste sein Elternhaus verlassen und mit seiner Frau und dem Kind einen
eigenen Hausstand griinden. Er miisste auch dazu bereit sein, das jiidische
Ghetto Prags zu verlassen, in dessen Schmutz und Enge Camilla ihr Kind nicht
aufwachsen lassen wird. Die Erzdhlung von der Abfolge der Generationen ver-
bindet sich hier zum einen mit dem Gedanken der natiirlichen Bindung der
Generationen, zum anderen aber verbindet er sich mit dem Plddoyer, den na-
tiirlichen Bruch der jungen mit der alten Generation zu vollziehen. Die neu
gegriindete Familie muss sich aus der Vorherrschaft der (Schwieger-)Eltern
befreien, insbesondere der tibermichtigen Mutter, und sie muss die Enge des
juidischen Ghettos hinter sich lassen, um dem Kind das Gliick geben zu kénnen,
das ihr selbst noch verwehrt war.

wieder aufgegebenen Liebesbeziehung, malt Hauschner in der Liebesbeziehung Camillas mit
dem Komponisten Nils Johansson aus.
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Die Kritik, die Hauschner in Die Familie Lowositz am Judentum mit der
scharfen Kritik an der riickstindigen Einrichtung der Heiratsvermittlung for-
muliert hatte, scheint in Rudolf und Camilla fortgesetzt und programmatisch
ausgeweitet zu werden. Bezeichnender Weise aber nimmt Rudolf und Camilla
eine Relativierung der fritheren Kritik vor. Es wird eine nichtjiidische Frauen-
figur eingefiihrt, die Schauspielerin Brigitte, mit der sich Camilla anfreundet. Ein
naiver Mann aus der Provinz, der keine rechte Vorstellung vom sittenlosen Leben
in der Grofistadt hat, verliebt sich in Brigitte und verlobt sich mit ihr. Gliicklich
dariiber, das Theater hinter sich lassen zu kénnen, freut sich Brigitte auf ein
biirgerliches Leben mit Kindern. Doch als dem Brautigam hinterbracht wird,
dass seine Frau nicht unberiihrt in die Ehe gehen wiirde, kiindigt er die Verlo-
bung auf. Brigitte nimmt sich das Leben. Durch die Spiegelung mit Camillas
Ehebruchsgeschichte wird damit aus der Kritik an einem spezifisch jiidischen
Missstand eine allgemeine Kritik an der Ordnung der Geschlechter.

Camillas Emanzipationsgeschichte findet eine Entsprechung in der Ent-
wicklung, die ihr Bruder Rudolf in Berlin durchlduft.' Sie lisst sich ebenfalls als
Emanzipation bezeichnen, auch wenn sie geschlechtertypisch anders verlduft.
Am Ende des Jahres, das er in Berlin verbracht hat, streift er alles ab, woran er
nach seinem Aufbruch aus Prag noch festgehalten hatte: die Bequemlichkeit
seiner Existenz als Bildungsbiirger, die durch das miitterliche Erbe vorhandenen
finanziellen Riicklagen, schliefllich auch seinen als typisch jiidisch ausgewiese-
nen »iiberlegenen Verstand, der zumindest in der nun anbrechenden Zeit erst
einmal keine weitere Verwendung finden wird. Rudolf beschlief3t, nicht linger als
schreibender Intellektueller, sondern mit kérperlicher Arbeit »seine Unabhén-
gigkeit sich selber zu erkdmpfen« (RC 324). Rudolf emanzipiert sich vom anti-
semitischen Zerrbild des Juden. Auf die Problematik einer solchen Emanzipa-

16 Mit dieser Konstruktion reiht sich Hauschner in die Literatur ihrer Zeit ein, in der sich eine
auffillige Hiufung des Motivs der Geschwisterbeziehung beobachten lasst. Dieses Phinomen
ldsst sich (auch) als eine literarische Resonanz auf die Frauenbewegung um 1900 lesen.
Hauschner geht hier durchaus eigene Wege in der Verwendung des Motivs. Sie verzichtet
darauf, das erotisch weidlich ausbuchstabierte Motiv Geschwisterliebe zu bemithen. Vielmehr
bilden die gemischtgeschlechtlichen Paare Hauschners in der Funktion, die sie ihnen zuweist,
Robert Musils - von Martin Buber inspiriertes - »Zwillingspaar« Ulrich und Agathe im Mann
ohne Eigenschaften vor. Hauschner fichert das Motiv in drei einander wechselseitig reflek-
tierende Spielarten auf: Im Zentrum stehen die Geschwister Rudolf und Camilla Lowositz, sie
représentieren »typische« Geschlechtscharaktere um 1900. Gerahmt werden sie auf der einen
Seite von dem shellent, nur den Gesetzen der Natur verpflichteten Cousin/en-Paar Ebba
Sjéborg und Nils Johanson, auf der anderen Seite von dem >dunklens, politisch denkenden
und handelnden Freundespaar Marja Karfunkelstein und Peter Gold. Emanzipation von
Frauen wird iiber die so aufgeficherte Motivik als Emanzipation beider Geschlechter erzahlt,
die sich aus dem Korsett der Geschlechtscharaktere 16sen. Besonders anschaulich und pro-
minent am Schluss des zweiten Romans platziert wird dies mit der méoglichen Entwick-
lungsgeschichte von Felix Katzler, dem Ehemann von Camilla, angedeutet.
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tion, die spiegelbildlich auf antisemitische Vorurteile antwortet und sie damit
bestitigt und verstérkt, wird Rudolf von seinem Kollegen Becher hingewiesen,"”
der auflerordentlich wachsam antisemitische Denk- und Handlungsmuster
aufdeckt und kommentiert. Im Roman selbst ist Rudolfs Entscheidung, als
korperlich hart arbeitender Bauer zu sich selbst zu finden, weniger eindeutig
antisemitisch codiert. Da Becher, der ihn fiir den Aufbau eines jitdischen Mus-
terstaats in Paldstina oder anderswo gewinnen méchte, durchaus idealisierte
Vorstellungen von jiidischer Landarbeit hat, bildet Rudolfs in die Zukunft ge-
richteter Selbstentwurf am Ende des Romans ebenso einen Gegenentwurf zu
antisemitischen Zerrbildern des jiidischen Intellektuellen wie zum zionistischen
»Muskeljudenc, der auf diese Bilder reagiert.!* In der Zeit kérperlich arbeitsamer
Zurlickgezogenheit auf dem Land hofft Rudolf seine Perstnlichkeit so weit
ausbilden zu konnen, dass er es verantworten kann, wieder ins gesellschaftliche
Leben einzutreten. Er mochte eine Familie griinden, die er als kleinste Keimzelle
der Gesellschaft versteht. So sehr sich sein Weg auch von dem seiner Schwester
unterscheidet, sind auch fiir Rudolf Ehe und Familie erste Schritte auf dem Weg
in eine Gesellschaft, in der jiidische Emanzipation nicht nur auf dem Papier von
Gesetzestexten festgeschrieben ist, sondern die Teilhabe an allen Bereichen ge-
sellschaftlichen Lebens bedeutet. Das ist die Aufgabe, die sich dem liberalen
Juden Rudolf Lowositz stellt ~ und der er sich widmet.

Rudolfs Auffassungen beriihren sich in diesem Punkt mit denen seines Kol-
legen Becher. Sie unterscheiden sich zugleich wesentlich davon, insofern sie nicht
von einer besonderen jiidischen Affinitét fiir das Familienleben ausgehen. Becher
hatte zuvor bereits einige Anldufe unternommen, Rudolf fiir die Idee zu ge-
winnen, fern von Deutschland einen jiidischen Staat griinden und diesen Staat als
rgrofler Mann¢ mit anzuleiten.

Inmitten eines Volks, das sich noch durch ein grofles iiber die antike Welt erhebt, durch
die Innigkeit seines Familienlebens, durch die Stellung seiner Frauen, die Heiligkeit der
Ehe, das Fiireinandereinstehen und Zueinanderhalten. Und diesem Volk zu geben, was
etwa von einem Bismarck in irgend einem steckt (RC 237).

So sehr die Selbstfindungsphase Rudolfs, in die er sich hineinbegibt, auch am
Bild des »Muskeljuden« orientiert ist, so wenig mag sich Rudolf mit der Idee eines
jiidischen Musterstaats anfreunden, sei es in Palistina oder anderswo. Die
Vorstofle, die Becher bei Rudolf in dieser Sache unternimmt, laufen ins Leere.

17 »Rudolf stéhnte auf. sWehe der Welt, die wir zu unserem Rationalismus bekehren wiirden.c
»Kommen Sie mir auch mit dieser antisemitischen Behauptung, fuhr Becher auf. >Wir sind
nicht phantasielos. Es ist im Gegenteil in uns ein starkes Pathos, ein Hang, nach dem Un-
méglichen zu streben.«« (RC 235).

18 Vgl. Michael Brenner u. Gideon Reuveni: Emanzipation durch Muskelkraft. Juden und Sport
in Europa. Gottingen 2006.
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Hauschner nimmt damit auch der minnlichen Variante ihrer >ins Freiec wei-
senden jiidischen Lebensentwiirfe jede spezifisch jitdische Qualitit.

Das Ende von Rudolf und Camilla bleibt offen, allerdings mit einem verhei-
Rungsvollen Blick in die Zukunft. Die Geschwister sind den verschlungenen,
unwigbaren, auch gefahrvollen Prozessen der Selbsterfahrung und -findung
nachgegangen. Nun erst sind aus den unmiindigen Kindern der Familie Lowo-
sitz, die sich mit den Verhiltnissen zu arrangieren hatten, die sie vorfanden,
miindige Erwachsene geworden, die ihre Schicksale selbst in die Hand nehmen
und als verantwortlich handelnde Mitglieder in gesellschaftliche Prozesse ein-
treten und sie mitgestalten.”” Rechtliche Gleichstellung so mit Leben zu fiillen,
dass sie gesellschaftlich relevant wird, ist in Hauschners Familienromanen die
personliche und politische Aufgabe, die sich nach 1871 Jiidinnen und Juden nicht
nur in Deutschland stellt.’

19 Ausdriicklich wird eine andere Verheiratungspolitik gefordert. Diese, so legt der Roman
nahe, wiirde gewissermaflen von selbst eine eheliche Sexualitit nach sich ziehen, die nicht
mehr auf das Nachholen sexueller Erfahrungen angewiesen wire, wie sie die Verheiratung
(zu) junger, unaufgeklirter Frauen mit bereits durch Prostituierte in die Welt der Sexualitit
eingefithrte Minner bedingt. Hauschner schlief8t mit diesen Auffassungen an Positionen der
zeitgendssischen Frauenbewegung an, auch an polemische Einlassungen von Autoren wie
Karl Krauss zu Prostitution und biirgerlicher Scheinmoral,

20 Bezeichnender Weise ist nur eine einzige Figur, die in beiden Romanen auftritt, durch und
durch negativ gezeichnet: der assimilierte pragerdeutsche Jude Otto Feldstein, der in Berlin
seinen Namen in Boll wechselt, deutschnationale Positionen vertritt und sein Jiidischsein
verleugnet. In seinem riicksichtslosen Aufstiegswillen geht er buchstéblich {iber Leichen: Den
ilteren Kollegen Krell, ein ehemaliger Anhanger der 48er-Revolution, der zu Hause eine
schwerkranke Frau zu versorgen hat, vertreibt er aus seiner Stellung; Krell nimmt sich dar-
aufhin gemeinsam mit seiner Frau das Leben. Nach Bélls Auffassung sind Deutschtum und
Judentum unvereinbar. Mit Pathos verweist er als pragerdeutscher Jude auf den gemeinsamen
»Stamm« und das »Blutc, das Deutschbéhmen und Reichsdeutsche verbindet, Er unterschligt
dabei allerdings geflissentlich, dass es sich bei den Deutschbshmen, von denen er spricht und
die sich ebenso wie er in Berlin aufhalten, fast ausnahmslos um Juden handelt (RC 146f.).
Rudolf Lowositz verachtet Boll, umgekehrt verachtet dieser auch jenen. Apodiktisch for-
muliert Boll in einem Gesprdch mit Rudolf: » Wer sich dem deutschen Wesen nahert und sein
Vaterland in Deutschland sieht, kann nicht gleichzeitig ein rechtgldubiger Jude sein. Ein
Vaterlands- und Glaubensloser aber, wie es die meisten Juden sinds, sein Blick traf Rudolf, »ist
fiir mich ein Zwitterding, das ich verachte.« (RC 234). Eindeutiger als sonst bezieht der
Roman hier mit seiner eindimensionalen Gestaltung des Charakters Partei gegen die Auf-
fassungen, die B6ll vertritt,
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4.  Coming to an Understanding. Emanzipation von politischen
und religiésen (Er)Losungsszenarien

Mit der Welt eines jiidischen Salons im Wien der Jahrhundertwende, in dem er
seinen Protagonisten regelmifig verkehren ldsst, entwirft Arthur Schnitzler eine
jlidische Welt im Kleinen. Auguste Hauschners Romane leisten Vergleichbares
fiir die jiidische Welt im Prag des ausgehenden 19. Jahrhunderts, gerade auch
indem sie darauf verzichten, klischeehafte Vorstellungen von heilen ostjiidischen
Lebenswelten zu bedienen.

Doch ruft auch Hauschner eine dunkle Folie auf, vor der das Licht ihrer
aufgekldrten Welt des europiischen Judentums umso heller strahlt. Nicht die
geheimnisvolle Dunkelheit chassidischer Mystik, sondern die konkreten Schre-
cken und Griuel der Pogrome in Russland erinnern bei Hauschner an die un-
bedingte Notwendigkeit, mit der an den Idealen der Aufklirung festzuhalten ist.
Threm zeitgendssischen Publikum ist diese Botschaft unmittelbar verstandlich.
In den Jahren zwischen 1903 und 1906 richten sich in Russland mit einer be-
sonders gewaltsamen Eskalation im Oktober 1905 nach einer Phase der ver-
héltnismifigen Ruhe zahlreiche Ausschreitungen gegen Juden. Die Verbindung
dieser Ereignisse mit einer Entwicklung, die in den 1881 im Zusammenhang mit
der Ermordung des Zaren, die den Juden angelastet wurde, ihren Anfang nahm,
war zeitgendssischen Leserinnen und Lesern gegenwirtig. In der Berliner Welt
von Rudolf und Camilla taucht immer wieder das schweigsame Paar Marja
Karfunkelstein und Peter Gold auf, immer unterwegs in geheimen Missionen,
immer vom Leid ihrer Freunde berichtend. Eindrucksvoll setzt sich das stille Paar
von der eitlen Geschwitzigkeit des Berliner Parteiengezinks ab, die den inter-
essierten Zaungast Rudolf Lowositz bald schon absté8t.” In seiner kompro-
misslosen Ernsthaftigkeit und seinem politischen Ethos bildet das russische
Anarchistenpaar nicht zuletzt einen entschiedenen Kontrast zu der fréhlichen
Unbekiimmertheit des nordischen Cousin- und Cousinen-Paares Ebba Sjéborg
und Nils Johanson, die allein die Gesetze der Natur anerkennen. Es ist das
»diistere Echo«” ihres unbekiimmerten, an keine gesellschaftlichen Konven-

21 Rudolf macht sich mit den politischen Auseinandersetzungen vertraut, schlieit sich jedoch
keiner Partei an. »Und er war kiihl geblieben, ein kritischer Beobachter des interessanten
Schauspiels: wie alle diese Kampfbereiten, von ihren Theorien wie von einer Mauer einge-
schlossen, die Blicke starr auf den Punkt gerichtet hielten; wie dem einen Liige schien, was
dem anderen als Wahrheit galt, wie die Linien ihrer Uberzeugung sich nur in einem
Schnittpunkt trafen, um schnell in anderer Richtung von einander weg zu fliechen« (RC 137),

22 »Evoe! Die Freude lebel« [...] Wie die zwei schlanken Menschen sich gegeniiber standen,
konnte man sie sich wohl in einem griinen Dickicht denken, im Gefolge eines Gottes, das
Pantherfell umgeschlagen, griin bekrinzt, den weinlaubumschlungenen Thyrosstab in den
gehobenen Hénden. [...] Marja Karfunkelstein 6ffnete zum ersten Mal den Mund. »Solange
die Bluthunde der Tyrannei noch leben, gibt es fiir uns keine Freude.« Peter Gold stand starr
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tionen gebundenen, an politischen Fragen ginzlich desinteressierten Lebens-
genusses,

Marja Karfunkelstein und Peter Gold hingegen reisen in gefdhrlichen Un-
tergrundaktionen zwischen ihren in Russland verfolgten Freunden und Berlin
hin und her. Am Ende des Romans werden sie von der Polizei gesucht. Rudolf
gibt ihnen fiir eine Nacht Unterschlupf und ermdoglicht ihnen am nichsten
Morgen die Flucht iiber die Schweizer Grenze. Es ist die erste Tat, die Rudolf in
den beiden Romanen fiir sich beanspruchen darf. Sie ist nicht politisch motiviert,
sondern ein empathischer Akt des spontanen Mitgefithls (RC 314) fiir diese
beiden »guten Menschen« (RC 321). Diese Hilfsaktion kostet ihn sein Mietver-
haltnis und zwingt ihn dazu, selbst auch Berlin zu verlassen; es ist keine wirkliche
Wende in seinem Lebenslauf, sein bereits zuvor gefasster Entschluss wird da-
durch lediglich etwas beschleunigt.

Rudolf ist kein politischer Mensch. Er ist der Uberzeugung, dass Geschichte
von rgroflen Minnern« geschrieben wird. In seinen Prager Jugendjahren
schwirmt er fiir Christus, in Berlin ist es Bismarck. Dabei lidsst sich Rudolf in
seiner Schwirmerei weder von seinem Kollegen Becher beirren, der kritisch
Bismarcks Antisemitismus ins Feld fiihrt, noch von seinem #lteren Kollegen
Krell, der dem Geist der 48er Revolution verpflichtet ist und sich scharf gegen
Bismarcks Sozialgesetzgebung ausspricht. Rudolf hélt an seiner Verehrung fiir
den »>groflen Mann« fest. Seine Geschichtsauffassung unterfiittert er mit ein-
schldgigen Lektiiren, Mit Friedrich Nietzsche und Max Stirner glaubt er an das
der Masse iiberlegene Individuum und den exzeptionellen Einzigen. Zwar ist er
mit seinem »Mitempfinden« bei den »Massen«’® und bewundert das russische
Anarchist:innen-Paar in seinem idealistischen Kampf um eine bessere Welt,
Rudolfs politische Haltung jedoch lisst sich am ehesten als eine durchaus
rzeitgemii« konservative beschreiben.

Sie beriihrt sich mit dem einzig nahen Freund, den Hauschner jhrem Prot-
agonisten Rudolf im Jahr seiner Berliner Bewusstwerdung zur Seite stellt, einem
aus der protestantischen Kirche ausgetretenen Christusschwirmer. Er trégt den
sprechenden Namen Rohler. Hiufiger und ausfiihrlicher als jede andere Figur,
die in Rudolf und Camilla ihre weltanschauliche Uberzeugung formuliert, er-
greift Rohler das Wort, um sich zu erkldren. Offenkundig ist Hauschner sehr
daran interessiert, dass diese Figur nicht missverstanden wird.

und finster neben ihr. »Tod dem Zaren und allen seinen Schergen.« Er schmetterte sein Glas
zu Boden. Die Lampen schienen dunkler zu brennen. Johanson sagte mir geddmpftem Ton:
»Das war ein diisteres Echo« (RC 279-281).

23 Uberdie Haltung, die Rudolf einnimmt, heifit es nicht ohne sozialromantisches Pathos: »Und
sein Mitempfinden war bei dem blinden, ungebrochenen Instinkt der Massen und vermochte
nicht, ihm dorthin nachzufolgen, wo er sich zur Parteisache gemildert hatte und eine Staffel
fiir die Macht der einzelnen geworden war« (RC 111).
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Er war aufgestanden, von dem Leuchten seiner Stirn fiel eine Verklirung auf den
Erdenausdruck seines Mundes. »Es mag euch als was Besonderes bediinken, wenn ihr
schreit »Religion ist Privatsache fiir jedens; ich aber sage euch dagegen: daf8 die Religion
Privatsache geworden ist, daf sie von jedem zu jeder tiglichen Verrichtung, zum Essen,
zum Trinken, zum Geldhandel und ins Bett mitgenommen wird, das ist es gerade, was
mich aus der Kirche und ihrem Dienst herausgetrieben hat. Mit dem Christentum, das
ihr bekdmpft, habe ich gar nichts zu schaffen. Wer Gott in allen Dingen sieht, wie ich,
braucht weder Kirche, noch Dogma, noch Sakrament, noch Evangelium. Ich bekenne
mich zu der Idee, in der sich schon im grauen Altertum alle Suchenden zusammen-
fanden, zu der Gewitheit, das nur die Uberwindung des Endlichen zum wahren Men-
schentum fiihrt. Ich bekenne mich zu der Sehnsucht, mich aus dem Kreatiirlichen zum
Geistigen emporzuheben und die Einzelseele der Weltseele, aus der sie ausgestromt ist,
wieder zuriickzubringen. Ein Mittler, die Briicke zwischen Welt und Gott zu schlagen,
ist Christus dem Urchristentum gewesen, und das ist er auch #s mir; und er aufersteht
fiir mich in jedem Menschen, der die Kraft hat das Geistige auf Kosten des Grob-
sinnlichen zu stihlen, die Sinne, die nach den Dingen jagen, zuriickzurufen, sich in die
lautlose Stille, in das Dunkel des Urgrundes zu versenken und dort das Unbeschreib-
liche zu erleben, den Zusammenflufl mit Gott.« (RC 175f.)

Rohlers Sprache ist die eines mystisch inspirierten Schwirmers. Seine Uber-
zeugungen sind in wesentlichen Punkten jenen entlehnt, die in den Jahren um
1900 Positionen eines modernen Protestantismus reprisentieren. In einem
Vortrag tiber »Politische Ethik und Christentum« aus dem Jahr 1904 formuliert
Ernst Troeltsch: »Die christliche Ethik, so weit sie eine politische Ethik ist, verteilt
sich mit jhren Gedanken auf Demokratie und Konservatismus, deren jedes eine
Haupttendenz der christlichen Ethik unter Beimischung anderweitiger Gedan-
ken entwickelt.« Fiir die Demokratie spricht nach Troeltsch der neutestament-
liche Gedanke vom »unendlichen Wert der einzelnen Menschenseele«. Doch ist
Troeltsch kein Anhinger der parlamentarischen Demokratie. Er entwirft viel-
mehr das Ideal einer Geistesaristokratie, zu der die Ausbildung einzelner, her-
vorragender Personlichkeiten zu einer verantwortungsvollen »Fithrerschaft«
gehort. Dabei distanziert er sich von der lutherisch-»patriarchalen« Staatsethik.
Im Katholizismus macht er dagegen einen »Sinn fiir persénliche Wiirde und fiir
verantwortliche Fiihrerbildung« aus. Troeltsch’ Uberlegungen verstehen sich
- ebenso wie die von Hauschners engagiertem Christusschwédrmer Rohler - als
Antwort auf die Herausforderungen des modernen Kapitalismus. Angesichts der
neuen Abhingigkeiten, die dieser mit seinen depersonifizierenden Tendenzen
herstellt, so Troeltsch, bedarf es »der Befestigung des Individuums in der {iber-
sinnlichen Glaubenswelt.«**

24 Alle Zitate in diesem Absatz aus Ernst Troeltsch: »Politische Ethik und Christentum (1904).«
In: Trutz Rendtorff (Hg.): Ernst Troeltsch. Kritische Gesamtausgabe. Bd. 6, Schriften zur
Religionswissenschaft und Ethik (1903-1912). Berlin 2014, S. 134-196.
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Hauschners Roman geht nicht weiter auf das Verhdltnis der christlichen
Konfessionen ein. Dafiir hebt Rohler immer wieder die grofle Nihe seines
schwirmerischen Christusglaubens zum Judentum hervor.”

Und wenn ich Jesus Christus sage, so gebrauche ich den Namen nur als Ausdruck fiir die
Lehre, die man schon Jahrtausende vor dem Entstehen des Christentums gekannt hat.
Fiir die Lehre, dafl der Mensch kein Einzelwesen ist, sondern nur ein winziges kleines
Teilchen der gesamten Schépfung, ein Teilchen der geheimnisvollen Kraft, die wir Gott
oder Natur benennen. (RC 105)

Rudolf ist Rohler freundschaftlich zugetan, auch wenn er die Zeit der Chris-
tusschwérmerei ebenso als »Jugendsiinde« hinter sich gelassen hat wie seine
Zugehorigkeit zur jiidischen Religion und Tradition.

Die kompromisslose Haltung, die Rudolf in Fragen der Religion einnimmt, ist
- ebenso wie eine ganze Reihe weiterer biografischer Details - der Biografie und
den Schriften des Sprachphilosophen Fritz Mauthner entlehnt, eines Cousins von
Auguste Hauschner. Das gilt nicht nur fiir die jugendliche Christusschwirmerei,
zu der sich Mauthner in seinen spéteren Jugenderinnerungen bekennt.? Es gilt
auch fiir die konsequent atheistische Haltung, die er in all seinen Schriften in
immer wieder neuen Variationen polemisch ausformuliert. Diese Grundhaltung
verbindet die frithen sprachkritischen Arbeiten Mauthners mit seiner spéteren,
volumindsen vierbdndigen Abhandlung iiber Die Geschichte des Atheismus. Im
Riickblick auf die religionsphilosophischen Debatten zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts schreibt Mauthner:

Und so belogen sie sich selbst alle, die das zu benennen suchten, das hinter der Vor-
stellung steckte; Kant nannte es iiberaus vorsichtig das Ding-an-sich, Schopenhauer mit
scheinbar unwiderleglicher Selbstbeobachtung den Willen, immer war es eine Gottheit.
Ich riihme mich, dass die Kritik der Sprache allein die Frage nach »dem hinter der

25 Wie viele bekennt sich auch Rohler in diesem Zusammenhang zu Spinoza: »Hoch auf Spi-
noza, sein Gott ist auch der meine« (RC 281).

26 Im Riickblick auf sein Leben schreibt Mauthner: »Weil ich keine rechte Muttersprache besafl
als Jude in einem zweisprachigen Lande, so hatte ich auch keine Mutterreligion, als Sohn einer
vollig konfessionslosen Judenfamilie. Wie mir mit meinem Volke, dem deutschen, nicht die
Werksteine ganz gemeinsam waren, die Worte, so war mir mit ihm das Haus auch nicht
gemeinsam, die Kirche. Mir waren nicht nur die Griechengdtter tote Symbole, auch den
christlichen Himmel lernte ich als totes Symbol kennen, so viele Miihe ich mir auch - etwa
vom 12.-15. Jahre - gab, mir den christlichen Himmel zu erobern. {...] Gerade weil die Kirche
so ganz und gar menschlich, irdisch ist, darum ist es ein dichterischer Mangel, von Anfangan
nicht auf diesem gemeinsamen Boden zu stehen. Weil mein Glauben vielleicht nur ein un-
bewuBtes Spiel gewesen war, darum fehlte meinem Bekenntnis zum Atheismus am Ende das
Symbol des Kampfes: der HaR. Und meiner dichterischen Sprache das Héchste und Tiefste:
die Erde. Nun aber darf ich auch sagen, dafl diese Mingel mich in Erkenntnisfragen der
Sprache gegeniiber um so freier machten.« Zit. Nach Fritz Mauthner: Sprache und Leben.
Ausgewdhlte Texte aus dem philosophischen Werk. Hrsg, v. Gershon Weiler, Salzburg, Wien
1986, Kap. 6 unter der Uberschrift Deutschsprachigkeit: S. 36f,
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Vorstellung« gar nicht erst stellt; [...]. Die Kritik der Sprache allein hat die kleine
Wahrheit erkannt, die ebenso schlicht wie erschépfend ist: die Welt ist nur einmal da. Es
ist téricht, in der Sprache der Vorstellungen nach der Gottheit hinter den Vorstellungen
zu fragen. »Gottheit« ist ein sinnleeres Wort. Nur noch [...] ein lebendiges Symbol fiir
den poetischen Sprachgebrauch.”

Mauthner ldsst den Gottesbegriff nur als ein »lebendiges Symbol fiir den poeti-
schen Sprachgebrauch« noch gelten.

In dieser Weise sprechen auch der aus der Kirche ausgetretene Protestant
Rohler und der siikulare Jude Lowositz von Gott. Dabei nihern sie sich von zwei
entgegengesetzten Polen einander an. Wihrend der Christ Rohler den Weg »von
untenc< wihlt, entscheidet sich der Jude Lowositz fiir den Weg >von oben«

Ich glaube, dafi, wie es vor allem, was da war, gewesen ist, der Geist auch immer nur von
oben kommen kann. Von einem einzelnen, der sich, abgesondert von der Menge, das
Recht zu allen Méglichkeiten sucht, um fessellos seine Persénlichkeit voll zu entfalten
(RC 180).%

Deutlich wird, dass Rudolf nicht nur sein Judentum, sondern viel Nietzsche und
Stirner, und auch einiges von Humboldt im Gepick hat. Mit thm teilt er den
zuversichtlichen Glauben an die emanzipatorische Macht der Bildung, die sein
Jahrhundert prigt. Von den Werken der »groflen Kunst« wird er sich den Weg
weisen lassen »[z]u der Erhabenheit der Torenwerke, zu den Stufen, die zu dem
Tempel echter Schonheit fithren, zum Heiligtum des unnennbaren Gottes« (RC
338).

27 Fritz Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. Bd.4, Die letzten hundert
Jahre - Reaktion — Materialismus - Gottlose Mystik. Hildesheim 1963 [Stuttgart, Berlin 1923],
Kap. »Kritik der Sprache, S. 443. Neben dem Zugestindnis der Brauchbarkeit des Gottes-
begriffs fiir die Literatur ldsst Mauthner den Gottesbegriff ansonsten nur noch als »gesunde
Lebensliige« fiir den Alltagsgebrauch gelten: »Ich glaube fast - und ich fiirchte es nicht -, auch
der Gottesbegriff, von dem Unrat der Theologen gereinigt, ist so eine normale Tduschung,
eine gesunde Lebensliige, eine unvermeidliche, lebenslange Illusion« Ebd., S. 446.

28 Spiegelbildlich zu Rudolfs »Begeisterung¢ formuliert Rohler sein Gottvertrauen als eine Form
des sSelbstbewufitseins« aus. Im Gesprich mit Rudolf sagt er: »Was du mein Gottvertrauen
nennst, ist nichts als mein Selbstbewufitsein. Gott, der das Universum ist, ist in mir, und ich
bin in jhm. Die Trennung liegt nur in den Dingen, im Geist flief3t alles ineinander. In mir ist,
was von Anbeginn gewesen ist. Und ebenso in dir. Du erinnerst dich blof nicht. Ich aber habe
Augenblicke, wo ich weiff«« (RC 312). Rohler kommt in der Sprache, in der er iiber sein
Verhaltnis zu Gott spricht, nahe an die Sprache der Textausziige heran, die Martin Buber in
seiner Ekstasen-Sammlung vorstellt. Bei vielen Autor:innen der Avantgarde hinterldsst die
Sprachlichkeit dieser Textsammlung einen entscheidenden Eindruck. Nicht so bei Hausch-
ner, die in Bechers >begeisteter« Rede diese Sprache zur Darstellung bringt, in ihrem eigenen
Schreiben jedoch ganz dem Realismus - und der emanzipatorischen Programmatik, die sich
seit Bertold Auerbachs Vorrede zu seinem Spinoza-Roman mit ihm verbindet — verpflichtet
bleibt.
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Rudolf ist Jude wider Willen. Er ist es aus der Einsicht heraus, sein Judentum
nicht abstreifen zu konnen und sich zu ihm verhalten zu miissen, ob es ihm nun
gefillt oder nicht: Sein Selbstverstindnis als jude ist nicht religids, sondern
rrassisch« begriindet.”” Der Gedanke an Assimilation muss ihm daher fremd
bleiben; er ist nach seinem Verstindnis von einer natiirlichen Zugehorigkeit zur
»jiidischen Rasse¢ unsinnig. Gleiches gilt fiir den Gedanken der Emanzipation,
Rudolf hat keinen Emanzipationsbedarf - es sei denn, den von seinem deutschen
Bildungsdiinkel, den er im ersten Band ebenso griindlich verabschiedet wie
spiter im zweiten Band seine Uberzeugung von einer spezifisch jiidischen Ra-
tionalitdt. Rudolf allerdings hat gar nicht den Anspruch, alle Widerspriiche in
einer stimmigen Programmatik aufzulosen. Seine Haltung ist keine politische
oder weltanschauliche, sondern eine #sthetische. Im »Weichbild« seiner Wahr-
nehmung der Wirklichkeit mdchte er »keine Schénheit missen« (RC 147), ant-
wortet Rudolf, als ihn sein Jugendfeind Boll auf Unstimmigkeiten in seinen
Grundiiberzeugungen aufmerksam macht.”® Mit seiner isthetischen Haltung
formuliert Rudolf zugleich auch seine Ethik. Es ist die eines auf jede Partei- und
Religionszugehorigkeit verzichtenden Bildungsbiirgers, der sich nichts weniger
zum Ziel gesetzt hat, als sich zu einem einzigartigen Individuum, zu einem
»groflen Mann« auszubilden, um spiter eine fithrende Rolle in der Gesellschaft
einzunehmen. Und schlieflich charakterisieren die Worte, die Hauschner ihrem
Protagonisten Rudolf Lowositz in den Mund legt - »im Weichbild keine
Schonheit« missen zu wollen - recht genau ihre eigene Erzihlhaltung, die einer
Vertreterin des poetischen Realismus.

29 Vgl. Hierzu Rudolfs Gesprich mit Becher, in dem sich Rudolf dazu bekennt, dass er sich gern
vom Judentum geldst hitte, wenn es denin méglich gewesen wire, Becher stimmt ihm zu, »weil
es nicht das Bekenntnis ist, das uns verbindet, sondern die Rasse. Und eine Rasse, die die
Natur offenbar erhalten will, das zeigt sie deutlich, indem sie erbarmungslos, wie um sie zu
verhohnen, alle Bemithungen der Assimilation zerstdrt. Warum sies tut, das bleibt ihr ewiges
Geheimnis. Nur eins ist sicher, den Menschen gegeniiber kann man liigen, aber es gibt keinen
Wortbruch gegeniiber der Natur« (RC 234-235). Rudolfs Gedanke vom Judentum als Rasse ist
in diesen Jahren weit verbreitet, auch Hauschners philosophischer »Mentor« Gustav Landauer
vertritt sie (etwa in seinem Aufsatz Sind das Ketzgergedanken? von 1913, vgl. Anm. 13).

30 Boll fragt Rudolf hdmisch, wie er angesichts des Bismarckschen Antisemitismus und Ras-
sismus seine »slavophile Vorliebe« mit seinem »Bismarckkultus« noch vereinbaren kénne.
Rudolf erwidert: »Sehr einfach, von dem Standpunkt aus, dafl ich im Weichbild keine
Schénheit missen méchte« (RC 147).
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5.  Hauschners Familienromane als kritischer Beitrag zur
Auseinandersetzung um die sogenannte jiidische
Emanzipation um 1900

Erniichtert erkennt man im deutschen Judentum um 1900, dass die rechtliche
Gleichstellung von 1871 nicht die Anerkennung durch die christliche Mehr-
heitsgesellschaft zur Folge hatte. Der Sozialphilosoph Josef Popper-Lynkeus
hatte in seiner Streitschrift Fiirst Bismarck und der Antisemitismus bereits 1886
auf den Antisemitismus hingewiesen, der in der Griindung des neuen deutschen
Reichs auf den Fundamenten des Christentums lag. Seine Schiiler legen die
Schrift 1925 unveridndert wieder auf. Nichts hat sich seither getan, umso dring-
licher ist das Problem geworden, auf das Popper-Lynkeus 1886 hingewiesen
hatte. Es ist hochste Zeit zu handeln.

Es ist zwar auch heute schon gewif, daf8 der Antisemitismus seine letzten Ziele nicht
erreichen und dafl er hchstens nur lokale Verwirrung und Verbitterung bewirken
kann, denn furchtbare Méchte und »urkriftige Volksinstinkte« wiirden »erwachens, die
weder die Juden noch die Nichtjuden schonen wiirden, wenn die antisemitische Ver-
hetzung nicht bald ein Ende nimmt - aber es kann den Juden doch nicht einerlei sein, ob
sie in einem ewig labilen Zustande der gesellschaftlichen Achtung stehen oder nicht>

Der Aufruf zur Tat ergeht an ein jiidisches Kollektiv, das sich nicht tiber Religion
oder Tradition definiert, sondern das sich angesichts des wachsenden Antise-
mitismus zu einer Solidargemeinschaft zusammenschliefit.

Die jiidischen Familienromane Auguste Hauschners intervenieren gegen So-
lidarisierungsaufrufe dieser Art. Sie identifizieren sie als Reflexionen und In-
versionen antisemitischer Zerrbilder, die - seien sie auch in noch so guter Absicht
entworfen - antisemitische Denkmuster aufgreifen und festigen. Differenziert
und rrealistisch« beschreiben sie den allgegenwirtigen Antisemitismus in Ost-
und Westeuropa in den Jahrzehnten vor der Jahrhundertwende. Auch die jiidi-
schen Figuren sind nicht frei davon: der sein Jiidischsein verleugnende B6ll, der
sich vom deutschnationalen Schulterschluss mit der christlichen Mehrheitsge-
sellschaft Aufnahme und Aufstieg verspricht, aber auch der zwar vollstindig
sikulare, doch an seine jidische >Rasse« gebundene Rudolf Lowositz, dem der
»jiidische« Rationalismus im Kopf herumspukt, selbst sein Kollege Becher, der
von einer besonderen Innigkeit des »jiidischen< Familienlebens ausgeht.
Hauschner legt auch Auffassungen wie diese als spiegelbildliche Entsprechungen
antisemitischer Stereotype offen.

31 Josef Popper-Lynkeus: Fiirst Bismarck und der Antisemitismus. Wien, Leipzig 1886, S. 110.
Hervorhebung im Original.
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Wenn, wie in den Romanen Hauschners der Fall, Familie als kleinste Einheit
von Gesellschaft verstanden wird, ist ein Familienroman immer zugleich auch ein
Gesellschaftsroman. Wie sich in dem jiidischen Salon, den Schnitzler in seinem
Roman Der Weg ins Freie entwirft, die >grofle Welt« im Kleinen abbildet, so
geschieht dies bei Hauschner in den familialen Strukturen. Anders als Schnitzler
kann Hauschner in ihren Familienromanen auch das gattungs- und genretypi-
sche Fortschrittsnarrativ nutzen, das ihnen eingeschrieben ist. Geschichte ent-
wickelt sich »naturgemifi« von Generation zu Generation weiter. »Du aber, mein
geliebtes Kind, du sollst gliicklich werden« (RC 373, eigene Hervorhebung), so
lautet der Satz, mit dem die zuriickgekehrte Camilla jhre Tochter anspricht. Der
zweite Band schlieflt damit, und dieses Ende hat mafigeblich dazu beigetragen,
dass sich die Rezeption allzu stark auf die Behandlung der Frage der Frauen-
emanzipation fokussierte und die der jiidischen Emanzipation weitgehend aus
dem Blick geriet.” Diese Frage wird jedoch mindestens gleichgewichtig behan-
delt.

Die Geschwister Lowaositz sind ihrer Religion »entwachsen«. Camillas Eman-
zipationsbedarf richtet sich nach ihrer Riickkehr nach Prag auf die Befreiung aus
dem Haus ihrer Schwiegereltern und aus der Enge und Armlichkeit des jiidischen
Ghettos, in dem es steht - dieser Entschluss ist bei der Riickkehr bereits gefasst
und wird sich nun als Aufgabe fiir den Gatten stellen, mochte er Frau und Kind
behalten. Rudolf liegt der Gedanke an Emanzipation fern.”> Wovon oder wohin
auch sollte er sich emanzipieren? Rudolf ist ein kultivierter Bildungsbiirger, der
in der deutschen Literatur der Weimarer Klassik ebenso zu Hause ist wie in der
Literatur des europdischen Realismus. Die Geschwister Lowositz sind jedoch im
landldufigen Sinne insofern »jiidisch« emanzipiert, als sie emphatisch den all-
gemeinen Idealen der Aufklirung verpflichtet bleiben. Als prononciert sikulare
Bildungsbiirger:innen begeben sie sich weder in die schwirmerischen Tiefen
einer christlichen oder kabbalistischen »modernisierten« Mystik, noch in die
philosophischen Hohen einer jiidischen Religion der Vernunft, deren Vertreter:
innen sich am Ende aber doch nur »selbst beliig[en]«.** Der >Geist¢, an den sie
glauben, >zeigt« sich in den Werken der Kunst. Seine Funktion ist es, Naturge-

32 In der Forschung ist dieser Satz immer wieder als Ausdruck des Scheiterns von Camillas
Emanzipation gesehen worden (vgl. Lange: Zwischen zwei Zeiten, S. 173). Hier wird mit der
These von einer gattungsspezifisch mit dem Familien- und Generationenroman vorgegebe-
nen stufenweisen Emanzipation von Generation zu Generation eine andere, weniger resi-
gnative und entsagungsvolle Lesart vorgeschlagen.

33 Rudolf ringt nicht mit seinem Verstindnis von Judentum, nicht einmal mit Artikulationen
des Antisemitismus. Die Zeiten, in denen ihn antisemitische Anwiirfe einmal personlich
gekrankt und verletzt haben, liegen hinter ihm. Er kann als erwachsener Mann in Bismarck
einen >grofien Mann der Tatc verehren, obgleich er dessen sprivaten< Antisemitismus
durchaus realisiert und reflektiert.

34 Mauthner: Der Atheismus, S. 443.
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walten - im Privaten wie im Gesellschaftlichen - eine zivilisatorische Grenze zu
setzen.

Der emanzipatorische »Geist¢, der durch Hauschners Romane weht, verweigert
sich religionsphilosophischen Spielarten, wie sie seit Lessings Nathan - ein
langweiliges »Schundstiick« (RC 4), wie Rudolf Lowositz kiihl befindet - bis zu
den religitsen Erneuerungsbewegungen um 1900 den Diskurs iiber die jiidische
Emanzipation bestimmen. Er geht, so lieRe sich seine Haltung pointierend zu-
gespitzt beschreiben, weder in der quasireligidsen Literatur der Chassidischen
Erzdhlungen noch in den quasiaufgekldrten Entwiirfen einer Religion der Ver-
nunft aus den Quellen des judentums auf. Er steht schliefSlich auch sikularen
Wendungen entgegen, wie dem Zusammenschluss zu jiidischen Solidarge-
meinschaften, die dem wachsenden Antisemitismus entgegenzuwirken versu-
chen. Thnen stellt Hauschner den Bildungsoptimismus ihres literarischen Werks
in seiner realistischen Asthetik gegeniiber. Dabei ist Emanzipation nicht die
alleinige Angelegenheit von Jiidinnen und Juden, so wie Frauenemanzipation
nicht die alleinige Angelegenheit von Frauen ist. Sie ist auch kein historisch
abgeschlossener Prozess. Emanzipation bleibt zugleich immer auch der Begriff
fiir personliche und gesellschaftliche Entwicklung, fiir den »Hang [...] nach dem
Unméglichen zu streben« (RC 178).

So ungliicklich die Titel auch gewihit sein mogen - etwa im Vergleich mit
Arthur Schnitzlers Der Weg ins Freie oder Gustav Landauers Sind das Ketzer-
gedanken? ~ Auguste Hauschner verleiht in Die Familie Lowositz und Rudolf und
Camilla einem selbstbewussten, liberalen Jjudentum um 1900 eine Stimme, das
sich in einem antisemitischen Umfeld »natiirlich« zu seinem Judentum bekennt
und seinen Nationalstolz aus einer emphatisch-bildungsbiirgerlichen Auffas-
sung von Deutschland als Kulturnation bezieht. Zentral fiir die liberale Position,
die Hauschner vertritt, ist dabei der Gedanke der jiidischen Rasse«. Er erlaubt es,
mit den Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaft den gordischen Knoten
zu losen, der Judentum - konzipiert als Religion und Nation - und Deutschtum
- konzipiert als Nation - verbindet. Aus den Verwicklungen, Verkndulungen und
Verknotungen, die sich zeigen, wenn dieser Knoten nicht programmatisch
durchschlagen, sondern realistisch betrachtet wird, findet sich — das stellt das
literarische Werk Hauschners eindriicklich unter Beweis - hinreichend Stoff, um
von jiidischen Welten um 1900 zu erzéhlen.

Das biologische Verstindnis vom Judentum als Rasse - in dem sich Hauschner
eng mit ihrem philosophischen Gesprichspartner Gustav Landauer bertihrt,
ebenso wie in ihrer dezidiert antinationalen Haltung -, ist nicht nur aus der
Perspektive der aktuellen Intersektionalitdtsforschung als eine durchaus wider-
spriichliche und angreifbare Verschrinkung von L§sung und Bindung vom und
an das Judentum zu identifizieren; auch Hauschners Protagonist Rudolf ist sich
durchaus dessen bewusst, dass seine Auffassung eine in sich widerspriichliche ist.
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In den religionsphilosophischen und gesellschaftspolitischen Debatten um 1900
reprisentiert er jedoch eine Haltung, die sich ebenso gegen eine »Jlidische Re-
naissances, in welches religionsphilosophische oder literarische Gewand sie sich
kleide, wie gegen eine jiidische Assimilation an die christliche Mehrheitsgesell-
schaft richtet, ohne dabei blind fiir den sich allenthalben artikulierenden Anti-
semitismus zu sein und davon auszugehen, der Prozess gesellschaftlicher Inte-
gration sei bereits gliicklich vollendet. Bei all ihrer zuversichtlichen Wendung in
die Zukunft teilen die Familienromane Auguste Hauschners diese Auffassung
nicht. Sie leisten vielmehr auf ihre Weise einen Beitrag zum sogenannten jiidi-
schen Emanzipationsprozess, wenn sie an die christliche Mehrheitsgesellschaft
- assimilierte Juden eingeschlossen - die Forderung stellen, jiidische Identitét
anzuerkennen, und wenn sie an die jiidische Minderheit die Forderung stellen,
sich aktiv gestaltend als fithrende >Méinner der Tat« in gesellschaftliche Ent-
wicklungen einzubringen. Unter Zuhilfenahme eingefiihrter Gattungs-, Genre-
und Erzéhlkonventionen, die fiir den jiidischen Familienroman um 1900 zur
Verfigung stehen und ihrem zeitgendssischen Publikum vertraut sind, formu-
liert Hauschner im Medium der Unterhaltungsliteratur damit einen (mindes-
tens) doppelbodigen Aufruf zu jiidischer Integration und Desintegration.
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