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1 RAUME FUR GOTTES HANDELN FINDEN

Christliche Theologie ohne Handeln Gottes in der Welt und das Wirken im Menschen
erscheint undenkbar. Bereits biblische Berichte zeugen davon, dass Gott in die Geschichte
eingreift. Sind sie vielleicht nur bedingt historisch verldsslich, aber gewiss sind sie Zeugnisse
einer Sicht auf Gott, die ihn als aktiven Gott versteht, so etwa als Lenker der Geschicke Isra-
els oder als Patron biblischer Helden. ,,The Christian God is not just a deistic upholder of the

«l

world.” In Antike und Mittelalter erschien dieses Gottesbild vollig unproblematisch. Mit
wachsendem naturwissenschaftlichem Verstindnis geriet diese Auffassung der goéttlichen
Wirkweise allerdings in die Krise. Viele Phinomene der Natur konnten nun rational erklart
und Griinde menschlichen Verhaltens ausgelotet werden. Die Naturgesetze schienen die Ge-
schicke des Weltenlaufs zu bestimmen. Wo blieb da Raum fiir Gott? Im Verlauf wissenschaft-
lichen Fortschritts wurde Gott bestenfalls — sonst blieb nur der Deismus — auf Erkladrungslii-
cken beschrinkt, die ihm faktisch aber nur auf Zeit {iberlassen wurden, ehe sie sich durch
neue Erkenntnisse wieder schlossen. Mit dem Aufkommen der Quantentheorie im frithen 20.
Jahrhundert geschah etwas Neues. Als physikalische Theorie ficht sie die kausale Geschlos-
senheit der Welt nicht an, gestaltet sich aber zugleich dem Wesen nach offenbar indeterminis-
tisch. Der scheinbare Zufall* gewann einen festen Platz im wissenschaftlichen Weltbild. Soll-
te dies auch der dauerhafte Ort gbttlichen Handelns sein — in der Quantentheorie? Dariiber

soll hier nachgedacht werden. Dabei gilt es zuerst zu erortern, ob die Quantentheorie wirklich

indeterministisch ist und anschlieBend wie Gott in ihr wirken kann.’

! POLKINGHORNE, JOHN: Belief in God in an Age of Science, New Haven u. London 2003, S. 49.

? Zufall bezeichnet per se ein nonintensionales Geschehen. Der Naturwissenschaftler mag mit einiger Berechti-
gung bei nicht-deduzierbaren Ergebnissen von Zufall sprechen. Der Philosoph und Theologe kann hier aber die
Moglichkeit gottlichen Tuns sehen, die der Physiker vom Zufall methodisch nicht unterscheiden kann. Daher
wird in der Folge, anders als in naturwissenschaftlichen Publikationen, vom Zufall hier nicht mehr die Rede sein.
Vgl. dazu die diesbzgl. konfuse Darstellung PATRICK BECKERs: Kein Platz fiir Gott? Theologie im Zeitalter der
Naturwissenschaften, Regensburg 2009, S. 71. Zur Unterscheidung von Zufall und géttlichem Handeln vgl. VON
STOSCH, KLAUS: Gottes Handeln denken. Zur Verantwortung der Rede von einem besonderen Handeln Gottes
im Gespriach mit den Naturwissenschaften, in: GASSER, GEORG/QUITTERER, JOSEF (Hg.): Die Aktualitat des
Seelenbegriffs. Interdisziplindre Zugénge, Paderborn u. a. 2010, S. 55-80, hier S. 63 f.

? Vgl. PETERSON, GREGORY R.: God, Determinism and Action: Perspectives from Physics, in: Zygon, vol. 35,
no. 4 (2000), S. 881-890, hier S. 883; SAUNDERS, NICHOLAS T.: Does God cheat at Dice? Divine Action and
Quantum Possibilities, in: Zygon, vol. 35, no. 3 (2000), S. 517-544, hier S. 518 f.; POLKINGHORNE, Belief in
God in an Age of Science, S. 59 f.
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2 VORFRAGEN

2.1 Allmacht Gottes und Dependenz von den Naturgesetzen

Bevor wir zu den eigentlichen Fragen aufschlielen, stellt sich eine wichtige Vorfrage:
Warum soll Gott angesichts seiner Allmacht an die Naturgesetze gebunden sein? In der Tradi-
tion des THOMAS VON AQUIN wird angenommen, dass Gott durch seine Schopfung in gewis-
ser Weise gebunden ist, nicht notwendig, aber um der Konsistenz seines Handelns willen. Er
wirkt dabei als causa prima durch die Naturgesetze. Sie sind somit lediglich Zweitursachen.’
Die Naturgesetze realisieren den gottlichen Willen und sind Instrumente gottlichen Handelns
und Wirkens.” Gott handelt demnach durch die Naturgesetze. Dies beschwort aber ein deisti-
sches Gottesbild, nach dem Gott nicht mehr aktuell in den Weltenlauf eingreifen kann oder
will, da er sich der Naturgesetzlichkeit verpflichtet. Die Frage nach der Freiheit des Menschen
stellt sich dann nicht, denn auch dieser muss dann determiniert sein, da jeder freie Willensakt
den geplanten Weltenlauf storen wiirde. Auch das Theodizeeproblem fallt dann vollig auf
Gott zuriick. Es erscheint also erforderlich, dass Gott aktuell handeln kann.® Ein Interventio-
nismus, der Naturgesetze bricht, gefdhrdet aber offensichtlich die Selbstkonsistenz Gottes, die
Treue zu seiner eigenen Schopfung.” Somit muss ein aktives Handeln Gottes gemifl den Na-
turgesetzen moglich sein. Es ist also vom Deismus zum Theismus zu gelangen.” Dies ist
scheinbar in der Quantentheorie moglich, denn ,,Quantenmechanik driickt einen ontologi-
schen Indeterminismus aus, der eine fundamentale Eigenschaft der Natur darstellt“.” Dieser

Indeterminismus bietet womdglich genug Raum, um das Handeln Gottes zu ermdglichen. '’

2.2 Eignung der Quantentheorie
Indeterminismus ist zwar Bedingung der Mdoglichkeit fiir das Handeln Gottes in der
Quantentheorie, jedoch nicht das einzige Kriterium dafiir, ob sie geeignet ist, gottliches Han-

deln zu ermoglichen.

2.2.1 Mikroskopischer Eingriff und makroskopische Wirkung
Theologisches Erfordernis ist es, wie bereits dargelegt, dass Gott in der (Alltags-)Welt

handeln kann. Dass sich die Quantenmechanik auf den Alltag, den Makrokosmos, auswirkt,

* Vgl. BECKER, Kein Platz fiir Gott?, S. 65.

> Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 521.

Vgl. ebd., S. 524.

7 Vgl. BECKER, Kein Platz fiir Gott?, S. 66 f.

¥Vgl. ebd., S. 65.

o SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 521.

' Vgl. TRACY, THOMAS F.: Divine Action and Quantum Theory, in: Zygon, vol. 35, no. 4 (2000), S. 891-900,
hier S. 893 f.
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steht auBer Frage.'' Jedoch ist es in weiten Bereichen unklar, wie sich diese Auswirkungen
gestalten. Daher rdt JOHN POLKINGHORNE von der Anwendung der Quantentheorie auf theo-

logische Fragestellungen ab.'?

2.2.2 Chaostheorie als geeignetes Modell

Neben der Quantentheorie wird auch die Chaostheorie als Chance géttlichen Tuns dis-
kutiert."® Vor allem POLKINGHORNE lehnt die Quantentheorie als zu deterministisch ab und
hilt die Chaostheorie aufgrund ihrer (postulierten) wesenhaften Indeterminismen'* als geeig-
neter, Spielriume fiir Gottes Handeln zu er6ffnen.> Dem kime vor allem der Umstand entge-
gen, dass sich hier kleinste Verdnderungen makroskopisch enorm effektiv auswirken kon-
nen.'® Quantenereignisse wirken sich ebenfalls durch chaostheoretische Effekte aus. Wie sich
dieses Zusammenwirken von Quanten- und Chaostheorie aber gestaltet, ist ebenfalls nicht

ganz klar, wirkt aber aus theologischer Sicht vielversprechend.'’

2.2.3 Quantentheorie keine Beschreibung der Wirklichkeit

NILS BOHR, der selbst die Quantentheorie maf3geblich mitgeprigt hat, hilt diese zwar
fiir geeignet, den Ausgang gewisser Experimente vorherzusagen, hat aber generell epistemi-
sche Vorbehalte. Er duflert sich antirealistisch: ,,Here, logical approach cannot go beyond the

deduction of the relative probabilities for the appearance of the individual phenomena under

" Hiufig wird die These vertreten, dass makroskopische Auswirkungen von quantentheoretischen Vorgingen
nicht nachgewiesen werden konnten. Vgl. VON STOSCH, Gottes Handeln denken, S. 60. Ein prominenter Aufweis
dieser Tatsache ist jedoch der Tunneleffekt, der die Wasserstofffusion in Sternen bzw. in der Sonne und damit
auch Leben auf der Erde ermoglicht. Vgl. BECKMANN, DIETER: Astrophysik, Bamberg 2011, S. 92 f. sowie POL-
KINGHORNE, JOHN: Quantentheorie, Stuttgart *2011, S. 98-100. Siehe zu einer makroskopischen Quantenphysik
aulerdem VEDRAL, VLATKO: Leben in der Quantenwelt, in: Spektrum der Wissenschaft Spezial: Physik-
Mathematik-Technik 1/13 (2013), S. 31-37 sowie ASPELMEYER, MARKUS/ARNDT, MARKUS: Schrodingers Katze
auf dem Priifstand, in: Spektrum der Wissenschaft Spezial: Physik-Mathematik-Technik 1/13 (2013), S. 38—47.
"2 Vgl. POLKINGHORNE, Belief in God in an Age of Science, S. 60; POLKINGHORNE, JOHN: Theologie und Na-
turwissenschaft. Eine Einfithrung, Giitersloh 2001, S. 121 f.; SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 522 f,;
VON STOSCH, Gottes Handeln denken, S. 60 f. Als Moglichkeit der Erklarung wird neuerdings das Phdnomen der
,Dekohdrenz*“ kolportiert, die Einfliisse der Umgebung auf Quantensysteme in den Blick nimmt und dieselben
nicht mehr als abgeschlossene Systeme betrachtet. Vgl. POLKINGHORNE, Quantentheorie, S. 75-77; besonders
jedoch TEGMARK, MAX/WHEELER, JOHN ARCHIBALD: 100 Jahre Quantentheorie, in: Spektrum der Wissenschaft
Dossier 4: Quanteninformation (2010), S. 24-33, hier S. 29-33.

1 Vgl. VON STOSCH, Gottes Handeln denken, S. 66-72.

' Diese sind jedoch ebenfalls nicht unbestritten. Von Chaostheoretikern wird der Indeterminismus aufgrund der
aktuellen Erkenntnislage nur als einstweilig klassifiziert. Vgl. SMITH, LEONARD A.: Chaos, Stuttgart 2010, S. 88
f. Prinzipiell werden chaotische Systeme als deterministisch bezeichnet. Vgl. ebd., S. 9. Ebenso VON STOSCH,
Gottes Handeln denken, S. 67 sowie BECKER, Kein Platz fiir Gott?, S. 29 u. 73. Vgl. zur Theorie komplexer
Systeme zudem POLKINGHORNE, Theologie und Naturwissenschaft, S. 59-69.

15 Vgl. POLKINGHORNE, Belief in God in an Age of Science, S. 61 f. Siehe ebenfalls STEINKE, JOHANNES MARIA:
John Polkinghorne. Konsonanz von Naturwissenschaft und Theologie, Gottingen 2006, S. 111-116. sowie BE-
CKER, Kein Platz fiir Gott?, S. 71.

e Vgl. POLKINGHORNE, Belief in God in an Age of Science, S. 51; PETERSON, God, Determinism and Action, S.
882.

17 Vgl. POLKINGHORNE, Theologie und Naturwissenschaft, S. 62; SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 540.
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. . . 8
given experimental conditions.*'

,Bohr’s approach thus forbids any detailed realistic claims
being made about quantum theory — he considered quantum phenomena to be completely sea-
led behind an impenetrable shield of classical concepts and complementarity.*'® Teilt man
BoHRs Position, erscheint es nicht sinnvoll, Uberlegungen anzustellen, wie Gott innerhalb

einer Theorie handelt, die die Wirklichkeit nicht addquat zu beschreiben vermag.

3 INDETERMINISTISCHE QUANTENTHEORIE

Bis hierher hat die Kritik an der Quantentheorie fiir ein Modell des Handeln Gottes
nicht {iberzeugt. Bedeutsamer ist der Nachweis des indeterministischen Charakters, der noch
aussteht. Unter Determinismus soll hier die totale Festgelegtheit aller Ereignisse als Ergebnis
gesetzhafter Kausalketten verstanden werden, ein Kosmos ohne Moglichkeiten, bestehend nur
aus dem ,iron block** der notwendig so gestalteten Wirklichkeit. Da sich die klassische
Newton’sche Physik, vor allem in Gestalt der Mechanik, vollig luzide und bestimmbar zeigt,
bleibt in ihr kein Spielraum fiir Eingriffe Gottes, soll das Prinzip der kausalen Geschlossen-
heit nicht angetastet werden. Sie ist vollig determiniert. Scheinbar liegen die Dinge in der

Quantentheorie anders.

3.1 Epistemische oder ontologische Deutungen

Hermeneutisch gilt zunédchst festzuhalten: ,,Nicht erst in der Philosophie, sondern be-
reits in der Physik wird interpretiert.“*' Somit werden die experimentellen Ergebnisse, aber
auch die mathematische Formulierung der Quantentheorie hinsichtlich ihrer ontologischen
Bedeutung kontrovers diskutiert.”” Die instrumentalistische Minimalinterpretation sowie die
nicht-bohmsche Ensemble-Interpretation etwa gehen nicht von der Realitdt der Quantenereig-
nisse aus, deuten sie also nicht ontologisch, sondern rein epistemisch, im Gegensatz zur Ko-
penhagener Deutung der Quantentheorie.”® Die Debatte dariiber soll hier nicht gefiihrt wer-
den. Wichtig ist aber der Hinweis, dass man unter Physikern durchaus uneins ist, welchen
Charakter quantenphysikalische Messergebnisse haben. Damit relativieren sich die Geltungs-

anspriiche aller damit zusammenhéngenden Aussagen.

' BOHR, NILS: Unity of Knowledge, in: Ders.: Atomic Physics and Human Knowledge, Mineola 2010, S. 6782,
hier S. 73.

! SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 524.

2 Nach WILLIAM JAMES, vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 523.

2 FRIEBE, CORD: Messproblem, Minimal- und Kollapsinterpretationen, in: Ders. u. a.: Philosophie der Quanten-
physik. Einfiihrung und Diskussion der zentralen Begriffe und Problemstellungen der Quantentheorie fiir Physi-
ker und Philosophen, Berlin u. Heidelberg 2015, S. 43-78, hier S. 43.

** Zu Alternativen der Kopenhagener Deutung vgl. etwa HEISENBERG, WERNER: Kritik und Gegenvorschlige zur
Kopenhagener Deutung der Quantentheorie, in: Ders.: Physik und Philosophie, Stuttgart 2007, S. 185-206.

* Vgl. FRIEBE, Messproblem, Minimal- und Kollapsinterpretationen, S. 45-60.
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3.2 Kopenhagener Deutung

Zumeist wird die Quantentheorie in der sogenannten Kopenhagener Deutung”* ver-
standen — auch ,,orthodoxe Deutung® genannt —, die besagt, dass ein Beobachter in einer
quantenphysikalischen Messung Zeuge (und womoglich Verursacher) eines indeterministi-
schen Quantenereignisses wird, das nur der Wahrscheinlichkeit nach gemif3 der Wellenfunk-
tion vorhergesagt werden kann.” In der Folge sollen einige konkrete Elemente der Kopenha-
gener Deutung dargestellt werden, die ihren indeterministischen Charakter (moglicherweise)

préigen.26

3.2.1 Heisenberg’sche Unschiirferelation

Prima facie scheint das von WERNER HEISENBERG formulierte Unschidrfeprinzip ein
geeigneter Kandidat zu sein, das Handeln Gottes aufgrund eines inhédrenten Indeterminismus’
zu ermoglichen. Sie besagt, dass Ort und Impuls eines Quantenobjekts nicht gleichzeitig fest-
gestellt werden konnen. Ontologisch wurde dieses Phinomen so gedeutet, dass Quantenobjek-
te nicht zu jeder Zeit festgelegte Orts- und Impulsattribute besitzen.”” Vorrangig erscheint es
aber eher ein Problem physikalischer Methode — und damit epistemischer Art — zu sein, da
durch die Einfliisse des Messvorgangs das Messobjekt gestort wird.”® Daher bietet die Un-
schérferelation nicht geniigend Spielraum fiir das Handeln Gottes, nichteinmal zum Bruch
eines deterministischen Weltbildes. AuBlerhalb der Kopenhagener Deutung wird es generell
als epistemisches denn als ontologisches Problem betrachtet.”” Uberdies hat DAvVID BOHM in
der mathematischen Formulierung der Quantenprozesse gezeigt, dass auch hier die ontologi-

sche, indeterministische Interpretation kontingent ist.*’

3.2.2 Superpositionsprinzip
Wihrend in der klassischen Mechanik Entitdten nur distinkte Zustinde einnehmen,
konnen sich in der Quantenmechanik Quanteneigenschaften iiberlagern, etwa der Betrag des

Spins bei Bosonen und Fermionen oder die jeweilige Polarisation. Dies geschieht prinzipiell

** Vgl. HEISENBERG, WERNER: Die Kopenhagener Deutung der Quantentheorie, in: Ders.: Physik und Philoso-
phie, Stuttgart 2007, S. 67-85.

3 Vgl. TEGMARK/WHEELER, 100 Jahre Quantentheorie, S. 27; HEISENBERG, Kritik und Gegenvorschlédge, S.
206; FRIEBE, Messproblem, Minimal- und Kollapsinterpretationen, S. 54-60. Darin erschopft sich die Kopenha-
gener Deutung freilich nicht, aber wir wollen uns hier auf diese Aspekte beschrianken.

*® Die Unbestimmtheit der Quantentheorie anhand von Observablen und Operatoren im Vektorraum sei hier nur
erwihnt, aber nicht weiter verfolgt. Sie stellt zudem lediglich eine Variante des Kollaps’ der Wellenfunktion dar.
Vgl. POLKINGHORNE, Quantentheorie, S. 58 f.

*7Vgl. POLKINGHORNE, Belief in God in an Age of Science, S. 53.

% Vgl. POLKINGHORNE, Quantentheorie, S. 59-61.

¥ Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 530; VON STOSCH, Gottes Handeln denken, S. 61 f.

30 Vgl. POLKINGHORNE, Belief in God in an Age of Science, S. 53; POLKINGHORNE, Theologie und Naturwissen-
schaft, S. 46 f.
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fiir alle moglichen Zustinde gleichzeitig. Dieses Phiinomen, das Superpositionsprinzip,’’ wird
makroskopisch im berithmtem Katzen-Gedankenexperiment ERWIN SCHRODINGERSs plausibi-
lisiert und in Doppelspalt-Experimenten empirisch nachgewiesen.’” Erst zum Zeitpunkt der
Messung nimmt das Quantenobjekt einen konkreten Attributsatz an. Welcher das ist, ldsst
sich jedoch anhand der Wellenfunktion nur statistisch angeben. Es ist ein Merkmal der Quan-
tentheorie, ,,dass sich nicht mehr genau vorhersagen lisst, was geschehen wird, wenn wir eine

bestimmte Beobachtung machen®.*® Dies zeigt ein indeterministisches Moment an.

3.2.3 Schrodinger-Gleichung und Wellenfunktion

Das Verhalten ganzer quantenmechanischer Systeme wird in den Gleichungen SCHRO-
DINGERs formuliert, das eines einzelnen Quantenobjekts hingegen in der Wellenfunktion.
Beide sind in Differentialgleichungen als Wahrscheinlichkeitswellen definiert und haben pro-
babilistischen Charakter, d. h. deren Ergebnis gibt nicht einen konkreten Zustand — etwa der
Ort eines Quantenobjekts — wieder, sondern die Wahrscheinlichkeit dafiir.>* , Die Wahr-
scheinlichkeitsfunktion beschreibt, anders als das mathematische Schema der Newtonschen
Mechanik, nicht einen bestimmten Vorgang, sondern, wenigstens hinsichtlich des Beobach-
tungsprozesses, eine Gesamtheit von mdglichen Vorgingen.“> Vielfach — vor allem von
Gegnern der Formulierung — wurde dies als Angriff auf eine deterministische Physik gewer-
tet.’® Auch BOHR hilt fest: ,,Already the fact that under one and the same experimental arran-
gement there may in general appear observations pertaining to different individual quantum

processes entails a limitation in principle of the deterministic mode of description.*’

3.2.4 Messung
Herzstiick der Kopenhagener Deutung der Quantentheorie ist damit die Messung. ,,Ei-
ne Messung ist ein Eingriff der alltdglichen (klassischen) Welt in die Quantenwelt, welche

eine klare Aufzeichnung einer Eigenschaft des beobachteten Quantensystems in den klassi-

3! Es handelt sich hier um einen Ausdruck |,fiir etwas, das noch nicht verstanden ist, das aufzuklaren das Haupt-
problem der Interpretation der gesamten Quantenphysik darstellt. FRIEBE, CORD: Physikalisch-mathematische
Grundlagen, in: Ders. u. a.: Philosophie der Quantenphysik. Einfiihrung und Diskussion der zentralen Begriffe
und Problemstellungen der Quantentheorie fiir Physiker und Philosophen, Berlin u. Heidelberg 2015, S. 1-42,
hier S. 15.

32 Vgl. POLKINGHORNE, Quantentheorie, S. 44; POLKINGHORNE, Theologie und Naturwissenschaft, S. 40—43.

¥ POLKINGHORNE, Quantentheorie, S. 48.

**Vgl. INGOLD, GERT-LUDWIG: Quantentheorie. Grundlagen der modernen Physik, Miinchen *2008, S. 55 f.;
ROTHLEIN, BRIGITTE: Schrédingers Katze. Einfiihrung in die Quantenphysik, Miinchen *2013, S. 51.

** HEISENBERG, Kopenhagener Deutung der Quantentheorie, S. 80. Bemerkenswert ist hier HEISENBERGs Ein-
schrankung auf den Vorgang der Beobachtung, der implizit zeigt, dass sich die Wellenfunktion sonst recht klas-
sisch und damit deterministisch verhilt.

3% yg]. POLKINGHORNE, Quantentheorie, S. 49 f.

" BOHR, NILS: Physical Science and the Problem of Life, in: Ders.: Atomic Physics and Human Knowledge,
Mineola 2010, S. 94-101, hier S. 99.
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3% Bis zum Zeitpunkt der Messung verhilt sich das

schen MeBinstrumenten [sic] hervorbringt.
Quantenobjekt zwar im Vergleich zur klassischen Physik auflergewohnlich, so zum Beispiel
nach Art des Wellen-Teilchen-Dualismus’, aber dennoch deterministisch nach den Gesetzen
der Wellenfunktion. Sie kollabiert durch die Messung. Das heifit, der Zustand in Superpositi-
on wird gestort, da sich die Wahrscheinlichkeitsverteilung diskontinuierlich &ndert ,,und sich

ausschlieBlich an der tatsdchlich gemessenen Position, ,hier’, Verdi(:hte[t]“39

Dem Quantenob-
jekt fallen dadurch konkrete Eigenschaften zu.*’ Dieser Prozess, ein Quantenereignis, ist inde-
terministisch.*' Er gehorcht zwar den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit, diese fordern aber ein
vorhersagbares Verhalten nur bei einer groBen Zahl von Quantenereignissen, nicht aber von
individuellen. So ldsst sich nicht mit Gewissheit sagen, welche Position, welchen Spin oder
welche Polarisation ein Quantenobjekt mit der Messung annimmt. Wie aber kommt es zu ei-
ner bestimmten Distinktion der Superposition in der Messung?** Es gibt drei gingige Ant-
wortversuche.®’

1. Die alternative Formulierung der Quantentheorie nach LOUIS DE BROGLIE und DAVID
BoHM als véllig deterministische Theorie.** Nach Bonms Entwurf sind Indeterminis-
men nicht natiirlicher Art, sondern zeigen lediglich die Grenzen des menschlichen Er-
kenntnishorizonts.” Nach dem Verstindnis DE BROGLIEs und BOHMs liegen die
scheinbar indeterministischen Ergebnisse der Messung verborgenen, nicht messbaren
Variablen zugrunde. Ein Kollaps als Diskontinuitét findet demnach nicht statt. Damit
gestaltet sich die Theorie deterministisch. Verborgene Variablen konnten bisher je-
doch nicht nachgewiesen werden.*® Die Formulierung ist aber dennoch nicht nur ma-
thematisch moglich, sondern harmoniert mit experimentellen Ergebnissen und zeigt
sich so als echte Alternative. Gleichwohl artikuliert sie sich sehr kiinstlich, hat ihre in-
hirenten Schwierigkeiten und ist daher nicht restlos iiberzeugend. Ferner wird von

HEISENBERG eingewandt, dass sie prinzipiell nichts Neues aussage.*’

¥ POLKINGHORNE, Theologie und Naturwissenschaft, S. 43.

3 POLKINGHORNE, Quantentheorie, S. 50.

0 vgl. ebd.

4 Vgl. TRACY, Divine Action and Quantum Theory, S. 895; FRIEBE, Messproblem, Minimal- und Kollapsinter-
pretationen, S. 56 u. 58.

*2 BOHR sprach von der — apersonalistisch verstandenen — ,,choice of nature. Vgl. BOHR, Unity of Knowledge,
S. 73.

43 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 525. Auch wird erklart, dass die Frage fiir den Physiker irrele-
vant sei, eine neue Physik erforderlich wére oder die Rolle des Bewusstseins eine entscheidende Rolle spiele.
Vgl. POLKINGHORNE, Quantentheorie, S. 80-89; POLKINGHORNE, Theologie und Naturwissenschaft, S. 43—46.

4 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 526 f.

*Vgl. TRACY, Divine Action and Quantum Theory, S. 895.

46 Vgl. INGOLD, Quantentheorie, S. 35; Heisenberg, S. 187 f.

*7'Vgl. PASSON, OLIVER: Nicht-Kollaps-Interpretationen der Quantentheorie, in: FRIEBE, CORD u. a.: Philosophie
der Quantenphysik. Einfithrung und Diskussion der zentralen Begriffe und Problemstellungen der Quantentheo-
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2. Die Viele-Welten-Theorie von HUGH EVERETT. Sie besagt als weitere Nicht-Kollaps-
Interpretation, dass sich bei jeder Messung die Wirklichkeit verzweigt und jede Quan-
teneigenschaft in einer anderen Welt realisiert wird. Wir nehmen dabei nur eine, die
aktuale Welt, wahr. Diese Losungsvariante ist mathematisch vollig legitim, wirkt aber
kontraintuitiv. ,,Da Quantenmessvorginge stindig vorkommen, handelt es sich hierbei
um einen ontologisch erstaunlich grofziigigen und verschwenderischen Vorschlag.
Angesichts einer solcher Vermehrung von Entititen muss sich der arme William von

Ockham in seinem Grabe drehen.“*

Die Theorie findet jedoch auch Zuspruch.*” Es

bleibt iiberdies festzuhalten, dass diese Theorie vollig deterministisch ist, wenn sie

dem Beobachter auch einen Zufall suggeriert.”’ Unerklért bleibt hier allerdings, wa-
rum gerade in der aktualen Welt die Quantenereignisse so oder so ausfallen. Auf das

Handeln Gottes angewandt wiirde die Viele-Welten-Theorie eine Einschrinkung der

Freiheit Gottes bedeuten. In einer anderen Welt wiirde er in eine Handlung gezwun-

gen, die kontrér zur aktualen Welt ist. Das ist mit dem Wesen Gottes vollig unverein-

bar.”!

3. Die weithin akzeptierte Losungsvariante von JOHN VON NEUMANN. ,.He asserted that
at the act of measurement the wavefunction, or mathematical despription, of the quan-
tum system collapses into only one of the possible outcomes that formed part of the
initial superposition.*>> Demnach ist nicht nachvollziehbar, welche Moglichkeit aus-
gewihlt wird. Somit wire der Vorgang indeterministisch.”® Diese Variante einer un-
stetigen Verdanderung, auch als ,,projection postulate bekannt, stimmt zudem mit em-

pirischen Ergebnissen iiberein. Sie kann — in einer orthodoxen Deutung — als grundle-

gender Aspekt der Quantentheorie angesehen werden.”

rie fiir Physiker und Philosophen, Berlin u. Heidelberg 2015, S. 177-224, hier S. 179-199; SAUNDERS, Does
God cheat at Dice?, S. 529; POLKINGHORNE, Quantentheorie, S. 91-95; ZEH, DIETER H.: Ist das Problem des
quantenmechanischen Messprozesses nun endlich gelost?, in: Spektrum der Wissenschaft Dossier 4: Quantenin-
formation (2010), S. 28.

48 POLKINGHORNE, Quantentheorie, S. 90. Zutreffend schreibt POLKINGHORNE iiber EVERETTs Theorie weiter:
,Flir die meisten von uns [sc. die Physiker, D. L.] ist sie nach wie vor ein metaphysischer Vorschlaghammer, mit
dem man eine zugegebenermallen harte Quantennuss zu knacken versucht.“ ebd., S. 91.

* Etwa bei JOHN GRIBBIN. Vgl. GRIBBIN, JOHN: Auf der Suche nach Schrédingers Katze. Quantenphysik und
Wirklichkeit, Miinchen *2010, S. 250-269.

*%Vgl. TRACY, Divine Action and Quantum Theory, S. 896.

3 Vgl. PASSON, Nicht-Kollaps-Interpretationen, S. 199-218; SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 526; POL-
KINGHORNE, Quantentheorie, S. 89—91; ROTHLEIN, Schrodingers Katze, S. 74—77; TEGMARK/WHEELER, 100
Jahre Quantentheorie, S. 30.

32 SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 528.

>3 vgl. ebd., S. 527 f.

> vgl. ebd., S. 529.
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3.3 Deterministischer Charakter

ERNEST NAGEL vertritt hingegen die Ansicht, dass die Quantentheorie ihrer Struktur
nach der klassischen Physik gleicht. So beschreibt die Schrodinger-Gleichung fiir den glei-
chen Satz an Variablen notwendigerweise immer die gleichen Ergebnisse. Daher kdnne man
nicht von Indeterminismus sprechen.” Und tatsichlich verhilt sich ein Quantenobjekt inner-
halb der Gleichung ,kontinuierlich[...], deterministisch[...] und zeitlich-reversib[el]**® Der
Philosoph JOHN EARMAN geht noch weiter. Er hilt gar die Quantentheorie fiir noch determi-
nistischer als die klassische Physik.

,»The technical reason for this is that the Schrédinger time evolution equation preserves the
,norm of states’, which implies stability in the past and future, in contrast with classical me-
chanics, in which highly sensitive dependence on initial values can result in imprecise predic-
tion (the basis of chaos therory).*”’

Tatsdchlich gestaltet sich die Quantentheorie hinsichtlich des Determinismus’ ambivalent.
Erhilt der Messvorgang (ontologisch) stiarkeres Gewicht, erscheint die Theorie indeterminis-
tisch. Werden dagegen Wellenfunktion oder verborgene Variablen betont, zeigt sie sich de-

terministisch.>®

3.4 Messvorgang als (einziger) Spielraum Gottes

Bisher wurde deutlich, dass die Quantentheorie kein per se indeterministisches System
ist, im Gegenteil: ,,Quantum theory is a fundamentally deterministic theory, which can be
interpreted, according to the orthodox response to the measurement problem, as containing an

“>% Dabei ist zusammenfassend zwischen zwei Prozessen zu differen-

indeterministic element.
zieren: zwischen dem deterministischen Verhalten innerhalb der Schrodinger-Gleichung® und
dem, VON NEUMANN folgend, indeterministischen Kollaps der Wellenfunktion im Messvor-

gang. Somit fillt die Mdglichkeit gottlichen Handelns allein in den Messvorgang.®!

3.5 Messvorgang als zentrales Problem

An dieser Stelle kann man nicht arglos weitergehen, um den Messvorgang in der

Quantentheorie als Losung eines gordischen Knotens anzusehen. Zugleich ist er einer ihrer

53 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 525; POLKINGHORNE, Theologie und Naturwissenschaft, S. 122.
°% FRIEBE, Messproblem, Minimal- und Kollapsinterpretationen, S. 58. Der Hinweis auf die Reversibilitit ist
nicht unbedeutend. Die Irreversibilitit eines quantentheoretischen Experiments gegeniiber denen der klassischen
Physik stellt — das wurde schon von BOHR bemerkt — ein wissenschaftstheoretisches Problem dar.

7 SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 525.

38 Vgl. PETERSON, God, Determinism and Action, S. 883 f.

37 SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 528

% Die Schrodinger-Gleichung impliziert die Wellenfunktion, deren Losung sie ist.

61 Vgl. POLKINGHORNE, Belief in God in an Age of Science, S. 60; SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 529
f. Eine besonders detaillierte Darstellung bei FRIEBE, Messproblem, Minimal- und Kollapsinterpretationen.
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kritischen Punkte, die den Philosophen vor herkulische Probleme stellt, denn es ist tiberhaupt
nicht klar, was eigentlich im Messvorgang passiert, was den Kollaps der Wellenfunktion aus-
16st. Ist es der Kontakt mit der makroskopischen Welt (iiber deren Interaktion mit dem Mik-
rokosmos liegt ja vieles im Dunkeln), die Aufzeichnung der Ergebnisse oder die Involvierung
eines Beobachters mit Bewusstsein?®® Das Messproblem kann und soll hier nicht diskutiert
werden. Es sei aber darauf hingewiesen, dass hier ein zentrales Problem der Theorie vorliegt,
das zugleich am Ausgang des weiteren Nachdenkens angesiedelt ist und das man sich damit

wirkméchtig ins Haus holt.

4 VARIANTEN GOTTLICHEN HANDELNS

Der Ort gottlichen Handelns, will man der orthodoxen Interpretation der Kopenhage-
ner Deutung der Quantentheorie folgen, wurde ausgemacht: der Messvorgang. Wie ist gottli-
chen Handeln hierin denkbar? Weiter sollen hier Thesen prominenter Diskursteilnehmer iiber

»divine action® erortert werden, die mogliche Denkrichtungen aufzeigen.

4.1 POLLARD: Hyperregulation ohne Intervention

WILLIAM POLLARD lehnt jeglichen Interventionismus als mit der Bibel unvereinbar ab
und konstatiert zahlreiche indeterministische Prozesse in den Naturwissenschaften, auch in
der Quantentheorie. Diese Vorgédnge bringt er mit dem Handeln Gottes in Verbindung. Gott
sei in jedem Quantenereignis am Werk. Es sei nicht denkbar, dass Gott und die Schépfung in
gegenseitige Opposition geraten. Das heiflt auch, dass Gott keine Wahrscheinlichkeiten (der
Wellenfunktion) veriindere. Damit wird Gott jedoch sehr stark limitiert. Uberdies ist fraglich,
inwiefern universelle Naturgesetze universal sein konnen, wenn Gott in jedes Quantenereignis
eingreift. Hier liegt allerdings ein Widerspruch vor. Wie kann noch von Wahrscheinlichkeiten
gesprochen werden, wenn Gott jedes Quantenereignis steuert? Vor diesem Hintergrund wird
auch die Theodizee-Frage und die Rolle menschlicher Freiheit problematisch. Summarisch
lasst sich festhalten, dass POLLARD eine indeterministische Natur annimmt, die jedoch von

Gott vollig determiniert wird, aber damit letztlich nicht mehr indeterministisch ist.*?

4.2 MuRrPHY: Hyperregulation — falls moglich

Auch nach NANCEY MURPHY ist Gott in allen Quantenereignissen titig. Dabei deter-

miniert er das Ergebnis derselben. Er geht subtil vor und verdndert nicht das grundlegende

62 Vgl. TRACY, Divine Action and Quantum Theory, S. 897; POLKINGHORNE, Theologie und Naturwissenschaft,
S. 43.
63 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 530 f.
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Verhalten der Quantenobjekte. ,,Murphy envisages quantum particles having an innate palette
of possible behavior, and God selects which of these behaviors are expressed by particles at
any particular instant.“** Auf diese Weise wird die Kohirenz des physikalischen Systems und
deren mathematische Beschreibung gewéhrleistet. Allerdings muss nachgewiesen werden,
bzw. allein moglich sein, dass alle Quantenereignisse wirklich auf intentionale Akte Gottes

. . .+ 65
zurlickgehen. Das erscheint schwierig.

4.3 TRACY: gapy structure

Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Modellen, nimmt TRACY gottliches Einwirken
nur in einigen und makroskopisch relevanten Quantenereignissen an und will Gottes Handeln
nicht auf den Bereich der Quantentheorie beschriankt wissen. Er konstatiert, dass man fiir ge-
wohnlich explanatorische Liicken ausniitze, um Raum fiir gottliches Handeln zu beanspru-
chen, die sich aber im Verlauf durch wissenschaftlichen Fortschritt wieder schlossen. Viel-
mehr miisse man aber von einer ,,gapy structure* der Welt ausgehen, also von bleibenden
Erkldarungsliicken. Diese Liicken — Zufall und freies Handeln sind Beispiele hierfiir — bieten
den Raum fiir gottliche Aktion, die den Naturwissenschaften bzw. menschlicher Erkenntnis-
fahigkeit en Detail verschlossen bleibt. Das Beispiel Quantentheorie zeigt aber, dass iiber

diese Liicken durch Statistik und Wahrscheinlichkeit schon etwas ausgesagt werden kann.®

4.4 WARD: Notwendiger Indeterminismus und Offenheit der Natur

Auch KEITH WARD ist iiberzeugt, dass die Struktur der Welt notwendigerweise lii-
ckenhaft ist. Dabei sei Indeterminismus so eng mit jedweder Theorie gottlichen Handelns
verkniipft, dass er notwendig angenommen werden miisse, will man Gott aktives Handelns
zusprechen. WARD argumentiert nicht von den Naturgesetzen, sondern von Gott her. Will

Gott in der Welt handeln, miisse diese so strukturiert sein, dass dies moglich ist.®” Nach sei-

64 SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 532.

% Vgl. ebd. Ein fundamentaler Kritikpunkt wurde hier von POLKINGHORNE aufgebracht. Wie aufgezeigt wurde,
bleibt allein das Quantenereignis durch den Messvorgang gemif3 Kopenhagener Deutung als indeterministisches
Momentum und damit als einziger moglicher Ort géttlichen Handelns. Diese finden aber eben nur bei der Mes-
sung und nicht permanent statt. ,,Wenn géttliches Handeln durch Quanteneffekte ausgeiibt werden, geschieht
Gottes Handeln also nicht kontinuierlich, sondern nur episodisch.” POLKINGHORNE, Theologie und Naturwissen-
schaft, S. 122. Das heilit, nach MURPHY — oder auch POLLARD — hitte Gott nur die Mdglichkeit zu handeln,
sobald jemand misst. Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 533. THOMAS F. TRACY entgegnet hierauf,
dass die Reduktion der Superposition auf einen Zustand nicht nur wihrend einer Messung, sondern als alltdgli-
cher physikalischer Prozess iiberall und unentwegt ablauft. Vgl. TRACY, Divine Action and Quantum Theory, S.
897. AuBerdem lasst sich von Seiten der Physik sagen: ,,Superpositionen tendieren dazu, sich aufzulosen.
VEDRAL, Leben in der Quantenwelt, S. 32. Und weiter: ,,Unser Alltag, {iberhaupt der Ablauf der Welt besteht
nach der Kopenhagener Deutung in einem unabldssigen Kollabieren von Wellenfunktionen.”“ ROTHLEIN,
Schrodingers Katze, S. 74.

66 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 533 f.

7vgl. ebd., S. 534.
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nem Verstdndnis personalen gottlichen Handelns diirfe das Ergebnis einer Handlung nicht
von einem Naturgesetz determiniert werden. Es wére damit durch Handlung und Naturgesetz
iiberbestimmt. Damit die Naturgesetze aber nicht gebrochen werden, bediirfe es einer offenen
Struktur der Welt — auch fiir menschliches Handeln.®® Sein Ansatz ist offen fiir Indeterminis-

men verschiedener Art und nicht auf die Quantentheorie beschrinkt.®

4.5 RUSSEL: Gott-Natur-Kompositum

ROBERT J. RUSSEL glaubt auch evolutive Vorgédnge durch die Determination von
Quantenereignissen beeinflusst. In der Spur einer Bottom-Up-Kausalitdt geht er davon aus,
dass Gott im quantentheoretischen Bereich die Strukturen der klassisch beschreibbaren Welt
schafft. So sei Gott die Ursache aller physikalischen Verursacher. RUSSEL reformuliert den
Naturbegriff insofern, dass Natur nicht von Gott separiert ist, sondern ein Kompositum aus

géttlichem Handeln und Natur darstellt. Beide seien daher untrennbar.”

4.6 Vier Modelle SAUNDERS’

Neben diesen Varianten bietet NICHOLAS T. SAUNDERS vier weitere Denkmoglichkei-

ten gottlichen Handelns, die der Beachtung verdienen.

4.6.1 Modifikation der Wellenfunktion zwischen den Messvorgéingen

Eine erste Moglichkeit besteht darin, dass Gott die mathematische Beschreibung der
Wellenfunktion vor oder zwischen den Messvorgidngen so verdndert, dass das von ihm inten-
dierte Ergebnis bei deren Kollaps erzielt wird.”' Dieser Eingriff wire jedoch massiv und
hochinterventionistisch. Problematisch ist aulerdem, dass er nur fiir einzelne Quantenereig-
nisse gilt, fiir die Gott jeweils den Indeterminismus aussetzen wiirde. Die Quantentheorie
wiirde sich somit jedoch nicht mehr indeterministisch gestalten. Fraglich ist auch, ob sich der
mathematische Ausdruck in dieser Weise manipulieren lisst. Die Schrodinger-Gleichungen

lassen dies gemeinhin nicht zu. Daher scheint dieser Ansatz insgesamt ungeeignet.”

4.6.2 Gottes eigene Messungen
Alternativ konnte Gott eigene Beobachtungen vornehmen. Demnach ist es nicht der
menschliche Beobachter, der ein Quantenereignis evoziert, sondern die Messung Gottes, die

lediglich unserer Beobachtung zuvorkommt, und so die Moglichkeit hat, die Ereignisse zu

%8 Vgl. WARD, KEITH: Divine Action in the World of Physics: Responce to Nicholas Saunders, in: Zygon, vol.
35, no. 4 (2000), S. 901-906, hier S. 902 f.

% vgl. ebd., S. 906.

0 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 534 f.

"I Voraussetzung hierfiir ist, dass die Wellenfunktion tatsichlich die Wirklichkeit beschreibt. Vgl. ebd., S. 537.
Vgl ebd., S. 536 f.
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determinieren. Dem widerspricht jedoch die empirische Erfahrung, dass der Kollaps der Wel-
lenfunktion beim menschlichen Beobachter stattfindet und es davor keinen solchen gegeben
haben kann. Uberdies ergibt sich fiir Gott hier keine Moglichkeit, den Ausgang des Quanten-

ereignisses zu beeinflussen.”

4.6.3 Verinderung von Wahrscheinlichkeitswerten

Moglicherweise verdndert Gott die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein bestimmtes
Quantenereignis eintritt. Prima facie scheint dies vorstellbar, jedoch muss bedacht werden,
dass die Verdnderung der Wahrscheinlichkeiten eng mit den Parametern und der Form der
Wellenfunktion verkniipft ist, sodass etwaige Einwénde gegen die erstgenannte Mdglichkeit
(4.6.1) auch hier geltend gemacht werden konnten. Diese konnen umgangen werden, wenn
die Wahrscheinlichkeit eine eigene ontologische GroBe darstellt, die sich manipulieren ldsst.”*
Dies erscheint jedoch nicht minder schwierig.”> TRACY wirft hier — in der Spur des Aquinaten
— ein, dass die Wahrscheinlichkeiten ja von Gott in der Schopfung selbst gesetzt wurden und

daher wohl kaum der Manipulation bediirfen.”

4.6.4 Kontrollierter Ausgang der Messung
SchlieBlich erscheint denkbar, dass Gott die Ausgiinge der Quantenereignisse kontrol-
liert. Hierfiir ist jedoch erneut die Existenz von Wahrscheinlichkeit als ontologische Entitdt

notwendig, die je nach Intension modifiziert werden kann.”’

5 BEWERTUNGSKRITERIEN UND GEEIGNETE LOSUNGEN

Teilweise wurden die verschiedenen Moglichkeiten bereits diskutiert. Auf dem Weg
zu einer addquaten Theorie sind vor allem zwei grundsitzliche Kriterien bedeutsam, die in der
Darstellung bereits angeklungen sind: Der Indeterminismus bzw. die Offenheit und die Nicht-

limitation bzw. Subordination Gottes.

5.1 Kein Liickenbiifiergott: Indeterminismus und Offenheit

So attraktiv es fiir die Theologie ist, naturwissenschaftliche Erkldrungsliicken als

Handlungsraum Gottes zu deklarieren, so birgt dieses Vorgehen — wie eingangs erwdhnt —,

3 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 537 f.

™ Das wire etwa moglich, wenn die Wahrscheinlichkeit als relative Haufigkeit formuliert wird und damit an
ontologischem Gehalt gewinnt. Dies liegt der Ensemble-Interpretation zugrunde. Vgl. FRIEBE, Messproblem,
Minimal- und Kollapsinterpretationen, S. 52 f.

3 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 538 f.

" Vgl. TRACY, Divine Action and Quantum Theory, S. 893. Dieser Einwand beriicksichtigt freilich nur sehr
langwierige Prozesse.

77 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 539.
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die Gefahr, dass sich diese Liicken durch neue Erkenntnisse schlieBen. Demzufolge muss eine
Theorie vom Handeln Gottes gemi3 den Naturgesetzen entweder auf einem echten Indeter-
minismus fulen oder auf der Annahme offener Strukturen der Welt bauen, die fiir die Physik
unzugingliche Raume enthilt.”® Deren Postulat ist fiir freilich fiir die Metaphysik eine Her-
ausforderung und fiir die Naturwissenschaften ein Affront. Es zeigt sich hierin der Grundkon-
flikt hinsichtlich der Deutungshoheit iiber die Welt zwischen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten. Ein Indeterminismus kann — und muss vielleicht — dabei die Bedingung der Mdglichkeit
einer offenen Struktur der Wirklichkeit sein.” Diese muss fiir eine geeignete Theorie des

Handeln Gottes vorliegen.*

5.2 Umfang gottlicher Eingriffe

Es gilt auBBerdem zu bedenken, dass Gott trotz Chaostheorie eine enorme Zahl an
Quantenereignissen iiber grofle Zeitrdume hinweg determinieren miisste, um makroskopische
Effekte zu erzielen.®' Nur wenige Quantenprozesse entzgen sich dabei der géttlichen Ein-
flussnahme, wenn diese vorziiglich durch quantenmechanische Eingriffe stattfindet. Es hatte
dann aber keinen Sinn, wenn Gott im Schopfungsakt die Quantentheorie indeterministisch
gestaltet, wenn er diesen Indeterminismus durch vdllige Determination schlieBlich selbst
weitgehend neutralisiert.” AuBerdem wiirde damit ,,wieder die Rede von einem besonderen
Handeln Gottes fraglich werden und stattdessen eine starke okkasionalistische Tendenz in das
Gesamtkonzept aufgenommen, die [...] vom Liickenbiiervorwurf getroffen wird“.*> Womog-
lich werden jedoch nur einige kritische Prozesse beeinflusst, die sich chaostheoretisch maxi-
mal auswirken. Der quantentheoretische Indeterminismus bliebe davon generell unberiihrt.
Allerdings wiirde das wiederum eine Limitation und Subordination Gottes bedeuten, wenn
dieser sich auf einige Prozesse beschrinken miisste, um die Integritit bzw. Kohérenz der

Theorie zu ge:wf»,ihrleisten.84 Das bote nur einen sehr engen Rahmen fiir Gott. ,,Denn im Ge-

" BECKER sicht die Welt per se offen, da es aufgrund unserer intellektuellen Begrenztheit immer Erklarungslii-
cken geben werde. Damit ist aber keine epistemisch-ontologische Offenheit erreicht und auch kein mdglicher
Handlungsraum beschrieben. Kryptisch duflert er sich begriindend weiter, dass ,,es eine Form von Kausalitit
gibt, bei der es nichts zu verstehen und zu berechnen gibt“. BECKER, Kein Platz fiir Gott?, S. 70.

” Vgl. POLKINGHORNE, Theologie und Naturwissenschaft, S. 121.

% Ein geeigneter Ansatzpunkt zur Verteidigung bzw. Etablierung solch offener Strukturen ist etwa — in der Spur
LUDWIG WITTGENSTEINs oder DIETER MUTSCHLERSs — das Hinterfragen des totalen Kausalitdtsprinzips. Vgl. VON
SToscH, Gottes Handeln denken, S. 65 sowie BECKER, Kein Platz fiir Gott?, S. 63 f.

#1 Vgl. VON STOSCH, Gottes Handeln denken, S. 58 u. S. 61.

82 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 540 f.

%3 VON STOSCH, Gottes Handeln denken, S. 61.

84 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 541. BECKER gibt zu bedenken, dass Gott diese Selbstlimitation
womdglich in Kauf nimmt, um Verléasslichkeit im makroskopischen Bereich sowie Freiheit zu gewéhrleisten.
Vgl. BECKER, Kein Platz fiir Gott?, S. 70 f. Darauf antwortet VON STOSCH: ,,Ein Gott, der auf eine solche
Durchbrechung [der Naturgesetze, D. L.] um der Dignitdt der menschlichen Freiheit willen verzichtet, hat zuge-
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samtergebnis miisste sein Handeln ja doch die Wahrscheinlichkeitsaussagen der Naturgesetze

erfiillen [...].“%

5.3 Adaquateste Losungsvarianten

Unter den ersten fiinf dargelegten Denkrichtungen scheint — unter Beriicksichtigung
der skizzierten Kriteriologie — TRACYs Ansatz am geeignetsten, vor allem, da es aus physika-
lischer wie aus theologischer Sicht*® — gegeniiber POLLARD und MURPHY — nicht denkbar
erscheint, dass Gott alle Quantenereignisse beeinflusst.®” Das Indeterminismus- bzw. Offen-
heitskriterium wére hier verletzt. Auch alle von SAUNDERS dargelegten Moglichkeiten haben,
wie sich gezeigt hat, mit je eigenen Schwierigkeiten zu kimpfen. Nach SAUNDERS ist es aber
wahrscheinlich, dass gottliches Handeln durch eine Kombination der skizzierten Modelle ge-
schieht, wenn es in der Quantentheorie stattfindet.*® TRACY hilt SAUNDERS’ viertes Modell
(4.6.4) am addquatesten. ,,This is the only option, therefore, that will be helpful to a theologi-
an who wishes to contend that God acts through quantum indeterminisms without disturbing

the causal structures of nature.*’

6 HANDELN GOTTES UND QUANTENTHEORIE

— EINE KRITISCHE ZUSAMMENSCHAU

Die Frage, iiber die hier nachgedacht wird, ist nicht marginal. Es geht um nichts gerin-
geres als um das Handeln dessen — um es anselmianisch zu sagen —, von dem nichts GroBeres
gedacht werden kann und der der vollig Andere ist. Zugleich werden neben dem aktuellsten
Stand physikalischen Wissens grundlegende epistemische und ontologische Fragen aufgewor-
fen. Warum dies hier nochmals erwéhnen? Die Graviditdt der Frage mag vor Euphorie und
kiihner Theorienbildung bewahren. Eine mdgliche Antwort muss intellektuell sinnvoll ver-
antwortbar sein. Hinsichtlich des Handeln Gottes in der Quantentheorie jedoch steht die Lysis
auf wackligen Beinen und ldsst sich nur schwer rechtfertigen. Soll gerade die Quantentheorie
einen Indeterminismus aufweisen, gibt es neben der Kopenhagener Deutung deterministische
Modelle, die mathematisch das gleiche Recht haben. Aber nicht nur auf theoretischer Seite

bestehen Unklarheiten. Aufgrund ontologischer und epistemischer Schwierigkeiten ist auch

gebenermafBen sehr geringe Handlungsspielrdume. Insofern sollte man sich sehr gut iiberlegen, ob man sich als
Theologe auf solche naturwissenschaftlichen Theorienbildungen einlassen mochte. VON STOSCH, Gottes Han-
deln denken, S. 59.

**Ebd., S. 58.

86 Vgl. SAUNDERS, Does God cheat at Dice?, S. 541.

7Vagl. ebd., S. 540.

¥ Vgl. ebd., S. 539 f.

% TRACY, Divine Action and Quantum Theory, S. 897.
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bei der Interpretation experimenteller Ergebnisse nicht klar, was eigentlich wirklich vorliegt,
auch hinsichtlich des Superpositionsprinzips. Wie der Messvorgang induziert wird und wie er
ablduft, gibt ebenfalls grofite Rétsel auf. Auch wie sich Quantenereignisse schlielich makro-
skopisch auswirken ist ungeklart. Am Horizont deuten sich auBerdem physikalische Erkla-
rungen fiir den Kollaps der Wellenfunktion an, die womdoglich zeigen, dass es hier keinen
Raum fiir Indeterminismen gibt und die die Kopenhagener Deutung massiv in Zweifel zie-
hen.”® Damit hitte man mit der Quantentheorie auf eine einstweilige Liicke gebaut. Nicht zum
ersten Mal.”!

Es miissen (zu) zahlreiche Pramissen — denn allein der wesenhaft indeterministische Charak-
ter der Quantentheorie ist zwar postuliert, nicht aber zweifelsfrei erwiesen — anerkannt wer-
den, um Gott einen quantenphysikalischen Handlungsrahmen zu bieten, der dann so limitiert
ist, dass er mit der Vorstellung eines souverdnen und allméchtigen Gottes sowie einem bibli-
schen Verstindnis gottlicher Taten inkommensurabel ist.”? »Inkarnation beispielsweise wird
man nicht durch quantentheoretisch vermittelte Prozesse denken kénnen.*” Kurzum: ,,Quan-
tum mechanics and chaos theory can not bear the heavy load that advocates of divine action
place on them.“’* Aufgrund dieser Schwierigkeiten wird ein ausschlieBliches Handeln Gottes
durch die Quantentheorie weithin abgelehnt.”” Umgekehrt heiBt das nicht, dass Gott nicht
durch die Quantentheorie handelt oder handeln konnte. ,,Es geht also nicht darum, Gottes
Handlungsmoglichkeiten auf die geschilderten mikrophysikalischen Prozesse zu begrenzen,
sondern eine Handlungsmdglichkeit neben anderen aufzuzeigen.“”® Und so ordnete THOMAS
TRACYs Modell die Quantentheorie neben anderen Handlungsfeldern Gottes ein, etwa die
Naturgesetze selber. Hier miisste der Zusammenhang zwischen planvoller Schopfung und
Schopfer stirker beriicksichtigt werden. Demnach ist die Struktur der Welt — und damit auch

die Quantentheorie selber — Ausdruck gottlichen Willens. In diesem Licht gilt es die Naturge-

'S0 kann moglicherweise das Prinzip der Dekohirenz auch hier angewendet werden. Vgl. ZEH, Problem des
Messprozesses, S. 28 sowie TEGMARK/WHEELER, 100 Jahre Quantentheorie, S. 29-33. ,Demnach bestehen
kohidrente Superpositionen nur, solange der Rest der Welt sozusagen nichts von ihnen weil.“ TEG-
MARK/WHEELER, 100 Jahre Quantentheorie, S. 31. Vgl. FRIEBE, Messproblem, Minimal- und Kollapsinterpreta-
tionen, S. 67-69.

o Vgl. PETERSON, God, Determinism and Action, S. 884.

92 Vgl. VON STOSCH, Gottes Handeln denken, S. 59. Fiir BECKER etwa ist es durchaus denkbar, Gott auf diesen
kleinen Bereich zu beschriinken. Vgl. BECKER, Kein Platz fiir Gott?, S. 71. Uber allen hier gemachten Uberle-
gungen steht zusitzlich als Damoklesschwert das Caveat des Logikers. Denn es ist ein modallogischer Allge-
meinplatz, dass eine reine Mdglichkeit, die hier womoglich — wenn auch schwer — verteidigt werden konnte,
keine Notwendigkeit impliziert. Damit wiirde {iber das Handeln Gottes de facto nichts ausgesagt. Erwédgungen
dariiber sind deshalb nicht sinnlos, unberechtigt oder intellektuell unredlich. Aber sie miissen in dem Bewusst-
sein geschehen, welcher Geltungsanspruch ihnen (dann noch) zukommt.

9 Vgl. VON STOSCH, Gottes Handeln denken, S. 60.

% PETERSON, God, Determinism and Action, S. 882.

93 Vgl. VON STOSCH, Gottes Handeln denken, S. 60.

% Ebd.
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setze und deren Anspriiche (neu) zu bedenken.”” Vielleicht zeigt sich aber auch hier, wie ge-
eignet EINSTEINs Metapher vom wiirfelnden Gott ist.”® Denn jedermann wiirde man raten —
auch wenn man das Casino gebaut hat und man erfolgreich zu mogeln versteht —, sich auf das

Gliicksspiel allein nicht zu verlassen.

97 Vgl. PETERSON, God, Determinism and Action, 884 f.
% Vgl. BOHR, NILS: Discussion with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics, in: Ders: Atomic
Physics and Human Knowledge, Mineola 2010, S. 32-66, hier S. 47.
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