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Famille monoparentale vs. mamma single:
Die kontroverse Lexik des aktuellen
Ein-Elternschafts-Diskurses im
interromanischen Vergleich

Abstract: Over the past few decades, the traditional nuclear family (mother-father-
child) has lost its monopoly position in favor of a variety of alternative family and
couple configurations and Single Parenting has become a focus of discussion. The
increase and the differentiation of one-parent family typologies has resulted in a
change of mentality in the way illegitimate parenting is perceived, which is reflected in
new naming and designation strategies. This paper deals with the linguistic-conceptual
elaboration of Single Parenting as a controversial notion by describing the dynamics
of semantic innovations. It is based on the analysis of the typical contemporary lexis
for the discursive construction of one-parent-families. Although this study focuses on
controversial terms in the contemporary family discourse in the French press, it also
aims to compare family discourses in Romance languages by providing a starting point
for a first analysis of the Italian parallel discourse on Single Parenting.

Ein-Elternschaft, Bezeichnung, Mutter, franzdsischen, italienischen

La famille d’aujourd’hui n’est ni plus ni moins parfaite que celle de jadis:
elle est autre, parce que les circonstances sont autres.

Elle est plus complexe, parce que les milieux o elle vit sont plus complexes; voila tout.
(Emile Durkheim 1888 : Introduction a la sociologie de la famille)

1. Einleitung

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat die traditionelle Kernfamilie (Vater-
Mutter-Kind) in der westlichen Welt ihre Monopolstellung zugunsten einer
heterogenen Partnerschafts- und Familienlandschaft verloren. Im Zusam-
menhang mit diesem gesamtgesellschaftlichen familialen Wandel ist u.a. die
Ein-Elternschaft in den Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussion geriickt.
Einst als abweichendes Verhalten gegeniiber der sozialen Norm des Modells
»Ehepaar mit leiblichen Kindern® stigmatisiert, stellt die Allein-Elternschaft
heutzutage eine sehr verbreitete Familienform dar, deren Zuwachs in allen
entwickelten Lindern zu beobachten ist. Dabei erfolgt die Zunahme der
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Ein-Elternfamilien (aus diversen Konstellationen verwitweter, geschiedener
oder lediger Elternteile) je nach betrachtetem Land in unterschiedlichem
Tempo bzw. Ausmaf. Richtet man den Blick auf Europa, ist ein Kontinuum
zwischen der relativ hohen Rate der Ein-Elternfamilien in den nordlichen
Liandern (inkl. Frankreich) iiber die sich in einer Ubergangsphase befinden-
den mittel- und siideuropiischen Linder bis zu den etwas traditionelleren
osteuropiischen Lindern auszumachen (vgl. Le Pape et al. 2015: 27).!
Mit der Vermehrung und Ausdifferenzierung der Typologien der Ein-
Elternfamilien geht ein Mentalititswechsel gegeniiber der unehelichen El-
tern- bzw. Mutterschaft einher, der sich in sprachlichen Benennungs- und
Bezeichnungsstrategien widerspiegelt.? Ausgehend von einem Verstidndnis
von Familie als diskursive Konstruktion setzt sich diese Arbeit mit der
sprachlich-begrifflichen Ausarbeitung des brisanten Begriffs der Ein-Eltern-
schaft auseinander, indem sie die Dynamik von semantischen Innovations-
vorgidngen anhand der Darstellung und Untersuchung der zeittypischen
Lexik fiir die diskursive Konstruktion der Allein-Elternschaft beschreibt.
Dabet liegt der Fokus auf den kontroversen Ausdriicken, die den zeitgends-
sischen Familiendiskurs in der franzésischen Presse markieren und in denen
sich der Kampf um die Durchsetzung der eigenen Perspektive und um die
gesellschaftliche Etablierung der entsprechenden Position verbirgt. Dariiber
hinaus verfolgt diese Studie ein interromanisches diskursvergleichendes
Ziel: Obwohl der Sprachgebrauch im aktuellen franzésischen Pressediskurs
aus intranationaler Perspektive den Mittelpunkt der Analyse bildet, werden

1 Diese gesamteuropdisch vergleichende Studie des franzosischen Statistikinstituts
Insee unterscheidet fiinf Entwicklungsstadien der Ein-Elternfamilie im zeitge-
nossischen Europa, wobei das verheiratete Paar mit Kindern (eventuell auch aus
vorangehender Ehe) immer noch das dominante Modell (70% der Haushalte mit
Kindern) darstellt, wiahrend innerhalb der alternativen Familienkonstellationen
die Elternschaft eines unverheirateten Paares genauso stark verbreitet wie die
Ein-Elternschaft erscheint.

2 Diese Untersuchung geht von der Hypothese der Wechselbeziehung zwischen sozial-
geschichtlichen Zusammenhingen und (6ffentlichem) Sprachgebrauch aus und be-
zieht sich dabei ausdriicklich auf das von Hermanns 1995 fundierte Programm einer
»linguistischen Mentalititsgeschichte®. In diesem Zusammenhang ist Mentalitit
als Ensemble der Denkgewohnheiten, Einstellungen und Empfindungswelten von
sozialen Gruppen in einer bestimmten Epoche und Gesellschaft zu verstehen.
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jedoch einige Ansatzpunkte fiir einen internationalen Diskursvergleich mit
dem in Italien parallel verlaufenden Diskursstrang ausgearbeitet.

2. Uber Diskurs, diskursive Semantik und Diskursvergleich
— einfithrende Anmerkungen

,Diskurs® ist heute ein Allerwelts- und Modewort, dessen schillernde Bedeutung
eine verbindliche Definition nahezu unméglich macht. (Schalk 1997/98: 56)

Wenn sich heutzutage die unterschiedlichsten wissenschaftlichen Abhand-
lungen mit dem Diskursbegriff schmiicken, verliert der Ausdruck selbst seine
terminologische Schirfe. Dariber hinaus divergieren die in der deutsch-
sprachigen Romanistik und in der germanistischen Linguistik gingigen
Deutungen von Diskurs so stark voneinander, dass es vor allem in einer im
romanistisch-germanistischen Spannungsverhilinis angesiedelten diskurs-
vergleichenden Studie unabdingbar scheint, das der Untersuchung zugrunde
liegende Verstindnis von Diskurs in groben Ziigen vorweg zu erliutern.’
In der deutschsprachigen romanistischen Linguistik ist eine Auffassung von
Diskurs als Bezeichnung firr eine tatsichlich realisierte schriftliche oder
miindliche sprachliche Auflerung (vgl. Aschenberg 2003: 1) dominant,
die auf die Sprachtheorie von Coseriu zuriickzufiihren ist und Diskurs
mehr oder weniger dquivalent zu Text setzt.* Im Gegensatz dazu und in

3 Auf eine umfangreiche Darstellung der sprachtheoretischen Uberlegungen und
Konzepte diverser Linguisten und Sprachphilosophen zu den Themen Diskurs,
Diskursanalyse und Diskurslinguistik muss hier verzichtet werden. Fiir eine
ausfithrliche Beschreibung des Diskursbegriffs als Grundlage einer diskursiv
fundierten Semantik gesellschaftlicher und sprachlicher Dynamiken vgl. Pietrini
(2018) und die dort zitierte Literatur.

4 Zum Coseriuschen Modell von ,,Sprechtitigkeit, ,,Einzelsprache® und ,,Diskurs®
und zum damit verbundenen Begriff der ,Diskurstradition“ vgl. zumindest
Coseriu (*2006), Oesterreicher (1988), Koch (1997), Lebsanft (2006) und - auch
im Hinblick auf die unterschiedlichen Forschungsrichtungen und Paradigmen
zwischen Germanistik, deutschsprachiger Romanistik und franzosischer ,,analyse
du discours® auch Lebsanft/Schrott (2015). Erst in den letzten Jahren finden sich
auch in der deutschsprachigen Romanistik einige Ansitze, die den Diskurs im
Rahmen der soziologischen, ideologischen und mentalitdtsbezogenen Bedingungs-
faktoren seiner Konstituierung deuten. Uber die Arbeiten der Autorin dieses
Beitrags (Pietrini 2015, 2018) hinaus, s. auch Schafroth (2015) und teilweise
auch Becker (2004 und 2015), der sich jedoch stirker am Einzeltext orientiert.
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Anlehnung an die Arbeiten der neuen franzésischen diskursanalytischen
Schule (auch AD a la frangaise genannt)® und einiger diskursanalytischer
Forschungsrichtungen aus dem Bereich der germanistischen Linguistik®
wird hier eine Auffassung von Diskurs als textiibergreifendem Gegenstand
im Sinne eines Biindels von thematisch zusammengehorenden Aussagen-
komplexen vertreten. Dieser ist weder mit dem Saussureschen Begriff der
parole gleichzusetzen, weil es hier nicht um eine individuelle Realisierung
des abstrakten Regelsystems der langue geht, noch als ,,konkreter, situierter
Sprechakt® (Oesterreicher 1988: 379) im Sinne der gingigen Interpretation
Coserius zu verstehen, sondern - in Anlehnung an Foucault - als Formations-
system von Wissen, in dem auf gesellschaftlicher Ebene ein Thema verhandelt
wird (vgl. Fraas 1996: 165; Foucault 1969). Der fiir eine bestimmte gesell-
schaftliche Gruppierung in einer gegebenen Zeit charakteristische Diskurs
schlagt sich in seriellem, regelhaft vorkommendem sprachlichem Material
nieder, sodass er iiber Textkorpora bzw. konkrete, inhaltlich-thematisch auf-
einander bezogene Aussagen zu erschliefSen ist. Daher muss die Untersuchung
der fiir den gewihlten Diskursstrang zeittypischen Einzelwérter und Aus-
driicke iiber den jeweiligen unmittelbaren sprachlichen und pragmatischen
Kontext hinaus deren Verwendung in transtextuellen, diskursiven Zusam-
menhingen beriicksichtigen, um die sprachlich-begriffliche Ausarbeitung der
Ein-Elternschaft zu rekonstruieren und im Rahmen einer ,, Diskurssemantik”

5 Es geht hier nicht unbedingt um die in Frankreich in der zweiten Halfte der
1960er Jahre entwickelte, auf marxistischer und psychoanalytischer Grund-
lage fundierte ,,Ecole frangaise d’analyse du discours“, sondern vor allem um
einige daraus entstandene aktuelle Stromungen, die unter den Bezeichnungen
nouvelles tendances [en AD] bzw. AD de seconde génération bekannt sind
(vgl. Maingueneau 1987; Maziére 22010; Paveau/Rosier 2005).

6 Weitere entscheidende Impulse fiir diese Arbeit kommen aus den diskurslin-
guistischen Ansitzen, die sich in den letzten 30 Jahren in der germanistischen
Linguistik etabliert haben und sich explizit auf den Foucaultschen Diskurs-
begriff berufen (insbesondere die sog. Heidelberger-Mannheimer-Gruppe und
die Diisseldorfer Schule, vgl. Bluhm et al. 2000 und Wedl 2007).

7 Auf das Programm einer historischen Diskurssemantik, das von Busse (1987,
1997, 2003) und Teubert (Busse/Teubert 1994) entworfen wurde, um die
Grenzen der semantischen Konzeptionen zu iiberschreiten, die am isolierten
Wortbedeutungsbegriff ansetzen, kann hier nicht niher eingegangen werden.
Fiir einen aktualisierten Uberblick vgl. auch Busse/Teubert (2013).
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der Allein-Elternschaft“ die sprachlichen Mechanismen der gesellschaftlichen
Konstruktion von Wirklichkeit zu beschreiben.

Die folgende Analyse konzentriert sich auf die Darlegung der im Dis-
kurs ausgetragenen Sprachkonflikte um passende Bezeichnungen und
Bedeutungszuschreibungen in Bezug auf die Ein-Elternschaft im zeitgenos-
sischen franzdsischen Pressediskurs. Wie eingangs hervorgehoben (s. § 1.),
ist die steigende Zahl der Ein-Elternfamilien kein frankreichspezifisches
Phdnomen. Vielmehr stehen derzeit die Herausforderungen, die Ressourcen
und die soziale Anerkennung der Allein-Elternschaft in allen entwickelten
Landern im Mittelpunkt gesamtgesellschaftlicher, teilweise auch heftiger
Diskussionen. Auf der Grundlage der immanent komparatistischen Natur
der Romanistik bietet es sich an, die sprachdiskursive Konstruktion der
Ein-Elternschaft aus interromanischer Perspektive zu untersuchen, zumal
gerade Frankreich sich von den anderen romanischen Lindern durch eine
besonders hohe Zahl von Ein-Elternfamilien abgrenzt (Le Pape et al. 2015:
32). Daher verfolgt diese Arbeit eine vielfach diskursvergleichende Absicht:
Durch die Analyse konkurrierenden Wortgebrauchs werden zunichst die
entgegengesetzten Einstellungen und Positionen der Diskursbeteiligten
innerhalb des franzosischen Pressediskurses auf intranationaler Ebene
gegeniibergestellt, so wie es fiir die unseren Primissen entsprechenden
diskurslinguistischen Arbeiten ohnehin konstitutiv ist:

Denn auch innerhalb einer Sprachgemeinschaft verbergen sich hinter der sprach-
systemnatischen Uniformitdt nicht unerhebliche soziale, politische und kulturelle
Divergenzen einzelner Sprecher und Sprechergruppen. [...] Diese Unterschiede und
Veridnderungen stehen hiufig im Zentrum von intranationalen Diskursanalysen.
Insofern ist die Vergleichsperspektive bei der Textauswertung ein entscheidendes
Moment (Boke et al. 2000: 11).

Dariiber hinaus werden die aus der intranationalen linguistischen Dis-
kursanalyse des Sprachgebrauchs in der franzosischen Presse gewonnenen
Ergebnisse den Daten eines thematisch entsprechenden, italienischen Korpus
derselben Diskursebene (Sprachgebrauch in der Presse) gegeniibergestellt,
um die Erkenntnisse der Untersuchung durch eine internationale und inter-
linguale, interromanische Vergleichsperspektive zu erweitern.?

8 Auch fur eine Diskussion der Anreize und Herausforderungen transnationaler
diskurslinguistischer Arbeiten fehlt hier der Raum. Zu Theorie und Methodik
des Diskursvergleichs vgl. Niehr/Boke (2000).
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3. Korpuserstellung und Methoden

Die Erstellung des empirisch zu untersuchenden Korpus stellt in diskurs-
analytischen Zusammenhingen ein entscheidendes Moment dar, in dem ein
ganzer Diskurs(strang) vom Forscher selbst zu einem méglichst reprasenta-
tiven Diskurskorpus als Analyseobjekt reduziert werden muss, ohne dieses
jedoch mit dem Gesamtdiskurs gleichzusetzen.” Um den Anforderungen
einer interlingualen, internationalen diskursanalytischen Untersuchung zu
geniigen, liegen dieser Studie zwei thematisch dhnliche Korpora zugrunde,
die jeweils den franzosischen und den italienischen Ein-Elternschaft-Dis-
kurs abbilden sollen. Die fiir diese Studie gewihlte Ebene des 6ffentlichen
Diskurses besteht aus dem medialen Diskurs in den Printmedien:!® Dafiir
wurde jeweils ein breites Korpus aus Zeitungsartikeln unterschiedli-
cher journalistischer Textsorten aus den wichrigsten Tageszeitungen zu-
sammengestellt.!! Um die Reprisentativitit der Korpora sowohl auf der

9 Sowohl die franzdsische AD als auch die in der germanistischen Linguistik ent-
standenen diskursanalytischen Arbeiten heben die methodologischen Probleme
der Erstellung eines Diskurskorpus als ,,analytisch-arbitraren Artefakts* hervor;
vgl. Busch (2007: 150); Maziére (22010: 10); Hermanns (1995: 90 und 2007);
Pietrini (2018: § 1.2.4.).

10 Eine grofler angelegte Untersuchung wiirde sicherlich vom Einbezug audiovi-
sueller bzw. elektronischer Medien profitieren, die in diesem Rahmen aus for-
schungspraktischen Griinden nicht beriicksichtigt werden konnten.

11 Auf die Einbeziehung von Wochenzeitungen in die Analysekorpora, was ein
wichtiges Desideratum fiir eine gréfere, weiterfithrende Studie darstellt, musste
aus forschungspraktischen Griinden zunichst verzichtet werden. Die fiir das
franzosische Korpus ausgewiihlten Zeitungsartikel stammen aus den groffen
nationalen Tageszeitungen Le Monde (LM), Libération (LIB) und Le Figaro
(LF), aus der Tageszeitung katholischer Orientierung La Croix (LC) und aus
einigen Regionaltageszeitungen wie La Voix du Nord (LVN), Sud-Ouest (SO),
L’Est Républicain (LER), Aujourd’hui en France (AUJ) und einigen mehr, inso-
fern diese mithilfe der Datenbank LexisNexis abgerufen werden konnten. Das
italienische Korpus wurde mit Materialien aus den nationalen Tageszeitungen
La Stampa (LS), Repubblica (Rep), Corriere della Sera (CdS), Il Giornale (1G),
Il Resto del Carlino (RdAC), Gazzetta dello sport (Gaz), La Nazione (LN), Ita-
lia Oggi (10) und Il Giorno (Gio) zusammengestellt, wobei die untersuchten
Diskursfragmente teilweise aus den iiberregionalen, teilweise aus den regiona-
len Seiten stammen. Die Unterschiede in der Beriicksichtigung der regionalen
Tagespresse in beiden Korpora erkliren sich dadurch, dass diese in Frankreich
eine bekanntlich grofere Rolle spielt als in Italien. Fiir Informationen iiber
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intranationalen als auch auf der internationalen Ebene zu gewihrleisten
und das gesamte Meinungsspektrum abzudecken, wurden jeweils die be-
deutendsten meinungsbildenden Printpresseorgane beriicksichtigt. Was die
chronologischen Kriterien betrifft, sind die Vergleichskorpora moglichst
parallel angelegt, indem in beiden Fillen eine Untersuchungszeitspanne
von zwanzig Jahren (1990-2010) gewihlt wurde. Der relativ lange Ana-
lysezeitraum sollte ermoglichen, das Potential einer mikro-diachronischen
Perspektive zu entfalten, indem der Fokus auf die sprachlich-diskursive
Konstruktion der Ein-Elternschaft in ihrer brisantesten Phase gerichtet wird
(vgl. David et al. 2004). Tabelle 1 gibt Auskunft iiber die Parameterkon-
stellation des angestrebten interromanischen Diskursvergleichs.

Tab. 1: Parameterkonstellation des Diskursvergleichs.

Analyse von Sprachgebrauch
Zeittypische Lexik
Ein-Elternschaft
Offentlicher Sprachgebrauch
b Medialer Diskurs (Printmedien)
1990-2010
Zeitungsartikel (Tageszeitungen)

Internationaler Vergleich:
Frankreich vs. Italien

Interlingualer Vergleich:
Franzosisch vs. Italienisch

Ein so angelegtes Forschungsdesign soll erste Antworten auf die Frage
liefern, ob und inwiefern thematisch dhnliche, chronologisch parallel ver-
laufende Diskurse aus national und sprachlich unterschiedlichen Diskurs-
gemeinschaften im interromanischen Sprach- und Diskursraum dquivalent
sein konnen. Auf der Basis der Hypothese der Korrelation zwischen Dis-
kursen und kollektiven Einstellungen einer Kommunikationsgemeinschaft

Komposition und Verkaufszahlen der jeweiligen Presselandschaft vgl. fur Italien
die Internetseite der Federazione Italiana Editori Giornali (www.fieg.it/docu
menti.asp) und fiir Frankreich die Homepage der Alliance pour les chiffres de
la presse et des médias (www.acpm.fr).
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in einer gegebenen Zeitspanne wird versucht, durch den internationalen
Diskursvergleich iiber einen gemeinsamen thematischen Schwerpunkt die
kulturellen und sozialen Unterschiede zwischen den einzelnen Diskurs-
gemeinschaften aus linguistischer Perspektive darzustellen und zu inter-
pretieren. Um diesem Ziel gerecht zu werden und die tatsdchlich realisierten
Auflerungen in den umfassenden Raum ihrer soziokulturellen, historischen
und politischen Voraussetzungen einzubetten, bedarf es einer linguistischen
diskursvergleichenden Studie vorhandener intranationaler Arbeiten iiber
die sprachdiskursive Konstruktion des gewihlten Sachverhalts in den zu
vergleichenden Sprachgemeinschaften, auf deren Basis die jeweiligen in-
tranationalen Ergebnisse gegeniibergestellt werden kénnen. Wihrend eine
solche intranationale Untersuchung fiir den Ein-Elternschafts-Diskursstrang
in Italien noch aussteht, liegt firr Frankreich eine grofler angelegte, dis-
kurslinguistische Analyse zum zeitgenossischen Familiendiskurs bereits
vor (Pietrini 2018), die insofern als Voraussetzung fiir die vorliegende ver-
gleichende Studie dient, als sie den Ein-Elternschafts-Diskursstrang in das
Geflecht der interdiskursiv miteinander vernetzten, weiteren Strangen des
Familiendiskurses kontextualisiert und somit tiefergreifende Riickschliisse
ermoglicht. Deshalb konzentriert sich dieser Beitrag zunichst auf die empi-
rische Auswertung einiger Lexeme und Ausdriicke, mit denen 1990-2010
die Ein-Elternschaft im franzosischen Pressediskurs sprachlich-diskursiv
konstruiert wird, um diese erst im zweiten Teil der Arbeit ausgewihlten
Daten aus dem italienischen Vergleichskorpus gegeniiberzustellen.

4. Der Diskurs iiber die Ein-Elternschaft

Scruter Phistoire des méres célibataires revient en tout cas a regarder, en filigrane,
I’évolution des notions de famille, de couple, de parentalité,

ainsi qu’a observer I’évolution des mentalités et des meeurs [...].

(Pascal Lardellier 2009: La guerre des méres. Paris: Fayard, 30)

4.1 Die Konkurrenz der Bezeichnungen fiir die
Ein-Elternschaft

Das gesamtgesellschaftlich brisante Phinomen der Ein-Elternschaft ist
sehr heterogen, denn unter dem gemeinsamen Nenner der Anwesenheit
eines einzelnen erziehenden Elternteils verbergen sich sehr verschiedene
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Konstellationen. Die neuesten statistischen Analysen im europiischen
Vergleich unterscheiden dabei bis zu sieben Familienmodelle, indem sie
folgende Parameter miteinander kreuzen (vgl. Le Pape et al. 2015: 29-30):

e Familienstand (verwitwet, geschieden, ledig)

® Geschlecht des alleinerziehenden Elternteils (Mutter, Vater)

® Anzahl der Kinder (Einzelkind, zwei Kinder, mehr als zwei Kinder)

* Lebensalter beim Beginn der Elternschaft (frithe Elternschaft vs.
»altersgemidfle“ Elternschaft)

® Anzahl der Generationen im Haushalt des Alleinerziehenden

Die Tatsache, dass diese divergenten Familienkonstellationen unter dersel-
ben Kategorie der Ein-Elternfamilie subsumiert werden konnen, macht die
Komplexitit des Begriffs der zeitgendssischen Ein-Elternschaft deutlich. Um
auf eine so facettenreiche, schwer fassbare Familienform Bezug zu nehmen,
verwenden die Diskursakteure eine Fiille an Kollektivbezeichnungen, deren
bedeutungskonstituierende Funktion im Folgenden skizziert werden soll.

Die punktuelle Analyse des Untersuchungskorpus ermoglicht, ein reiches
Bezeichnungsparadigma'? an koreferentiellen Ausdriicken fiir das Referenzobjekt
,Familienkonstellation ein Elternteil + Kind[er]‘ zusammenzustellen, die auf den
ersten Blick semantisch dquivalent erscheinen kénnen (vgl. Tabelle 2).

Tab. 2: Bezeichnungsparadigma der Ein-Elternschaft im franzdsischen Pressediskurs.

Referenzobjekt Konkurrierende Bezeichnungen'?

Familienkonstellation ein Elternteil + Kind[er] | famille 4 un seul parent

famille gynéparentale

famille monoparentale

femme seule avec enfants

fille-mére

12 ,,Bezeichnungsparadigma* stellt hier die Ubertragung des Begriffs des paradigme
désignationnel aus der franzosischen AD (vgl. Mortureux 2003) dar, womit
die Liste der koreferentiellen Ausdriicke eines Diskursgegenstandes auf trans-
textueller (sprich diskursiver) Ebene gemeint wird.

13 Diese Darstellung fasst lediglich die Bezeichnungen fiir das Referenzobjekt ,Fa-
milienkonstellation ein Elternteil + Kind[er]‘ im zeitgendssischen franzosischen
Pressediskurs zusammen, ohne dabei Kollokationen und Periphrasen zu bertick-
sichtigen. Fiir diese Phinomene vgl. Pietrini (2018: § 5.2.).
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Referenzobjekt Konkurrierende Bezeichnungen'’

foyer monoparentale

gargon-pere
meére/maman/parent/pére célibataire

meére célibattante

meére en solo
meére/maman/parent isolé(e)

meére monoparentale

meére non mariée

meére-pere

mére/maman seule

meére/parent soliste

meére solitaire
meére/maman/pére solo
mono-chef de famille

monoparent

papa maternel
parent soloptimiste

parent unique

single-mother

In der Nominationskonkurrenz!* zwischen den zahlreichen, mehr oder
weniger lexikalisierten und fixierten Benennungen und Bezeichnungen'’
fir dasselbe Referenzobjekt im offentlichen Sprachgebrauch spielt sich
auf onomasiologischer Ebene die Partie der sprachlich-diskursiven Kon-
struktion von Wirklichkeit ab, denn die attestierten Ausdriicke stellen keine
bloflen Referenzalternativen dar, sondern dienen dazu, jeweils bestimmte
Bedeutungsaspekte und Wertungen im Diskurs durchzusetzen.

14 Vgl. auch den Begriff der ,,semantischen Kimpfe“ aus der Diskursanalyse in
der germanistischen Linguistik, die zwischen einer Bezeichnungskonkurrenz auf
onomasiologischer Ebene und einer Bedeutungskonkurrenz auf semasiologischer
Ebene unterscheidet (Klein 1989; Felder 2006; Stotzel 1990).

15 Die franzosische AD unterscheidet zwischen konstanten Referenzbeziehungen
zwischen einem Zeichen und einem Referenzobjekt (dénominations) und kon-
tingenten Referenzméglichkeiten auf syntagmatischer kombinatorischer Basis
(désignations) (vgl. Kleiber 1984).
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Versucht man die im Untersuchungskorpus verzeichneten Ausdrucks-
weisen zu klassifizieren, fillt unmittelbar eine erste Opposition auf, denn
unter den zahlreichen attestierten Bezeichnungen wird nur der Ausdruck
fille-meére von den Diskursteilnehmern als iiberholt markiert und als Stigma-
wort dezidiert abgelehnt. Im Sinne der der Diskurslinguistik immanent ver-
gleichenden Komponente wird im Folgenden die im Diskurs ausgetragene
Gegeniiberstellung einer iiberholten und einer zeitgemiaflen Wertung der
Ein-Elternschaft anhand der diskurstypischen Lexik erldutert.

4.2 Die Ein-Elternschaft im Wandel der Zeiten

Ein kurzer historischer Exkurs kann dabei helfen, den Konflikt zwischen
der traditionellen und der innovativen diskurssemantischen Konstruktion
der Ein-Elternschaft ans Licht zu bringen.

Die Allein-Elternschaft stellt kein neues Phinomen im Familiendiskurs
dar, denn auch in der Vergangenheit machten Ein-Elternfamilien einen
betrdchtlichen Teil der Familien aus. Dabei ging es nicht nur um verwitwete
Elternteile, sondern oft auch um ledige Miitter, denen im Zeitalter des
Ancien Régime Entehrung und Schande galten, was die hohe Todesrate
unehelicher Kinder — nicht zuletzt aufgrund von Kindsmorden seitens der

eigenen Miitter — teilweise erklirt.’® Die Lebensbedingungen alleinerzie-
hender Mitter wurden auch nach der Franzésischen Revolution nicht
wesentlich besser: Allein Witwen konnten mit einem gewissen sozialen
Schutz rechnen, wihrend ledige Miitter und deren uneheliche Kinder

16 1556 versuchte Heinrich II. mit einem Dekret derartigen Praktiken ein Ende
zu setzen, indem er bereits das Verschweigen einer Schwangerschaft als weib-
liches Kapitalverbrechen deklarierte, um somit mogliche Kindsmérderinnen
ausfindig zu machen (vgl. Wittrock 1978: 135). Lardellier (2009), der uns als
Grundlage fiir diesen kurzen historischen Exkurs dient, kennzeichnet diese
erste Phase der Fin-Elternschaft lediger Miitter als Epoche der Schande (dge
de la honte): ,[...] la pression morale ambiante avait pour résultat que les
filles-méres, déshonorées, étaient fréquemment obligées d’aller accoucher
dans un village éloigné. [...] Assumer ’enfant, c’était en principe choisir une
vie d’opprobre, en butte aux regards suspicieux et aux railleries (Lardellier

2009: 31). Zur Situation lediger Miitter im Spadtmittelalter vgl. auch Kruse
(1996: 203-207).
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weiterhin gesellschaftlich diskriminiert wurden.!” Erst im 20. Jahrhundert
und im Kontext der Frauenrechtsbewegung begann allmihlich eine Phase
der Emanzipation und des Kampfs um gesellschaftliche Anerkennung, die
in den 1970er Jahren — nach der Einfithrung der Scheidung im gegenseitigen
Einverstindnis (1975) — in die Adoption erster familienpolitischer Mafinah-
men zugunsten alleinerziehender Miitter (allocation de parent isolé 1976)
miindete. Von diesem Zeitpunkt an vermehren sich die Ein-Elternfamilien
und eine neue Phase der Entstigmatisierung und der Akzeptanz fingt an.

Aus der in groben Ziigen skizzierten Entwicklung der gesellschaftlichen
Wertung der Ein-Elternschaft in den vergangenen Jahrhunderten zeichnet
sich eine anhaltende, bis in die jingste Vergangenheit reichende Stigmati-
sierung dieser Familienkonstellation ab. Diese spiegelt sich im aktuellen
Pressediskurs insofern wider, als die tiber Jahrhunderte hinweg gingige
Bezeichnung fiir die alleinerziehende Mutter fille-meére'® in den letzten zwan-
zig Jahren vermehrt zum Gegenstand metasprachlicher Auseinanderset-
zungen wird und von den Diskursteilnehmern zugunsten des neologischen
Ausdrucks meére célibataire abgelehnt wird.

Die zahlreichen metasprachlichen Anmerkungen, die in vielen Diskurs-
fragmenten aus dem Untersuchungskorpus enthalten sind, dienen als aussage-
kriftige Indizien des nun erfolgten Mentalititswechsels der Ein-Elternschaft
gegeniiber: Hinter der Debatte iiber die Angemessenheit des Ausdrucks fille-
mére verbergen sich die Infragestellung simtlicher vorhergehender Diskurse
tiber denselben Sachverhalt und der gewonnene Abstand von der Diskrimi-
nierung der Vergangenheit. Die Ablehnung der traditionellen Bezeichnung
und somit auch der entsprechenden, stigmatisierenden Diskursposition
wird durch die fast routinehafte Kontextualisierung der zuriickgewiesenen
Bezeichnung fille-mére mit Temporaladverbien der Vergangenheit (autrefois;
jadis; a I’époque) sprachlich-diskursiv konstruiert. Diesen wird oft das
Adverb désormais gegenuibergestellt, womit der Abstand zwischen dem
gegenwirtigen Zeitpunkt der gesellschaftlichen Anerkennung und dem

17 Es sei am Rande angemerkt, dass der Code Napoléon (1804) ein biirgerliches
Ehekonzept vertritt und ledigen Miittern mit ihren unehelichen Kindern kaum
Rechten zubilligte.

18 Uber die Morphologie des Kompositums und seine Abhandlung in der aktuellen
franzésischen Lexikographie vgl. Pietrini (2018: § 5.2.1.).
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endgiiltig iiberholten, stigmatisierenden Zustand der Vergangenheit sprach-

lich markiert wird. Die Opposition der Verbzeiten (Vergangenheitsform der

Diskriminierung vs. Prisens der Akzeptanz) verstirkt diesen Effekt:
Révolution des meeurs oblige, les cas sociaux excitent également la curiosité:
jadis condamnées parce qu’elles étaient filles meres, telles grands-méres ou

arriere-grands-méres ont désormais droit 4 une reconnaissance affective et morale.
(Généalogie, 10.01.2004, LF)**

Mithilfe von derartigen sprachlichen Strategien, die den Ausdruck
fille-mére in eine fiir immer verstrichene Epoche zuriickwerfen, wird im
zeitgenossischen Pressediskurs von der diskriminierenden Position Ab-
stand genommen, die den traditionellen Diskurs {iber die Ein-Elternschaft
dominiert hatte. Unter Beriicksichtigung der eingangs postulierten Kor-
relation zwischen Sprach- und Mentalitdtswandel markiert die Unange-
messenheit des Ausdrucks fille-meére als Kollektivbezeichnung fiir die
alleinerziehende Mutter den vermeintlichen Vollzug eines Bewusstseins-
wandels in der zeitgendssischen franzosischen Diskursgemeinschaft.

4.3 Neologismen im Ein-Elternschafts-Diskurs

Das Bediirfnis, ein neues Objekt der aufersprachlichen Wirklichkeit zu
benennen, ist bekanntlich nicht die einzige Ursache fiir die Bildung von
Neologismen.?® Die linguistische Diskursanalyse eignet sich besonders
dazu, die Neuwortbildungen aufzudecken, die ein bestehendes Referenz-
objekt mithilfe von einem Nominationsakt diskurssemantisch neu kon-
struieren. Obwohl das Referenzobjekt ,alleinerziehende Frau + Kind[er]*
alles andere als neuartig ist, lisst die Ablehnung des pejorativ konnotierten
Ausdrucks fille-mére eine Nominationsliicke fiir die neutrale, zeitgemafSe
Bezeichnung der alleinerziehenden Mutter entstehen, die es zu fiillen gilt.
Die beeindruckende Vielfalt an miteinander konkurrierenden, parallel ent-
standenen Alternativbezeichnungen, die durch die transtextuelle Analyse
vom Sprachgebrauch ans Licht gebracht werden kann (s. Tab. 2), wird

19 Hervorhebungen in den Beispielen: D.P.

20 Vgl. Pruvost/Sablayrolles (2003), die ausgerechnet die Neologismen zur Bezeich-
nung der alleinerziehenden Mutter als Beispiel fiir den Neuwortbildungstypus
»altes Signifikat — neuen Signifikant“ auflisten (ib. 56).
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somit zum starken Signal eines verinderten Verstindnisses des Begriffs der
Ein-Elternschaft.
Tout aussi révélatrice est la multiplication, ces trois derniéres années, des termes
nouveaux pour désigner les méres ou les peres élevant seuls leurs enfants: le mono-
parent, la monoparentalité et, bien siir, la mére célibataire, qui s’est désormais sub-
stituée, dans le dictionnaire, a la fille-mére [...]. (Mon demii-frére, ma quasi-sceut,
mes coparents, leurs beaux-enfants et moi, 04.08.2000, LM)

Auf der morphologischen Ebene zeigen die konkurrierenden Alternativbe-
zeichnungen fiir die zeitgenossische alleinerziehende Mutter das Vorhan-
densein eines rekurrierenden Wortbildungsmusters, das den Eindruck einer
relativ homogenen Gruppe erweckt.?! Die meisten Kollektivbezeichnungen
sind Determinativkomposita aus der Kombination des Determinatums meére/
maman mit jeweils unterschiedlichen Bestimmungswortern (célibataire,
isolée, seule usw., s. Tab. 2). Wihrend im Kopulativkompositum fille-mere
das Nebeneinander der antithetischen Begriffe der Tochter (fille) und der
Mutter (meére) die Ein-Elternschaft als von der gesellschaftlichen Norm
abweichendes Verhalten konstruiert, liegt der semantische Kern der
modernen, nicht pejorativen Wortverbindungen zur Bezeichnung der allein-
erziehenden Mutter allein in der Mutterschaft (mére/maman), die durch
unterschiedliche Determinantien weiter spezifiziert wird.

Der Umfang dieses Beitrags erlaubt es nicht, die zahlreichen, nicht nega-
tiv konnotierten Bezeichnungen fiir die moderne alleinerziehende Mutter im
Einzelnen zu untersuchen (vgl. dazu Pietrini 2018). Exemplarisch wird im
Folgenden der Prozess der Bedeutungskonstruktion der Variante mére-céli-
bataire beschrieben, die als besonders strittig und deshalb am geeignetsten
erscheint, im Zusammenhang eines intranationalen Diskursvergleichs den
Konflikt zwischen den entgegengesetzten Diskurspositionen darzustellen.

21 Tabelle 2 fasst zwar samtliche, im Untersuchungskorpus vorkommenden Alter-
nativbezeichnungen fiir die Familienkonstellation ,Ein-Elternfamilie zusammen.
Aufgrund der zwangsliufigen Finschrinkungen eines Sammelbandbeitrags und
nicht zuletzt auch angesichts der Tatsache, dass die Ein-Elternschaft meistens
Frauen betraf/betrifft, werden jedoch in diesem Artikel die Bezeichnungen der
Ein-Elternfamilie viterlicherseits (papa maternel, pére célibataire usw.) nicht
niher beschrieben. Was die geschlechtsneutralen Ausdrucksweisen auf der Basis
des Lexems famille (,Familie) betrifft, vgl. § 4.5.
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4.4 Mere célibataire: Die diskursive Konstruktion eines
umstrittenen Begriffs

Aus der transtextuellen Analyse der Sprachbelege wird deutlich, dass die
Kollektivbezeichnung mere célibataire von den Diskursteilnehmern je nach
vertretener Diskursposition unterschiedlich gebraucht wird. Die Sprecher
versuchen, in den Sprachgebrauchssituationen jeweils verschiedene Be-
deutungsaspekte hervorzuheben und dominant zu setzen, um somit die
Bedeutung der Wortverbindung diskurssemantisch zu fixieren, was den
Ausdruck meére célibataire zum Kernstiick eines sich auf der semasiologi-
schen Ebene abspielenden semantischen Kampfs macht. Es kristallisieren
sich insgesamt zwei diskursive Oppositionen heraus: Einerseits die auf dem
Aspekt des Familienstandes basierende Gegeniiberstellung zwischen der
Dominantsetzung der Ehelosigkeit oder der reinen Partnerlosigkeit der mere
célibataire, andererseits die gegensitzliche Wertung der Lebensumstinde
der alleinerziehenden Mutter als erbarmliches Schicksal oder als chancen-
reiche — teilweise sogar selbst gewihlte - Herausforderung. Tabelle 3 stellt
die diskurssemantischen Oppositionen im Prozess der Bedeutungsfixierung
von mere célibataire schematisch dar.

Tab. 3: Bedeutungskonkurrenz um den Ausdruck mere célibataire.

Kriterium Hervorgehobene Bedeutungsaspekte im Diskurskonflikt

Familienstand Ehelosigkeit der mere Partnerlosigkeit der mere
célibataire célibataire
(Diskursposition A) (Diskursposition B)
Wertung der Erbarmliches Schicksal Chancenreiche
[B0C B BT RS (Diskursposition B)) &2 Herausforderung
alleinerzichenden (Diskursposition B,)
Mutter

Die erste Diskursopposition zwischen der Betonung des Unverheiratet-
Seins der alleinerziehenden Mutter und der Hervorhebung ihrer blofien
Partnerlosigkeit hat ihren Ursprung in der Vervielfachung der Typologien
der Ein-Elternschaft in der modernen Gesellschaft. Der Zuwachs der Ein-
Elternfamilien geht mit der Diversifizierung ihrer Ursachen einher: Aus dem
Bedeutungsverlust der Ehe und der Zunahme der Scheidungsraten folgt eine
Vermehrung von Ein-Elternfamilien, die nicht unmittelbar in die Kategorien
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der traditionellen Ein-Elternschaft lediger oder verwitweter Miitter passen.
Auch auflerhalb der iiberholten Diskriminierung alleinerziehender Miit-
ter kann es notwendig sein, zwischen den verschiedenen Typen von Ein-
Elternfamilien zu unterscheiden. So findet man im Analysekorpus zahlreiche
Attestationen des Ausdrucks mere célibataire in expliziter Opposition zu
den anderen Typologien von Alleinerziehenden vor allem zu statistischen
Klassifikationszwecken oder im allgemeinen statistischen Kontext. Dabei
ist eine mikrodiachronische Entwicklung festzustellen, denn es handelt sich
meistens um Diskursfragmente vom Anfang der 1990er Jahre.

Neuf familles monoparentales sur dix sont composées d’une femme et de ses

enfants. Les méres célibataires représentent un quart de I’ensemble des méres de

famille monoparentale. (Prés de six millions de personnes vivent seules, selon
I’Insee, 25.04.1995, LM)

Den Gegenpol des diskursiven Konflikts um den Familienstand der allein-
erzichenden Miitter stellt die Diskursposition dar, die versucht, die Ehe-
losigkeit bzw. die Unehelichkeit der Filiation in den Hintergrund zu riicken,
indem gerade die Unterschiede zwischen den Typen von Ein-Elternfamili-
en im Zeichen einer allgemeinen Partnerlosigkeit nivelliert werden. Diese
Position versteht sich im interdiskursiven Netz?? des aktuellen Diskurses
um das Single-Dasein, in dessen Zusammenhang der Begriff des Allein-
stehenden (célibataire) einige Bedeutungsverschiebungen erfihrt und sich
von der Bezeichnung einer ledigen (im Sinne von ,nie verheiratet gewesen®)
Person bis zur Kennzeichnung jeglicher Partnerlosigkeit unabhingig vom
Familienstand ausdehnt (vgl. Pietrini 2015, 2018: § 3.). Auf der sprach-
lichen Ebene wird diese Diskursposition unter anderem durch die Kook-
kurrenz des Ausdrucks mére célibataire mit Lexemen aus dem semantischen
Feld der Scheidung (divorcer ,sich scheiden lassen®, divorce ,Scheidung’)

22 Eine weitere, unabdingbare theoretische Primisse der linguistischen Diskursana-
lyse besteht in der Prisupposition des Interdiskurses als diskursiver Raum, in
dem sich unterschiedliche Diskurse und Diskursstrange kreuzen und einander
einschrinken/modifizieren: ,, Tout discours est traversé par Pinterdiscursivité, il a
pour propriété constitutive d’étre en relation multiforme avec d’autres discours,
d’entrer dans Pinterdiscours” (Charadeau/Maingueneau 2002: 324). Fiir einen
Uberblick der theoretischen Konstruktion des Begriffs des Interdiskurses in der
franzosischen AD und in der germanistischen Diskursanalyse s. auch Wrana et
al. (2014, s.v.).
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markiert, die auflerhalb dieser Diskursposition eher als Gegensitze zum
Lexem célibataire (,ledig®) gelten wiirden:
Dans un train qui ’emméne de Londres & Manchester, cette jeune Ecossaise, chd-

meuse et mére célibataire divorcée, imagine les aventures de Harry Potter [...].
(Harry Potter ensorcelle déja les esprits, 05.12.2001, LF; Fettmarkierung D.P.)

Obwohl sich die Ehelosigkeit der alleinerzichenden Mutter heutzutage nicht
mehr als zentraler Aspekt der diskurs-semantischen Konstruktion des Begriffs
der mere célibataire herausstellt, kristallisieren sich auch unter der Hervor-
hebung ihrer Partnerlosigkeit mehrere, entgegengesetzte Diskurspositionen,
die sich in Bedeutungs- und Bezeichnungskonkurrenzen widerspiegeln. Es
stehen sich insbesondere zwei gegensitzliche Deutungen ihrer Lebenslage ge-
geniiber, die auf semasiologischer Ebene in divergente Bedeutungsfixierungs-
versuche miinden: Genauso wie im aktuellen Diskurs tiber das Single-Dasein
die Partnerlosigkeit als traurige Einsamkeit oder auch als gewihlte Freiheit
und emotionelle Unabhingigkeit diskurssemantisch aufgefasst werden kann
(vgl. Pietrini 2015), wird auch die Partnerlosigkeit der alleinerziehenden Miit-
ter (seien sie ledig, verwitwet oder geschieden) als sehr schwierige, kaum zu
bewiltigende Lebenssituation oder als positive Herausforderung, wenn nicht
sogar als selbst gewihltes Schicksal konstruiert:

La mére du petit David, 14 mois, retrouvé mort, jeudi 2 novembre, dans un étang

de Redon (Ille-et-Vilaine), a reconnu avoir tué son fils «en I’étouffant et en ’étran-

glant», selon le parquet de Rennes. Elle a expliqué son geste par le fait qu’elle ne

supportait plus sa situation de mére célibataire et que I’enfant était devenu une

charge trop lourde pour elle. (Redon: la mére du petit David a avoué avoir tué
son fils, 07.11.2006, LM)

Marie-France est une aventuriére. [...] Elle s’organise avec ses amies des soirées
,téléphone parties‘, ne roule pas sur I’or mais vit dans un bel appartement 3 Mar-
seille et revendique, a 43 ans, son statut de mére célibataire. ,Je ne supporte pas
cette étiquette misérabiliste infligée aux parents en solo, s’insurge-t-elle. Ma vie

me comble. Je ne suis pas un cas social, au contraire [...}° (Le bonbeur autrement,
23.02.2004, LE)

23 Dieser Beitrag beschrinkt sich auf die Bedeutungskonkurrenz im Sinne der Her-
vorhebung unterschiedlicher Bedeutungsaspekte des Ausdrucks meére célibataire.
Zum semantischen Kampf auf onomasiologischer Ebene (Bezeichnungskonkur-
renz) und zu den entsprechenden konkurrierenden Ausdriicken, die der jeweiligen
Diskursposition zugeschrieben werden konnen vgl. Pietrini (2018: § 5.2.2.).
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Wenn der Ausdruck meére célibataire als Schliisselwort unterschiedlicher,
teilweise auch diskursiv entgegengesetzter Positionen gelten kann, ver-
suchen die Diskursteilnehmer ihre jeweilige Auffassung durch jeweils
unterschiedliche Kontextualisierungen des Ausdrucks durchzusetzen. Die
kombinatorische Ebene erweist sich somit als fruchtbare Ressource fiir
die Bedeutungsfixierung des Lexems, denn durch die In-Beziechung-Setzung
zu ausgewihlten Ausdriicken konnen die gewiinschten Bedeutungsaspekte
hervorgehoben bzw. unterdriickt werden. Um die Schwierigkeiten ihrer als
bemitleidenswert konzipierten Lebenssituation in den diskursiven Vorder-
grund zu riicken, wird der Ausdruck meére célibataire iiberwiegend mit Le-
xemen und Wortverbindungen aus den thematisch-lexikalischen Bereichen
der finanziellen Not (pauvreté ,Armut'; précarité ,[materielle] Unsicherheit’
usw.), der Arbeitslosigkeit (chdémeur/chémeuse/chdémage, ,Arbeitslose/
Arbeitslosigkeit; SMIC ,Mindestlohn® usw.) und insgesamt der sozialen
Schwiiche (assistancelaide, RMI usw.) in Zusammenhang gebracht:

Parmi les plus pauvres en France on trouve les méres célibataires. Plusieurs centai-

nes de milliers de jeunes femmes, et donc d’enfants n’évoluent plus dans la structure

formatée du mariage. (Mariage homosexuel : quelle famille veulent les Frangais?,
15.06.2011, LM; Fettmarkierungen D.P.)

Eine weitere, bewihrte sprachliche Strategie, um auf der syntagmatischen
Ebene dieselbe bedeutungskonstituierende Wirkung zu erzielen (,Zustand der
alleinerziehenden Mutter als nicht zu bewiltigende kritische Lebenssituation®),
besteht in der Einbettung des Ausdrucks mére célibataire in eine Kette von
Lexemen, die sich auf weitere, aus den unterschiedlichsten Griinden bediirftige
soziale Kategorien beziehen {Obdachlose, Einwanderer, Rentner, Behinderte
usw.). Dadurch wird die Bezeichnung mére célibataire zum Kohyponym einer
ganzen Reihe von negativ konnotierten Bezeichnungen, was sie eindeutig als
Sozialfall (,ein Sozialfall unter vielen‘) diskurssemantisch konstruiert:

Au sommet, il y a les riches protégés par le secteur privé: assurances, logement,

gardes de sécurité; et, au bas de Péchelle, les meres célibataires, les immigrés,

les retraités, les handicapés. (Les gourous de la London School of... Blairism,
21.04.1998, LM; Fettmarkierungen D.P.)

Obwohl die hier durchgefiihrte Analyse einer computergestiitzten qua-
litativen Methode folgt und auf keine frequenzorientierten, statistisch
relevanten Ergebnisse abzielt, zeigt bereits die so gefithrte Auswertung des
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Untersuchungskorpus die diskursive Dominanz dieser die Lebensumstinde
der alleinerziehenden Mutter negativ perspektivierenden Diskursposition.
Aus der empirischen diskurslinguistischen Analyse der Sprachbelege wird
deutlich, dass die Ein-Elternschaft der Miitter — im Unterschied zu den
vergangenen Jahrhunderten — mittlerweile zwar als solche sozial akzeptiert
wird, allerdings immer noch als bemitleidenswert bis dramatisch konstruiert
und somit in den Radius der hilfsbediirftigen gesellschaftlichen Randgrup-
pen geschoben wird, sodass kaum diskursiver Spielraum fiir eine neutrale
Wertung bleibt. Es lisst sich jedoch auch ein Gegendiskurs verzeichnen, in
dem die Lebensumstinde und selbst die Figur der alleinerziehenden Mutter
zumindest partiell aufgewertet werden. Auch in diesem Zusammenhang
nutzen die Diskursteilnehmer sprachliche Strategien auf der kombinatori-
schen Ebene, um die allein getragene Mutterschaft diskurssemantisch neu —
d.h. positiv — zu konstruieren. Dabei wird der Ausdruck mére célibataire mit
Lexemen aus den lexikal-thematischen Bereichen der Selbstverwirklichung
(choix/choisir, décider usw.), des Kampfes (combattre/luiter) und des Dyna-
mismus im Allgemeinen (courage, énergie usw.) in Verbindung gebracht, um
einen Begriff der miitterlichen Ein-Elternschaft zu konstruieren, welcher die
alltidglichen und finanziellen Schwierigkeiten dieser Lebenssituation nicht
direkt leugnet, sondern zugunsten der Betonung anderer Bedeutungsaspekte
in den Hintergrund riicken ldsst.

4.5 Ein Novum im Ein-Elternschafts-Diskurs: Die Diskursformel
famille monoparentale

Die bisher dargestellten Ausdriicke zur Bezeichnung der Ein-Elternschaft
beschrinken sich auf die miitterliche Ausprigung dieser Familienkonstella-
tion. Dabei heben aktuelle soziologische Studien unter anderem gerade die
Entwicklung heraus, wonach zunehmend der Vater als Familienoberhaupt
einer Ein-Elternfamilie fungiert:
Cette diffusion [des familles monoparentales] s’accompagne d’un changement des
caractéristiques des parents de famille monoparentale. Tout d’abord, ces familles

se sont masculinisées. En 2012, 15 % des monoparents sont des péres [...] (Le
Pape et al. 2015: 28).

Dariiber hinaus sind die in diesem Beitrag analysierten Kollektivbezeich-
nungen fiir die Ein-Elternfamilie in mancher Hinsicht missverstandlich, weil
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sie teilweise nur eine Typologie alleinerziechender Miitter (die Unverhei-
rateten, die Geschiedenen usw.) identifizieren. Allen diesen Bezeichnungen
ist auflerdem gemeinsam, dass sie den alleinerziehenden Elternteil in den
Vordergrund riicken, wihrend das Kind und die Familie als Einheit ,El-
tern[teil] + Kind‘ nicht thematisiert werden. Ganz anders sicht es mit der im
Untersuchungskorpus attestierten Wortverbindung famille monoparentale
aus, die sich insofern als Oberbegriff fiir die heterogenen Situationen der
zeitgenossischen alleinerziehenden Eltern eignet, als sie ledige, geschiedene
oder verwitwete alleinerziehende Elternteile jenseits jeglicher Stigmatisie-
rung und zudem geschlechtsneutral zusammenfasst.
Une jeune mere hébergée en foyer, un veuf avec des enfants a charge, des divor-

cées qui ont la garde des petits: les familles monoparentales sont multiples. Et en
hausse. (Le boom des monoparents, 19.07.2007, LIB)

Famille monoparentale entsteht als Lehniibersetzung aus dem englischen
soziologischen Fachausdruck one-parent family, wobei das adjektivische
Determinans monoparental den eigentlichen neologischen Teil des franzs-
sischen Kompositums darstellt.?* 1981 wird die Bezeichnung famille mono-
parentale in die Nomenklatur des franzésischen Nationalen Instituts fiir
Statistik und Wirtschaftsstudien INSEE aufgenommen, um erst Anfang
der 1990er Jahre den Sprung aus dem Fachdiskurs iiber den Pressediskurs
bis in die allgemeine Sprache zu machen. Auch in diesem Fall (wie bereits
bei der Entstehung der Wortverbindung mere célibataire) steht hinter der
neologischen Kreation nicht das Bediirfnis, ein neues Referenzobjekt der
auflersprachlichen Wirklichkeit zu benennen, sondern die Hervorhebung
der Verdnderungen im Verstindnis eines bestehenden Sachverhalts, die
durch einen Nominationsakt sprachlich sichtbar gemacht werden.

Dieser Ausdruck, der das bedeutendste Novum im Ein-Elternschafts-
Diskurs darstellt, hat in kurzer Zeit die Schliisselrolle einer formule
discursive (,Diskursformel‘) eingenommen. Mit dem sehr fruchtbaren
Begriff der Diskursformel, der im Rahmen der franzésischen AD von
Krieg-Planque (2009) eingefithrt wurde und in der deutschsprachigen
Diskursanalyse noch nicht rezipiert worden ist (vgl. Pietrini 2018: § 3.2.11.),

24 Vgl. PRob 2017 s.v.: ,Monoparental {(étym. 1975): Ol il y a un seul parent, le
plus souvent la mére. Famille monoparentale.“
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wird ein (nicht zwangsmiflig neologischer) Ausdruck gekennzeichnet, der
zu einem bestimmten Zeitpunkt innerhalb einer gegebenen Sprachgemein-
schaft in den Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussion gerdt und in dem sich
unterschiedliche Perspektiven, Interessen und Interpretationen beziiglich
eines zentralen diskursiven Sachverhalts kristallisieren.? Was die Formel
famille monoparentale betrifft, stellen die zunehmende Zahl der Ein-Eltern-
familien und die Hervorhebung ihrer Modernitit und ihres strukturellen
Wandels keinesfalls die einzigen Bedeutungsdimensionen dar, die sich darin
konsolidieren. Hinter der scheinbaren Objektivitit eines Ausdrucks fach-
sprachlichen Ursprungs verbergen sich zahlreiche Diskurspositionen und
-konflikte, sodass famille monoparentale nicht unreflektiert verwendet
werden kann. Es kann hier weder auf alle sich in die Diskursformel famille
monoparentale verfestigenden diskursiven Konflikte und Deutungen, noch
auf die entsprechenden sprachlichen Durchsetzungsstrategien im Derail
eingegangen werden (vgl. hierzu Pietrini 2018: § 5.2.3. und die dort auf-
geftihrten Tabellen). Es sei hier nur zusammenfassend herausgestellt, dass
dem Ausdruck selbst ein diskurssemantisches Paradoxon immanent ist,
denn er besteht aus zwei unvereinbaren Begriffen, einerseits der Familie
(famille), traditionell als Gruppe ,Elternpaar mit leiblichen Kindern® ver-
standen, andererseits der Ein-Elternschaft (monoparentale), womit gerade
die Paarbeziehung der Eltern negiert wird, die das Determinatum postuliert.
Der Ausdruck steht im Mittelpunkt zahireicher metasprachlicher Thema-
tisierungen, die je nach vertretener Einstellung sowohl das Determinatum
famille als auch das Determinans monoparentale aus unterschiedlichen
Griinden ablehnen. Durch die Verwendung des Determinatums famille an-
stelle von einer Bezeichnung fiir den tatsichlich anwesenden Elternteil (wie
in fille-mére, mére célibataire usw., s. Tab. 2) wird die Ein-Elternschaft als
eigenstiandige, vollwertige Familienform konstruiert, wihrend das Fehlen

25 ,Par formule, nous désignons un ensemble de formulations qui, du fait de leurs
emplois 3 un moment donné et dans un espace public donné, cristallisent des
enjeux politiques et sociaux que ces expressions contribuent dans le méme temps
3 construire.“ (Krieg-Planque 2009: 7) Die Diskursformel biindelt die 6ffent-
liche Debatte, indem sie verschiedene, zum Teil auch divergente Anschauungen,
Positionen und Wertvorstellungen verdichtet. So hat sie ihren Ursprung nicht
im Sprachsystem, sondern ausschlieflich im jeweiligen Diskurs: ,,La formule
n’existe pas sans les usages qui la font advenir comme telle.“ (Ibid.: §4)
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eines Elternteils (1nonoparentalité) in den semantischen Hintergrund tritt,
was konkret in eine Aufwertung der Rolle der Mutter (die meistens als
Familienoberhaupt einer Ein-Elternfamilie fungiert) miindet.? Im Bezeich-
nungsparadigma der Ein-Elternschaft im franzdsischen Pressediskurs stellt
somit der Ausdruck famille monoparentale den Schliissel zum erfolgten
Mentalitits- und Sprachwandel dar, denn erst mit diesem Ausdruck werden
samtliche Einstellungen der auf der vertikalen Achse miteinander verbun-
denen Ein-Elternschafts-Diskurse iiberholt: Von der Diskriminierung der
skandalésen auflerehelichen Filiation der fille-mere tiber die unterschiedlich
gewichteten Umstiinde einer kritischen Lebenslage (mére célibataire) bildet
erstmalig die Familie als Einheit ,Eltern[teil] + Kind* den diskurssemanti-
schen Kern der Ein-Elternschaft, ganz unabhingig davon, ob nur ein Eltern-
teil vorhanden ist und ob es sich um die alleinerziehende Mutter oder den
alleinerziehenden Vater handelt.

5. Die Ein-Elternschaft im italienischen Pressediskurs: Ein
internationaler Diskursvergleich

Zwar geht eine diskurslinguistische Untersuchung in mancher Hinsicht
bereits auf der intranationalen Ebene vergleichend vor, indem sie die di-
vergenten Einstellungen und Interessen unterschiedlicher Diskursakteure
innerhalb derselben Kommunikationsgemeinschaft ans Licht bringt. Eine
Gegeniiberstellung thematisch gleichartiger Korpora aus parallel verlau-
fenden Diskursstringen in verschiedenen Lindern stellt jedoch eine noch
groflere Herausforderung dar. Im Falle dieses Beitrags erfolgt der Vergleich
zudem nicht nur international, sondern auch interlingual, insofern die in
Beziehung zu setzenden Diskurse in unterschiedlichen Kultur- und Sprach-
gemeinschaften stattfinden. Was Italien anbelangt, steht eine grofflachige
Studie zum Familiendiskurs in der Presse im ausgewihlten Zeitraum noch
aus, sodass folgende Anmerkungen erste Ergebnisse eines internationalen

26 Nicht zufillig sind die Urspriinge dieser Diskursposition in der feministisch-
orientierten Familiensoziologie zu suchen: ,,En 1981, 'Insee adopte I’expression
familles monoparentales importée des Etats-Unis (one-parent families) en 1975
par une sociologue féministe, Andrée Michel, dans un but militant: les méres
seules avec enfants constituent de vraies familles. « (Des filles-méres aux mono-
parentales, 01.04.2000, LM)
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und interlingualen Diskursvergleichs auf der lexikalischen Ebene prisen-
tieren, ohne auf die intranationalen Besonderheiten des Ein-Elternschaft-
Diskurses in Italien niher eingehen zu kénnen.

Auch aus der Analyse des italienischen Vergleichskorpus kann ein reiches
Bezeichnungsparadigma an koreferentiellen Ausdriicken fiir das Referenz-
objekt ,Familienkonstellation ein Elternteil + Kind[er]* zusammengestellt
werden (s. Tab. 4), das im Folgenden kommentiert werden soll.

Tab. 4: Bezeichnungsparadigma der Ein-Elternschaft im italienischen Pressediskurs.

Referenzobjekt

Konkurrierende Bezeichnungen

Familienkonstellation ein Elternteil +
Kind([er]

donna capofamiglia

donna sola con figli a carico

famiglia a genitore unico

famiglia con un solo genitore

famiglia costituita da donne con figli

famiglia di due persone

famiglia dove il genitore & uno solo

famiglia monogenitoriale/monogenitore

famiglia monoparentale

famiglia unigenitoriale

genitore single (con figli a carico)

genitore singolare/al singolare/
genitorialita al singolare

genitore solo

madre/mamma single

madre non sposata

madre nubile

mamma sola (con un figlio/con un
bambino)

mamme che crescono i bambini da sole

maternita in solitudine

micro-famiglia

modello mono parentale
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Referenzobjekt Konkurrierende Bezeichnungen

monogenitore/mono genitore

nubilato fertile

nucleo (familiare) monoparentale

padre-single

padre solo

ragazza madre/ragazzo padre

single con figli/prole

single-parent family

single mother

single parent

supermadre/supermamma

seen mum

Der diskurslinguistische Vergleich zwischen den Bezeichnungsparadigmen fiir
die Ein-Elternschaft in den parallel verlaufenden italienischen und franzosi-
schen (s. Tab. 2) Diskursstringen lisst einige Unterschiede erkennen: Zum
einen sind im italienischen Ein-Elternschafts-Diskurs zahlreiche Periphrasen
und Mehrworteinheiten zur Bezeichnung der Familienkonstellation ,Ein
Elternteil mit Kind* vorhanden, die sich noch zwischen der syntagmatischen
Verbindung freier lexikalischer Elemente und der potentiell grammatikali-
sierten Abfolge bewegen, zum anderen fillt die hohe Anzahl der Anglizismen
und der Lehniibersetzungen in den Kollektivbezeichnungen auf. Eine mikro-
diachronische Perspektive kann bei der Interpretation dieser Daten helfen.
Der fiir die Untersuchung des franzosischen Ein-Elternschafts-Diskurses als
besonders signifikant gewihlte chronologische Abschnitt (1990~2010) stellt
sich fiir den Verlauf des thematisch entsprechenden italienischen Diskurses
als weniger optimal heraus: Obwohl auch im italienischen Pressediskurs tiber
die Alleinelternschaft die wichtigsten Ausdriicke und Kollektivbezeichnungen
bereits in den 1990er Jahren und vereinzelt sogar davor attestiert sind,?’

27 Den Ausdruck famiglia monoparentale konnten wir mit den zur Verfiigung
stehenden Datenbanken bis zum Jahr 1986 (Un esercito di donne sole con figli,
08.06.1986, LS) zuriickverfolgen.
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entwickelt sich in Italien das Familienformat Ein-Elternfamilie etwas spiter
zum zentralen Thema offentlicher Diskussionen, sodass sich die zu ver-
gleichenden Zeitspannen im internationalen Vergleich zwar chronologisch
decken, inhaltlich jedoch nicht unbedingt. Wihrend sich der franzésische
Diskursstrang tiber die Ein-Elternschaft bereits in den 1990er Jahren entfaltet
und seinen Hohepunkt erreicht, stellt er zur selben Zeit in Italien noch kein
offentlich relevantes Thema dar, um erst gegen Ende der 2000er Jahre sein
brisantes Potenzial zu zeigen, das sich dann nach der Jahrhundertwende (d.h.
auflerhalb der fiir den Diskursvergleich gewihlten Zeitspanne) ausdehnen
wird. So spiegelt sich in den zahlreich attestierten Periphrasen und Mehr-
worteinheiten zur Bezeichnung der Ein-Elternfamilie der Versuch wider, ein
noch als fremd bzw. neuartig empfundenes Phinomen darzustellen, ohne dass
die eine oder andere Wortverbindung eindeutig diskursdominant wird. In
den meisten Belegen aus den 1990er Jahren werden Ausdriicke wie famiglia
monoparentale oder famiglia monogenitoriale zwar verwendet, dabei aber
entweder in einem explizit nicht-italienischen Zusammenhang kontextuali-
siert (mit Bezug hauptsichlich auf die USA oder auf Grofbritannien) oder
durch die Verwendung unterschiedlicher Markierungen (Einfithrungszeichen

und sonstiger Distanzsignale)?® noch als fremdartig bzw. ungewdhnlich
gekennzeichnet:

A Baltimora, il 10 per cento delle ragazze dai 15 ai 17 anni hanno dei bambini
¢ sono destinate a restare ragazze madri. Nella comunita nera, la famiglia con
due genitori ¢ diventata largamente minoritaria. Domina ormai il modello mono
parentale, la famiglia ridotta alla sola madre. (Una scuola per ragazze madri nel
ghetto nero, 16.06.1993, LS)

Auch die im Unterschied zum franzésischen Diskurskorpus wesentlich
stirker vertretenen englischsprachlichen Ausdriicke (single mother, single
parents, single parent family) kénnen zumindest anfinglich als Distanzmar-
kierung eines fremdartigen Phanomens gelten, denn sie werden oft auf aus-
landische Familienformate bezogen und somit explizit als Lehnworter zur
Bezeichnung neuer, fremder Sachverhalte perspektiviert. Allerdings versteckt

28 Zur Verwendung der Einfithrungszeichen als Distanzmarkierung im aktuellen
Pressediskurs vgl. die Anmerkungen von Moirand (2007: 47-50), die sich zwar
auf den franzosischen Pressediskurs beziehen, jedoch auch fiir den italienischen
von Bedeutung sind.
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sich hinter den fremdsprachlichen Neologismen mehr als das Bediirfnis, ein
»neues“ Referenzobjekt fremden Ursprungs adiquat zu benennen. Vielmehr
dienen die Anglizismen im italienischen Ein-Elternschafts-Diskurs dazu,
den Mentalititswechsel auszudriicken, der in der untersuchten Zeitspanne
erst in Gang gesetzt wird. Dabei erweist sich vor allem die Wortverbin-
dung madre/mamma single® als brisant, indem sie allmahlich ins Zentrum
der 6ffentlichen Diskussion riicke, bis sie die Rolle einer Diskursformel
(als diskursiver Knotenpunkt unterschiedlicher Perspektiven, Interessen und
Interpretationen) iibernimmt.*® In diesem Zusammenhang ist eine mikro-
diachronische Entwicklung erkennbar: Zunachst als (Teil-)Lehniibersetzung
des fremdsprachlichen Ausdrucks single mother explizit zur Beschreibung
nordamerikanischer bzw. angelsichsischer familidrer Zusammenhinge
tibernommen, wird madre single schnell im intranationalen Diskurs zum
Schliisselwort fiir die Hervorhebung eines neuen Verstandnisses der Lebens-
umstinde der alleinerziehenden Mutter, die nun weder stigmatisiert noch
moralisch verurteilt werden kann. Die Zusammensetzung eines italienischen
Determinatums mit einem englischen Determinans verstirkt die diskursive
Wirkung des Ausdrucks und setzt den Bedeutungsaspekt der Modernitit
in den Vordergrund. Auf der entgegengesetzten Seite befinden sich mehrere
traditionelle Kollektivbezeichnungen fiir die alleinerziehende Mutter, die
zwar unterschiedliche Bedeutungsaspekte betonen (das junge Alter, das
Ledig-Sein), jedoch insgesamt negativ konnotiert sind: madre non sposata
(,unverheiratet*), madre nubile (,ledig®), ragazza madre (,Miadchen®). Im
intranationalen Diskurskonflikt wird madre single somit zum Ausdruck des
Mentalitatswechsels, des Fortschritts, der Offenheit, der Zukunft:
La parola che si usava una volta era ragazza madre, parola che sapeva di colpa,

di solitudine, di riprovazione sociale. Oggi si tende a dire madre single, madre
coraggiosa. (Ciao maschio il figlio é solo mio, 12.10.1998, Rep)

29 Eine ausfihrliche Diskussion der Unterschiede im diskursiven Gebrauch des De-
terminatums madre oder mamma wirde den Umfang dieses Beitrags sprengen.
Dariiber hinaus wurde hier die entsprechende minnliche Form padre single
nicht weiter beriicksichtigt, weil sie im Untersuchungskorpus zwar attestiert ist,
allerdings nur sehr selten vorkommt.

30 Was den Begriff der Diskursformel betrifft, vgl. § 4.5.
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Im Rahmen einer weiteren Diskursopposition steht madre/mamma single
dem Ausdruck madre sola gegeniiber. Dabei werden einerseits Bedeutungs-
aspekte wie die Selbstbestimmung, das Organisationstalent, das Durch-
setzungsvermogen der alleinerziehenden Mutter, andererseits die mit
dieser Lebenssituation verbundenen finanziellen, emotionellen und orga-
nisatorischen Schwierigkeiten (das Problematische kondensiert sich dabei
im Determinans sola ,einsam‘) in den diskursiven Vordergrund gestellt.
Dariiber hinaus hat sich madre/mamma single als allgemeinsprachliche
Kollektivbezeichnung gegeniiber famiglia monoparentale/monogenitoriale/
unigenitoriale etabliert, die hingegen noch als Fachausdriicke wahrgenom-
men werden und meisten in statistischen, finanziellen, steuerlichen, recht-
lichen oder auch die Sozialhilfe betreffenden Zusammenhingen bevorzugt
werden. Tabelle 5 fasst abschlieffend die diskursiven Oppositionen um die
Diskursformel madre/mamma single im italienischen Ein-Elternschafts-
Diskurs zusammen.

Tab. 5: Diskursive Oppositionen um die Diskursformel madre/mamma single.

Ausschlaggebender Hervorgehobene Bedeutungsaspekte im Diskurskonflikt
tete) (o) te)

Aspekt

W CieliataW o OBl Modernitit, Fortschritt, Stigmatisierung, moralisch
Internationalitit, negatives Urteil:
keine Stigmatisierung;: T ragazza madre,
madre/mamma single madre nubile,

madre non sposata

Wertung der Herausforderung, Erbarmliches Schicksal,

Lebensumstiande der  YMIHER = & Armut, Einsamkeit,

alleinerziehenden Selbstbestimmung, Sozialer Abstieg:

Mutter Organisationstalent: madre sola,
madre/mamma single genitore solo

Diskursebene Allgemeinsprachlicher Fachsprachliche
Diskurs: madre/mamma Zusammenhinge: Steuer,
single, genitore single, Finanzen, Welfare und
genitore singolo it Sozialhilfe, Statistik:

famiglia
monoparentale/
monogenitoriale/
unigenitoriale,

nucleo monoparentale
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6. Abschlieflende Bemerkungen und Ausblick

Ausgehend von der Annahme der Vermehrung und Ausdifferenzierung der
Typologien der Ein-Elternfamilien in der zeitgendssischen westlichen Welt
hat sich diese Arbeit zum Ziel gesetzt, die sprachlich-begriffliche Ausarbei-
tung des brisanten Begriffs der Ein-Elternschaft mit den Instrumenten der
linguistischen Diskursanalyse am Beispiel des aktuellen Pressediskurses zu
beschreiben. Dabei wurde der Fokus auf die lexikalische Ebene gelegt und
eine zweifach diskursvergleichende Perspektive gewiahlt. Auf der intrana-
tionalen Ebene wurde der konkurrierende Wortgebrauch im franzosischen
Diskurs iiber die Ein-Elternfamilie analysiert. Durch die Ermittlung eines
Bezeichnungsparadigmas und die punktuelle Analyse einiger im Diskurs
ausgetragenen Bedeutungs- und Bezeichnungskonkurrenzen konnten die
entgegengesetzten Einstellungen und Positionen der Diskursbeteiligten ans
Licht gebracht werden. Diese Ergebnisse wurden den Sprachdaten eines
chronologisch und thematisch dquivalenten Vergleichskorpus aus dem ita-
lienischen Ein-Elternschafts-Diskurs gegeniibergestellt, was erste Gemein-
samkeiten und Unterschiede in der Wirklichkeitskonstruktion desselben
Sachverhaltens zur selben Zeit in verschiedenen Sprachgemeinschaften
dokumentierte. Insgesamt hat der interromanische, internationale und inter-
linguale Vergleich interessante Ansatzpunkte fir weitere, grofSer angelegte
diskursvergleichende Studien eréffnet. Insbesondere wurde deutlich, dass
die chronologische Entsprechung zweier zu vergleichenden Diskurskorpora
ihre inhaltliche Ubereinstimmung nicht gewihrleistet. So erscheint eine
intranationale diskursanalytische Untersuchung des italienischen Diskurses
itber die Ein-Elternfamilie als Grundlage fiir einen fundierten Diskursver-
gleich als weiterfithrendes Forschungsdesideratum sinnvoll.
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