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Gerhard Katschnig, Geschichte der Kulturwissenschaft. Vom Gilgamesch-Epos 
bis zur Kulturpoetik, Tübingen: Narr Francke Attempto Verlag/UTB 2023, ISBN 
978-3-8252-6096-5, 29,00 € (Print-Ausgabe), 250 S. 

Eine „Geschichte der Kulturwissenschaft“ zu schreiben, noch dazu auf 250 Seiten, 

ist eine schwierige und mithin ambitionierte Aufgabe. Das gilt umso mehr, 
wenn – wie der Klagenfurter Kulturwissenschaftler Gerhard Katschnig zurecht for-
dert – dabei nicht allein eine Geschichte der institutionalisierten Fachdisziplin an-
gestrebt wird, sondern vielmehr „die ‚Archäologie‘ ihrer eigenen disziplinären 

Herkunftsgeschichte“ (13f.). Dann geht es um breite gesellschaftliche Kontextua-

lisierung wissenschaftlicher Entwicklungen ebenso wie um die lange vor der Etab-
lierung einer Disziplin einsetzenden Reflexionsprozesse. Konsequenterweise be-
ginnt Katschnig also nicht bei Émile Durkheim, Max Weber, Ernst Cassirer oder 
anderen ‚Vordenkern‘ der modernen Kulturwissenschaft im ausgehenden 19. und 
frühen 20. Jahrhundert, und auch nicht bei Giambattista Vico oder Voltaire im 
18. Jahrhundert, sondern in den Frühphasen der Antike – beim Gilgamesch-Epos, 
wie es programmatisch im Untertitel heißt – , ja, bei den Höhlenbildern der Stein-
zeit. Es geht also darum, die Entwicklungslinien kultureller Entwicklung und die 
Selbstreflexion menschlicher Gesellschaften als Ausgangsbasis und Vorausset-
zung der Entstehung einer Kulturwissenschaft zu thematisieren. 

Wenn wir Kultur als „umfassende anthropologische Konstante, die den Men-

schen als sich selbst und seine Welt als solche erfahrbar macht“ (9) verstehen, oder 

auch mit Clifford Geertz als „Bedeutungsgewebe“, das der Mensch sich selber 

schafft und in das er „verstrickt“ ist (169f.), dann ist jede Beschäftigung des Men-

schen mit Kultur eine Beschäftigung mit sich selbst und der von ihm geschaffenen 
Welt und somit in gewisser Hinsicht Kulturwissenschaft avant la lettre. Es ist also 
durchaus konsequent, die Mythen der Menschwerdung, wie sie im Gilgamesch-
Epos, im Alten Testament oder in der griechischen Sagenwelt thematisiert werden, 
als frühe Auseinandersetzungen mit Kultur zu begreifen. Die Unterscheidung von 
Mythos und Wahrheit oder von Mythos und Geschichtsschreibung stellt dann den 
nächsten Schritt einer Entwicklung in der Selbstreflexion menschlicher Gemein-
schaften dar. Die ersten vier Kapitel des Buchs beschäftigen sich somit mit antiken, 
mittelalterlichen und frühneuzeitlichen philosophischen Entwicklungen, mit For-
men der Kommunikation und – spätestens seit dem Buchdruck des 15./16. Jahrhun-
derts – auch mit der Medialität kultureller Phänomene. Im Mittelalter sei die kultu-
relle Entwicklung wesentlich vom Christentum und der Mönchskultur, vom ara-
bisch-christlichen Kulturtransfer und von der universitären Scholastik geprägt ge-
wesen. Mit dem Humanismus und der erneuerten Hochschätzung antiker Texte 
und der Entwicklung von Akademien als Orten der Kommunikation und der For-
schung, aber auch mit dem Buchdruck als Ermöglichung einer rascheren und quan-
titativ weitaus größeren Verbreitung von antiken und anderen Textbeständen sowie 
der Erörterung aktueller Fragen im Medium des gedruckten Worts hätten sich neue 
Formen der Selbstreflexion europäischer Gesellschaften entwickelt. Alteritätser-
fahrungen im Kontext der europäischen Expansion, die Entwicklung utopischen 
Denkens und die neue Rolle der Geschichtsschreibung hätten diesen Prozess ver-
stärkt. Giambattista Vicos „Scienza nuova“ von 1730 wird schließlich als ein 
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Aufbruch in eine neue Zeit der Kulturforschung präsentiert. Kulturpessimismus 
und Kulturkritik im Zeitalter der Aufklärung, aber auch im 19. und 20. Jahrhundert 
gingen einher mit einer allmählich systematischer werdenden Kulturwissenschaft, 
die freilich erst im 20. Jahrhundert eine zunehmende Institutionalisierung an Uni-
versitäten und anderen Forschungseinrichtungen erfahren habe. Diese Entwick-
lung ergibt sich letztlich aus einer Systematisierung der Wissenschaften überhaupt. 
Hierbei grenzten sich die sogenannten Geisteswissenschaften, die eben immer 
auch Kulturwissenschaften sind, zunehmend als auf das Individuelle und Einzig-
artige zielende und methodisch über das Verstehen menschlicher Hervorbringun-
gen arbeitende Disziplinen von den empirischen und auf Gesetzmäßigkeiten fo-
kussierten Naturwissenschaften ab (Heinrich Rickert, Wilhelm Windelband, Wil-
helm Dilthey). Das Buch schließt dann mit einem etwas selektiven Ausblick auf 
die „Kulturpoetik“ von Stephen Greenblatt und auf Homi Bhabhas Theorie des 

Schwellenraums, in dem sich Kultur als immer schon hybrides Phänomen präsen-
tiert. Das ist eine durchaus beeindruckende Langzeitperspektive, die kenntnisreich 
und leichtfüßig ausgebreitet wird. 

Nun ergeben sich genau aus dieser Vorgehensweise schwer zu lösende Prob-
leme. Katschnig selbst gesteht ein, dass die ersten vier Kapitel sich von den späte-
ren durch einen Wechsel der Ebenen unterscheiden. Während zunächst der Kon-
text – also die kulturhistorischen Entwicklungslinien – die Darstellung deutlich 
überwiegt, bilden die späteren Kapitel viel stärker eine Geschichte der Kulturwis-
senschaft ab. Das ist auch den Quellen geschuldet, denn für die frühen Jahrtau-
sende der Menschheitsgeschichte und bis in die Frühe Neuzeit hinein ist die Selbs-
treflexion der menschlichen Kultur nur dünn bezeugt und über weite Strecken 
kaum zu greifen. Das bedingt, dass dem Autor faktisch kaum eine andere Wahl 
bleibt, als allgemeine Entwicklungen zu skizzieren und sie – oftmals eher implizit 
als explizit – als Voraussetzungen für spätere bewusstere, jedenfalls besser doku-
mentierte gelehrte und wissenschaftliche Systematisierungsversuche zu deuten. 

Das zweite Problem, das ebenfalls kaum lösbar erscheint, ist das Teleologie-
problem. Katschnig ist dies durchaus bewusst, aber letztlich erscheinen die skiz-
zierten Entwicklungslinien eben doch als Fortschrittsgeschichte einer zunehmen-
den Bewusstwerdung des Menschen und seiner selbst als Kulturwesen, als fast 
zwangsläufiger Ausdifferenzierungsprozess, der in das moderne (westliche) Wis-
senschaftssystem mündet. Die selbstauferlegte – und im Hinblick auf die eben nur 
begrenzten Kompetenzen eines einzelnen Forschers auch absolut verständli-
che – Abstinenz im Hinblick auf die Einbeziehung nicht-westlicher Denksysteme 
verstärkt diesen Effekt einer geradezu alternativlos erscheinenden Entwicklungs-
linie hin zu den modernen Kulturwissenschaften. Die bisweilen nur mit groben 
Strichen gezeichnete Skizze kulturhistorischer Langzeitprozesse neigt zudem 
dazu, ältere, von der Spezialforschung doch inzwischen deutlich modifizierte Ge-
schichtsbilder relativ unhinterfragt weiterzutradieren – das gilt etwa für das Haber-
massche Konzept einer kritischen Öffentlichkeit seit dem 18. Jahrhundert (113f.) 
ebenso wie für den ‚Absolutismus‘ als real-existierendes Regierungssystem in der 
Frühen Neuzeit. Vereinfachung ist in einem so breit angelegten Buch unvermeid-
lich, aber gerade an diesen Stellen wäre vielleicht doch ein Hinweis auf die Frag-
würdigkeit solcher Großkonzepte sinnvoll gewesen. 
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Schließlich sei noch ein drittes Problem angesprochen, nämlich das Span-
nungsfeld von Prozess und Akteur. Wie erklären wir die großen Transformations-
prozesse der Geschichte, gerade auch der Diskurs- und Kulturgeschichte? Katsch-
nig neigt an einigen Stellen zu einer geradezu frappierend akteursfreien Darstel-
lungsweise, etwa wenn es heißt: „Mit dem Aufkommen der Reformation wurde 

dieser Führungsanspruch der Kirche in die weltlichen Hände von Laieneliten über-
geben“ (67). Während man hier eher verwundert fragt, wer denn etwas übergibt 
und wie denn die Reformation aus dem Nichts „aufkommt“, sind es an anderer 

Stelle doch wieder einzelne Denker, die gewissermaßen als von ihrer Umgebung 
losgelöste Akteure völlig Neues in die Welt zu setzen scheinen. „Die Anfänge uni-

versalgeschichtlicher Abhandlungen, die durch die Betonung kultureller Aspekte 
auf historische Sinnzusammenhänge schließen, liegen beim italienischen Rechts-
gelehrten und Kulturphilosophen Giambattista Vico“, heißt es etwa (100). Perso-
nalisierung erscheint hier fast auf die Spitze getrieben, und auch an anderen Stellen 
werden Einzelpersönlichkeiten in besonderer Weise als Impulsgeber herausgeho-
ben und somit aus ihren Kontexten herausgelöst. 

Dennoch: Am Ende überwiegt die Fülle an Information und die Bereitschaft 
zur thesenhaften Zuspitzung alle Kritik. Der Band bietet eine gute Orientierung, 
gerade auch für Studierende der Kulturwissenschaft und der Kulturgeschichte. Die 
enorme Komplexität („Es gibt nichts Komplexeres [als die Kultur], das der Mensch 
untersuchen kann“ [9]) ist wohl kaum anders als durch Vereinfachung in den Griff 

zu bekommen, so dass die angeführten Kritikpunkte vielleicht auch wohlfeil sind. 
Und schließlich muss man es eben auch erst einmal besser machen. 

ULRICH NIGGEMANN 

Sebastian Voigt, Der Judenhass. Eine Geschichte ohne Ende? Stuttgart: Hirzel 
2024, 231 S., 25,00 €,  ISBN 978-3777629377. 

Geschichtswissenschaftlich zumindest akzeptable, wenn nicht sogar empfehlens-
werte Sachbücher zur Geschichte des Antisemitismus sind bekanntermaßen rar. 
Umso nachdrücklicher ist die vorliegende Darstellung aus der Feder des als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Zeitgeschichte und Lehrbeauftragter an 
der Bundeswehruniversität München tätigen Autors zu begrüßen, der Peter Stein-
bach, der Leiter der Gedenkstätte Deutscher Widerstand in Berlin, ein Vorwort 
vorausgeschickt hat. Statt sich auf den jüngst erneut entfesselten Zirkus einer his-
torisch, rechtlich und politisch allseits anerkannten Bestimmung der Kategorie An-
tisemitismus einzulassen, setzt der nüchtern deskriptive Überblick mit Schwer-
punkt Deutschland, der es an klaren Bewertungen dennoch keineswegs fehlen 
lässt, an der Identifizierung seines Kerns an, eben des Hasses auf die Juden nicht 
als eines ideologieförmigen, d .h. einer gewissen Eigenlogik folgenden und inso-
fern intellektuellen Produkts des politisch-sozial-kulturellen Extremismus, der in 
Krisen reaktiv immer wieder aufflackert, sondern als in der Mitte der wechselnden 
Gesellschaften bis heute tief verankertes, vielgestaltiges, als bloßes Ressentiment, 
dann als handlungsleitendes Vorurteil, schließlich bis hin eben als Ideologie und 


