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 Die Aufsätze in diesem Band basieren auf den Vor
trägen der Autoren bei einer Tagung gleichen Themas, 
die im Oktober 2016 in Berlin stattgefunden hat. Äuße-
rer Anlass des Treffens war die Ausstellung Gefährliche 
Perfektion – Antike Grabvasen aus Apulien, mit der die 
Ergebnisse eines langjährigen, gemeinsamen Forschungs-
projekts der Berliner Antikensammlung und des J. Paul 
Getty Museums, Malibu vorgestellt wurden. Der Kom-
plex von Grabvasen aus Ceglie del Campo in Apulien, 
der bei dieser Gelegenheit in neu restauriertem Zustand 
präsentiert wurde, spielte daher auch in den Tagungs
beiträgen eine besondere Rolle. Der weitere Blick galt 
daneben der Interpretation bemalter Vasen als Quellen 
für Identitätskonstruktionen der verschiedenen Bevöl
kerungsgruppen im antiken Unteritalien. Der Großteil 
der Beiträge und der Diskussionen dieser Tagung sind in 
den vorliegenden Band eingeflossen.

Die Durchführung der Tagung wurde großzügig un-
terstützt von der Gesellschaft der Freunde der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, der unser ganz be-
sonderer Dank gilt. Die Veranstaltung konnte in Räumen 

des Bode-Museums und der Humboldt-Universität 
stattfinden, wofür wir den entsprechenden Institutionen 
und insbesondere Julien Chapuis und Bernd Rottenburg 
seitens der Staatlichen Museen zu Berlin und Agnes Hen-
ning vom Lehrbereich Klassische Archäologie – Winkel-
mann-Institut danken. Für die wohlwollende Begleitung 
des Projekts gebührt unser Dank Matthias Steinhart, dem 
Projektleiter der deutschen Sektion des Corpus Vasorum 
Antiquorum sowie Andreas Scholl, dem Direktor der 
Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin. 
Zum Gelingen der Tagung haben Ulrike Papadopoulos, 
Ines Bialas und Thomas Hintermann beigetragen. An der 
Redaktion des Bandes haben dankenswerterweise Vero-
nika Gromes, Katy Soar und Annarita Doronzio mitge-
arbeitet. 

Allen Teilnehmern der Tagung sei an dieser Stelle für 
die lebhaften und weiterführenden Diskussionen ganz 
herzlich gedankt, vor allem aber den Autoren dieses Ban-
des für ihre engagierte Mitarbeit.

Die Herausgeber

Vorwort



 Im 5. Jahrhundert v. Chr. begannen Handwerker in Süd-
italien, Keramikgefäße herzustellen, die sie nach dem 
Vorbild der erfolgreichen attischen Keramik rotfigurig 
bemalten. Im Laufe des 4. Jahrhunderts v. Chr. entwi-
ckelte sich aus den Anfängen in vielen Regionen Unter-
italiens und Siziliens eine umfangreiche Produktion, die 
den Ausstoß der zeitgenössischen attischen Vasenindus-
trie in Qualität und Menge überflügelte. Die offensicht-
lich mit der griechischen, genauer der athenischen Ke
ramik verknüpfte Genese der unteritalisch rotfigurigen 
Vasen hat die Forschung in der Vergangenheit dazu ver-
anlasst, die Gefäße und ihre Bilder vorrangig unter einer 
griechischen Perspektive zu betrachten. So wurde nach 
direkten Verbindungen der frühesten unteritalischen Va-
senmaler mit Athen gesucht, sei es die Einwanderung 
von dort oder eine Ausbildung in athenischen Werkstät-
ten.1 Zudem vermutete man den Sitz der Werkstätten 
für die rotfigurige Keramik in den großen griechischen 
Koloniestädten an den Küsten und postulierte dement-
sprechend als primäre Nutzer der Gefäße die griechisch-
stämmigen Bewohner Unteritaliens. Die Bilder auf den 
Vasen wurden vielfach als Zeugnisse für deren kulturelle 
Interessen interpretiert, etwa wenn die häufigen Dar
stellungen aus dem Umfeld des griechischen Dramas als 
Hinweise auf die besondere Theaterbegeisterung der Ko-
lonisten und deren Nachkommen gewertet wurden.

Werkstätten in Griechenstädten oder 
im Binnenland?

In jüngerer Zeit hat die stärkere Beachtung der Fund
kontexte von unteritalisch rotfiguriger Keramik zu ei-
nem Perspektivwechsel geführt. Produktionsweisen und 
Abnehmerkreise erweisen sich als deutlich komplexer 
als bisher angenommen. Zwar lassen sich in Metapont, 
der großen Koloniestadt an der Küste Lukaniens, inzwi-
schen tatsächlich Werkstätten nachweisen, in denen am 
Ende des 5. und im frühen 4. Jahrhundert v. Chr. rotfigu-
rige Gefäße hergestellt wurden.2 Diese Betriebe waren 
aber keineswegs vorwiegend auf den lokalen Bedarf der 

griechischstämmigen Bevölkerung der Stadt ausgerich-
tet. Der Beginn der unteritalischen, genauer der luka
nisch rotfigurigen Produktion war vielmehr deutlich ex-
portorientiert. Insbesondere Kratere und größere Gefäße 
wurden in das Landesinnere von Lukanien und Apulien 
verhandelt, vereinzelt sogar noch darüber hinaus nach 
Etrurien und Illyrien.3 Noch differenzierter erweist sich 
die Situation in Tarent und Apulien. Tonanalysen haben 
für frühe rotfigurige Gefäße, die bislang tarentinischen 
Werkstätten zugewiesen wurden, zwei unterschiedliche 
Materialien nachgewiesen: einen blassen, kalkhaltigen 
Ton und einen rötlichen, stärker eisenhaltigen. Diskutiert 
wird die Interpretation dieser Befunde: Haben die ein-
zelnen Werkstätten in Tarent aus technologischen oder 
ästhetischen Gründen unterschiedliche Tonsorten ver-
wendet, oder weist die Verwendung des rötlichen Tons 
auf eine Lokalisierung der entsprechenden Werkstätten 
außerhalb der griechischen Koloniestadt hin?4 Auffällig 
ist immerhin, dass gerade diejenigen Gefäßformen, die in 
den von indigener Bevölkerung dominierten Gebieten 
beliebt waren, wie Kolonetten- und Volutenkratere, aus 
dem rötlichen Ton gefertigt wurden. Es wäre also denk-
bar, dass Werkstätten, wie etwa die, in der der Sisyphos-
maler arbeitete, bereits in der Anfangsphase der unter
italisch rotfigurigen Produktion in der Nähe ihrer 
wichtigsten Kundschaft angesiedelt waren.

Für die späteren Phasen der unteritalischen Keramik 
im 4. Jahrhundert v. Chr. ist eine solche Produktion vor 
Ort in den indigenen Gebieten in der Forschung un
strittig. Die späteren lukanischen Werkstätten werden 
aufgrund der Fundverteilung in der zentralen Basilikata 
vermutet;5 Werkstätten für apulisch rotfigurige Keramik 
der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts lassen sich nicht 
zuletzt aufgrund von Tonanalysen im peuketischen Ruvo 
und Canosa lokalisieren.6

Bis auf diese immer noch wenigen Untersuchungen 
des Tonmaterials sind bislang die meisten Versuche, die 
Werkstätten der unteritalisch rotfigurigen Keramik zu 
bestimmen und zu lokalisieren, vor allem von den Vasen-
malern ausgegangen. Da wir jedoch von der attischen 
Produktion wissen, dass die Töpfer als Betreiber der 
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Werkstätten die entscheidenden Akteure bei der Her
stellung waren, die Maler dagegen eher beweglich und 
für verschiedene Töpfer tätig, wird sich die Forschung in 
Zukunft verstärkt mit den Formen der Gefäße befassen 
müssen. Die Verknüpfung von Töpferarbeit, Tonqualität 
und Fundverteilung wird voraussichtlich genaueren Auf-
schluss über die Lokalisierung der Produktion geben 
können als die Korrelation zwischen Malerhänden und 
Tonqualität. Hinweise, dass Vasenmaler an verschiede-
nen Orten gearbeitet haben, gibt es bereits.7 Ob dies auch 
für die Töpfer und ihre Werkstätten galt, bleibt zu unter-
suchen.

Griechen oder Indigene als Abnehmer?

Schon von Beginn an wurde die Produktion rotfiguriger 
Keramik in Unteritalien offenbar von der Nachfrage und 
den Bedürfnissen der einheimischen Bevölkerung be-
stimmt.8 Dabei traten die in Unteritalien hergestellten 
Vasen an die Stelle von attischen Importen, die während 
des gesamten 5. Jahrhunderts v. Chr. in Unteritalien und 
Sizilien Verwendung fanden.9 Bereits die rotfigurigen Va-
sen aus Athen waren vorrangig aufgrund des besonderen 
Interesses der italischen Bevölkerung in die landeinwärts 
gelegenen Gebiete gelangt. Im vorliegenden Band kann 
Valentina Garaffa die „aktive Aufnahme“ von griechi-
schen Objekten durch Italiker in archaischer Zeit ex
emplarisch vorführen. Die Funde griechischer, bemalter 
Keramik in einigen Orten der Basilikata machen deut-
lich, dass die frühe Verwendung der Importe nicht unbe-
dingt als Hinweis auf eine Hellenisierung zu werten ist, 
also keine angemessene Rezeption von Bildern und For-
men der Gefäße vorausgesetzt werden muss. Vielmehr 
lässt sich die Verwendung ohne spezifische Interessen an 
den bildlichen Darstellungen durch Distinktionsprozes-
se und Repräsentationsbedürfnisse innerhalb der indi
genen Gesellschaften erklären. Die griechischen Import-
stücke dienten als Zeichen von „Internationalität“ und 
weitreichenden Kontakten zur Aufwertung des eigenen 
sozialen Status.

In den Griechenstädten Tarent und Metapont war die 
Nachfrage nach Importen aus Athen eher schwächer aus-
geprägt.10 Insbesondere bei Bestattungen wurde bemalte 
Keramik dort Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. nur sehr 
sparsam eingesetzt. Sowohl in Metapont als auch in Ta-
rent lässt sich – wie in vielen griechischen Städten in der 
ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.  – eine starke 
Einschränkung der Grabausstattung feststellen. Einzelne 
attische Lekythen waren zumeist die einzigen figürlich 
verzierten Gefäßbeigaben.11 Dieses Bild änderte sich nur 
graduell mit dem Aufkommen unteritalisch rotfiguriger 
Gefäße seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. 
Produkte der lokalen Werkstätten lassen sich sowohl in 

Metapont als auch in Tarent durchaus in großem Um
fang und verschiedenen Kontexten nachweisen.12 Für die 
im 5. Jahrhundert v. Chr. neu gegründete Griechenstadt 
Herakleia gibt darüber hinaus Francesca Silvestrelli in 
diesem Band einen Überblick über die Verwendung be-
malter Gefäße in Häusern, Heiligtümern und Gräbern. 
Besonders repräsentative Gefäßformen und -größen 
blieben gleichwohl eine Domäne der indigenen Verwen-
dung.

Seit dem ausgehenden 5. Jahrhundert v. Chr. wurden 
in den Griechenstädten zwar wieder verstärkt rotfigurige 
Vasen in die Gräber mitgegeben. Es handelt sich jedoch 
vorrangig um kleinere Gefäße wie Oinochoen, Schalen, 
Hydrien, Peliken, Lekythen oder Lebetes Gamikoi.13 
Kratere bleiben dagegen die absolute Ausnahme.14 Dane-
ben lässt sich allerdings die Sitte nachweisen, Glocken- 
oder Kelchkratere als sema auf Gräbern aufzustellen.15 
Gegenüber den Gräbern der indigenen Oberschicht blieb 
jedoch die Verwendung von unteritalisch rotfiguriger 
Keramik in den Nekropolen der Griechenstädte auf ei-
nem deutlich niedrigeren Niveau. Möglicherweise muss 
die „Wiederentdeckung“ bemalter Keramik in den Küs-
tenstädten sogar als Einfluss indigener Begräbnisbräuche 
auf die Gräber der griechischstämmigen Bevölkerung an-
gesehen werden.16 

Die besonders repräsentativen Formen und Größen 
der unteritalisch rotfigurigen Keramik wurden vor allem 
in den indigenen Gebieten Unteritaliens verwendet. Sie 
dienten dort nach wie vor zur Ausstattung reicher Be-
stattungen. Kolonettenkratere etwa wurden nach der 
Fundverteilung wie auch nach ihrer Ikonographie aus-
schließlich für italische Kunden hergestellt.17 Ähnliches 
gilt für Volutenkratere, die vor allem in den reichsten 
peuketischen Gräbern zum Standard gehören.18 Die auf-
wendige Ausstattung der Gräber einheimischer Krieger 
in Apulien seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
v. Chr. nimmt der Beitrag von Andrea Montanaro in den 
Blick. Er zeigt, dass die Gefäße und ihre Bilder dort sehr 
wohl in die einheitlichen Aussagen der Beigabenkom
plexe einbezogen wurden. Sie wurden ganz bewusst zur 
Darstellung des sozialen Status und der Wünsche nach 
einer heroengleichen Existenz im Jenseits ausgewählt 
und eingesetzt. Die griechische Kultur war dabei kein 
Wert per se, sondern lediglich ein Vokabular, mit dem 
eigene Lebensstile und Vorstellungen zum Ausdruck ge-
bracht werden konnten.

Nach dem derzeitigen Forschungsstand zeichnet sich 
also ab, dass weniger die Nachfrage der griechischstäm-
migen Bewohner der Küstenstätte, sondern vielmehr der 
Bedarf der einheimisch italischen Bevölkerung die Pro-
duktion der unteritalisch rotfigurigen Keramik auslöste 
und bestimmte. Bereits seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. 
hatte es in den Orten des italischen Hinterlandes eine 
durchgehende Tradition gegeben, griechische Keramik 
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als Prestigeobjekte und Ausweis kultureller Errungen-
schaften zu verwenden. Diese besondere Wertschätzung 
hielt auch im 5. Jahrhundert v. Chr. an. Dagegen wurden 
die bemalten Gefäße in den griechischen Bereichen mehr 
und mehr zu Preziosen in weiblichen Lebenskontexten. 
Die gegenüber den zeitgenössischen attischen Produkten 
hohe Qualität vieler unteritalischer Vasen des 4. Jahrhun-
derts v. Chr., die gerne als letzte Blüte der Vasenmalerei 
bezeichnet werden, ist vor allem aus der stabilen Nach-
frage der Italiker nach „griechischen“ Repräsentations-
objekten und nicht aus einer Nostalgie der Nachkom-
men griechischer Kolonen zu verstehen.

Vasen ohne Kontext

Unter der Voraussetzung, dass die unteritalisch rotfigu
rige Vasenproduktion vorrangig auf eine italische Kund-
schaft ausgerichtet war, eröffnen sich vor allem für die 
riesigen Bestände von unteritalischen Vasen in den Mu
seen und Sammlungen neue Deutungsansätze. Dieses 
umfangreiche Material kann wichtige Aufschlüsse über 
die Menschen und die sozialen und religiösen Verhältnis-
se in den indigenen Gesellschaften Unteritaliens geben, 
von denen wir so gut wie keine schriftlichen Überliefe-
rungen besitzen.

Noch vor den attischen Vasen, die in großer Zahl erst 
durch die Ausbeutung der Nekropolen im etruskischen 
Vulci auf den Kunstmarkt kamen, bildeten die unter
italisch rotfigurigen Gefäße die ersten großen Vasenkon-
volute, die im 18. und frühen 19. Jahrhundert in die An-
tikensammlungen gelangten – in manche Kunstkammern 
und Fürstensammlungen sogar bereits früher.19 Dass die 
unteritalischen Gefäße so früh Interesse fanden, er-
schwert jede Interpretation, denn es handelt sich bei den 
alten Beständen um zumeist kontextlose, manchmal so-
gar herkunftslose Gefäße, die oft lediglich wegen ihres 
ästhetischen Wertes erworben wurden. Zudem wurden 
mit dem Anwachsen der städtischen Bevölkerung in Süd-
italien seit der Mitte des 20. Jahrhunderts und dem da-
durch verursachten Bauboom viele antike Siedlungsge-
biete und Nekropolenareale zerstört. Dieser Prozess war 
in Städten wie Tarent mit massenhafter Raubgräberei 
verbunden. Unkontrolliertes Ausgraben ist auch ein Pro-
blem in ländlichen Gegenden. Da durch neue landwirt-
schaftliche Techniken häufiger Grabkammern entdeckt 
wurden, hat sich daraus eine gezielte Form von illegaler 
Grabsuche entwickelt. Bei solchen Aktionen ist meist das 
Sondern von attraktiver bemalter Keramik für Verkaufs-
zwecke und die Entsorgung von eher bescheidenen anti-
ken tönernen und metallischen Gebrauchsgegenständen 
üblich. So sind Tausende Vasen auf den Kunstmarkt ge-
langt – wiederum ohne ihren antiken Kontext.20 Die da-
durch geförderte Ankaufseuphorie privater und öffent

licher Sammlungen hat gerade im Fall der unteritalischen 
Keramik die „Nachfrage“ zusätzlich gesteigert und das 
Geschäft mit der Kunst angekurbelt.

Aufgrund der Sammlungssituation lag es für die Va-
senforschung nahe, die bemalten Gefäße zunächst nach 
Malern und Werkstätten zu klassifizieren. Dies entsprach 
einerseits den kunsthistorischen Forschungsintentionen 
des 20. Jahrhunderts. Andererseits nutzte dieser Zugang 
diejenigen Hinweise auf die Herstellungskontexte, die 
mit den Gefäßen selbst verbunden und zumeist die ein
zig zur Verfügung stehenden waren.21 Für die attischen 
Vasen hatte John Davidson Beazley diese umfangreiche 
Aufgabe zu seinem Lebenswerk gemacht, Arthur Dale 
Trendall und Alexander Cambitoglou übernahmen sie 
für die unteritalischen und sizilischen Vasen.22 Die Grund-
lage der Klassifizierung bilden dabei die Kategorien luka-
nisch, apulisch, sizilisch, kampanisch und paestanisch für 
verschiedene Kunstlandschaften oder auch Malerschulen. 
Damit ist die Klassifizierung jedoch keineswegs ein ab
geschlossenes Projekt. Es gilt genauer zu bestimmen, in-
wieweit sich darin die tatsächlichen Produktionsverhält-
nisse und Lokalisierungen widerspiegeln. Etwa wenn es 
vereinzelt Abgrenzungsprobleme zwischen dem Luka
nischen und dem Apulischen gibt.23 Am Beispiel des Pa-
lermomalers zeigt Martine Denoyelle im vorliegenden 
Band, dass durch Neufunde, Restaurierungen etc. ihm 
heute etwa doppelt so viele Vasen zugewiesen werden 
können wie zu Trendalls Zeiten. Damit ist es auch mög-
lich, die künstlerische Entwicklung dieses Vasenmalers 
zu verfolgen und seinen Platz in der Vasenproduktion 
von Metapont zu verankern.

Formen und Bilder aus indigener Perspektive

Dass zu den meisten italisch rotfigurigen Gefäßen in 
den Sammlungen und Museen die archäologischen Kon-
texte fehlen, ist zwar zu beklagen, doch ist gerade bei die-
sem Material die Ausgangslage für eine Auswertung als 
Quellen für die Lebensstile und Vorstellungen der in
digenen Nutzer vergleichsweise gut. Attische Importe 
konnten an die Bedürfnisse der italischen Kunden ledig-
lich durch eine gezielte Auswahl der vorgegebenen Ge-
fäßformen und Bilder angepasst werden. Nur bei genau-
er Kenntnis der Fundplätze und Vergesellschaftung sind 
daher Schlüsse auf die Wahrnehmung der einzelnen Va-
sen durch die Nutzer möglich. Bei der unteritalischen 
Produktion dagegen erlaubte die Nähe zu den Haupt
abnehmern bereits bei der Gestaltung der Gefäße präzise 
Bezugnahmen auf deren Repräsentationswünsche. Auch 
Vasen ohne eindeutige Fundkontexte beziehen sich be-
reits durch ihre Form und Darstellungen auf die italische 
Kundschaft.

Bekannt – aber tatsächlich eine eher seltene Ausnah-
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me – ist die Aufnahme der Nestoris, die die messapische 
Trozzella nachahmt, in das Formenrepertoire der Werk-
stätten für Rotfiguriges.24 Edward Herring bietet in die-
sem Band einen Überblick und die statistische Grund
lage für dieses Phänomen in Apulien. Darüber hinaus 
kann er belegen, dass die Form eng mit der rituellen Ver-
wendung durch Frauen verbunden war. Häufiger zu be-
obachten ist die italische Vorliebe für bestimmte griechi-
sche Gefäßformen, die mit abweichenden Bedeutungen 
aufgeladen wurden, wie dies etwa bei den Pseudopan-
athenäischen Preisamphoren der Fall war.25 T. H. Car-
penter legt in diesem Band nun eine Synthese für den 
apulischen Kolonettenkrater vor. Er weist nach, dass dies 
nicht nur eine Vasenform ist, die fast ausschließlich im 
peuketischen Gebiet gefunden wurde, sondern auch, 
dass auf den weitaus meisten Gefäßen (90 %) Krieger 
dargestellt wurden, zudem oft in einheimischen Trach-
ten. Diese besondere Bezugnahme auf die indigene Be-
völkerung lässt sich durch eine weitere statistische Beob-
achtung stützen: 80 % der als Indigene gekennzeichneten 
Figuren in der gesamten apulischen Vasenmalerei finden 
sich auf Kolonettenkrateren.26 Diese repräsentativen Ge-
fäße waren demnach eindeutig für peuketische Männer 
bestimmt und können Hinweise auf deren Selbstwahr-
nehmung und Selbstdarstellung geben.

Da die Darstellung einheimischer Männertrachten auf 
den unteritalischen Vasenbildern fast immer mit Krieger-
figuren verbunden ist, wurde die indigene Bevölkerung 
Unteritaliens in der Vergangenheit zumeist als besonders 
kriegerisch angesehen. Vor einer solch einseitigen Inter-
pretation warnt Christiane Nowak in ihrem Beitrag, der 
die indigenen Trachten in der kampanischen Vasenmale-
rei behandelt. Sie bezieht die Ikonographie kampanischer 
Vasen insgesamt auf die einheimische Bevölkerung als 
Zielgruppe und kommt zu dem Ergebnis, dass die Ver-
wendung von griechischen Figurenschemata bzw. einhei-
mischen Trachten vorrangig von dem funktionalen Status 
der Figuren abhängig ist. Während die Krieger und die 
Frauen in Opferszenen indigene Kleidung tragen, wer-
den andere Rollenbilder der kampanischen Gesellschaft 
in der lokalen Ikonographie durchaus in „griechischen“ 
Formen wiedergegeben. Dionysische oder Symposion
szenen etwa sind dort nie mit einheimischen Trachtele-
menten verbunden, obwohl auch diese Situationen zur 
Lebenswirklichkeit der kampanischen Bevölkerung ge-
hörten.

Aus einer anderen Richtung wird diese Schlussfolge-
rung bestätigt. Keely Heuer widmet sich in ihrem Beitrag 
der Beliebtheit dionysischer Ikonographie im gesamten 
Gebiet Unteritaliens. Die Verehrung des Gottes ist in den 
griechischen Koloniestädten schon seit dem 6. Jahrhun-
dert v. Chr. belegt; dafür gibt es sowohl archäologische 
Zeugnisse als auch Schriftquellen. Auch die nicht-grie-
chische Population war vertraut mit den Dionysos-Bil-

dern und nahm teil an dionysischen Kulten. Entspre-
chende Zeugnisse sind dionysische Szenen auf Vasen 
nicht nur in Kampanien, sondern eben auch vermehrt 
im peuketischen, messapischen und daunischen Gebiet. 
Dort wurden nun tatsächlich Frauen und Männer in 
nicht-griechischem Habitus in dionysischen Szenen ge-
zeigt. Zwar konnten bisher keine italischen Heiligtümer 
für Dionysos nachgewiesen werden. Nach Grabungsbe-
funden wird jedoch davon ausgegangen, dass an einigen 
Orten öffentliche rituelle Bankette stattfanden. Zudem 
sind im privaten Bereich entsprechende Grabbeigaben 
(auch Terrakotten und Wandmalereien) bekannt.

Mit einem besonders weit verbreiteten Bildschema 
beschäftigt sich Luigi Todisco in diesem Band. Die Dar-
stellungen von Grabnaiskoi auf vielen apulischen Vasen – 
meist als Rückseitenbilder – entsprechen den Kalkstein-
architekturen, wie sie vor allem in Tarent und Umgebung 
gefunden wurden. Todisco lenkt die Aufmerksamkeit auf 
den Iliupersismaler, dessen Vasen besonders viele solcher 
Grabtempeldarstellungen schmücken. Die Vasen dieses 
Malers, die vor allem in indigenen Zentren gefunden 
wurden, werden allerdings früher datiert (zweites Viertel 
4. Jahrhundert v. Chr.) als die erst ab ca. 340 v. Chr. nach-
gewiesenen Kalksteinnaiskoi. Damit stellt sich die Frage, 
welchen Vorbildern der Vasenmaler folgte. Todisco un-
tersucht in diesem Zusammenhang den Einfluss der 
Grabarchitektur aus Griechenland auf die daunischen 
Grabformen als Ausdruck der eigenen Identität. Darüber 
hinaus wäre zu fragen, ob das Aufkommen der Naiskoi 
in Tarent möglicherweise sogar als eine Übernahme ein-
heimischer Repräsentationsformen in der griechisch ge-
prägten Stadt gewertet werden muss.

Theater für Griechen oder Italiker?

Ein Bereich der unteritalischen Vasenikonographie, der 
immer schon besondere Aufmerksamkeit erfahren hat, 
sind die Bezüge der Vasendarstellungen zum Theater.27 
Sowohl die große Zahl außergewöhnlicher Bilder von 
griechischen Mythen, die mit griechischen Dramen in 
Verbindung gebracht werden können, als auch die vielen 
Darstellungen von Komödien- oder Possenaufführun-
gen legen eine enge Beziehung der Maler und/oder der 
Zielgruppe der rotfigurigen Vasen zum Theater nahe.

Im vorliegenden Band klärt zunächst Luca Giuliani 
aufs Deutlichste, wie die Bezüge zwischen den Vasenbil-
dern und dem Drama funktionieren. Während die Dar-
stellungen von Possen tatsächlich das Bühnengeschehen 
zeigten und die Mechanik des Theaters zum Thema ma-
chen, sind die Bilder vieler griechischer Mythen ledig
lich von den Plots griechischer Tragödien inspiriert, je-
doch ohne die Absicht, Theateraufführungen abzubilden. 
Dass gleichwohl in den unteritalischen Vasenbildern im-
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mer wieder Elemente auftreten, die mit der Aufführungs-
praxis der Theater zu tun hatten, sollte dabei nicht ver-
wirren. Belegen sie doch lediglich, dass im 4. Jahrhundert 
v. Chr. in Unteritalien und Sizilien das griechische Thea-
ter offenbar in großem Umfang gepflegt und rezipiert 
wurde.

Welchen Anteil diese Kenntnis und das Interesse am 
Theater an den jeweiligen Lebensstilen und Identitäts-
konstruktionen der Bewohner der griechisch geprägten 
Küstenstädte bzw. der Italiker des Hinterlandes hatte, ist 
jedoch noch weitgehend unklar. Ein Ansatz, diese Frage 
zu beantworten, liegt sicher in einer weiteren Differen-
zierung der Phänomene. Lilian Schönheit unternimmt in 
diesem Band einen Versuch, regionale Unterschiede fest-
zustellen anhand der Fundverteilung von Vasen, die in 
irgendeiner Form Theaterbezüge zeigen. Wie komplex 
die Befunde sein können, lässt sich an den Schauspieler-
darstellungen des apulischen Tarporleymalers ermessen. 
Auf den ersten Blick scheinen die auf seinen Gefäßen 
mehrfach dargestellten jungen Männer mit Masken und 
Kostümen sehr konkret auf die vermutlich lebendige 
choregische Praxis in Tarent zu verweisen.28 Dort würde 
man die Nutzer und Interessenten solcher Bilder vorran-
gig erwarten. Zugleich gibt es aber für derartige Chore-
genbilder gerade auch im indigenen Hinterland eine aus-
geprägte Nachfrage, für die die attische Pronomosvase 
im peuketischen Ruvo als bekanntestes Beispiel stehen 
kann.29

Mit den Bildern andersartiger Vorführungen beschäf-
tigt sich Stine Schierup in diesem Band. Ausgehend von 
drei spätlukanischen Vasen im Dänischen Nationalmu
seum verbindet sie die Darstellungen von Kampfspie-
len und Kriegerakrobatik mit der kriegerischen Selbst-
darstellung von indigenen Eliten. Als bildliche Verweise 
auf mögliche Leichenspiele in italischer Tradition waren 
solche Gefäße sicher für einheimische Kunden gedacht. 
Unstimmigkeiten in der Ausführung lassen die Autorin 
allerdings vermuten, dass die Vasenmaler entsprechende 
Veranstaltungen nie gesehen haben.

Restaurierung und Wiedergewinnung 
authentischer Bilder

Um das Potential der italisch rotfigurigen Vasenmalerei 
als Quelle für die historischen Verhältnisse in Unterita
lien und Sizilien auszuschöpfen, reicht es also nicht aus, 
nur neugefundene und aus gesicherten Kontexten stam-
mende Vasen zu befragen und zu interpretieren. Die Be-
funde geben zwar entscheidende Hinweise, aus welcher 
Perspektive die Gefäße und Bilder betrachtet werden 
müssen, viele Fragen lassen sich aber erst durch einen 
neuen Blick auf die Vasen in den bereits erwähnten alten 
Sammlungen beantworten. Dieser Blick ist uns allerdings 

oftmals erschwert durch raffinierte und verschönernde 
Restaurierungen vorwiegend des 19. Jahrhunderts: Sze-
nen wurden neu erfunden, Attribute verändert, Details 
entfernt oder hinzugesetzt. Solche Veränderungen berei-
ten bei einer Interpretation der Vasen als Zeugnisse der 
Antike Probleme, die eigentlich nur durch die Freilegung 
des antiken Bestandes gelöst werden könnten. 

Es fällt uns heute jedoch schwer, den Spagat zwischen 
antikem Original und der kunsthistorisch bzw. kunst-
handwerklich nicht selten anspruchsvollen Zutat zu meis-
tern und die Werke namentlich bekannter Restauratoren 
oder bekannter Künstler des 19. Jahrhunderts durch er-
neute Restaurierungen anzugreifen oder gar zu zer
stören. Die Praxis des Neapler Nationalmuseums zeigt 
allerdings, dass man sich mit aller Sorgfalt dieser Aufgabe 
stellen kann. Viele der Kunstwerke dort – nicht nur Va-
sen – stammen entweder aus der Sammlung des bekann-
ten Restaurators und Händlers Raffaele Gargiulo oder 
wurden von ihm bzw. seiner Werkstatt restauriert. Zwar 
war Gargiulo am Real Museo Borbonico in Neapel ange-
stellt, doch arbeitete er in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts auch für zahlreiche private Auftraggeber aus 
ganz Europa. Daher finden wir heute die Ergebnisse 
seiner Arbeiten in vielen europäischen Antikensamm
lungen, so etwa in St. Petersburg, Kopenhagen, Leiden, 
München und Berlin.30

Luigia Melillo demonstriert im vorliegenden Band an-
hand des Amazonomachiekraters aus Ruvo und einer 
schwarzfigurigen Amphora die Arbeitsweise des zu sei-
ner Zeit bewunderten, aber auch schon umstrittenen 
Neapler Restaurators. Marie Svoboda hat in einem sechs-
jährigen Kooperationsprojekt mit der Berliner Antiken-
sammlung vier monumentale Grabvasen aus Ceglie del 
Campo restauriert und an ihnen ebenfalls Spuren von 
Gargiulos Arbeit gefunden, teilweise durch aufwendige 
naturwissenschaftliche Untersuchungen. Sie lässt teil
haben an den Entscheidungen, die Archäologen und Re-
stauratoren aus Berlin und Los Angeles gemeinsam ge-
troffen haben, um Restaurierungsstrategien festzulegen. 
Das Ergebnis dieses Projektes ist in Ausstellungen in Los 
Angeles und in Berlin präsentiert und publiziert wor-
den.31 Die Entfernung von phantasievollen Ergänzungen 
und Übermalungen führt in einigen Fällen zu neuen 
Deutungen. David Saunders führt die revidierte Ikono-
graphie vor und untersucht an Vasen dieser Gruppe be-
sonders die Rolle von Aphrodite und Eros.

Es gehört zu den seltenen Ausnahmen, dass wir in 
diesem Fall für die Vasen einer alten Sammlung nicht nur 
den Fundort Ceglie del Campo und das ungefähre Fund
datum (ca. 1825) recherchieren konnten, sondern auch 
einen archivalischen Hinweis auf die Fundumstände ha
ben („dans trois tombeaux contigus“)32. Das lässt meh
rere Möglichkeiten der Interpretation offen. Ausgrabun-
gen im peuketischen Gebiet (Monte Sannace, Timmari) 
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zeigen paradigmatisch semicamera-Grabanlagen. Ande-
rerseits ist in Ceglie del Campo auch ein Hypogäum ge-
funden worden. Stammen die Gefäße also aus verschie-
denen Gräbern oder nur aus drei Grabkammern eines 
größeren Komplexes? Es schließen sich weitere Fragen 
an: Welche Gefäße lassen sich jeweils einer Bestattung 
oder einem Grab (Grabkammer) zuordnen, wenn der 
Datierungszeitraum dieser „Gruppe“ ca. 50 Jahre um-
fasst – oder ist hier ein „Fundkomplex“ nachträglich zu-
sammengestellt worden?33 An diesem konkreten Beispiel 
wird damit deutlich, wie schwierig es trotz genauer Re-
cherchen ist, ältere Sammlungsstücke zu re-kontextuali-
sieren.
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