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C. EHE- UND PROZESSRECHTLICHE
VERLAUTBARUNGEN

1. Ansprache Papst Franziskus‘ an die Romische Rota

zur Eroffnung des Gerichtsjahres 2024 am 25, Januar 2024!
Liebe Prilaten-Auditoren,

es freut mich, Sie wie jedes Jahr zusammen mit jenen zu emptangen, die im Be-
reich dieses Apostolischen Gerichts arbeiten. Ich danke dem Dekan und Thnen
allen fiir den wertvollen Dienst, den Sie dem petrinischen Amt in Bezug auf die
Verwaltung der Gerechtigkeit in der Kirche leisten.

Heute mochte ich mit Thnen iiber einen entscheidenden Aspekt dieses Dienstes
sprechen, einen Aspekt, den ich oft herausgestellt habe, auch in einer Reihe von
Katechesen, nimlich das Thema der Unterscheidung. Ich mochte besonders die
spezifische Unterscheidung betonen, die Sie im Bereich der Ehenichtigkeitsver-
fahren durchfiihren miissen, die die Existenz oder Nichtexistenz von Griinden
betrifft, um eine Ehe fiir nichtig zu erkldren. Ich denke an Ihr kollegiales Urteil
in der Rota, an das Urteil der lokalen kollegialen Gerichte oder, wo dies nicht
moglich ist, an den einzelnen Richter, der moglicherweise von zwei Beisitzern
unterstiitzt wird, sowie an das Urteil des Ditzesanbischofs, insbesondere in kiir-
zeren Verfahren, in Abstimmung mit dem Instruktor und dem Beisitzer.

Dies ist immer ein aktuelles Thema, das auch den Bereich der durchgefiihrten
Reform der Ehenichtigkeitsverfahren und der Familienpastoral betrifft, die von
der Barmherzigkeit gegeniiber den Glaubigen inspiriert ist, die sich in problema-
tischen Situationen befinden. Andererseits diirfen die Abschaffung der Anforde-
rung an ein doppeltes gleichlautendes Urteil in Nichtigkeitstillen, die Einfiih-
rung des kiirzeren Verfahrens vor dem Ditzesanbischof und die Bemiihungen,
die Titigkeit der Gerichte zu vereinfachen und zuginglicher zu machen, nicht
missverstanden werden. Die Notwendigkeit, den Gldubigen weiterhin mit einem
Dienst zu dienen, der ihnen hilft, die Wahrheit iiber ihre Ehe zu erkennen, darf
niemals nachlassen. Das ist ein Dienst, ein Dienst, den wir leisten. Wie ich im
Vorwort zum Motu proprio Mitis Tudex Dominus lesus gesagt habe, besteht das
Ziel darin, ,,nicht die Nichtigkeit der Ehen zu begiinstigen, sondern die Schnel-
ligkeit der Verfahren, ebenso wie eine angemessene Einfachheit zu fordern, da-
mit aufgrund der verzdgerten Feststellung des Urteils das Herz der Glaubigen,

1 Italienischer Originaltext: https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2024/
january/documents/20240125-inaugurazione-rota-romana.html (Stand: 28.01.2024). Die
Ubersetzung in das Deutsche erfolgte durch Frau Andrea MICHL.
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die auf die Kldrung ihres Zustands warten, nicht lange von den Dunkelheiten des
Zweifels bedréingt wird“. Daher wollte ich, den Spuren meiner Vorganger fol-
gend, dass die Ehenichtigkeitsverfahren auf dem Gerichtsweg und nicht auf dem
Verwaltungsweg behandelt werden, nicht weil die Natur der Sache es erfordert,
sondern weil die Notwendigkeit besteht, die Wahrheit des heiligen Bundes in
héchstem Malie zu schiitzen, und das wird genau durch die Garantien der ge-
richtlichen Ordnung sichergestellt.

Gleichzeitig schmilert die Betonung der Bedeutung der Barmherzigkeit in der
Familienpastoral, wie ich es besonders in dem Apostolischen Schreiben Amoris
Laetitia getan habe,? nicht unser Engagement fiir die Suche nach Gerechtigkeit
in Bezug auf Nichtigkeitsgriinde. Im Gegenteil, gerade im Licht der Barmher-
zigkeit, gegeniiber den Menschen und ihren Gewissen, ist die gerichtliche Un-
terscheidung iiber die Nichtigkeit wichtig. Sie hat einen unersetzlichen pasto-
ralen Wert und fiigt sich harmonisch in die Gesamtheit der pastoralen Sorge fiir
die Familien ein. Es verwirklicht sich so, wie es der heilige THOMAS VON AQUIN
gesagt hat: ,,Die Barmherzigkeit nimmt nicht die Gerechtigkeit weg, sondern ist
eine Fiille der Gerechtigkeit*3.

Wie Sie aus Threr Erfahrung gut wissen, ist die Aufgabe des Richtens oft nicht
einfach. Die moralische Gewissheit iiber die Nichtigkeit zu erreichen und dabei
die Vermutung der Giiltigkeit im konkreten Fall zu iiberwinden, bedeutet, eine
Unterscheidung abzuschliefen, fiir die der gesamte Prozess, insbesondere die
Untersuchung, angelegt ist. Diese Unterscheidung ist eine groie Verantwortung,
die die Kirche Ihnen anvertraut, denn sie wirkt sich stark auf das Leben der
Menschen und der Familien aus. Diese Aufgabe muss mutig und klar angegan-
gen werden, aber vor allem ist es entscheidend, auf das Licht und die Kraft des
Heiligen Geistes zu zdhlen. Liebe Richter, ohne Gebet kann kein Richter sein
Amt ausiiben. Wenn jemand nicht betet, bitte treten Sie zuriick, das ist besser so.
Im ,,Adsumus®, der schonen Anrufung des Parakleten, die in den Sitzungen Thres
Gerichts gesprochen wird, heifit es: ,,Wir sind hier vor dir, Heiliger Geist, wir
sind alle in deinem Namen versammelt. Komm zu uns, hilf uns, steige in unsere
Herzen hinab. Lehre du uns, was wir tun sollen, zeige du uns den Weg, den wir
alle zusammen gehen sollen. Lass nicht zu, dass durch uns Siinder die Gerech-
tigkeit verletzt wird, lass die Unwissenheit uns nicht irrefiithren, lass die mensch-
liche Sympathie uns nicht parteiisch machen, denn wir sind eins in dir und
weichen in nichts von der Wahrheit ab.” Denken wir immer daran: Die Unter-
scheidung erfolgt ,,auf Knien* — und ein Richter, der sich nicht hinknien kann,
sollte lieber zuriicktreten —, indem er die Gabe des Heiligen Geistes anfleht: Nur

2 Vel. besonders das Kapitel II1.

3 Summa Theologiae, 1, q. 21, a. 3, ad 2. Vgl. Nachsynodales Apostolisches Schreiben
Amoris laetitia, 311.
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so kommen Entscheidungen zustande, die in die Richtung des Wohles der Men-
schen und der gesamten kirchlichen Gemeinschaft gehen.

Die Objektivitit der gerichtlichen Unterscheidung erfordert dann, frei von jedem
Vorurteil zu sein, sei es zugunsten oder gegen die Erklirung der Nichtigkeit.
Dies bedeutet, sich sowohl vom Rigorismus derer zu befreien, die eine absolute
Gewissheit verlangen wiirden, als auch von einer Haltung, die von der falschen
Uberzeugung inspiriert ist, dass die beste Antwort immer die Nichtigkeit sei,
was der HI. JOHANNES PAUL II. das ,,Risiko einer falsch verstandenen Mit-
menschlichkeit [...], nur scheinbar pastoral® nannte. Tatsichlich — fuhr der Papst
fort — ,,tragen Wege, die von Gerechtigkeit und Wahrheit abweichen, dazu bei,
die Menschen von Gott zu entfernen und erzielen das entgegengesetzte Ergebnis
von dem, was in gutem Glauben gesucht wird*+.

Die Unterscheidung des Richters erfordert zwei grofle Tugenden: Die Klugheit
und die Gerechtigkeit, die von der Nichstenliebe informiert sein miissen. Es be-
steht eine enge Verbindung zwischen Klugheit und Gerechtigkeit, da die Aus-
iibung der Prudentia iuris darauf abzielt, das zu kennen, was im konkreten Fall
richtig ist. Es handelt sich also um eine Klugheit, die keine diskretionidre Ent-
scheidung betrifft, sondern um eine deklarative Handlung iiber das Vorhanden-
sein oder Nichtvorhandensein des Gutes der Ehe; daher muss eine juristische
Klugheit, um wirklich pastoral zu sein, gerecht sein. Die richtige Unterschei-
dung beinhaltet eine Handlung der pastoralen Liebe, auch wenn das Urteil nega-
tiv wire. Und auch ein Risiko.

Die Unterscheidung tiber die Giiltigkeit des Bandes ist ein komplexer Vorgang,
bei dem wir nicht vergessen diirfen, dass die Auslegung des Kirchenrechts im
Licht der Wahrheit iiber die unauflosliche Ehe erfolgen muss, die die Kirche in
ihrer Verkiindigung und Mission bewahrt und verbreitet. Wie BENEDIKT XVI.
lehrte: ,,Die Auslegung des kanonischen Rechts muss in der Kirche stattfinden.
Es handelt sich nicht um einen blofl dufleren Umstand: Es ist eine Aufforderung
zum selben Humus des kanonischen Rechts der Wirklichkeiten, die von ihm ge-
regelt werden. Das Sentire cum Ecclesia macht auch im Disziplinarbereich Sinn,
aufgrund der doktrindren Grundlagen, die immer in den rechtlichen Normen der
Kirche vorhanden und wirksam sind*>. Darum bitte ich Sie, Richter: Horen Sie
mit der Kirche. Und ich frage Sie, einen jeden von Thnen: Beten Sie, um mit der
Kirche zu horen? Sind Sie demiitig im Gebet und bitten den Herrn um Licht, um
mit der Kirche zu horen? Ich komme darauf zuriick: Das Gebet des Richters ist
wesentlich fiir seine Aufgabe. Wenn ein Richter nicht betet oder nicht beten
kann, ist es besser, er geht einer anderen Tétigkeit nach.

4 Ansprache an die Romische Rota vom 18.01.1990, Nr. 5.
5 Ansprache an die Roémische Rota vom 21.01.2012.
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SchlieBlich mochte ich daran erinnern, dass die Unterscheidung iiber die Nich-
tigkeit durch ihre synodale Natur gestiitzt und gewihrleistet wird®. Wenn das
Gericht kollegial ist, wie es in der Regel der Fall ist, oder wenn es einen ein-
zigen Richter gibt, der sich mit den Zustéindigen berit, vollzieht sich die Unter-
scheidung in einem Klima des Dialogs oder der Diskussion, in dem Offenheit
und gegenseitiges Zuhoren grundlegend sind, fiir eine gemeinsame Suche nach
der Wahrheit. Es ist auch ein griindliches und ernsthaftes Studium. Wie ich be-
reits gesagt habe, ist es in diesem Dienst entscheidend, den Heiligen Geist anzu-
rufen, wihrend wir uns bemiihen, alle menschlichen Mittel einzusetzen, um die
Wahrheit zu ermitteln. Daher ist es wichtig, dass die Untersuchung sorgtiltig
durchgefiihrt wird, um nicht in ein voreiliges und voreingenommenes Urteil zu
verfallen, ebenso wie es notwendig ist, dass der Richter, um sein Amt angemes-
sen erfiillen zu konnen, seine stindige Weiterbildung durch das Studium der
Rechtsprechung und der rechtlichen Doktrin pflegt. Bei Thnen, liebe Prilaten-
Auditoren, liegt eine besondere Verantwortung im Richten: Daher empfehle ich
Ihnen die Bereitschaft zur Demut gegeniiber dem Heiligen Geist und die Ver-
fugbarkeit, in jeder Situation Mitarbeiter der Gerechtigkeit zu sein.

Ich vertraue Thre Arbeit der allerseligsten Jungfrau Maria an, Virgo pruden-
tissima und Speculum iustitiae und segne Sie von Herzen. Bitte vergessen Sie
nicht, fiir mich zu beten, denn diese Arbeit ist nicht einfach! Manchmal ist sie
amiisant, aber sie ist nicht einfach. Danke.

% ok ok

6 Vel. Ansprache an die Romische Rota vom 27.01.2022.
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2. Dekret des Hochsten Gerichts der Apostolischen Signatur vom 12. Juni
2020 zur Frage des Berufungsrechts gegen die Entscheidung eines
kirchlichen Arbeitsgerichts

Prot. n. 54864/20 VT

N

Uber das Berufungsrecht
(X-Y)

DEKRET

Die Auseinandersetzung iiber die Wahl der Laienvertreter in der Bayeri-
schen Regionalkommission fiir das didzesane Arbeitsrecht (siche
Mitarbeitervertreter zur Kommission der Z Regional-KODA), die am
25.04.2018 entstanden ist, zwischen Herrn X, dem Kandidaten fiir die Wahl, und
dem Prisidium der Wahlkommission bzw. der Wahlkommission, wie der Kldger
angab, fillte das Interditzesane Arbeitsgericht mit Sitz in der Didzese W am
21.01.2019 ein negatives Urteil, das feststellte, dass keine Verletzung der Wahl-
ordnung vorliege und es keinen Grund fiir die Uberpriifung aufgrund von Miin-
geln in den Griinden nach Art. 47, Nr. 2 der kirchlichen Arbeitsgerichtsordnung
gibe.

Das Urteil wurde Herrn X ordnungsgemifl am 04.03.2019 mit Bezug auf
¢. 1630 § 1 CIC zugestellt, worauthin er nach c¢. 1633 CIC Berufung an das In-
terdiozesane Gericht zweiter Instanz einlegte. Er forderte, wegen der Ver-
weigerung der Zulassung des Rechtsmittels zur Erlangung der Berufung gemif
Art. 48 der kirchlichen Arbeitsgerichtsordnung, die Uberpriifung.

Das Interdiézesane Arbeitsgericht zweiter Instanz beschloss am
07.11.2019, dass die Berufung gemi den Bestimmungen der kirchlichen Ar-
beitsrechtsgerichtsordnung nicht vorgesehen sei und keine Griinde fiir die Zulas-
sung der Uberpriifung vorligen.

Gegen oben genannte Entscheidung (sieche Beschluss), die am 19.11.2019
zugestellt wurde, legte der Kldger am 17.02.2020 lediglich beim Apostolischen
Stuhl Berufung ein und beantragte bei diesem Hochstgericht Folgendes: 1. Die
Entscheidung des Interditzesanen Arbeitsgerichts zweiter Instanz in Bezug auf
die Ablehnung der Berufung aufzuheben; 2. Die Sache an dasselbe Forum oder
an ein Gericht, das von diesem Hochstgericht beauftragt wurde, zuriickzuver-
weisen, um eine Entscheidung in der Sache in der Berufungsinstanz zu treffen;
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3. Vom Pipstlichen Rat fiir die Gesetzestexte gemif ¢. 16 CIC eine authentische
Interpretation dariiber einzuholen, ob das Berufungsrecht nach c. 1628 durch
Partikulargesetz ausgeschlossen werden kann oder nicht.

In Anbetracht dieser Punkte, hat das

HOCHSTE GERICHT DER APOSTOLISCHEN SIGNATUR

die Berufung des Beschwerdefiihrers mit beigefiigten Unterlagen einer genauen
Priifung unterzogen.

Angesichts dessen, dass:

die Kirchliche Arbeitsgerichtsordnung (KAGO) tatsdchlich nur eine
einzige Anfechtung gegen Entscheidungen der Gerichte in Arbeitsan-
gelegenheiten vorsieht, namlich die Uberpriifung gemif} §§ 46-51;

das Interditzesane Arbeitsgericht zweiter Instanz ausschlieBlich fiir
diese Anfechtung zustindig ist (vgl. Entscheidung des vom HI. Stuhl
delegierten Gerichts coram Mussinghoff vom 31.03.2010, Protokoll
Nr. 42676/09 VT, IV/1, d);

der Heilige Vater der Deutschen Bischofskonferenz gemil c. 455 § 1
und aufgrund einer Ausnahme von den Bestimmungen des kirchlichen
Rechts, die den Regelungen des kirchlichen Arbeitsgerichts entgegen-
stehen, ein apostolisches Mandat erteilt hat (siche STAATSSEKRE-
TARIAT, Schreiben vom 22.03.2004 an den Hochwiirdigen Vorsit-
zenden der Deutschen Bischofskonferenz, Protokoll Nr. 2016/04/RS);

die Kirchliche Arbeitsgerichtsordnung auf Anweisung des Heiligen
Vaters und nach der Rekognoszierung des Hl. Stuhls von der Deut-
schen Bischofskonferenz erlassen wurde (vgl. HOCHSTES GERICHT
DER APOSTOLISCHEN SIGNATUR, Dekrete vom 31.01.2005, Pro-
tokoll Nr. 33637/02 VAR, und vom 25.03.2010, Protokoll Nr.
42443/09 VAR).

Die Berufung an den Apostolischen Stuhl nach c. 1417 § 2 unterbricht
nicht die Jurisdiktion des Richters des kirchlichen Arbeitsgerichts, aufler der
Apostolische Stuhl kommuniziert ithm, dass er die Sache an sich gezogen hat
(siehe Entscheidung des vom Obersten Gerichtshot delegierten Gerichts coram
Mussinghott vom 31.03.2010, Protokoll Nr. 42676/09 VT, IV/1, g).
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Unter Beriicksichtigung anderer moglicher Aspekte;

nachdem das Votum des Hochwiirdigen beigeordneten Kirchenanwalts
beriicksichtigt wurde;

gemil Art. 124 Nr. 2 der Apostolischen Konstitution Pastor Bonus sowie
Artt. 35 Nr. 2 und 115 §§ 1 und 4 der Lex propria dieses Hochstgerichts;

nach eingehender Priifung im Konsistorinm vor dem unterzeichnenden
Kardinalprifekten am 12. Juni 2020,

beschlieBit das

HOCHSTE GERICHT DER APOSTOLISCHEN SIGNATUR:

Zu Erstens: Es gibt kein Recht, gegen Entscheidungen kirchlicher Arbeits-
gerichte beim Apostolischen Stuhl Berufung einzulegen.

Zu Zweitens: Bereits vorgesehen.
Zu Drittens: Es besteht kein Rechtszweifel.

Dem Beschwerdefiihrer steht die Moglichkeit offen gemif3 c. 1417 § 1
vom Heiligen Vater die Gnade zu erbitten, den Fall an sich zu ziehen;

Es wird auch allen, die daran interessiert sind, zu allen rechtlichen Zwe-
cken mitgeteilt.

Gegeben zu Rom, vom Sitz des Obersten Gerichtshofs der Apostolischen
Signatur, am 12. Juni 2020.

Dominicus Card. MAMBERTI
Prdifekt

+ Iosephus Scracca
Episcopus tit. Fundanus

Sekretir



218 Ehe- und Prozessrechtliche Verlautbarungen

Prot. n. 54864/20 VT
N

De iure appelandi
(X-Y)

DECRETUM

Controversia de electione deputatorum administrorum laicorum in
Commissione Regionali Bavariae de Ordinatione iuris laboris dioecesani (v.d.
Mitarbeitervertreter zur Kommission der Z Regional-KODA), die 25 aprilis
2018 exorta, inter D.num X, candidatum in electione, et Praesidium electorale
vel, iuxta eundem actorem, Commissionem electoralem, Tribunal Inter-
dioecesanum in re laborali cum sede in Dioecesi W die 21 ianuarii 2019
sententiam negativam emanavit, seu nec constare de violatione ordinationis
electoralis nec esse locum petendi v.d. Revision ob defectum rationum, de
quibus in art. 47, n. 2 Ordinis Canonici iudiciarii in materia laborali.

Sententia rite notificata D.nus X die 4 martii 2019, invocato can. 1630 § 1
CIC, ad tramitem Fori primi gradus ad Tribunal Interdioecesanum secundae
instantiae provocavit et provocationem, invocato can. 1633 CIC, prosecutus est.
Tamquam subordinate denegationem admissionis recursus ad obtinendam v.d.
Revision ad normam art. 48 Ordinis canonici iudiciarii in materia laborali
impugnavit.

Tribunal Interdioecesanum secundae instantiae in re laborali die 7 novem-
bris 2019 decrevit appellationem in Ordine Canonico iudiciario in materia
laborali pragvisam non esse nec exstare rationes pro admissione v.d. Revision.

Adversus praefatam decisionem (v.d. Beschluss), die 19 novembris 2019
notificatam, actor tantum die 17 februarii 2020 ad Sedem Apostolicam
provocavit petens ut H.S.T.: 1. decretum Tribunalis Interdioecesani secundae in-
stantiae in re laborali relate ad reiectionem appellationis infirmet; 2. causam ad
idem Forum vel ad Tribunal ab H.S.T. delegandum remittat, ut decisionem de
merito in gradu appellationis ferat; 3. a Pontificio Consilio de Legum Textibus
interpretationem authenticam iuxta c¢. 16 CIC exquirat utrum necne ius appel-
landi, de quo in c¢. 1628 excludi posset ope legis particularis.
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Quibus prachabitis,

SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL

Instantia Recurrentis cum documentis adnexis accurato examini subiectis;
Attento quod.

- Ordo Canonicus iudiciarius in materia laborali (KAGO) reapse unicam
impugnationem contra decisiones Tribunalium in re laborali praevidit,
nempe v.d. Revision ad normam §§ 46-51;

- Tribunal Interdioecesanum secundae instantiae in re laborali exclusive
competens est ad videndum de hac impugnatione (cf. Sententia Tribu-
nalis delegati H.S.T. coram Mussinghoft diei 31 martii 2010, prot. n.
42676/09 VT, IV/1, d);

- Summus Pontifex mandatum apostolicum ad Conferentiam Episcopalem
Germaniae, de quo in can. 455, § 1, necnon indultum a normis iuris
ecclesiastici proposito Ordini iudiciario in materia laborali contrariis
concessit (cfr. SECRETERIA STATUS, Litterae diei 22 martii 2004
ad Em.mum Praesidem Conferentiae Episcopalis Germaniae, prot. n.
2016/04/RS);

- Ordo Canonicus iudiciarius in materia laborali a Conferentia Episcopali
Germaniae de mandato Summi Pontificis emanatum et ab H.S.T.
recognitum est (cfr. APOSTOLICUM SIGNATURAE
APOSTOLICAE TRIBUNAL, Decreta dierum 31 ianuarii 2005, prot.
n. 33637/02 VAR, et 25 martii 2010, prot. n. 42443/09 VAR).

Cum non pateat appellatio ad Sedem apostolicam iurisdictio iudicum
Tribunalium ecclesiasticorum in re laborali ad normam can. 1417 § 2
tantummodo interrumpitur, si Sedis Apostolica cum eo communicat, se causam
avocavisse (cfr. Sententia Tribunalis ab hoc Supremo Tribunali delegati coram
Mussinghoff diei 31 martii 2010, prot. n. 42676/09 VT, IV/1, g).

Praetermissis aliis forte animadvertendis;
Viso voto Rev.mi Promotoris lustitiae deputati;

Vi art. 124, n. 2 Const. ap. Pastor bonus necnon artt. 35, n. 2 et 115, §§ 1
et4 Legis propriae H.S.T.,

Re sedulo examini subiecta in Congressu coram infrascripto Card.
Praefecto die 12 iunii 2020 habito,
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SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL

decrevit:

ad primum: non dari ius appellandi ad Sedem Apostolicam adversus
decisiones Tribunalium ecclesiasticorum in materia laborali;

ad secundum: iam provisum;

ad tertium: deesse dubium iuris.

Ad Recurrentem patet facultas ad normam can. 1417, § 1 gratiam
avocationis causae a Summo Pontifice petendi;

Et notificetur omnibus quorum interest, ad omnes iuris effectus.

Datum Romae, e sede Supremi Signaturae Apostolicae Tribunalis, die 12
iunii 2020.

Dominicus Card. MAMBERTI

Praefectus

+ lIosephus Scracca
Episcopus tit. Fundanus

Secretarius
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3. Dekret des Hichsten Gerichts der Apostolischen Signatur vom
02. Februar 2017 zur Zuweisung eines Ehenichtigkeitsverfahrens

Prot. n. 52457/17 VT
N

Ehenichtigkeit
X-Y)

Nachdem das negative Urteil in der oben genannten Angelegenheit vom
Diozesangericht N am 06.04.2004 gefillt und vom Metropolitangericht Z am
25.05.2005 bestitigt worden war, gab die klagende Partei bald ihre Anrufung
der Romischen Rota auf, weil im November 2016 die Klageschrift an den
Hochwiirdigsten Bischof N eingereicht worden war, woraufhin der
Gerichtsvikar von Z um die Intervention dieses Hochstgerichts bat.

In Anbetracht dieser Punkte, hat das

HOCHSTE GERICHT DER APOSTOLISCHEN SIGNATUR

nach sorgfiltiger Priifung der Angelegenheit;

nach Zuriickweisung der Antrige, diesen Fall gemédll Art. 118 der Lex
propria dieses Hochstgerichts, wodurch die Apostolische Signatur geregelt wird,
oder im kiirzeren Prozess vor dem Bischof zu behandeln; denn, unter Ausschluss
anderer Griinde, macht die kiirzlich abgegebene Erkldrung der beklagten Partei,
die ihre Zustimmung zur Klageschrift zum Ausdruck bringt, an sich keinen Fall
aus, der eine eingehendere Priifung oder Untersuchung erfordert;

In Anbetracht dessen, dass die Romische Rota, an welche die klagende
Partei am 28.06.2005 appellierte, sich weder die Berufung noch die Sache
gemidlB c. 1512 n. 2 zu eigen machte und sie bald darauf in ihrem Archiv
abgelegt hat;
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In gebiihrender Vorsicht darauf bedacht, dass das Gericht, dem diese
Angelegenheit anvertraut ist, zuerst darauf achten muss, neue und
schwerwiegende Beweise oder Argumente gemidfl c. 1644 zu priifen,
hinsichtlich der fiir die Nichtigkeit angefiihrten Griinde, die bereits zweimal
abgelehnt wurden;

Damit der Fall keine weiteren Verzdgerungen ertiahrt und die Beteiligung
der belangten Partei am Verfahren durch kein Hindernis beeintrichtigt wird;

Unter Beriicksichtigung anderer moglicher Umstéinde;

Nachdem der Hochwiirdigste Kirchenanwalt gehort wurde;

Kraft Art. 124, Nr. 2 der Apostolischen Konstitution Pastor bonus sowie
der Art. 35 Nr. 2 und 115 der zuvor genannten Lex propria,

beschlossen:

Die Sache ist dem Patriarchalgericht W zuzuweisen, jedoch unter der
Voraussetzung, dass:

- falls eine Partei Einwinde gegen dasselbe Gericht erhebt, der
Hochwiirdigste Gerichtsvikar dieses Gerichts die Angelegenheit sofort dem
Urteil der Apostolischen Signatur vorlegt;

- den Parteien, unter Beriicksichtigung der zu beachtenden
kanonischen Gesetze, die Moglichkeit eingerdumt wird, Erkldrungen
abzugeben, die Sachakten bei Veroffentlichung einzusehen und alle
anderen Malnahmen zu ergreifen, die fiir die Ausiibung des
Verteidigungsrechts erforderlich sind, und zwar an einem geeigneten Ort,
der nicht zu weit entfernt ist.

Eine Ausfertigung des Urteils soll zur Kenntnisnahme an dieses
Hochstgericht iibermittelt werden.

Es wird auch allen, die daran interessiert sind, zu allen rechtlichen
Zwecken mitgeteilt.
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Gegeben zu Rom, vom Sitz des Obersten Gerichtshofs der Apostolischen
Signatur, am 2. Februar 2017.

Dominicus Card. MAMBERTI
Prdfekt

+ losephus SCIACCA

Sekretdr
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Prot. n. 52457/17 VT
N

Nullitatis matrimonii
(X-Y)

Sententia negativa in causa de qua supra a Tribunali Dioecesano N die 6
aprilis 2004 lata atque a Tribunali Metropolitano Z die 25 maii 2005 confirmata,
pars actrix provocationem apud Rotam Romanam propositam mox deseruit
atque, libello Exc.mo Episcopo N mense novembri anni 2016 praebito, Vicarius
ludicialis Z interventum H.S.T. petiit.

Quibus prachabitis,
SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL

Re sedulo perpensa;

Reiectis petitionibus ut causa haec pertractetur apud H.S.T. ad normam
art. 118 Legis propriae, qua haec Signatura Apostolica regitur, aut processu
breviore coram Episcopo; nam, ceteris rationibus omissis, partis conventae
declaratio nuper data, qua cum libello consentire patefacit, haud efficit per se
casum illum utpote accuratiorem disquisitionem vel investigationem non
exigentem;

Considerato quod Rota Romana, ad quam pars actrix die 28 iunii 2005
provocavit, nec appellationem nec causam ad normam can. 1512, n. 2 suam fecit
ac mox in archivum eandem reposuit;

Cauto quod Tribunali, cui causa haec committitur, primum incumbit de
novis iisque gravibus probationibus vel argumentis ad normam can. 1644
requisitis videre, quoad nullitatis capita adducta, quae iam sint bis negative
dimissa;

Ne causa ulteriores moras patiatur atque partis conveniendae in processu
participatio nullo obice impediatur;

Exstantibus aliis casus circumstantiis;
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Audito Rev.mo Promotore lustitiac;

Vi art. 124, n. 2 Const. Apost. Pastor bonus, necnon artt. 35, n. 2 et 115,
pracfatac Legis propriae,

decrevit:

Causam committendam esse et facto committi Tribunali Patriarchali
W ea tamen mente ut:

- si qua pars quid contra idem Forum exceperit, Rev.mus Vicarius
ludicialis eiusdem Fori huius Signaturae Apostolicae iudicio rem statim
referat;

- partibus, servatis lege canonica servandis, expedita facultas servetur
deponendi, acta causae occasione publicationis inspiciendi necnon omnia

cetera peragendi quae ad exercitium iuris defensionis pertinent, quidem in
sede apta neque nimis dissita.

Exemplar sententiae pro notitia cum H.S.T. communicetur.

Quod notificetur iis quorum interest, ad omnes iuris effectus.

Datum Romae, e sede Supremi Signaturae Apostolicae Tribunalis, die 2
februarii 2017.

Dominicus Card. MAMBERTI

Praefectus

+ losephus SCIACCA

Secretarius
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Coram R.P.D. Gerardo McKAY, Ponente
Verhandelt vor dem H. H. Gerard MCKAY, Berichterstatter

POENALIS; PRAEIUD.: NULL. DECISIONUM
Strafsache aus der Ditzese L.
STRAFSACHE; VORFRAGE:
NICHTIGKEIT DER ENTSCHEIDUNGEN
(KIRCHENANWALT — REV. L))

Prot. N. 22.853

Sent. B.Bis 101/2016

DECRETUM TURNI

Anno bis millesimo decimo
sexto, die vero secundo decembris,
infrascripti Praelati Auditores de Turno,
in sede Apostolici Tribunalis Rotae
Romanae coadunati ad respondendum
praeiudicialibus quaestionibus, scilicet:
An constet de nullitate decreti quo in
foro appellationis concessa fuerit resti-
tutio in integrum, an constet de nullitate
sententiae definitivae a Tribunali appel-
lationis die duodetricesimo novembris
anni bis millesimi quarti decimi latae,
hoc decretum tulerunt.

1. — Facti species. — Agitur de
causa poenali respiciente Rev.dum C.
L., reum conventum in causa, die 23
augusti 1960 in civitate v. ,F.“ in C.
natum, anno 1997 dioecesi A. in G.
incardinatum, ibidemque die 26
septembris 1999 presbyterum ordi-
natum.

Praevia investigatione expleta et
suspenso ipso Rev.do L. a divinis, iussu

DEKRET DES
RICHTERKOLLEGS

Im Jahr 2016, am 2. Dezember,
haben sich die Herren Prilaten Audi-
toren des Kollegs am Sitz des Aposto-
lischen Gerichts der Romischen Rota
versammelt, um auf die vorgerichtli-
chen Fragen zu antworten, d.h.: Ob
die Nichtigkeit des Dekrets feststeht,
mit welchem beim Berufungsgericht
die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt wurde; Ob die Nich-
tigkeit des endgiiltigen Urteils fest-
steht, welches vom Berufungsgericht
am 28. November 2014 gefillt wurde,
und erlieBen das folgende Dekret.

1. — Sachverhalt. — Es handelt
sich um eine Strafsache, welche den
Hw. L., den Angeklagten in der Sache
betrifft, der am 23. August 1960 in
der Stadt F. in C. geboren wurde, im
Jahr 1997 in die Diozese A. in G. in-
kardiniert und dort am 26. September
1999 zum Priester geweiht wurde.
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Exc.mi Episcopi A. institutus est
processus poenalis iudicialis et ideo
iustitiae Promotor, rite designatus, die 1
augusti 2011 competenti Tribunali Int.
Insulen. libellum porrexit accusatorium
adversus eundem Rev.dum Dominum,
qui delictum contra sextum Decalogi
pracceptum (cf. can. 1395, § 2)
patravisset cum d.na Anna T., aetate
maiore, annis 2004 ac 2007 necnon
anno 2010, scilicet tempore vitae
coniugalis ab eadem muliere cum d.no
S. C., per celebrationem canonici
matrimonii, die 25 iulii 2009, iam
initac. EX supra memorato commercio
carnali natus esset, die vero 22 maii
2011, filius Augustinus.

Constituto Tribunali ac libello
admisso, partibus rite citatis, adsignato
Patrono pro eodem reo ad normam iuris,
die 16 septembris 2011 dubium
statutum est sub sequenti formula: ,,/.
L'abbé C. L. a-til manqué & la
prescription du canon 277, § 2?7 2. Ce
délit a-t-il un caractere public? 3.
L’abbé C. L. a-t-il, en la circostance,
abusé de son autorité? 4. Madame A. T.
C. est-elle complice de ce délit?*.

Causa  instructa  est  per
interrogatorium rei conventi et per
septem testium excussionem. Alia
documenta, ad rem pertinentia, actis
adnexa sunt. Cunctis de iure ponendis
positis, Tribunal Int. Insulen. die 25
ianuarii 2012 Parisiis coadunatum
sententiam condemnatoriam in primo
iudicii gradu tulit, qua memoratus
presbyter reus convictus est de delicto
de quo supra et eidem inflicta est poena
dimissionis e statu clericali, additis
quoque paenitentia spiritalis recessus
non minus quam  hebdomadam
peragendi ,,pour qu’il redécouvre, a la

Nach Beendigung der
Voruntersuchung und nach der
Suspendierung des Hw. L. selbst von
gottesdienstlichen Handlungen, wurde
aut Anordnung seiner Exzellenz, des
Bischofs von A., ein gerichtlicher
Strafprozess eingeleitet. Daher legte
der rechtmifig designierte Kirchen-
anwalt am 1. August 2011 dem
zustandigen Interdiozesangericht I
die Anklageschrift gegen denselben
hochwiirdigen Herrn vor, der mit der
erwachsenen Frau T. angeblich eine
Straftat gegen das sechste Gebot des
Dekalogs (vgl. can. 1395 § 2) in den
Jahren 2004 bis 2007 und im Jahr
2010 begangen hitte, d.h. zur Zeit des
ehelichen Lebens derselben Frau mit
Herrn S., mit dem sie am 25. Juli
2009 bereits eine kanonische Ehe ein-
gegangen war. Aus dem genannten
Geschlechtsverkehr sei jedoch am 22.
Mai 2011 der Sohn Augustinus
hervorgegangen.

Nach Ernennung des Gerichts-
hofs und Annahme der Klageschrift,
nach rechtmiBiger Ladung der Partei-
en wurde dem Angeklagten selbst
rechtmifig ein Anwalt und Prozess-
vertreter zugewiesen, und die Zwei-
felsformel am 16. September 2011
mit folgender Formulierung festge-
legt: ,,1. Verletzte Pfarrer L. die Vor-
schrift von can. 277, § 2?7 2. Hat die
Straftat einen dffentlichen Charakter?
3. Missbrauchte Pfarrer L. bei der
Gelegenheit seine Autoritit? 4. Ist
Frau T. Komplizin dieses Deliktes?".

Der Fall wurde rechtmifig in-
struiert durch die Befragung des An-
geklagten sowie die Vernehmung von
sieben Zeugen durchgefiihrt. Andere
Dokumente, die zur Sache gehoren,
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lumiére de DPEcriture, les droits et le
devoirs de D’état sacerdotal” (sic!) et
condemnatione in expensis processus.

Reo autem appellante, Forum
appellationis Int. Rothomagen., nulla
suppletiva instructoria peracta, die 2
iulii 2012 sententiam condemnatoriam
primi gradus confirmavit; tamen quoad
poenam idem Tribunal appellationis
reum dimissione e statu clericali haud
affecit, sed mitiorem poenam statuit ei
esse infligendam, vetitum nempe
celebrandi publice sacramenta per
biennium et prohibitionem (perpetuam)
commorandi in G., addita paenitentia
spiritalis recessus per (riginta dies
peragendi, extra Ga. nempe.

2. — Die 20 augusti 2012 iustitiae
Promotor Tribunalis Int. Rothomagensis
appellationem ad Rotam Romanam
proposuit, quam autem Exc.mus tunc
eiusdem Rotae Decanus decreto die 30
ianuarii 2013 reiecit, cum vero in causa
iam duplex sententia conformis lata
esset, quae ideo ad mentem can. 1641,
n. 1 in rem iudicatam transierit.

Proinde ipse iustitiae Promotor,
recurrens die 10 octobris 2013 ad
Tribunal Int. Rothomagense, petivit
restitutionem in  integrum  contra
sententiam secundi gradus diei 2 iulii
2012  eiusdem  Tribunalis, ratus
documenta instantiae adligata [agitur de
Lquatre courriers — ita ipse iustitiae
Promotor — de différentes personnes, de
différents lieux, de différents dates (24
avril 2004; 27 novembre 2006; 19
février 2007; 8 aout 2013) qui nous
apprennent la réalité des agissements de
I’abbé C. L.“, tempore istius ministerii
pastoralis, uti presbyteri ,.fidei donum®,
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wurden den Akten hinzugefiigt.
Nachdem alles, was das Recht vor-
schreibt, getan worden war, fillte das
Interditzesane Gericht I. am 25.
Januar 2012 in P. versammelt ein
verurteilendes Urteil in erster Instanz,
wodurch der genannte Priester als
Beschuldigter des oben genannten
Delikts iiberfiihrt und ihm die Strafe
der Entlassung aus dem Klerikerstand
auferlegt wurde, wozu auch die spiri-
tuelle BuBie einer Einkehr von nicht
weniger als einer Woche hinzugefiigt
wurde ,,damit er wiederentdecke, im
Licht der Schrift, die Rechte und die
Pflichten des priesterlichen Standes*
(sic!). Zudem wurde er zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verurteilt.

Nachdem der Angeklagte je-
doch Berufung einlegte, bestitigte das
interdiozesane Berufungsgericht R.
ohne Durchfithrung einer ergéinzenden
Beweisaufnahme am 2. Juli 2012 die
Verurteilung durch das Gericht erster
Instanz; in Bezug auf das Strafmaf}
verhiingte dasselbe Berufungsgericht
fir den Angeklagten nicht die
Entlassung aus dem Klerikerstand,
sondern stellte fest, es sei eine mildere
Strafe zu verhiangen, nimlich das
Verbot, fiir zwei Jahre offentlich die
Sakramente zu feiern und das (ewige)
Verbot sich in Frankreich aufzuhalten,
unter Hinzufligung der spirituellen
BuBle der Einkehr von dreilig Tagen,
und zwar auflerhalb Frankreichs.

2. — Am 20. August 2012 legte
der Kirchenanwalt des Interdiozesa-
nen Berufungsgerichts R. Berufung an
die Romische Rota ein, welche jedoch
seine Exzellenz der damalige Dekan
derselben Rota, mit Dekret vom 30.
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intra fines dioecesis B. in C.
condiciones integrare in can. 1645 § 2,
n. 2 statutas.

Vicarius iudicialis ac Praeses
Collegii Tribunalis secundae instantiae
decreto diei 22 octobris 2013, lato
nemine praevie citato ac motivis orbato,
restitutionem in integrum a iustitiae
Promotore petitam concessit.

Quare, concessa restitutione in
integrum, dubio statuto hac sub
formula: ,L.a sentence rendue par le
Tribunal de premiere instance de Lille
le 30 janvier 2012 doit-elle &tre
confirmée ou infirmée en tout ou en
partie?”, idem Tribunal secundi gradus,
inter partes iuridica habita discepta-
tione, die 28 novembris 2014
sententiam tulit qua edixit integre
confirmandam esse sententiam primi
gradus diei 30 ianuarii 2012 et pressius
poenam dimissionis e statu clericali reo
inflictam confirmavit.

3. — Querela nullitatis adversus
hanc novissimam sententiam a Tri-
bunali appellationis die 28 novembris
2014 latam, a Rev. L. primum ipsi
Tribunali Rothomagensi die 30 ianuarii
2015 et dein die 15 februarii 2015
Romano Pontifici, ob ius defensionis
denegatum, porrecta est.

Supremum Tribunal Signaturae
Apostolicae, ad quod quaestio delata est
— una cum petitione Vicarii iudicialis
Tribunalis Int. Rothomagensis, ut
nempe Commissio Pontificia con-
cederetur in favorem Rotae Romanae
vel alicuius Tribunalis in Africa pro
recursus tractatione —, actis causae et
notitiis exquisitis, decreto diei 25

Januar 2013 zuriickwies, da namlich
in der Sache bereits ein doppeltes
konformes Urteil gefillt worden war,
welches daher gemial ¢. 1641, Nr. 1 in
die formelle Rechtskraft erwachsen
war.

Deshalb beantragte derselbe
Kirchenanwalt, der am 10. Oktober
2013 Beschwerde an das inter-
didzesane Gericht von R. eingelegt
hatte, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen das Urteil
desselben Gerichts in zweiter Instanz
vom 02. Juli 2012 und fiigte seinem
Antrag Urkunden bei [es handelt sich
um ,vier Schreiben — so derselbe
Kirchenanwalt — unterschiedlicher
Personen, aus  unterschiedlichen
Orten, von unterschiedlichen Zeit-
punkten (24. April 2004; 27. Novem-
ber 2006; 19. Februar 2007; 08. Au-
gust 2013), die uns die Realitit der
Handlungen  des  Priesters L.
beibringen™), zur Zeit von dessen
seelsorgerlicher Titigkeit als Priester
Fidei donum, innerhalb der DiGzese
B. in C., welche die in c. 1645 § 2,
Nr. 2 genannten Bedingungen er-
fullen.

Der Gerichtsvikar und
Vorsitzende des zweitinstanzlichen
Kollegialgerichts gewihrte mit Dekret
vom 22. Oktober 2013, welches ohne
jemanden vorher geladen zu haben
und ohne Begriindung erlassen wurde,
die vom Kirchenanwalt beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

Weshalb, nach Gewihrung der
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, und nach Festlegung der Streit-
formel mit der Formulierung: ,,Soll
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septembris 2015 causam commisit
Rotae Romanae ad querelam nullitatis
propositam diiudicandam et, quatenus
constet de nullitate sententiaec die 28
novembris 2014 in secundo gradu latae,
ad  ulteriora, si et quatenus,
procedendum.

Decreto Exc.mi Decani diei 5
februarii 2016 constitutus est Turnus ad
causam pertractandam. Habito voto
iustitiae Promotoris, die 5 iulii 2016
R.P.D. Ponens decrevit quaestiones
praciudiciales per memorialia esse
solvendas, in terminis nempe superius
relatis.

Summariolo  composito  atque
distributo omnibus intervenientibus,
receptis scripturis defensionalibus a rei
conventi Patrona ex officio designata
necnon a Promotore iustitiac H. A, T.,
Nobis tandem hodie quaestionibus
supra relatis respondendum est.

4. — In iure et in facto. — De
nullitate  decreti  restitutionis  in
integrum diei 22 octobris 2013. —
Restitutio in integrum ab Auctoribus
magni nominis definitur uti ,,remedium
iuris extraordinarium quo qui notabiliter
lacsus est, ob aequitatem naturalem a
iudice competente reducitur in statum
ante laesionem® (F. X. Wernz -
P. Vidal, Ius Canonicum ad Codicis
normam exactum, t. VI, Romae 19492,
p. 605, n. 637). Restitutio in integrum
definitivam supponit sententiam quae
,aliis modis impugnari non possit™ (loc.
cit.), atque  supponit  sententiae
validitatem: si, e contra, decisio nulli-
tate laboraret, ex cann. 1621 et 1623
proponenda esset querela nullitatis.

das vom Gericht erster Instanz von L.
am 30. Januar 2012 erlassene Urteil
bestitigt oder ginzlich oder teilweise
auller Kraft gesetzt werden?*. Dassel-
be Gericht der zweiten Instanz erlief3,
nachdem zwischen beiden Parteien
eine rechtliche Ertrterung stattgefun-
den hatte, am 28. November 2014 ein
Urteil, durch welches angeordnet
wurde, dass das Urteil erster Instanz
vom 30. Januar 2012 génzlich zu be-
stitigen sei und bekriftigte speziell
die dem Angeklagten auferlegte Stra-
fe der Entlassung aus dem Kleriker-
stand.

3. — Die Nichtigkeitsbe-
schwerde gegen dieses jiingste Urteil,
welches am 28. November 2014 vom
Berufungsgericht erlassen worden
war, wurde vom Rev. L. zuerst an das
Gericht R. am 30. Januar 2015 und
dann am 15. Februar 2015 an den
Papst, wegen Verweigerung des Ver-
teidigungsrechts, gerichtet.

Das Hochstgericht der Aposto-
lischen Signatur, welchem die Frage
zugewiesen wurde — zusammen mit
der Petition des Gerichtsvikars des
interdiozesanen Gerichts R., dass
ndmlich eine Kompetenzzuweisung
an die Romischen Rota oder an ir-
gendein Gericht in Afrika fiir die Be-
handlung der Beschwerde gewihrt
werde — nachdem die Akten des Fal-
les und zusitzliche Informationen an-
gefordert worden waren, wies den
Fall mit Dekret vom 25. September
2015 der Romischen Rota zur Beur-
teilung der eingebrachten Nichtig-
keitsbeschwerde zu und, sofern die
Nichtigkeit des Urteils, welches am
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Hoc remedium iuris — tralaticie
habitum et nuncupatum uti extra-
ordinarium, etsi in novo Codice haud
compareat hic terminus — non
concedendum est nisi manifesto constet
de sententiae iniustitia. Legislator qui-
dem casus in quibus restitutio in in-
tegrum concedi potest ita circumscribit:
,De iniustitia autem manifesto constare
non censetur, nisi: 1° sententia ita
probationibus innitatur, quae postea
falsae deprehensae sint, ut sine illis
probationibus pars sententiae dispo-
sitiva non sustineatur; 2° postea detecta
fuerint documenta, quae facta nova et
contrariam decisionem exigentia
indubitanter probent; 3° sententia ex
dolo partis prolata fuerit in damnum
alterius; 4° legis non mere processualis
praescriptum  evidenter  neglectum
fuerit; 5° sententia adversetur prae-
cedenti decisioni, quae in rem iudicatam
transierit® (can. 1645, § 2).

In vigente iure, ope restitutionis
in integrum rtes iudicata  per
probationem iniustitiac  manifestae
tollitur, ac deinde iudex de merito
causae pronuntiare debet (cf. cann. 1645
et 1648). Duobus gressibus seu momen-
tis igitur restitutio in integrum constat:
iudicio rescindenti vel restituenti, in
quo iniustitia manifesta sententiae, iuxta
casus taxative in can. 1645, § 2
enumeratos, probari debet; et iudicio
rescissorio vel restitutorio, in quo
iudex, si et quatenus de manifesta
constare viderit iniustitia sententiae, in
ulteriore gradu de merito causae
pronuntiat.
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28. November 2014 in zweiter Instanz
erlassen worden war, feststehe, zur
eventuellen Fortfilhrung des Prozes-
ses.

Mit Dekret sciner Exzellenz,
des Dekans vom 5. Februar 2016
wurde das Richterkolleg fiir die Be-
handlung des Falles ernannt. Nach
Erhalt des Votums des Kirchenan-
walts vom 5. Juli 2016 entschied der
Berichterstatter, dass die vorgericht-
lichen Fragen durch Schriftsitze in-
nerhalb der oben genannten Fristen zu
losen seien.

Nachdem die diesbeziiglichen
Akten zusammengestellt und allen
Teilnehmern mitgeteilt worden waren,
nach Erhalt der Verteidigungsschrit-
ten der von Amts wegen ernannten
Patronin des Angeklagten sowie des
Kirchenanwalts dieses Apostolischen
Gerichts, miissen wir heute die oben
genannten Fragen beantworten.

4. — Rechts- und Sachlage.
Uber die Nichtigkeit des Dekrets der
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 22. Oktober 2013. Die
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wird von Autoren mit
bedeutsamen Namen als ,remedium
iuris  extraordinarium  quo  qui
notabiliter laesus est, ob aequitatem
naturalem a iudice competente
reducitur in statum ante laesionem®
(F. X. Wernz — P. Vidal, Ius
Canonicum ad Codicis normam
exactum, Bd. VI, Romae 19492,
S.605, Nr. 637) definiert. Die
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand setzt ein Endurteil voraus,
welches ,,auf eine andere Art und
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5. — Utrum vero restitutio in inte-
grum applicetur annon in iudicio crimi-
nali, quaestionis fuit materia.

Censebat antiquior enim doctrina
sententias poenales, pressius condem-
natorias, in rem iudicatam non transire,
utpote statum personae quodammodo
afficientes, quippe quia ,,condemnatio
poenalis reddit condemnatum infamem
infamia facti, etsi non iuris. Quisque
autem ius habet ad bonam famam; at
haec pertinet ad statum personarum
iuxta celebrem Callistrati sententiam,
illam definientis ,Illaesae dignitatis
status, legibus et maioribus comproba-
tus® (L. 5, § 1 Dig. De extraord. cogni-
tionibus [...])* (M. Lega, Commenta-
rius in iudicia ecclesiastica, vol. III,
Romae 1950, p. 11, n. 10). Exinde
sequeretur possibilitas expetendi quovis
tempore novum causae examen iuxta
normas quoad causas de statu perso-
narum statutas.

Idem autem Em.mus Magister
adnotare haud omisit: ,,Ex iure hodierno
Codicum etiam in criminalibus habetur
res iudicata sed non negatur restitutio
in integrum™ (M. Lega, op. cit., p. 11,
nt. 1). Bt vigente novo Codice iuris
canonici etiam doctrina tenuit ,,pilt ade-
guato affermare il giudicato e cercare di
ricondurre il ricorso contro la sentenza
di seconda istanza alla fattispecie della
restitutio in integrum* (H. Franceschi,
L’impugnazione del giudicato penale:
, restitutio in integrum* o ,,nova causae
propositio®, in Ius Ecclesiae 7 [1995],
p. 688).

In rotali autem iurisprudentia an-
tiquior doctrina adhuc post editam no-
vam legem acceptationem invenit (cf.
coram Stankiewicz, decr. diei 11 no-
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Weise nicht angefochten werden
kann* (loc. cit.), und setzt die Giiltig-
keit des Urteils voraus: wiirde hin-
gegen, die Entscheidung an Nichtig-
keit leiden, dann miisste aufgrund der
cc. 1621 und 1623 die Nichtigkeitsbe-
schwerde eingebracht werden.

Dieses Rechtsmittel — fiir her-
kommlich  gehalten  und  als
auBerordentlich benannt, selbst wenn
dieser Ausdruck im neuen Kodex
nicht erscheint — ist nicht zu gewih-
ren, es sei denn, es steht ganz offen-
sichtlich die Ungerechtigkeit des Ur-
teils fest. Der Gesetzgeber umschreibt
namlich die Fille, in denen die
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewidhrt werden kann, auf
folgende Weise: ,.Die offensichtliche
Ungerechtigkeit eines Urteils wird nur
anerkannt, wenn: 1° sich das Urteil
auf Beweise, die sich spiter als falsch
erwiesen haben, derart stiitzt, daf} oh-
ne diese Beweise der Urteilstenor
nicht aufrecht zu erhalten ist; 2° spi-
ter Urkunden aufgefunden worden
sind, die eine neue und entgegenge-
setzte Entscheidung fordernde Tatsa-
chen unzweifelhaft beweisen; 3° ein
Urteil autgrund arglistiger Tduschung
einer Partei zum Schaden der anderen
Partei ergangen ist; 4° eine nicht rein
prozessuale Gesetzesvorschrift offen-
kundig vernachlidssigt worden ist; 5°
das Urteil einer vorigen Entscheidung
widerstreitet, die in Rechtskraft er-
wachsen ist™ (c. 1645 § 2).

Im geltenden Recht wird durch
die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand die Rechtskraft durch den
Nachweis der offensichtlichen Unge-
rechtigkeit aufgehoben. Anschliefend
muss der Richter ein Urteil in der
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vembris 1993, RRDecr., vol. XI, p. 193,
n. 14), eo speciatim sensu quod reme-
dium aptius habitum — novum nempe
causae examen — pateat condemnato
tantum, non vero accusatori (ibid., p.
193, n. 15). Em.mus Lega quidem ex-
cludebat quoque restitutionem in inte-
grum invocari posse contra sententiam
absolutoriam, quandoquidem ,esset
omnimode incivile, huiusmodi reme-
dium invocare favore publici accusato-
1is seu promotoris iustitiae ad sententias
absolutorias rescindendas, seu validas
et in rem iudicatam transactas® (op. cit.,
p- 365, n. 6): idque super fundamento
principii ,,quod favet agere volenti ad
status integritatem sibi vindicandum
non vero accusatori (op. cit., p. 366, n.
6).

Si autem publico accusatori non
patet impugnatio extraordinaria contra
sententiam absolutoriam, haud immeri-
to quis coniceret a fortiori eandem 1ipsi
haud patere contra sententiam condem-
natoriam, ob defectum nempe interesse
(cf. can. 1501) seu gravaminis (lato sen-
su intenti, ut par est; cf. can. 1628); nisi
forte extendi velit ad remedia iuris ex-
traordinaria praevisio de appellatione
(quae est autem impugnatio ordinaria)
promotori concessa ,quoties censet
scandali reparationi vel iustitiae restitu-
tioni satis provisum non esse” (can.
1727, § 2). Atqui obstaret, ni fallimur,
ratio ipsa restitutioni in integrum suppo-
sita, quae est adeptio sententiae contra-
riae (cf. can. 1645, § 2, n. 2), non vero
reformatio in peius iam latae sententiae,
ita ut durior nova feratur in damnum
eiusdem partis iam poena plexae.

6. — Ast vel admissa proponibili-
tate recursus pro restitutione in in-
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Sache selbst erlassen (vgl. cc 1645
und 1648). Die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand besteht daher aus
zwei Schritten oder Momenten: ein
anfechtendes oder wiedereinsetzendes
Gerichtsverfahren (iudicio rescindenti
vel restituenti), bei dem die offen-
sichtliche Ungerechtigkeit des Urteils,
gemil den taxativ in c. 1645 § 2 auf-
gezidhlten Griinden nachgewiesen
werden muss; und ein Aufhebungs-
oder Wiederherstellungverfahren (iu-
dicio rescissorio vel restitutorio), in
dem der Richter, wenn er die offen-
sichtliche Ungerechtigkeit des Urteils
feststellte, in der nichsthSheren In-
stanz iiber die Sache selbst entschei-
det.

5. — Ob jedoch die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand auf den
Strafprozess angewandt wird oder
nicht, war Gegenstand der Fragestel-
lung.

Denn die dltere Lehre meint,
Strafurteile, genauer gesagt verur-
teilende, wiirden nicht in Rechtskraft
erwachsen, insofern sie auf irgendeine
Art und Weise den Personenstand be-
treffen, weil nidmlich ,,condemnatio
poenalis reddit condemnatum infa-
mem infamia facti, etsi non iuris.
Quisque autem ius habet ad bonam
famam; at haec pertinet ad statum
personarum iuxta celebrem Callistrati
sententiam, illam definientis ,Illacsae
dignitatis status, legibus et maioribus
comprobatus® (L. 5, § 1 Dig. De ext-
raord. cognitionibus [...])* (M. Lega,
Commentarius in iudicia ecclesiasti-
ca, vol. III, Romae 1950, p. 11, n. 10).
Daraus wiirde die Moglichkeit folgen,
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tegrum ex parte iustitiac promotoris, | jederzeit eine Wiederaufnahme des
manet utique firmum quod relativa | Falles gemall den beziiglich des Per-
quaestio praeiudicialis: a) tractanda est | sonenstands erlassenen Normen zu
iuxta generalia principia contradictorii | beantragen.

processua!is,.ifiegt praehab.ita inter ius Derselbe Kardinal und Lehr
habentes iudiciali disceptatione (norma
quidem in Codicis recognitione praevi-
sa: ,,Restitutio in integrum ne conce-
datur nisi auditis partibus® [art. 301
Schematis de processibus anni 1976]
expuncta enim est utpote superflua, cf.
Communicationes 11 [1979], p. 159), et
b) definienda a iudice collegiali, quate-
nus contra sententiam iudicis collegialis
proposita sit (cf. Z. Grocholewski, Ad
can. 1426, in Comentario al Cddigo de
Derecho Candnico, vol. IV/1, Pamplona

meister versaumte es jedoch nicht,
anzumerken: ,,Ex iure hodierno Codi-
cum etiam in criminalibus habetur res
iudicata sed non negatur restitutio in
integrum® (M. Lega, op. cit., p. 11, nt.
1). Und im geltenden neuen Kodex
des kanonischen Rechts hielt auch die
Lehre es ,fiir angemessener die
Rechtskraft zu behaupten und zu ver-
suchen, den Rekurs gegen das Urteil
der zweiten Instanz zuriickzufiihren
auf den Tatbestand der Wiedereinset-

1996, p. 801). zung in den vorigen Stand* (H.

Franceschi, L’impugnazione  del

7. — Nostro in casu, uti patet ex giudicato  penale: , restitutio in

tabulis processualibus, iustitiae mtegru{n.““ 0 »nova causae

Promotor Tribunalis Int. Rothomagensis | 277 ositio”, in us Ecclesiae 7 [1993],
die 20 augusti 2012 appellationem | P- 688)-

interposuit ad Rotam Romanam, quae In der Rechtsprechung der Rota
ab Exc.mo eiusdem Rotae Decano |jedoch findet die dltere Lehre noch
— utpote quia in causa iam duplex | nach in-Kraft-Treten der neuen Ge-
sententia conformis lata esset, ideoque | setzgebung Akzeptanz (vgl. coram
eadem ad mentem can. 1641, n. 1 | Stankiewicz, Dekret vom 11. Novem-
transierit in rem iudicatam — decreto die | ber 1993, RRDecr., Bd. XI, S. 193,
30 ianuarii 2013 reiecta est a limine. Nr. 14), besonders in dem Sinn, dass
das fiir geeigneter gehaltene Rechts-
mittel — ndmlich dasjenige der Wie-
deraufnahme — nur dem Verurteilten
oftensteht, nicht jedoch dem Ankliger
(ibid., S. 193, Nr. 15). Seine Eminenz
Lega schloss nidmlich auch aus, dass
die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen ein freisprechendes Ur-
teil beantragt werden kann, da es
namlich ,,esset omnimode incivile,

Utcumque ipse iustitiae Promotor
recurrens, acceptis novis documentis ab
Exc.mo Episcopo B. et Exc.mo Nuntio
Apostolico in C. mense augusto 2013
transmissis, die 10 octobris 2013 seu
intra terminum trium mensium, petivit
restitutionem in integrum ad mentem
can. 1646, § 1 coram iudice qui
sententiam die 2 iulii 2012 tulit, ob

adsertam manifestam eiusdem hui & di . ¢
sententiae iniustitiam ex motivo de quo ugijm,lo 1 reme 1?"“ mvocare azlor.e
in 1645, § 2, n. 2 ortam. publici accusatoris seu promotoris

iustitiae ad sententias absolutorias
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Quidquid verum est de ,,novitate*
practatorum documentorum — quae
revera nihil novi afferre videntur circa
meritum causae, quatenus obiectum
iudicii prae manibus non est indoles rei
conventi vel eiusdem modus se gerendi
in ministerio adimplendo, sed dumtaxat
delictum ab eo patratum —, Tribunal
appellationis, visis et acceptis argu-
mentis a Promotore iustitiae allatis,
petitam ab eo restitutionem in integrum
concessit. Attamen, haec concessio
decreto diei 22 octobris 2013 ab uno
Vicario iudiciali Tribunalis
appellationis et Praeside Collegii effecta
est.

8. — Praefatum sane decretum,
quo in foro appellationis concessa fuit
restitutio in integrum, plures praesefert
aspectus nullitatis.

Et imprimis est evidenter nullum
ob hanc praecipuam rationem: lege ac
probata iurisprudentia rotali adfirmante
quod integro collegio  reservatur
pertractare  iuris remedia  contra
sententiam a tribunali collegiali editam,
sive agatur de sententiae correctione
(can. 1626), sive de declaratione
nullitatis sententiae (can. 1624), sive
demum de restitutione in integrum (can.
1646, §§ 1-2), cum sententia in gradu
appellationis prolata esset a collegio
trium iudicum, concessio restitutionis in
integrum item perficienda erat a iudice
collegiali. E contra restitutio in
integrum decreta est a solo Praeside
collegii Iudicum, qui necessariam
potestatem non habuit, ut facile
evincitur et textu et contextu prae-
fatorum canonum (cf. etiam in causis
matrimonialibus art. 277, § 2 DC), ergo
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rescindendas, seu validas et in rem
indicatam transactas“ (op. cit., S. 365,
Nr. 6): und dies auf der Grundlage des
Prinzips ,,quod favet agere volenti ad
status integritatem sibi vindicandum
non vero accusatori (op. cit., S. 366,
Nr. 6).

Wenn aber dem offentlichen
Ankldger eine aulerordentliche An-
fechtung gegen das freisprechende
Urteil nicht zur Verfligung steht, wo-
raus nicht zu Unrecht jemand a forti-
ori schloss, dass diese demselben ge-
gen ein verurteilendes Urteil nicht zur
Verfiigung stehe, und zwar mangels
Interesse (vgl. c. 1501) oder Be-
schwernis (natiirlich im weiten Sinne
verstanden; vgl. c. 1628); es sei denn,
er mochte vielleicht, dass die Vor-
schrift iiber die Berufung (welche je-
doch eine ordentliche Anfechtung
darstellt), welche dem Kirchenanwalt
offensteht, ,sooft er glaubt, daB fiir
die Wiedergutmachung des Argernis-
ses oder die Wiederherstellung der
Gerechtigkeit nicht geniligend gesorgt
ist“ (c. 1727 § 2) auf die auBeror-
dentlichen Rechtsmittel ausgedehnt
werde. Und dem steht, sofern wir uns
nicht tduschen, der fiir die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand selbst
vorausgesetzte Grund entgegen, wel-
cher im Erhalt eines entgegengesetz-
ten Urteils besteht (vgl. c. 1645 § 2,
Nr. 2), nicht jedoch in der Umgestal-
tung eines bereits erlassenen Urteils in
ein nachteiligeres, so dass ein neues
und schirferes Urteil zum Schaden
jener Partei gefillt wird, welche be-
reits durch eine Strafe gebeugt wurde.
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et valide agere non potuit (cf. coram 6. — Oder wenn die
Funghini, decr. diei 24 iulii 1996, | Vorlegbarkeit der Beschwerde fiir die
RRDecr., vol. XIV, p. 162, n. 3; coram | Wiedereinsetzung in den vorigen
Erlebach, decr. diei 15 novembris 2012, | Stand von Seiten des Kirchenanwalts
B.Bis 125/2012, n. 9). Decretum de | als zuléssig betrachtet wird, bleibt in
quo, igitur, nullum est dicendum utpote | jedem Fall die diesbeziigliche
latum a non legitimo numero iudicum | vorgerichtliche Frage bestehen: a) ist
(ctf. can. 1622, n. 1). sie nach den allgemeinen Grundsitzen

Cl.ma Patrona rei conventi aliud | 968 streitigen Verfghreqs, dh. ?aCh
in lumine ponit argumentum ad vorausgehender gerichtlicher Erorte-

nullitatem praefati decreti declarandam, (rjungKuI(llter dfe n Berechﬂg;en (dlile be{
quippe quia latum est sine auditione | “CF froCEXICloN vorgesehene Norm.

eiusdem conventi presbyteri. ,,Nemo est »Die Wlede{eln:setzu.n g1n der} vorigen
quin videat — argumentatur Patrona — Stand soll némlich nicht gewihrt wer-
nostro in casu apertam violationem iuris gen, ©s fel dAenn n3aglll Aélhoml;tg d:;r
defensionis partis reae adfuisse in phase artelen. b [Art. dem Jahr g‘;’g ¢
restituente ubi, post paucos dies ab |PTOCESSIDUS AUS dem 1, wur-

exhibitione recursus ex parte Promo- de als 1.1ber.ﬂu551%1g61359tr190hen, 1;’51'
toris iustitiac, Praeses restitutionem in Communicationes [1979], p. ),

integrum decreto diei 22 octobris 2013 und ,b) qu Kolleglalggrlcht zu ent-
concessit“.  Argumentum  fundatum SChqden, Ist, mSOfe,m sie gegen das
evadit, attentis supra relatis: restitutio in Urteil eines Kollegialgerichts vorge-

integrum quatenus actus iudicialis ferri | Pracht ~ worden —ist (vgl.  Z.
non debet inaudita altera parte, eo vel | Grocholewski, Zu  can. 1426, in:
magis cum agatur de parte condemnata Com/en‘tarlo al Cddigo de Derecho
quae se inscia prorsus denuo processui | C#20nico, vol. IV/1, Pamplona 1996,

subiectam inveniat. S. 801).

Addi demum potest praefatum
decretum omnino motivis seu rationibus 7. — In unserem Fall legte der
decidendi orbatum se praebere, ita | Kirchenanwalt des interdidzesanen
etiam in aliam hypothesim incurrens | Gerichts R., wie aus den Prozessakten
nullitatis, de qua nempe in can. 1622, | hervorgeht, am 20. August 2012
n. 2. Berufung an die Romische Rota ein,
welche von Seiner Exzellenz, dem
Rota-Dekan selbst mit Dekret vom

9. —  De nullitate novissimae | 30. Januar 2013 in limine abgewicsen
sententiae Tribunalis appellationis diei wurde, weil im Fall bereits ein
28 novembris 2014. —  Probata ab | qoppeltes konformes Urteil gefillt

infrascriptis ~ Auditoribus  de  Turno | worden war, und daher dasselbe im
nullitate decreti restitutionis in integrum | §inne von can. 1641. Nr. 1 Rechts-

a Praeside Collegii ludicum die 22 | ypqft erlangt hatte.
octobris 2013 lati, clara evadit solutio
quaestionis stricte cum ea connexae,
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nullitatis scilicet novissimae sententiae
a Tribunali appellationis die 28
novembris 2014 latae.

Haec enim sententia innititur actu
iudiciali nullo, cuius nullitas non est
sanata nec sanari potuerat, eo vel quia
agitur de causa non attinente ad bonum
privatum sed de causa poenali, in qua
bonum publicum apprime involvitur (cf.
can. 1622, n. 5). Sane quidem, duo
momenta instituti processualis resti-
tutionis in integrum, iudicium nempe
rescindens et iudicium rescissorium, etsi
logice et chronologice distinguibilia,
tam stricte vero iuridice conectuntur ut
dari non possit iudicium rescissorium
validum nisi pariter validum antecesse-
rit iudicium rescindens; hoc enim — iu-
dicium rescindens — competentiam fun-
dat iudicis ad illud — iudicium rescisso-
rium — perficiendum.

Sub alio prospectu, secundo lata
sententia nulla considerari potest etiam
ob incompetentiam Tudicum ad mentem
can. 1620, § 1, qui in eodem iudicii
gradu novam decisionem pronun-
tiaverunt contra regulam ,,ne bis in i-
dem*, stante adhuc firma pristina eius-
dem Tribunalis appellationis sententia,
cum decretum restitutionem in integrum
admittens latum sit, uti supra visum est,
irrite et inutiliter prorsus.

10. — Quibus omnibus cum in iure
tum in facto bene consideratis,
propositis  quaestionibus  praeiudi-
cialibus respondere decreverunt DD.
Patres  infrascripti, ut de facto
respondent: Affirmative, seu constare
de nullitate decreti quo concessa fuerit
restitutio in integrum et de nullitate
sententiae definitivae die duodetri-

Wie auch immer, der re-
kurrierende Kirchenanwalt selbst be-
antragte, nach Erhalt der neuen von
seiner Exzellenz Bischof B. und
Seiner Exzellenz dem Apostolischen
Nuntius in C. im Monat August 2013
iibermittelten Dokumente, am 10. Au-
gust 2013, d.h. innerhalb der Frist von
drei Monaten, die Wiedereinsetzung
in den vorigen im Sinne von c. 1646
§ | vor demjenigen Richter, der das
Urteil vom 2. Juli 2012 gefillt hatte,
weil angeblich die offensichtliche
Nichtigkeit desselben Urteils auf-
grund von c. 1645 § 2, Nr. 2 erfolgt
war.

Was auch immer in Bezug auf
die ,Neuheit“ der vorausgehenden
Dokumente wahr sein mag — welche
wirklich nichts Neues in Bezug auf
die Sache selbst beizutragen scheinen,
insofern das Objekt des laufenden
Verfahrens nicht der Charakter des
Angeklagten oder die Art und Weise
sich bei der Erfiillung des priesterli-
chen Dienstes zu benehmen ist, son-
dern lediglich die von ihm begangene
Straftat -, weshalb das Berufungsge-
richt, unter Berlicksichtigung und An-
nahme der Argumente, die vom Kir-
chenanwalt vorgebracht worden wa-
ren, die von ihm beantragte Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand ge-
wihrte. Dennoch  wurde diese
Gewihrung durch Dekret vom 22.
Oktober 2013 von einem Gerichtsvi-
kar des Berufungsgerichts und vom
Vorsitzenden des Berufungsgerichts
erlassen.
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cesimo novembris anni bis millesimi
quarti decimi latae.

Item iubent DD. Patres ut hoc
eorum decretum omnibus quorum
intersit notificetur ad omnes iuris
effectus.

Romae, in sede Rotae Romanae
Tribunalis, die 2 decembris 2016.

Gerardus McKay, Ponens*
Abdou Yaacoub*

Michaél Xaverius Leo  Arokiaraj,
Extensor

* RR. PP. DD. Gerardus McKay
et Abdou Yaacoub dispositivum sub-
signaverunt, at supremum obierunt diem
ante decreti per extensum exhibitionem.

Alexander Arellano Cedillo, Decanus

8. — Natiirlich bringt das eben
genannte Dekret, wodurch beim Beru-
fungsgericht die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewihrt wurde,
verschiedene Aspekte der Nichtigkeit
mit sich.

Und vor allem ist es aus diesem
wichtigen Grund zweifellos nichtig:
vom Gesetz und der Kkonstanten
Rechtsprechung der Rémischen Rota,
welche es dem Richterkolleg als
Ganzem vorbehilt, gegen ein Urteil
eines Kollegialgerichts vorgebrachte
Rechtsmittel zu behandeln, sowohl
wenn es sich um die Korrektur des
Urteils handelt (c. 1626), als auch
wenn es um die Erkldrung der Nich-
tigkeit des Urteils (c. 1624), sei es
schlieBlich um die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (c. 1646 §§ 1-2)
geht, weil gegen ein Urteil, welches in
der Berufungsinstanz von einem Kol-
legialgericht mit drei Richtern erlas-
sen wurde, die Gewidhrung der Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand
ebenso einem Kollegialgericht
zusteht. Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wurde hingegen durch
den Vorsitzenden des Richterkollegs
allein gewihrt, der die erforderliche
Vollmacht nicht hatte, was leicht aus
dem Text und dem Kontext der ge-
nannten Kanones (vgl. auch in Ehesa-
chen Art. 277 § 2 DC) entnommen
werden kann, weshalb er auch nicht
giiltig handeln konnte (vgl. coram
Funghini, Dekret vom 24 Juli 1996,
RRDecr., Bd. XIV, S. 162, Nr. 3;
coram Erlebach, Dekret vom 15. No-
vember 2012, B. 125/2012, n. 9). Das
Dekret, um welches es geht, ist daher
fiir nichtig zu erklaren, insofern es
von einer nicht legitimen Zahl von
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Richtern erlassen worden ist (vgl.
c. 1622, Nr. 1).

Die  Anwiltin/Prozessvertre-
terin des Angeklagten stellte das Ar-
gument zur Erkldarung der Nichtigkeit
des genannten Dekrets in ein anderes
Licht, weil es ndmlich ohne Anhdrung
des angeklagten Priesters selbst erlas-
sen wurde: ,Niemand ist, der nicht
siecht — so argumentiert die An-
willtin/Prozessvertreterin — in unserem
Fall war die offene Verletzung des
Verteidigungsrechts der beklagten
Partei in der wiederherstellenden Pha-
se gegeben, wo wenige Tage nach der
Einlegung der Beschwerde von Seiten
des Kirchenanwalts, der Vorsitzende
mit dem Dekret vom 22. Oktober
2013 die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewihrte. Das Argu-
ment erweist sich, angesichts der oben
angefiithrten Dinge, als begriindet: die
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand als gerichtlicher Akt darf nicht
ohne Anhorung der anderen Partei
erlassen werden, da es sich um eine
verurteilte Partei handelt, welche
iiberhaupt nichts davon wusste, dass
sie erneut einem Prozess unterworfen
ist.

Hinzugefiigt werden  kann
schlieBlich, dass das genannte Dekret
sich als gédnzlich jeglicher Motivation,
d.h. Entscheidungsgriinde, entbehrend
erweist, sodass es auch unter einen
anderen Nichtigkeitsgrund fillt, nim-
lich jenen von c. 1622, Nr. 2.
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9. — Uber die Nichtigkeit des
jiingsten  Urteils des Berufungs-
gerichts vom 28. November 2014. —
Nachdem die Nichtigkeit des durch
den Vorsitzenden des Richterkollegs
erlassenen Dekrets der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand vom 22.
Oktober 2013 durch die unter-
zeichnenden Auditoren des Kollegs
nachgewiesen wurde, ergibt sich klar
die Losung der eng mit ihr verbunde-
nen Frage, namlich der Nichtigkeit
des vom Berufungsgericht am 28.
November 2014 erlassenen Urteils.

Dieses  Urteil stiitzt  sich
nidmlich auf einen nichtigen Rechtsakt
(vgl. c. 1622, Nr. 5), dessen
Nichtigkeit nicht geheilt worden war
und auch nicht geheilt werden konnte,
weil es sich um einen Fall handelt,
welcher nicht das private Wohl be-
trifft, sondern um eine Strafsache, in
welcher in erster Linie das Gemein-
wohl betroffen ist. Natiirlich gibt es
zwei Momente des prozessrechtlichen
Instituts der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, namlich das autheben-
de Verfahren und das Wiederherstel-
lungsverfahren. Auch wenn logisch
und chronologisch zwischen ihnen
unterschieden werden kann, sind sie
dennoch rechtlich so eng miteinander
verbunden, dass es kein giiltiges Wie-
derherstellungsverfahren geben kann,
es sei denn es ist ein ebenso giiltiges
Aufhebungsverfahren  vorausgegan-
gen; denn dies — nimlich das aufhe-
bende Vertahren — begriindet die Zu-
standigkeit des Richters, um jenes —
das Wiederherstellungsverfahren —
durchzufiihren.

Unter einem anderen Gesichts-
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punkt kann das zweite erlassene Urteil
auch wegen der Inkompetenz der
Richter gemif c. 1620 § 1 als nichtig
betrachtet werden, welche in dersel-
ben Instanz ein neues Urteil gegen die
Regel ,,ne bis in idem* féllten, weil
sich das vorausgehende Urteil dessel-
ben Berufungsgerichts noch der Giil-
tigkeit erfreute, wihrend das Dekret,
welches die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zulieB3, wie wir oben
sahen, ungiiltig und génzlich unniitz,
erlassen worden war.

10. — Da also dies alles sowohl
hinsichtlich der Rechts- als auch der
Tatsachenlage erwogen worden ist,
beschlossen  die  unterzeichneten
Herren Prilaten-Auditoren, auf die
vorgerichtlichen Fragen zu antworten,
so wie sie tatsichlich antworten:
Affirmative, d.h. die Nichtigkeit des
Dekrets, mit welchem die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand ge-
wéhrt wurde, und die Nichtigkeit des
Endurteils, welches am 28. Novem-
ber 2014 erlassen wurde, stehen fest.

Ebenso ordnen die hochwiir-
digsten Viter an, dass dieses ihr Dek-
ret mit samtlichen Rechtsfolgen allen
bekannt gemacht werde, die es be-
trifft.

Gegeben zu Rom am Gericht
der Romischen Rota, am 2. Dezember
2016.

Gerardus McKay, Berichterstatter*
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Abdou Yaacoub*

Michaél Xaverius Leo Arokiaraj,
Verfasser des Urteils

* Die Hochwiirdigsten Herren
Prilaten Auditoren Gerard McKay
und Abdou Yaacoub unterschrieben
den Urteilsspruch, verstarben jedoch
vor der vollstindigen Vorlage des
Dekrets.

Alexander Arellano Cedillo, Dekan

% ok ok
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