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A.  Einleitung
Ein Erbfall ist immer mit der Thematik des Todes verbunden und auch eine rechtswissen-
schaftliche Regelung wie die Erbrechtsverordnung kann die mit einem Todesfall verbunde-
nen Emotionen nicht génzlich unbericksichtigt lassen. Eine unnétig langwierige, kompli-
zierte und kostenintensive Abwicklung des Erbfalls belastet die Beteiligten eines internatio-
nalen Erbfalls unnotig, sodass eine europaweit einheitliche Regelung mit klar bestimmbaren

Begriffen langst uberfallig war.

Nach jahrzehntelanger Arbeit verabschiedete der europdische Gesetzgeber im Marz 2012
die Erbrechtsverordnung (EU) Nr. 650/2012 vom 4. Juli 2012 Uber die Zustandigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die An-
nahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines
Européischen Nachlasszeugnisses! (nachstehend ,,Erbrechtsverordnung® oder ,,EUErbVO*
genannt). Die Erbrechtsverordnung, die von grundlegender Bedeutung fiir das internationale
Erbrecht ist,2 trat am 17. August 2012 in Kraft und ist nach Ablauf der Ubergangsfrist von
zwei Jahren seit dem 17. August 2015 anwendbar.?

Die von der Européischen Kommission veréffentlichen Schatzungen gehen von einer erheb-
lichen Anzahl von internationalen Erbfallen in der Europdischen Union aus. Die Zahl der
Erbfalle in der Europdischen Union mit internationalem Bezug wird auf jahrlich 450.000
geschatzt, wobei ein Vermdgen von circa 123,3 Milliarden Euro vererbt wird.* Diese Zahlen
wurden von insgesamt 4,5 Millionen Todesfallen pro Jahr in Europa abgeleitet, da konkrete
Zahlen mangels Statistik fehlen. Dennoch geben auch diese geschétzten Zahlen einen An-

haltspunkt fur die erhebliche praktische Relevanz der Erbrechtsverordnung.s

Die Erbrechtsverordnung regelt gemal Art. 4 ff. EurErbVVO sowohl die Zustandigkeit wie
auch, als Novum gemaR Art. 24 Abs. 1 EurErbVO, das auf den Erbfall anzuwendende Recht.
Als Anknupfungspunkt wird dabei fir das zustdndige Gericht (bzw. gem. Erwagungsgrund
(20) der EurErbVO fir die zustdndigen Notare und Registerbehtrden, soweit diese

L veroffentlicht im Amtsblatt der Europaischen Union am 27.07.2012, L 201/107; im Folgenden abgekrzt: Erb-
rechtsverordnung.

2 Muscheler in: Jahrbuch fiir Erbrecht und Schenkungsrecht, Band 5, 2015, S.296.

3 pawlytta/Pfeiffer in: Miinchener Anwalts-Handbuch Erbrecht, 2024, 6. Auflage, S. 1076.

4 Arbeitsunterlagen der Kommissionsdienststelle, Begleitdokument zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates liber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die
Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfuhrung eines Europdi-
schen Nachlasszeugnisses, Zusammenfassung der Folgenabschatzung, KOM SEK (2009) 411 endg., S. 4.; Olzen,
Erbrecht, 4. Auflage, 2013, S. 31.

> KOM SEK (2009) 411 endg., S. 4.



gerichtliche Funktionen ausiiben) sowie fur das auf den Erbfall anzuwendende Recht auf den
gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes abgestellt (nachste-

hend ,,gewohnlicher Aufenthalt” oder ,,Anknitpfungspunkt® genannt).

Der gewohnliche Aufenthalt des Erblassers ist dementsprechend eine der wesentlichen Be-
griffe fur die Bestimmung des zustandigen Gerichts sowie des anzuwendenden Rechts. Die
Abkehr von der in Europa uberwiegend bevorzugten Staatsangehorigkeitsankniipfung ver-
andert die bisherige Rechtslage fiir ca. 62 Prozent der Blrger in Europa.” Der Ankniipfungs-
punkt gewdhnlicher Aufenthalt ist nicht zuletzt wegen dieser Anderung des Systems einer
der meistdiskutierten Problematiken innerhalb der Erbrechtsverordnung. Der europdische
Gesetzgeber hat sich bewusst fiir einen flexibleren Anknupfungspunkt entschieden und nicht
auf die in vielen L&ndern bekannte und bewéhrte Methode der Ankniipfung an die Staatsan-
gehorigkeit abgestellt.? Die Flexibilitat des Anknlpfungspunktes geht jedoch einher mit der
Schwierigkeit, den Begriff gewohnlicher Aufenthalt hinreichend genau zu bestimmen. Dies
liegt in der Natur der Sache. In den Erwagungsgriinden (23) und (24) enthélt die Erbrechts-
verordnung Hinweise zur Definition des gewohnlichen Aufenthaltes, jedoch fehlt eine kon-

krete Definition dieses Begriffs. Dies war vom europaischen Gesetzgeber beabsichtigt.

Kurt Lechner formulierte auf einer Tagung im Oktober 2013, dass der europaische Gesetz-
geber zwar ,, wesentliche Gesichtspunkte “® in den Erwdgungsgrinden (23) und (24) EuEr-
bVO™ benannt hat. Es sei aber der Literatur und der Rechtsprechung tberlassen, ,, weitere
Kriterien zur Feinabstimmung “** zu entwickeln. Diese Arbeit hat den Anspruch, Kriterien
fiir die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts zu entwickeln. Die zu beantwortende

Ausgangsfrage ist dementsprechend wie folgt zu formulieren:

Wie hat sich der Anknipfungspunkt des gewdhnlichen Aufenthalts inner-
halb der europaischen Erbrechtsverordnung historisch entwickelt und

6 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 6. Auflage, 2014, S. 171, Rn. 441d, der die EUErbVO als ,,Paradig-

menwechsel* bezeichnet.

7 Fetsch, Die Rechtswahlfiktion in Art. 83 Abs. 4 der Europaischen Erbrechtsverordnung, in: Privat- und Wirt-

schaftsrecht in Europa, 2015, S. 107.

8 Pressemitteilung des Européaischen Rats, PRESSE 161, 3./4. Juni 2010, S. 23.

® Lechner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 11,
Rn. 22.

10 Hinsichtlich der Benennung der Erbrechtsverordnung wird teilweise auch die Abklrzung Rom-1V-VO verwendet.
Dazu unter anderem: Krénzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 1, wobei die Abklrzung EuErbVVO inzwischen
Ublich ist. So verwenden unter anderem die beiden groRen Kommentare diese Abkiirzung: Dutta in: MiinchKomm,
EuErbVO, 8. Auflage, 2020, und Thorn in: Gruneberg, 83. Auflage, 2024, EuErbVO, Art. 21.

11 | echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 11,

Rn. 22.
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anhand welcher Kriterien kann der gewohnliche Aufenthalt hinreichend ge-

nau bestimmt werden?

Die insgesamt 83 Erwagungsgriinde, welche den Regelungen der Erbrechtsverordnung vo-
rangestellt wurden, sind mal3geblich fir die Auslegung der einzelnen Normen der EUErbVO
und insbesondere fur die Bestimmung der Kriterien des gewohnlichen Aufenthaltes. Auch
wenn einzelne Stimmen in der Literatur die Erwdgungsgrinde als zu unspezifisch und zu
unstrukturiert ansehen, sind diese im Rahmen der Bestimmung des gewohnlichen Aufent-
haltes maRgeblich heranzuziehen.? GeméalR Art. 4 EUErbVO besteht ein allgemeiner Ge-
richtsstand am gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes. Dies
ist in Abweichung zum bis zum 29. Juni 2015 bestehenden deutschen Recht eine der rele-
vantesten Neuerungen der Erbrechtsverordnung, da bisher gemaR Art. 25 Abs. 1 a. F. Ein-
fithrungsgesetz BGB (nachstehend ,,EGBGB* genannt) an die Staatsangehdrigkeit des Erb-
lassers angeknuipft wurde.*

Die Erbrechtsverordnung regelt sowohl die Zusténdigkeit als auch das anzuwendende Recht,
sodass diese Regelungen aufeinander abgestimmt wurden. Zum Beispiel wird in Art. 5 Eu-
ErbVO eine mdégliche Gerichtsstandsvereinbarung zwischen den von dem Erbfall betroffe-
nen Personen zugunsten der Gerichte des Mitgliedstaates geregelt, dessen Recht nach Art. 22
EUErbVO durch den Erblasser bestimmt wurde. Damit ermdglicht der Gesetzgeber den
Gleichlauf zwischen dem zustéandigen Gericht und dem gewéhlten Recht durch den Erblas-
ser.™ Hier zeigt sich der Vorteil eines einheitlichen européischen Regelwerkes, welches so-
wohl das internationale Zivilverfahrens- als auch das internationale Privatrecht zugleich re-
geln kann. Auch fiir das anzuwendende Recht wird geméaR Art. 21 Abs. 1 EuErbVO als An-

knupfungspunkt auf den letzten gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers abgestellt.

Um Kiriterien flr den gewohnlichen Aufenthalt systematisch zu entwickeln, ist zundchst die
historische Entwicklung des Ankniipfungspunktes darzustellen. Diese gibt Aufschluss dar-
uber, anhand welcher Umstéande und auf welcher Grundlage der europaische Gesetzgeber

den Begriff gewohnlicher Aufenthalt im Rahmen der Erbrechtsverordnung entwickelt hat.

12 Miiller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 66, Rn. 35.

13 Buschbaum/Simon, EuErbVO: Das Europaische Nachlasszeugnis, ZEV, 2012, S. 525, die dies als Paradigmen-
wechsel bezeichnen; Freitag in: Fachanwaltskommentar Erbrecht, 4. Auflage, 2013, Art. 25, Rn. 1; Maulbetsch
in: Vermachtnisrecht, S. 213.

14 Walther, Der Gleichlaufgrundsatz — Abkehr oder Riickkehr?, 2013, S. 235, die sich ausfiihrlich mit dem Gleich-
lauf im Erbrecht und der Europdischen Erbrechtsverordnung auseinandersetzt.



Historische Entwicklung der Europaischen Erbrechtsverordnung durch die Europai-
sche Union

Fur eine detaillierte Darstellung des Anknupfungspunktes gewdhnlicher Aufenthalt ist es
unverzichtbar, zundchst die historische Entwicklung der Erbrechtsverordnung darzustellen.
Ein umfassendes Verstandnis flr die Probleme im Zusammenhang mit der Bestimmung des
Begriffs des gewohnlichen Aufenthaltes und deren Lésung ergibt sich erst, wenn man einen
genauen Blick auf die Herkunft der Erbrechtsverordnung wirft und sich vor Augen fiihrt,
dass bereits 1998 die ersten Grundlagen fur die Erbrechtsverordnung gelegt wurden, wel-
che im Juli 2015 in Kraft trat. Diese fast zwanzigjahrige Diskussion zeigt deutlich, wie
schwer den européischen Mitgliedslandern eine européische einheitliche Losung der erb-
rechtlichen internationalen Probleme gefallen ist. Dass sich einzelne EU- bzw. ehemalige
EU-Mitgliedstaaten wie das Vereinigte Konigreich, Irland und Danemark einer Beteiligung

verschlossens, verdeutlicht dies umso mehr.

Entscheidend ist jedoch nicht nur die jahrzehntelange Diskussion?” hinsichtlich der in dieser
Arbeit betrachteten Problemfelder, sondern auch die Entwicklung der justiziellen Zusam-
menarbeit zwischen den europdischen Mitgliedstaaten in den einzelnen européischen Pri-
marvertragen. Erst durch diese Zusammenarbeit wurde die Grundlage fiir die neue Erb-
rechtsverordnung geschaffen.

Vertrag vom Maastricht

Die justizielle Zusammenarbeit der europdischen Mitgliedstaaten wurde erstmals am 7. Feb-
ruar 1992 im Vertrag von Maastricht angelegt. Gemals Artikel B des Vertrages Uber die Eu-
ropéische Union in der Fassung vom 29. Juli 1992 setzte sich die Europaische Union unter
anderem das Ziel, ,, die Entwicklung einer engen Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz
und Inneres “18 zu fordern. Da der Bereich Justiz grundsatzlich als ureigene Angelegenheit
der nationalen Politik gesehen wird, gab es seit jeher immense Vorbehalte gegeniiber einer
europaischen Vereinheitlichung in diesem Bereich.2® Nicht zuletzt machte jedoch die inten-
sivere Wahrnehmung der européischen Grundfreiheiten eine Zusammenarbeit der europai-
schen Mitgliedstaaten im justiziellen Bereich unverzichtbar. Immer mehr kommt es in Eu-

ropa zu einer grenzuberschreitenden Lebensweise. Wenn zum Beispiel eine Deutsche in

15 Lagarde in: EU-Erbrechtsverordnung 2015, Einleitung, S. 24, Rn. 2.
16 Schall/Simon in: Européische Erbrechtsverordnung, Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz: Kommentar zur

Verordnung (EU) Nr. 650/2012 (EuErbVO), 2016, Art. 1, Rn. 1.

17 Staudinger/Friesen, Leben und sterben lassen in der EU, JA, 2014, S. 641 f.
18 Vertrag Uber die Europaische Union in der Fassung vom 29.07.1992, ABI. EG 1992, C 191 1 ff.
19 http://de.wikipedia.org/wiki/Justizielle_Zusammenarbeit_in_Zivilsachen in der Fassung vom 25.03.2015.
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Frankreich Grundstiicke erwirbt, einen Englander heiratet und ihren Lebensabend auf Mal-
lorca verbringt, so muss das européische Recht auf dieses interkulturelle Leben eingehen

kdnnen.

Die justizielle Zusammenarbeit im Vertrag von Maastricht war demnach der erste Schritt

hin zu einer européischen erbrechtlichen Regelung.

Vertrag von Amsterdam

Diesem grundsétzlichen Ziel der justiziellen Zusammenarbeit im Vertrag von Maastricht
folgte im Vertrag von Amsterdam vom 10. November 1997 eine Anderung der Zustandig-
keit hinsichtlich der Malinahmen im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit. Durch den
neu eingeflihrten Art. 73 i lit. ¢ EGV konnte der Rat Malinahmen im Bereich der justiziellen

Zusammenarbeit in Zivilsachen nach Art. 73 m EGV beschliel3en.

Aufgrund des Vertrages von Amsterdam wurde also die justizielle Zusammenarbeit aus der
dritten Saule (polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen) in die supranatio-
nal ausgerichtete erste Saule der Europaischen Union tibernommen. Durch diesen Ubergang
der justiziellen Zusammenarbeit in die erste S&ule vollzog sich die Rechtssetzung im insti-
tutionellen Rahmen und somit nach den Bestimmungen des EGV in der Fassung vom 2. Ok-
tober 1997.

Nach Art. 61 lit. ¢ in Verbindung mit Art. 65 EGV erliel? der Rat (in der Regel in der For-
mation Rat fiir Justiz und Inneres) hierzu ,,MaBBnahmen* im Sinne des in Art. 249 EGV ge-
nannten Rechtsaktes. Wahrend durch den Vertrag von Maastricht die Mitgliedstaaten nur
gemeinsam Mafnahmen beschlieBen konnten, war es dem Rat durch die mit dem Vertrag
von Amsterdam erfolgte Umstrukturierung maoglich, Verordnungen im Sinne des Art. 249
Abs. 1 EGV zu erlassen.

Das Verfahren fur die Umsetzung der MalRnahmen wurde in Art. 73 0 EGV, spéater neu num-
meriert zu Art. 67 EGV, geregelt. Auf dieser Grundlage erlieR der Rat im Anschluss zahl-

reiche Verordnungen.

Wiener Aktionsplan vom 3. Dezember 1998

Am 1. Januar 1999 wurde im Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften der Wiener Ak-
tionsplan vom 3. Dezember 1998 verdffentlicht. Aufgrund der Anderungen im Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit hatte der Europdische Rat im Rahmen seiner Tagung in Cardiff
den Rat und die Kommission beauftragt, ihm auf seiner Sitzung in Wien einen Aktionsplan

zu der Frage vorzulegen, , wie die Bestimmungen des Vertrags von Amsterdam iiber den



V.

Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts am besten umzusetzen

sind ‘2,

Im Kontext mit der Verabschiedung des Aktionsplans wurde auch erstmalig eine europdi-

sche Regelung zum Erbrecht in Betracht gezogen.
So sollten innerhalb von funf Jahren entsprechende Malinahmen ergriffen werden:

,,41. Folgende Mafinahmen sollten binnen fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Ver-
trags ergriffen werden:

[...]

c¢) Prufung der Maglichkeit, Rechtsakte betreffend die internationale Zustandigkeit,
das anwendbare Recht sowie die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Giterstands- und Erbschaftssachen zu erstellen; Bei der Erstel-
lung derartiger Rechtsakte sollte dem Zusammenhang zwischen Giiterstandsrege-
lungen und Erbschaftsregelungen Rechnung getragen werden. Die im Rahmen der
Haager Konferenz Uber internationales Privatrecht bereits unternommenen Arbei-

ten sollten beriicksichtigt werden. “* [Herv. d. Verf.]

Somit wurden bereits im Jahr 1998 die ersten Moglichkeiten erortert, Regelungen in Erb-
schaftssachen zu erlassen, welche die internationale Zustandigkeit, das anwendbare Recht

und die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen erfassen.

Malinahmenprogramm vom 24. November 2000

Auf Grundlage der Einfihrung des neuen Titel IV im Vertrag von Amsterdam mit prazisen
Bestimmungen zur justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen und dem Wiener Aktions-
plan vom 3. Dezember 1998 ersuchte der Européische Rat auf einer weiteren Tagung am 15.
und 16. Oktober 1999 in Tampere den Rat und die Kommission, bis Ende des Jahres 2000
ein Manahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
anzunehmen. Die Intention hinter der Erstellung eines solchen Mallnahmenprogramms war
es, der justiziellen Zusammenarbeit die entscheidenden Impulse zu geben.22 In diesem Kon-

text wurde am 24. November 2000 das MaRnahmenprogramm zum schrittweisen Abbau der

20 Aktionsplan des Rates und der Kommission zur bestmdglichen Umsetzung der Bestimmungen des Amsterdamer
Vertrags Uber den Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, vom Rat fur Justiz und Inne-
res am 3. Dezember 1998 angenommener Text, Wiener Aktionsplan, (1999/C 19/01), ABI. EG 1999, C 19 vom
23.01.1999, S. 1, Rn. 1.

2L Wiener Aktionsplan, (1999/C 19/01), ABI. EG 1999, C 19 vom 23.01.1999, S. 10, Rn. 41 lit c.

22 Rat der EU: MaRnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, Malthahmenprogramm, (2001/C12/01), ABI. EG 2001, C 12 vom
15.01.2001, 1 ff.
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Zwischenverfahren beschlossen® und am 15. Januar 2001 im Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften veroffentlicht. Im Vordergrund stand dabei die Vereinheitlichung der ge-
richtlichen Zustandigkeitsnormen, um den Abbau der Zwischenverfahren flr die Anerken-

nung und Vollstreckbarkeit von Entscheidungen zu férdern.?

Das MaRnahmenprogramm befasste sich auch mit dem Erb- und Testamentsrecht. Dabei
wurde jedoch festgestellt, dass das Erbrecht nicht von den bisherigen zwischen den Mit-
gliedstaaten beschlossenen Rechtsinstrumenten erfasst war, sondern von den Anwendungs-
bereichen der bestehenden europaischen Regelungen immer ausgenommen worden war,?
obwohl Giterstands- und Erbrechtssachen bereits zu den angestrebten Malinahmen des Ak-
tionsplans von Wien vom 3. Dezember 1998 gezahlt hatten.?” Deswegen betonten die Ver-
fasser des Programms, dass primar in den vernachlassigten Bereichen, wie dem der Erbsa-
chen, Malinahmen getroffen werden mussten. Ein Grund flr die Entwicklung von Mal3nah-
men zur Vereinheitlichung des européischen Rechtsraums in Erbsachen sei die wirtschaftli-
che Bedeutung internationaler Erbfélle. Die Verfasser widmeten daher einen der insgesamt

vier Aktionsbereiche im MaRRnahmenprogramm dem Erb- und Testamentsrecht.?

Fur diese vier Aktionsbereiche wurde ein Stufenplan festgelegt und eine effektive Umset-
zung anvisiert. Dabei sah man von einer strikten Fristsetzung ab, da die Verfasser beflirch-
teten, dass zu kurze Fristen nicht umsetzbar wéren, wohingegen zu lange Fristen auf die

Mitgliedstaaten demotivierend wirken wirden.2

Einen Stufenplan mit der VVorgabe, dass die jeweils nachste Stufe in Angriff zu nehmen sei,
sobald der wesentliche Inhalt der vorherigen abgeschlossen wére, erachtete man als effekti-
ver. Daneben sollten die einzelnen Stufen durch sogenannte flankierende Malinahmen un-
terstiitzt werden, welche jederzeit ergriffen werden kdnnten, sollten diese notwendig erschei-

nen.s°
Fur den Bereich ,,Testamente und Erbrechtsachen wurden folgende Stufen festgehalten:

. D. Testamente und Erbrechtssachen

23 Rat der EU: MaRnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, IPRax, 2001, Heft 2, S. 164.

24 MaRnahmenprogramm, (2001/C12/01), ABI. EG 2001, C 12 vom 15.01.2001, S. 1 ff.

25 MaRnahmenprogramm, (2001/C12/01), ABI. EG 2001, C 12 vom 15.01.2001, S. 1.

26 MaRnahmenprogramm, (2001/C12/01), ABI. EG 2001, C 12 vom 15.01.2001, S. 3.

27 Wiener Aktionsplan, (1999/C 19/01), ABI. EG 1999, C 19 vom 23.01.1999, S. 10, Rn. 41 lit. c.

28 MaRnahmenprogramm, (2001/C12/01), ABI. EG 2001, C 12 vom 15.01.2001, S. 3.

29 Rat der EU: MaRnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, IPRax, 2001, S. 167.

%0 Rat der EU: MaRnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, IPRax, 2001, S. 167.



Erste Stufe

Ausarbeitung eines Rechtsinstruments Uber die gerichtliche Zusténdigkeit, die An-
erkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen bei Testamenten und Erb-
rechtsachen: Ubernahme der in der Brissel-11-Verordnung vorgesehenen Mecha-

nismen.

Zweite Stufe

Uberarbeitung des im Rahmen der ersten Stufe ausgearbeiteten Rechtsinstruments:
- Anwendung der vereinfachten Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren der
Brussel-1-Verordnung;

- MalRnahmen zur Starkung der Rechtsfolgen, die im Herkunftsstaat ergangene Ent-
scheidungen im ersuchten Staat haben (vorlaufige Vollstreckung und Sicherungs-

maflnahmen).

Dritte Stufe
Abschaffung des Exequaturverfahrens fir die von dem ausgearbeiteten Rechtsin-

strument erfassten Bereiche 3

Anhand dieses Stufenplans wird deutlich, dass die Erbrechtsverordnung zum internationalen
Erb- und Verfahrensrecht nicht alle Stufen zur Abschaffung der Zwischenverfahren zur An-
erkennung und zur Vollstreckbarkeit von europaischen Entscheidungen in anderen europai-
schen Mitgliedstaaten beinhaltet, denn nicht das gesamte Exequaturverfahren wurde durch
die Erbrechtsverordnung abgeschafft. Zwar wurde ein Anerkennungsverfahren nach Art. 39
EuErbVO grundsatzlich aufgehoben, jedoch verbleiben die Ausnahmen einer Nichtanerken-
nung in den Féllen des Art. 40 EuErbVO und es bleibt bei einem Antragsverfahren fir die
Vollstreckbarkeit nach Art. 43 ff. EUErbVO.

Dieses Maltnahmenprogramm vom 14. November 2000 soll jedoch erst dann zum Abschluss
kommen, wenn das Exequaturverfahren ganzlich abgeschafft wird. In jedem Fall kann fest-
gehalten werden, dass die Erbrechtsverordnung nicht der Abschluss in der Entwicklung ei-

nes europaischen Erbrechts, sondern eher der erste Meilenstein ist.

31 MaBnahmenprogramm, (2001/C12/01), ABI. EG 2001, C 12 vom 15.01.2001, S. 8.
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V. Vertrag von Nizza
Ein weiterer Schritt in Richtung einer européischen Erbrechtsverordnung zur Entwicklung
eines internationalen Erb- und Verfahrensrechts wurde durch den Vertrag von Nizza vom
26. Februar 2001 getan.

Die Mehrheitsentscheidung des Art. 251 EGV erstreckte sich mit dieser Vertragsanderung
durch Einfligen des Art. 67 Abs. 5 Spiegelstrich 2 EGV auf den Art. 65 EGV. Lediglich die
familienrechtlichen Aspekte geméaR Art. 67 Abs. 5 Spiegelstrich 2 EGV nahm man davon
aus.32 Damit existierte eine sehr viel einfachere und effektivere Moglichkeit, um Mafnah-
men im Rahmen der justiziellen Zusammenarbeit und somit auch in Erbsachen zu erlassen,
denn Ratsentscheidungen konnten nun nach Art. 251 Abs. 2 EGV durch qualifizierte Mehr-
heit getroffen werden.

VI. Rechtsvergleichende Studie vom 18. September / 8. November 20023
Ende 2001 wurde von der Kommission der Européischen Gemeinschaften (Generaldirektion
Justiz und Inneres) eine rechtsvergleichende Studie Uber das internationale Erb- und Erbver-
fahrensrecht der 15 alten EG-Mitgliedstaaten in Auftrag gegeben, fur die federfihrend das
Deutsche Notarinstitut in Wirzburg verantwortlich war.3+ Diese Studie war eine der MaR-
nahmen, mit der die im Amsterdamer Vertrag und vom Europdischen Rat auf seiner Tagung
in Tampere im Jahr 1999 festgelegten Ziele erreicht werden sollten.®

Das Gutachten wurde von Heinrich Dérner, Christian Hertel, Paul Lagarde und Wolfgang
Riering in Zusammenarbeit mit nationalen Berichterstattern erstellt und der Kommission im
Herbst 2002 vorgelegt.

Die Verfasser der Studie gelangten zu der Auffassung, dass man die internationalen Zustan-
digkeits- und Anerkennungsregelungen in Erbsachen sowie das internationale Erbrecht pa-
rallel vereinheitlichen sollte.’” Dementsprechend war auch ein einheitlicher Anknipfungs-
punkt sowohl flr die Zustandigkeit wie auch fur das anwendbare Recht notwendig. Die von
der Studie erarbeiteten VVorschlage zielten also wegweisend auf eine Harmonisierung sowohl

des internationalen Zivilverfahrensrechts als auch des internationalen Privatrechts im

32 Art. 67 Abs. 5 Spiegelstrich 2 EGV, SUR, Erbrecht in Europa, 2. Auflage, 2008, S. 293, Rn. 17.

33 http://www.dnoti.eu/eu_studie/031_Schlussbericht_deutsch.pdf in der Fassung vom 26.03.2015.

34 Dorner, Der Entwurf einer europdischen Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht, ZEV,
2010, S. 221 ff.

% DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 170.

36 Dorner, Auf dem Weg zu einem europaischen Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht, IPRax, 2005, S. 1.

37 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 183.



http://www.dnoti.eu/eu_studie/031_Schlussbericht_deutsch.pdf

Bereich des Erb- und Testamentsrechts ab, wobei eine Vereinheitlichung des materiellen
Erbrechts noch ausgeschlossen, ja sogar missbilligt wurde.®

Die Studie des Deutschen Notarinstituts fasste die praktischen Probleme bei der Testaments-
gestaltung und Nachlassabwicklung mit einer Auslandsberiihrung innerhalb der Europai-
schen Union sowie die moglichen Lésungsansétze durch Rechtssetzung der Européischen
Union zusammen. Da diese Studie entscheidend auf die Gestaltung der Erbrechtsverordnung
Einfluss nahm, soll sie hier zusammenfassend vorgestellt werden. Vorweg herauszustellen
ist, dass die Studie fir den kollisionsrechtlichen Anknipfungspunkt, unabhangig vom Ort
der Nachlassgegenstéande, bereits auf den letzten gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers
abstellte.3®

Zur Erreichung dieser Vereinheitlichung wurden in vier Bereichen Vorschlage erarbeitet:
1. Internationale Zustandigkeit4°
2. Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen*
3. Internationales Privatrecht*
4. Nachlassverfahren und Nachweis der Erbeigenschaft*
1.  Erster und zweiter Teil der Studie: internationale Zustandigkeit und Anerkennung
der Entscheidungen in Erbsachen
Im ersten Teil der Studie wurde, federfiihrend von Paul Lagarde,* die internationale Zustéan-
digkeit im Bereich Erbsachen thematisiert. Inhalt des zweiten Teils der Studie, welcher unter

Anleitung von Heinrich Dorner erstellt wurde, war die Anerkennung und Vollstreckung der
Entscheidungen in erbrechtlichen Sachen.

Die Harmonisierung der internationalen Zustandigkeit sollte insbesondere dadurch umge-
setzt werden, dass einheitlich an den letzten gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers ange-
knupft wird. Neben dieser allgemeinen Zustandigkeit sollte eine weitere Zustandigkeit am
Belegenheitsort nur unter der einschrankenden Voraussetzung gewéhrt werden, dass der in

Betracht kommende Belegenheitsstaat einen nationalen Erbschein oder einen ahnlichen

38 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 185.
% Dutta in: MiinchKomm EGBGB, 6. Auflage, 2015, Art. 25, Rn. 395; DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002,
S. 183.

40 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 193 ff.

41 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 209 ff.

42 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 231 ff.

43 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 277 ff.

44 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 170.
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Nachweis fordert. Allerdings sollte das Belegenheitsgericht dasselbe Recht anwenden wie
das Gericht des letzten gewdohnlichen Aufenthaltes. Die Erbrechtsverordnung stellt nun in
Ubereinstimmung mit dem Vorschlag aus dieser Studie generell in Art. 21 EuErbVO auf
den gewdhnlichen Aufenthalt als allgemeinen Ankniipfungspunkt ab. Eine generelle weitere
Zustandigkeit am Belegenheitsort wurde nicht umgesetzt. Am Ort des Nachlassvermogens
besteht gemal Art. 10 EuErbVO eine gerichtliche Zustandigkeit lediglich subsidiér.

Dariiber hinaus wurde in der Studie angedacht, neben diesen beiden Mdglichkeiten weitere
Gerichtsstande zuzulassen, wie zum Beispiel eine Gerichtsstandsvereinbarung der Parteien
in streitigen Verfahren. Auch dies wurde nicht génzlich umgesetzt, sodass eine Rechtswahl
nun nur unter den einschrankenden Voraussetzungen des Art. 22 EUErbVO besteht, wonach
eine Rechtswahl nur zugunsten desjenigen Staates moglich ist, dem der Erblasser zum Zeit-

punkt seiner Rechtswahl oder seines Todes angehorte.

Dritter Teil: Internationales Privatrecht
Der dritte Teil der Studie befasste sich mit der Vereinheitlichung des internationalen Privat-

rechts.*

Die Autoren betonten darin nochmals, dass eine Vereinheitlichung des internationalen Zi-
vilverfahrensrechts im Zusammenhang mit dem internationalen Privatrecht im Bereich
Erbsachen umgesetzt werden sollte. Als Anknipfungspunkt fiir den gesamten Nachlass
wurde, wie auch fr die internationale Zustandigkeit, der letzte gewohnliche Aufenthalt des
Erblassers vorgeschlagen.* Eine entsprechende Regelung hinsichtlich des Anknlpfungs-
punktes sollte laut der Studie universell gelten, sodass sie auch gegentber Drittstaaten zur
Anwendung gelangen wiirde. Dabei sollte im Zusammenhang mit einer Drittstaatenproble-
matik eine Rickverweisung mdglich sein.”” Nach Art. 20 EUErbVO gilt nunmehr eine uni-
verselle Anwendung dergestalt, dass das nach der Erbrechtsverordnung anzuwendende

Recht auch anzuwenden ist, wenn es nicht das Recht eines Mitgliedstaates ist.

Vierter Teil: Nachlassverfahren und Nachweis der Erbeigenschaft

Die Studie befasste sich im vierten Teil mit dem Nachlassverfahren und dem Nachweis der
Erbenstellung. Unter Abwégung der Vor- und Nachteile sprachen sich die Verfasser schluss-
endlich fiir einen européischen Erbschein aus.* Jedoch wurde die Harmonisierung des an-

zuwendenden Rechts als Voraussetzung fiir eine sinnvolle Umsetzung angesehen, da eine

45 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 170.
46 Lehmann, Erntichternde Entwicklung beim Europaischen Erbrecht, FPR, 2008, S. 203, 204.
47 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 184.
8 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 307.

11



VII.

unterschiedliche Ankniipfung im Bereich des anzuwendenden Rechts zu divergierender Be-
handlung rechtlicher VVorfragen fuhren konnte. Zum Beispiel wére es widerspriichlich, wenn
es trotz eines einheitlichen Erbnachweises zu verschiedenen Erbeinsetzungen kommen
konnte.** AuRerdem musste ein Gleichlauf hinsichtlich der Ankniipfung fir die Bestimmung
der Zusténdigkeit und des anzuwendenden Rechts bestehen, um zu erreichen, dass die zu-
standigen Stellen tiberwiegend auf ihr eigenes Recht zurtickgreifen kénnen.*

Funfter Teil: Grundzlige des materiellen Erbrechts

Im abschlieRenden funften Teil der Studie wurden die Grundzlige des materiellen Erbrechts
erortert. Dabei wurde festgehalten, dass eine Vereinheitlichung des materiellen Erbrechts
nicht anzustreben sei, da die Machbarkeit bezweifelt wurde. Begriindet wurde dies damit,
dass in den Mitgliedstaaten unterschiedliche gesellschaftliche Vorstellungenst hinsichtlich
der Institution der Ehe und der Familie sowie unterschiedliche Rechtstraditionen, vor allem
beziglich des gesetzlichen Erbrechts und des Pflichtteilsrechts bestinden. Die meisten
Schwierigkeiten seien bereits durch die Harmonisierung des anzuwendenden Rechts beheb-
bar. Fir zukinftige Planungen im Bereich der Harmonisierung des materiellen Rechts in
Erbsachen sei es jedoch von Vorteil, wenn im Internet die einschlagigen nationalen Geset-
zestexte in aktueller und autorisierter Fassung durch die jeweiligen nationalen Justizmini-
sterien im Rahmen eines europaischen Portals eingestellt werden wirden.>2 Es bleibt abzu-
warten, inwieweit das materielle Erbrecht zukiinftig vereinheitlicht werden kann. Die Erb-
rechtsverordnung hat zumindest in diesem Bereich keine Harmonisierung vorgenommen

und ist insoweit dem Vorschlag der Studie gefolgt.

Zwischenergebnis

Die Studie enthélt etliche Hinweise fiir die Bestimmung diverser Begriffe, beispielsweise
des gewohnlichen Aufenthaltes der Européischen Erbrechtsverordnung. Daneben diente die
Studie vor allem der Entwicklung des Griinbuchs Erb- und Testamentsrecht vom 1. Marz
2005.

Haager Programm vom 4./5. November 2004
Der Européische Rat beschloss am 4. und 5. November 2004 das Haager Programm und
veroffentlichte dieses am 3. Méarz 2005 im Amtsblatt der Europdischen Union. Fir den Be-

reich der justiziellen Zusammenarbeit im zivilrechtlichen Erbrecht hatte der Europdische Rat

49 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 307.
%0 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 313.
51 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 317.
52 DNotl, Rechtsvergleichende Studie, 2002, S. 185.
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im Haager Programm bereits als konkrete MalRnahme die Erarbeitung eines Griinbuchs ge-

fordert:

,, Beziiglich des Familien- und Erbrechts wird die Kommission ersucht, folgende
Vorschlage zu unterbreiten:

[...]

— ein Griinbuch Uber die Regelung des Kollisionsrechts im Bereich des Erbrechts,
einschlieBlich der Frage der Zustandigkeit, der gegenseitigen Anerkennung und der
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in diesem Bereich, eines europaischen
Erbscheins und eines Mechanismus zur eindeutigen Feststellung des Bestehens von

Testamenten von in der Europdischen Union Ansdssigen, im Jahr 2005 “%.

VI11. Grunbuch Erb- und Testamentsrecht vom 1. Méarz 2005
Im Anschluss an diesen Auftrag des Européischen Rats im Haager Programm stellte die
Kommission am 1. Méarz 2005 der Offentlichkeit das Griinbuch Erb- und Testamentsrecht
(nachstehend ,,Griinbuch* genannt) in Form eines Kataloges mit 39 grundsétzlichen Fragen

zur Verfugung.s

Darin wurden die rechtliche und politische Offentlichkeit aufgefordert, ihre Ansichten in
Form von Stellungnahmen bis zum 30. September 2005 an die Kommission zu tbermitteln.

Im Anschluss erfolgte am 30. November 2006 eine Anhorung.ss

Auf die Aufforderung der Kommission hin erfolgten tber 50 Stellungnahmen.ss Dabei wa-
ren die liberwiegende Anzahl zustimmender Art; kritische Stellungnahmen gingen hingegen

nur wenige ein.s

Im Grinbuch selbst wird dabei erdrtert, wie ein einheitliches Kollisionsrecht, eine einheitli-
che Regelung zur Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, nota-
rielle Urkunden, die Einfuhrung des Nachweises der Erbenstellung und die Schaffung eines

Systems zur europaweiten Registrierung von Testamenten aussehen kénnten.

%3 Haager Programm, 2005/C 53/01, ABI. C 53 vom 03.03.2005, 13, Rn. 3.4.2.

5% Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg.

%5 Rauscher in: Rauscher, EuZPR/EuIPR, Band V, 2016, Einleitung EU-ErbVO, Rn. 10.

%6 Lehmann, Erniichternde Entwicklung beim Europaischen Erbrecht?, FPR, 2008, S. 203, 203; Vorschlag fir eine
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates (iber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die
Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Ein-
flhrung eines Européischen Nachlasszeugnisses vom 14.10.2009, KOM (2009) 154 endg., S. 3, abrufbar im In-
ternet unter: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/succession_proposal_for_regulation_de.pdf (Abruf vom
27.03.2015).

5" Rauscher in: Rauscher, EuZPR/EUIPR, Band IV, 2010, Einf EG-ErbVO-E, Rn. 3.
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Das Grunbuch behandelt in insgesamt acht Kapiteln die wichtigsten Eckpunkte der zukunf-
tigen Erbrechtsverordnung und stellt die fraglichen Punkte heraus, damit diese in einer an-
schlieenden allgemeinen Debatte, insbesondere in der juristischen Literatur erértert werden
konnten. Die Wichtigkeit des Griinbuchs fiir die Entwicklung der Erbrechtsverordnung steht

auller Frage, sodass sich ein vertiefter Blick auf dieses Dokument lohnt:

Grunde fur die Umsetzung der europdaischen Erbrechtsverordnung

Bereits in der Einleitung des Grlinbuchs begriindet die Kommission die Bestrebungen be-
zuglich einer einheitlichen européischen Regelung auf dem Gebiet der Erbsachen in Form
einer Erbrechtsverordnung. Dabei waren vor allem die damals bestehenden Unterschiede in
den nationalen Regelungen in den Bereichen des materiellen Rechts, des Verfahrensrechts
und des Kollisionsrechts Grunde fur die Bestrebungen hin zu einer einheitlichen européi-
schen Regelung. Jedoch sah die Kommission das Regelungsbedirfnis hinsichtlich dieser
Unterschiede nur im Verfahrensrecht und im Kollisionsrecht, wohingegen eine Vereinheit-
lichung des materiellen Rechts abwegig erschien und nicht angestrebt wurde. Diese Unter-
schiede in den nationalen erbrechtlichen Regelungen waren Grund fiir diverse Probleme, mit
denen sich europdische Birger im Zusammenhang mit internationalen Erbfallen konfrontiert
sahen.® Ersichtlich bestand also ein Handlungsbedarf betreffend die Entwicklung einer eu-
ropéischen einheitlichen Regelung, in der vor allem die im Folgenden aufgefuhrten Prob-
leme zur Diskussion standen.>® Die Kommission schlug vor, dass die zukunftige Erbrechts-
regelung die Themenkreise, Gultigkeit von Testamenten, Erbenstellung, Pflichtteilsrechte,
Abwicklung und Teilung der Erbschaft und die Erbengemeinschaft umfasst.® Insgesamt
spricht sich der Vorschlag im Griinbuch stark daftr aus, das anzuwendende Recht und das

Verfahrensrecht in einer gemeinsamen Regelung zu vereinheitlichen.

Problem des Anknupfungspunktes

Daneben wird bereits im Griinbuch der Anknupfungspunkt als wichtiger Diskussionspunkt
herausgestellt.®* Allerdings warnte die Kommission bereits zu diesem Zeitpunkt davor, dass
nicht versucht werden durfe, ,, nach ,dem ‘ Ankniipfungspunkt “®? zu suchen, der alle Proble-
matiken l6sen konne. Jede Art des Ankniipfungspunktes habe sowohl VVor- als auch entspre-

chende Nachteile.
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Im Rahmen des Griinbuches wird als Anknlpfungspunkt die Staatsangehorigkeit, die von
vielen Mitgliedstaaten als Anknipfungspunkt bevorzugt wurde, der Ort des gewohnlichen
Aufenthaltes oder der Ort des letzten Wohnsitzes des Erblassers angesprochen. Weder aus
der deutschen noch aus der englischen Fassung wird ersichtlich, ob dabei der Ort des ge-
wohnlichen Aufenthaltes mit dem Ort des Wohnsitzes identisch ist oder ob, wie es der all-

gemeinen Auffassung entspricht, zwischen diesen beiden Orten zu differenzieren ist.

Bereits hier wurde das Problem thematisiert, dass die reine Ankniipfung an einen speziellen
Ort dazu fiihren konnte, dass das Recht eines Mitgliedstaates zur Anwendung gelangt, wel-
ches bezliglich des Erbfalls nicht die engste Verbindung zum Leben des Erblassers aufweist
—wenn z. B. ein Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates in einem anderen Mitgliedstaat ver-
stirbt, wohingegen sich der Hauptteil des Vermdgens in einem weiteren Mitgliedstaat befin-
det.%

Egal, ob man unter dem Ort des Wohnsitzes den Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes versteht,
ist in jedem Fall eine Konstellation denkbar, in der ein Anknlpfungspunkt nicht zu dem
Gericht bzw. nicht zum Recht des Mitgliedstaates mit der engsten Verbindung zum Erbfall
fuhrt. Insofern wurde zur Diskussion gestellt, ob die alleinige Bestimmung eines einheitli-
chen Anknipfungspunkts sinnvoll ist oder ob nicht eine gewisse Flexibilitét ihre Berechti-
gung hatte. Diese Flexibilitat konnte durch das Ermdglichen einer Rechtswahl erreicht wer-
den, denn dann ware der Erblasser imstande, selbst die Ankniipfung zugunsten des Ortes
wahlen, welcher nach seiner Meinung die engste Verbindung zum Erbfall aufweist.* Grund-
sétzlich darf eine Ankniipfung an einen Ort nicht dazu flihren, dass ein europdischer Birger

in der Ausiibung seiner bereits gewahrten Grundfreiheiten eingeschrankt wird.s

In diesem Sinne darf die Anknlpfung an einen Ort nicht dazu flhren, dass der Erbfall vor
einem Gericht eines Mitgliedstaates A und nach dem Recht dieses Staates A geregelt wird,
zu dem der Erblasser keine engere Verbindung aufweist, weil er zum Beispiel in diesem
Staat A nur einer Tétigkeit nachging, obwohl sein Lebensmittelpunkt im Mitgliedstaat B lag.
Eine europaische Erbrechtsregelung muss also die bestehenden Grundfreiheiten bei der Re-
gelung der Anknupfung beachten, um Erleichterungen anstatt Hindernisse fur die Parteien
eines Erbfalls zu schaffen.

Entsprechend stellte sich die Frage, ob nicht in manchen Féllen auf die Staatsangehorigkeit

zurlickgegriffen werden musste — so zum Beispiel, wenn der Erblasser in einem Land

8 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 4.
8 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 4.
8 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 4.

15



verstirbt, in dem er sich aufhielt, ohne dass sich dort der Grofteil seines Vermoégens befand,
und es seine Absicht war, in seine urspriingliche Heimat zurlickzukehren, da sich dort sein
Lebensmittelpunkt mit den entsprechenden familiaren Bindungen und dem Grol3teil seines
Vermdogens befand. In einem solchen Fall, in welchem es an der nétigen engen Verbindung
zwischen dem Staat des gewohnlichen Aufenthaltes und dem Lebensmittelpunkt des Erblas-
sers fehlt, stellt die Kommission zur Diskussion, ob es berechtigt wére, hinsichtlich der An-

knupfung auf die Staatsangehdrigkeit zurtickzugreifen.®

Dieser DiskussionsanstoR ist sehr interessant, da hieraus ersichtlich wird, dass es der Kom-
mission entscheidend darauf ankam, als Anknupfungspunkt einer zukiinftigen européischen
Erbrechtsregelung den Ort mit der engsten Verbindung zum Leben des Verstorbenen zu fin-
den. Die entscheidende Frage hinsichtlich des Ankniipfungspunktes war, zu welchem Staat
der Erblasser zu Lebzeiten eine engere Verbindung hatte — zu dem Staat, in dem er seinen
gewdohnlichen Aufenthalt hatte, oder zu seinem Herkunftsstaat.

Vereinheitlichung des Verfahrensrechts, insbesondere der gerichtlichen Zustandig-
keit

Das Griinbuch befasst sich neben dem auf den Erbfall anzuwendenden Recht auch mit der

entsprechenden gerichtlichen Zustandigkeit.

Die Kommission folgte insofern dem Vorschlag aus vorangegangenen Stellungnahmen, wie
zum Beispiel der rechtsvergleichenden Studie des Deutschen Notarinstituts vom 18. Sep-
tember / 8. November 2002. Auch die Studie hatte gefordert, dass die europaische Erbrechts-
regelung sowohl Normen zur Bestimmung des anwendbaren Rechts als auch solche zur Re-
gelung der gerichtlichen Zustandigkeit enthalten sollte. Somit sollten in einer europdischen
Regelung einheitlich sowohl das internationale Privatrecht als auch das internationale Zivil-
verfahrensrecht geregelt werden. Dieser VVorschlag der umfassenden Regelung wurde in der

Erbrechtsverordnung schlussendlich auch umgesetzt.

Im Grunbuch wird darauf hingewiesen, dass auch bei der Vereinheitlichung der Zustandig-
keitsnormen diverse Schwierigkeiten bestehen, da in den einzelnen Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten bis dahin recht unterschiedliche Zustandigkeitsreglungen existierten. Schon

die Einschaltung eines Gerichts war uneinheitlich geregelt. So waren in manchen L&ndern

% Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 4.
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Gerichte nur fir komplexe oder streitige Erbsachen zustandig.®” Fur die weiteren Verfahren
im Zusammenhang mit einem Erbfall befassten sich andere Behtrden oder Notare.

Somit stellten sich bei der Regelung der internationalen Zustandigkeit zwei Fragen: (i) Zu-
néchst war, wie beim anwendbaren Recht, fraglich, ob man es bei einem Anknlpfungspunkt
fiir die Zustandigkeit belassen oder aber ob eine flexiblere Mdglichkeit bevorzugt werden
sollte. (ii) Des Weiteren war fraglich, wie eine entsprechende Regelung der internationalen
Zustandigkeit der nichtgerichtlichen Behdrden und Notare ausgestaltet sein misste. %

In der Erbrechtsverordnung wurde die internationale Zustandigkeit in Kapitel 1l geregelt,
wobei eine Gerichtsstandvereinbarung nach Art. 5 EuErbVO im Fall der Rechtswahl des
Erblassers nach Art. 22 EUErbVO zugunsten des Rechts desselben Mitgliedstaates zugelas-
sen wurde. Eine gewisse Flexibilitdt wurde somit auch bei der internationalen Zustéandigkeit
umgesetzt, wobei gemaR Art. 4 EUErb\VO primar an den Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes

angeknupft wird.

4.  Weitere Fragen

Schliel’lich wurde darauf hingewiesen, dass die Ausgestaltung der kiinftigen Regelungen zu
weiteren erbrechtsspezifischen Fragen diskutiert werden solle. Hier wurden neben den Erb-
vertragen und dem Pflichtteilsrecht auch die zur Regelung der Erbfolge errichteten Trusts
(Treuhandmodelle) aufgefiihrt. Obwohl die Trusts in den meisten Mitgliedstaaten rechtlich
nicht normiert sind, wurde tberlegt, dieses Rechtsmodell in die zukiinftige Erbrechtsrege-
lung aufzunehmen, da Trusts trotzdem in der Praxis hdufig verwendet werden.” VVorweg-
nehmend sei bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass man sich schlieRlich gegen
eine Aufnahme der Trusts in die Erbrechtsverordnung entschieden hat.

Zum Schluss wurde in der Einleitung zum Griinbuch noch der Europdische Erbschein ange-
sprochen. Ein solcher Erbschein wurde bereits im Haager Programm vom 4./5. November
2004 als einheitlicher Nachweis gefordert,” da dieser die Abwicklung des Erbfalls erheblich
vereinfachen wiirde. Dieser Erbschein wurde durch die Erbrechtsverordnung schlussendlich
auch eingefuhrt und ist nunmehr in den Art. 62 ff. EUErbVO in Kapitel VI geregelt.

In sieben weiteren Kapiteln stellt die Kommission im Rahmen des Grlinbuches die wichtigs-

ten Fragen zu der zukinftigen européischen Regelung zum Erbrecht zur Diskussion und

57 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg.,
8 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg.,
8 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg.,
0 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg.,
"1 Haager Programm, 2005/C 53/01, ABI. C 53 vom 03.03.2005, 13, Rn. 3.4.2.
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bittet hinsichtlich dieser um Stellungnahmen. Auf diese ist entsprechend detailliert einzuge-
hen, da sie fur die Entwicklung bis hin zur Europaischen Erbrechtsverordnung am 4. Juli
2012 entscheidende Weichen stellte.

Kollisionsnormen

In Kapitel 2 des Grinbuchs wurden die Kollisionsnormen erértert. Hierbei wurde in acht
Unterkapiteln auf die wichtigsten kollisionsrechtlichen Thematiken im Zusammenhang mit
der Umsetzung einer européischen Regelung im Bereich des Erb- und Testamentsrechts ein-
gegangen.” Zunachst wurde unter 2.1. des Kapitel 2 des Griinbuchs festgehalten, dass die
kiinftigen Normen universell gelten sollen, da es fur eine anwendungsfreundliche européi-
sche Regelung kontraproduktiv ware, wenn der Anwendungsbereich nicht auch auf Erb-

rechtsfalle mit Drittstaatenbertihrung ausgedehnt werden kénne.™

In der zweiten Frage wurde der Anknilpfungspunkt fur das anwendbare Recht gesucht, wo-
bei offengehalten wurde, ob es einen oder mehrere Ankniipfungspunkte geben sollte:™

Frage 2: Wonach bestimmt sich das anwendbare Recht? Sollte fiir den gesamten
Anwendungsbereich derselbe Anknupfungspunkt gelten, oder kénnten fur die ver-
schiedenen erbrechtlichen Aspekte unterschiedliche Anknipfungspunkte herange-
zogen werden? Muss die gemeinschaftsrechtliche Kollisionsnorm beispielsweise
zwischen beweglichem und unbeweglichem Vermdgen unterscheiden? Miissen dem
Recht des Staates, in dem das unbewegliche Vermdgen belegen ist, gewisse

Prirogativen vorbehalten werden? “7

Interessanterweise legte man sich im Grinbuch zwar fest, was die universelle Anwendbar-
keit fir Sachverhalte mit Drittstaatenbertihrung anbelangte, jedoch lieR man die Problematik
des Anknlpfungspunktes vollig offen. Es wurden weder VVorgaben zum Inhalt noch zur An-
zahl etwaiger Anknipfungspunkte gemacht. Selbst eine Vermdgensspaltung durch verschie-
dene Anknipfungen an das bewegliche und unbewegliche Vermdgen wurde nicht ausge-

schlossen.™
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Lediglich in der bereits erwéhnten Einleitung wurde angeregt, einen Ankntpfungspunkt,
eventuell kombiniert mit einer Rechtswahl, zu finden, welcher die engste Verbindung zum

Leben des Erblassers aufweist.”

Testamente und Erbvertrdge wurden im Abschnitt 2.2 behandelt. In diesem Zusammenhang
wurde auch die sehr wichtige Frage aufgeworfen, wie eine Anderung des Anknuipfungspunk-
tes zwischen dem Zeitpunkt der Errichtung des Testamentes und dem Zeitpunkt des Verster-
bens des Erblassers geregelt werden soll, denn dass hier ein Regelungsbedarf existierte, ist
unbestritten. Geregelt wurde die Anknipfung fur Verfligungen von Todes wegen nach
Art. 24 EuErbVO. Hiernach richtet sich die Zuléassigkeit und die materielle Wirksamkeit
nach dem Recht, das nach der Erbrechtsverordnung auf die Rechtsnachfolge von Todes we-
gen anzuwenden wére, wenn die Person, die die Verfiigung errichtet hat, zu diesem Zeit-

punkt verstorben ware.

Im darauffolgenden Abschnitt 2.3 geht das Griinbuch auf Kommorienten ein. Kommorienten
sind Birger, die sich gegenseitig zum Erben eingesetzt haben, jedoch unter Umsténden ver-
sterben, bei denen die Feststellung unmaglich ist, wer vor dem anderen verschieden ist.” Da
die Mitgliedstaaten diese Problematik verschieden behandeln, kann es hierbei zu ernsthaften
Schwierigkeiten bei der Abwicklung des Erbfalls kommen. Wahrend einzelne Mitgliedstaa-
ten vermuten, dass die Personen gleichzeitig verstorben sind, stellen andere Rechtsordnun-
gen eine Mutmalung hinsichtlich der zeitlichen Reihenfolge der Todeszeitpunkte an. Sollten
die beiden Verstorbenen unterschiedlichen Mitgliedstaaten angehoren, kann eine rechtliche

Bewertung des Erbfalls sogar unmoglich werden. Daher stellt sich hier die Frage:

,,Frage 4: Wie ist eine etwaige Unvereinbarkeit der anwendbaren Erbstatute auf

Nachldisse von Kommorienten aufzulosen? ““"®

Die Behandlung der Thematik der Kommorienten wurde schlie3lich in Art. 32 EuErbVO
geregelt, welcher dem deutschen § 11 VerschG entspricht.®

Obwohl in den meisten erbrechtlichen Statuten der Mitgliedstaaten eine Rechtswahl nicht
maoglich war, wurde in Abschnitt 2.4 diese Rechtswahl zur Disposition gestellt. Es wurde,
wie schon in der Einleitung,® darauf hingewiesen, dass unabhéngig von der Art des Anknip-

fungspunktes das berechtigte Bedirfnis der beteiligten Personen bestehen kann, diesen

7 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 4.
78 http://de.wikipedia.org/wiki/Kommorienten in der Fassung vom 26.03.2015.

8 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 6.
80 Miiller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 72 f., Rn. 59.
81 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 4.
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abzuéndern.® Eine solche Abanderung ist nur durch die flexiblere Losung der Rechtswahl
umsetzbar. So kann eine Rechtsordnung auf einen Ankntipfungspunkt abstellen und behalt
dem Rechtsanwender trotzdem die Mdglichkeit vor, jenes Recht zur Anwendung gelangen

zu lassen, welches nach seiner VVorstellung die engste Verbindung zu seinem Leben aufweist.

Konsequenterweise wurde in Art. 22 EUErbVO eine derartige Rechtswahl aufgenommen, in
deren Rahmen der Erblasser das Recht des Staates wahlen kann, dem er zum Zeitpunkt der
Wahl oder zum Zeitpunkt des Todes angehort. Ob diese Ausgestaltung der Rechtswahl die
Rechtsanwender zufrieden stellen wird, bleibt abzuwarten. Es sei jedoch erwéhnt, dass viele
Erblasser bereits vor Inkrafttreten der EUErbVO am 17. August 2015 zu einer solchen
Rechtswahl im Rahmen des Testamentes rieten, da nicht auszuschlieBen war, dass der ver-
fugende Erblasser erst nach Inkrafttreten der Erbrechtsverordnung im Jahr 2015 versterben

wirde.8?

Im Abschnitt 2.6 beschaftigt sich das Grinbuch mit den Erbschaftstrusts. Neben einer

Rechtswahl fur den Treugeber stellt die Kommission auf3erdem die Frage:

., Frage 11: Sollten fiir Trusts spezielle Kollisionsnormen eingefiihrt werden? Wenn

ja, welche? “®

Im Ergebnis wurde in die EUErbVVO jedoch keine Regelung fiir Erbschaftstrusts aufgenom-

men.

AnschlieBend wurden im Rahmen des Abschnittes 2.7 des Griinbuches Regelungen zur
Rickverweisung angesprochen. Dabei wurde festgestellt, dass die Problematik der Riickver-
weisung nur im Zusammenhang mit einer Verweisung in das Recht eines Drittstaats bestand,
wenn bei vereinheitlichten europdischen Kollisionsnormen alle Ankniipfungspunkte in einen

Mitgliedstaat verweisen. Insofern stellte die Kommission folgende Frage zur Debatte:

., Frage 12: Sollte die Riickverweisung in der geplanten EU-Regelung zugelassen
werden, wenn die harmonisierten Kollisionsnormen als anwendbares Recht das
Recht eines Drittstaats bestimmen? Wenn ja, in welcher Weise und in welchen

Grenzen? “®

Die Rickverweisung wurde schlussendlich in Art. 34 EUErbVO geregelt.

82 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 6.

8 |_ehmann, Erhohter Druck auf Erbvertrag, gemeinschaftliches Testament sowie Vor- und Nacherbfolge durch die
EUuErbVO, ZEV, 2015, S. 309 ff.

8 Grlinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 7.

8 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 8.
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Im letzten Abschnitt des zweiten Kapitels unter 2.8 wird das Problem der Anknipfung fir
etwaige Vorfragen im Zusammenhang mit dem Erbfall thematisiert. Ausdricklich fiihrte die
Kommission die Vorfragen zur Giltigkeit der Ehe oder Partnerschaft oder die Feststellung
der Abstammung auf, fir welche nicht das Erbrecht, sondern ein anderes Recht einschléagig
sein kann.® Primdr ist hier die Abgrenzung zum Familienrecht ausschlaggebend. Die Vor-
fragenproblematik wurde schlie3lich in verschiedenen Artikeln der Erbrechtsverordnung ge-

regelt.

6.  Zustandigkeitsvorschriften
Das dritte Kapitel des Griinbuches beschaftigt sich im Anschluss an die Kollisionsnormen

mit den Zustandigkeitsvorschriften der kiinftigen Erbrechtsverordnung.

Hierbei wird im Rahmen der Zustandigkeit, wie im Bereich des anzuwendenden Rechts, die
Problematik des Anknupfungspunktes aufgeworfen. Dabei werden die teilweise sehr unter-
schiedlichen Anknupfungspunkte, welche in den einzelnen Mitgliedstaaten bestanden, unter
dem Aspekt der spateren Vereinheitlichung in der Erbrechtsverordnung thematisiert. Als

Beispiele werden aufgefuhrt:
e der Wohnsitz des Erblassers
e der Wohnsitz des Klagers oder Beklagten

e der Ort, an welchem sich bestimmte Gegenstéande des Vermdgens des Erblassers be-
finden

e der Ort der Staatsangehorigkeit des Erblassers oder einer Prozesspartei.®’

Eine Vereinheitlichung musse die unterschiedlichen Interessen der Beteiligten bertcksichti-
gen. Dabei sind neben den Interessen des Erblassers unter anderem die Interessen der mut-
mallichen Erben zu erfassen, welche unter Umsténden in verschiedenen Landern leben, ge-
nauso wie die Interessen der einzelnen Lander, in denen das Vermdgen des Erblassers bele-

gen ist.

In Kapitel 3.1 wurde die Wahl des Gerichtsstandes debattiert und zwei Moglichkeiten ange-
sprochen. In der zukunftigen européischen Regelung konnte ein einziger Gerichtsstand fest-
gelegt werden, ohne dass nach mobilen oder immobilen Erbschaftsgegenstanden differen-
ziert wird. Oder man wabhlt einen flexibleren Ansatz wie beim anwendbaren Recht. Insbe-

sondere wird im Rahmen der Ankntuipfungsproblematik die Regelung der Anknlpfung an

8 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 8.
87 Gruinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 8.
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einen Drittstaat angesprochen.® Diese Thematik des Anknupfungspunktes fir die Zustan-
digkeit der Gerichte ist, wie auch die Anknipfungsproblematik im Rahmen des anzuwen-
denden Rechts, einer der Schwerpunkte dieser Arbeit. Hierauf wird entsprechend an spéterer
Stelle vertiefend einzugehen sein. Der Anknupfungspunkt ist entscheidend fir die Praxis,
die die Regelungen der europdischen Rechtsverordnung anzuwenden hat, weswegen diese
Thematik eine erhebliche Relevanz aufweist. Grundsatzlich wird in der Erbrechtsverord-
nung fur die allgemeine Zusténdigkeit im Sinne des Art. 4 EuErbVO auf den Ort des ge-

wohnlichen Aufenthaltes zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers abgestellt.

Im darauffolgenden Abschnitt 3.3 wird die Zustandigkeit auliergerichtlicher Stellen ange-
sprochen. Fraglich war damals, ob die europdischen Zustandigkeitsregelungen auch fiir au-
Rergerichtliche Stellen wie Notare oder Bedienstete gelten sollen. Aufierdem stand zur Dis-
kussion, ob und in welcher Art und Weise die Erben diverse Formalititen auch bei Behtrden
erledigen kdnnen, die nicht in dem nach den allgemeinen Kollisionsnormen zusténdigen

Mitgliedstaat, sondern in einem anderen Mitgliedstaat belegen sind.®

Zwei Fragen stehen im Vordergrund: Welche Manahmen erscheinen sinnvoll und ange-
messen, um eine Vereinheitlichung auf gemeinschaftlicher Ebene im Rahmen der Zustan-
digkeit zu erreichen, und wie muss mit den verschiedenen Modellen hinsichtlich der forma-

len Abwicklung von Erbrechtsfallen in den einzelnen Mitgliedstaaten umgegangen werden?

Insgesamt lotete die Kommission im Rahmen des Griinbuches die Bereitschaft der Beteilig-
ten zur Vereinheitlichung des Erbrechts aus. Die wesentlichen Grunduberlegungen fiir eine
zukunftige Erbrechtsverordnung wurden in diesem Grunbuch fir das Erb- und Testaments-
recht vom 1. Mérz 2005 eingearbeitet und zur Diskussion gestellt.

Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses vom 26./27. Ok-
tober 2005

Der europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss beschloss am 26./27. Oktober 2005 auf
seiner 421. Plenartagung mit Uberwiegender Mehrheit — 118 Ja-Stimmen bei 2 Stimment-

haltungen — eine flinfseitige Stellungnahme zu dem Griinbuch.*® Dabei &ulerte sich der

8 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 9.

8 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 10.

% Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Griinbuch Erb- und Testamentsrecht
(KOM(2005) 65 endg.) (2006/C 28/01), ABI. 2006 C 28 vom 03.02.2006, S. 1.
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Ausschuss grundsatzlich beflirwortend, da er die aufgeworfenen Fragen im Rahmen des

Grunbuches fir ,, grundlegend und dringlich “** einstufte.

GemaR den Ausfiihrungen des Ausschusses ist es fiir die Entwicklung des Begriffs Ankndip-
fungspunkt bedeutend, dass sich in Europa lange Zeit zwei kontrére Systeme gegenuberstan-
den: zum einen das Erbrecht der rémisch-germanischen Lander mit einem sehr regulierten,
eher unflexiblen Erbrecht und zum anderen Lander mit einer sehr grof3en und flexiblen
WahIlmadglichkeit hinsichtlich der Erbfolge.®? Das grundsétzliche System hat wiederum Aus-
wirkungen auf die Ausgestaltung des Anknupfungspunktes. Systeme wie etwa das in
Deutschland stellen auf einen starreren, aber dafiir besser bestimmbaren Ankniipfungspunkt
wie die Staatsangehdrigkeit des Erblassers ab; flexiblere Systeme dagegen auf einen flexib-
leren Ankniipfungspunkt wie beispielsweise den Wohnort oder den letzten gewohnlichen
Aufenthalt des Erblassers, der jedoch Anderungen unterliegen kann. Fiir die Entwicklung
des Anknupfungspunktes war es daher erheblich, welches System sich durchsetzen konnte.
Dabei war das Erbrecht in den einzelnen Systemen zur Zeit der Entstehung des Grunbuchs
durch Reformen in den L&ndern Deutschland und Frankreich und auch aul3erhalb der Euro-
paischen Union wie der Schweiz, gepragt, die insbesondere den Willen des Erblassers und
der Erben starkten. Insgesamt ist daher festzuhalten, dass sich bereits zu dieser Zeit die Ent-
wicklung hin zu einem flexibleren System und damit hin zu einem flexibleren Ankniipfungs-
punkt abzeichnete. Der Ausschuss gab aber zu bedenken, dass sich auch flexibleren Rechts-
systeme starker Kritik ausgesetzt sahen, da flexiblere Systeme mit einer gewissen Rechtsun-

sicherheit einhergehen. Dies wirde eine Vielzahl an gerichtlichen Verfahren zeigen.*

Insofern, so der Ausschuss weiter, sei der VorstoR der Kommission durch die Vorlage des
Griinbuches eine notwendige Mdglichkeit, diese bereits begonnene Harmonisierung durch
die vorstehend erwéhnten Reformen weiter voranzutreiben und zu beschleunigen, um eine
Vereinfachung flr die an einem Erbfall mit Auslandsbezug beteiligten Personen zu gewahr-

leisten.%

Im Ergebnis wird die durch das Grinbuch angeregte europaische Regelung zum Erbrecht in

der Stellungnahme vom 26./27. Oktober 2005 als wiinschenswert angesehen.

% Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Griinbuch Erb- und Testamentsrecht
(KOM(2005) 65 endg.) (2006/C 28/01), ABI. 2006 C 28 vom 03.02.2006, S. 3, Rn. 2.10.

92 Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Griinbuch Erb- und Testamentsrecht
(KOM(2005) 65 endg.) (2006/C 28/01), ABI. 2006 C 28 vom 03.02.2006, S. 2, Rn. 2.8.2 und 2.8.3.

93 Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Griinbuch Erb- und Testamentsrecht
(KOM(2005) 65 endg.) (2006/C 28/01), ABI. 2006 C 28 vom 03.02.2006, S. 2, Rn. 2.8.3.

% Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Griinbuch Erb- und Testamentsrecht
(KOM(2005) 65 endg.) (2006/C 28/01), ABI. 2006 C 28 vom 03.02.2006, S. 2, Rn. 2.8.4.

23



8.  EntschlieBung des Européischen Parlaments mit Empfehlungen an die Kommission
zum Erb- und Testamentsrecht (2005/2148(IN1)) vom 16. November 2006

Das Européische Parlament beschloss am 16. November 2006 eine Empfehlung an die Kom-
mission hinsichtlich des Grunbuchs mit 457 zu 51 Stimmen und 22 Enthaltungen.* Die Ent-
schlieBung enthielt zwolf Punkte zum Griinbuch.*

Die zwolf Empfehlungen waren im Vorfeld vom Rechtsausschuss unter dem Berichterstatter
Giuseppe Gargani erarbeitet und begriindet und am 16. Oktober 2006 in Form eines Berichts

vorgelegt worden.*

Diese Begrundung liefert einige interessante Aspekte im Hinblick auf die Entwicklung der
européischen Erbrechtsverordnung.® Insoweit ist Uber die Darstellung der Empfehlungen
des Europaischen Parlaments vom 16. November 2006 hinaus auch auf die Begriindung des

Rechtsausschusses einzugehen.

a. Empfehlungen des Europaischen Parlaments vom 16. November 2006.
Das Europaische Parlament empfiehlt in dieser Stellungnahme, dass die zukinftige europé-
ische Regelung im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten die Fragen des internationalen
Erbrechts abschlieRend beantworten solle. Dabei mussten vor allem die Vereinheitlichung
des internationalen Erbrechts, vorbehaltlich des nationalen materiellen Rechts und des nati-
onalen Verfahrensrechts, und die Einflihrung des Européischen Erbscheins umgesetzt wer-

den.®°

Des Weiteren bevorzugt das Européische Parlament in der Empfehlung einen einheitlichen
Anknupfungspunkt — den letzten gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers — sowohl fiir die
Zustandigkeit als auch fir das anzuwendende Recht, um ein Auseinanderfallen zwischen
dem Gerichtsstand und dem anzuwendenden Recht zu vermeiden. Dabei wurde eine grobe

Definition des gewohnlichen Aufenthaltes formuliert:

% Results of vote in Parliament, 16.11.2010, abrufbar im Internet unter: http://www.europarl.europa.eu/oeil/po-
pups/sda.do?id=12730&I=en (Abruf vom 27.03.2015).

% EntschlieRung des Europaischen Parlaments mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testamentrecht
(2005/2148(INI)), P6_TA(2006)0496 endg., 16.11.2006, abrufbar im Internet unter: http://www.europarl.eu-
ropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0496+0+DOC+XML+V0//DE#top (Abruf vom
27.03.2015).

9 Bericht mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testamentrecht (2005/2148(INI)), Rechtsausschuss,
Berichterstatter: Giuseppe Gargani vom 16.10.2006, A6-0359/2006 endg., S. 1-16 abrufbar im Internet unter:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2006-
0359+0+DOC+PDF+V0//DE (Abruf vom 27.03.2015).

% Bericht mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testamentrecht (2005/2148(INI)), Rechtsausschuss,
Berichterstatter: Giuseppe Gargani vom 16.10.2006, A6-0359/2006 endg., S. 12-15.

9 EntschlieRung des Europaischen Parlaments mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testamentrecht
(2005/2148(INI)), P6_TA(2006)0496 endg. vom 16.11.2006, Empfehlung 1.
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,,Aus diesen Griinden ist das Europdische Parlament geneigt, den Ort des gewohn-
lichen Aufenthalts als Kriterium fur die Festlegung sowohl der gerichtlichen Zu-
standigkeit als auch des Ankniipfungspunkts vorzuziehen, wobei ,Ort des gewéhn-
lichen Aufenthalts  bedeutet:

a) Ort des gewohnlichen Aufenthalts des Verstorbenen zum Zeitpunkt seines Todes,
vorausgesetzt, dass dieser Ort fir einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren vor
dem Tod des Verstorbenen der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts war, oder, wenn
dies nicht zutrifft,

b) Ort, an dem der Verstorbene seinen Lebensmittelpunkt zum Zeitpunkt seines To-

des hatte. “1%0

Inhaltlich wird nachstehend in Abschnitt C dieser Arbeit — Der Ankniipfungspunkt gewohn-
licher Aufenthalt — noch néaher auf diese Problematik eingegangen. Im Ergebnis wurde in
der europdischen Erbrechtsverordnung sowohl fir die allgemeine Zusténdigkeit geman
Art. 4 EUErbVO als auch fir das anzuwendende Recht geméald Art. 21 EuErbVO auf den
Anknipfungspunkt gewohnlicher Aufenthalt abgestellt. Dabei hat der europdische Gesetz-
geber darauf verzichtet, eine konkrete Definition des Ankniipfungspunkts aufzunehmen. Le-
diglich in den Erwagungsgriinden der EUErbVVO wurden Anhaltspunkte fiir die Bestimmung

des gewohnlichen Aufenthaltes formuliert.

Das Europdische Parlament nahm im Rahmen dieser Empfehlung auf’erdem noch zur
Rechtswahl (Empfehlung 3), zum anzuwendenden Recht (Empfehlungen 4 bis 6)'%, zum
Europaischen Erbschein (Empfehlung 7)3, zum Pflichtteil (Empfehlung 8)** und zu weite-
ren Punkten (Empfehlung 9 bis 12)% Stellung.

b.  Begrindung des Rechtsausschusses des Europaischen Parlaments im Bericht vom
16. Oktober 2006
Die Begrindung des Rechtsausschusses stellt darauf ab, dass bei der Gesetzgebung zwei

primére Ziele verfolgt werden miissten. So fordert der Rechtsausschuss ,,einfache und klare

100 EntschlieRung des Europaischen Parlaments mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testament-
recht (2005/2148(INI)), P6_TA(2006)0496 endg. vom 16.11.2006, Empfehlung 2.

101 EntschlieRung des Europaischen Parlaments mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testament-
recht (2005/2148(IN1)), P6_TA(2006)0496 endg. vom 16.11.2006, Empfehlung 3.

102 EntschlieRung des Europaischen Parlaments mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testament-
recht (2005/2148(IN1)), P6_TA(2006)0496 endg. vom 16.11.2006, Empfehlung 4-6.

103 EntschlieRung des Europaischen Parlaments mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testament-
recht (2005/2148(INI)), P6_TA(2006)0496 endg. vom 16.11.2006, Empfehlung 7.

104 EntschlieRung des Europaischen Parlaments mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testament-
recht (2005/2148(IN1)), P6_TA(2006)0496 endg. vom 16.11.2006, Empfehlung 8.

105 EntschlieRung des Europaischen Parlaments mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testament-
recht (2005/2148(INI)), P6_TA(2006)0496 endg. vom 16.11.2006, Empfehlungen 9-12.
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Regeln® und ,, neue und verldssliche Gemeinschaftsinstrumente “, welche eine weitere Ver-

einfachung im Rahmen der Abwicklung eines Erbrehctsfalles bringen sollen.1%

Um diese Ziele zu erreichen, bedarf es der Harmonisierung zum einen der Normen fur die
internationale Zustandigkeit und zum anderen des anzuwendenden Rechts. Den Gleichlauf
zwischen der Zustandigkeit und dem anzuwendenden Recht sei, so der Berichterstatter, am
besten durch die generelle Ankniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt des
Todes des Erblassers zu erreichen. Allerdings sollte man dem Erblasser durchaus auch die
Madglichkeit an die Hand geben, das Recht selbst zu bestimmen. Dabei sollte eine Wahl zwi-
schen dem Recht des Heimatstaates und dem Recht des gewdhnlichen Aufenthaltes mdglich

sein.7

Schlussendlich fordert der Berichterstatter ,,eine bersichtliche und wirksame gesetzliche

Regelung “1%,

9.  Stellungnahme des Deutschen Bundesrats vom 23. September 2005
Der Bundesrat beschloss am 23. September 2005 eine Stellungnahme zum Griinbuch, in
welcher er dieses Uberwiegend positiv beurteilte, jedoch nicht ohne auch kritische Punkte

anzusprechen. 1%

Der Bundesrat betonte in diesem Beschluss insbesondere immer wieder, dass es kompetenz-
rechtlich zu beachten sei, dass eine einheitliche européische Regelung erforderlich fiir den
reibungslosen Ablauf im Binnenmarkt sei, aber nur grenziiberschreitende Sachverhalte re-
geln sollte. Um innerhalb der Kompetenzgrenzen zu bleiben, komme nur eine Regelung der
Kollisionsnormen und eine Abschaffung von zivilverfahrensrechtlichen Schwierigkeiten in
Betracht. Fir weitergehende Bestrebungen fehle eine dementsprechende Kompetenzgrund-
lage, womit weder eine vollstdndige noch eine teilweise Angleichung des materiellen Erb-

rechts vorgenommen werden koénne.

Der Beschluss war trotz der vorangestellten positiven Aussage, dass der Bundesrat die mit
dem Grinbuch verfolgte Regelung ,, begrift “, insgesamt eher kritisch, denn auch hinsicht-

lich der Drittstaatenproblematik schlug der Bundesrat vor, diese Problematik auf nationaler

106 Bericht mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testamentrecht (2005/2148(INI)), Rechtsausschuss,
Berichterstatter: Giuseppe Gargani vom 16.10.2006, A6-0359/2006 endg., S. 12.

107 Bericht mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testamentrecht (2005/2148(INI)), Rechtsausschuss,
Berichterstatter: Giuseppe Gargani vom 16.10.2006, A6-0359/2006 endg., S. 13.

108 Bericht mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testamentrecht (2005/2148(INI)), Rechtsausschuss,
Berichterstatter: Giuseppe Gargani vom 16.10.2006, A6-0359/2006 endg., S. 15.

109 Beschluss des Bundesrats zum Griinbuch der Kommission der Europaischen Gemeinschaften zum Erb- und Tes-
tamentsrecht KOM (2005) 65 endg. vom 23.09.2005, Ratsdok. 7027/05, BR-Drs. 174/05, S. 1-13.

110 BR-Drs. 174/05, S. 1.
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Ebene zu 16sen und von einer Regelung auf europdischer Ebene Abstand zu nehmen, da
durch Art. 61 lit. ¢ in Verbindung mit Art. 65 lit. b EGV der damaligen Europdischen Ge-
meinschaft keine Kompetenz zur Regelung der Kollisionsnormen im Verhéltnis zu Dritt-

staaten Ubertragen wurde.'*

Diese kritische Tendenz zieht sich auch durch die Stellungnahmen auf die im Grinbuch
gestellten Fragen. Insgesamt préferierte der Bundesrat eine europdische erbrechtrechtliche
Regelung, welche vor allem die hochste Rechtssicherheit und Praktikabilitat sowie die ge-

ringste Fehleranfalligkeit aufweist.
Hinsichtlich des Anknlpfungspunktes vertrat der Bundesrat zwei divergierende Anséatze:

So wird in der Stellungnahme auf die Frage 2 deutlich, dass der Bundesrat zwar eine ,, mog-
lichst“ einheitliche Anknlpfung befurwortete, zugleich verlangte er jedoch eine Ausnahme
fir Immobilien, fiir welche er eine gesonderte Ankniuipfung an den Belegenheitsort vor-
schlug.’? Dementsprechend sollte in der Erbrechtsverordnung eine Zusténdigkeitsregelung
fiir den Belegenheitsstaat aufgenommen werden.'® Insofern ist der Beschluss inkonsequent
und zeigt sehr deutlich die damaligen Ressentiments gegeniiber einer umfassenden einheit-
lichen Regelung auf europdischer Ebene, denn bei einer speziellen Ankniipfungsregelung
fir Immobilien kommt es unweigerlich zur Nachlassspaltung und eine Nachlasseinheit kann

nicht mehr gewahrleistet werden.

Einen Rickgriff auf die Anknlipfung an die Staatsangehorigkeit praferierte der Bundesrat
im Zusammenhang mit einer moglichen Verweisung in einen Drittstaat. Zu Frage 18 des
Griinbuchs Erb- und Testamentsrecht kommt fuir den Bundesrat fiir die Anknupfung an die
Zustandigkeit lediglich der letzte Wohnsitz des Erblassers in Betracht. VVon einer einheitli-

chen Ankniipfung kann dann jedenfalls nicht mehr gesprochen werden. 1

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die in der Stellungnahme zu Frage 5 erorterte Rechts-
wahlmaoglichkeit innerhalb der neuen europdischen Erbrechtsregelung. Der Bundesrat vo-
tierte daftr, den Erben keinerlei Rechtswahlméglichkeit einzurdumen und dem Erblasser
diese Wahl nur unter sehr beschrankten VVoraussetzungen zu gewahren® und forderte zu-
sdtzlich eine notarielle Beurkundung der Wahl durch den Erblasser.*®* Der Bundesrat be-

zweckte durch diese Vorschlage einen moglichst groRen Schutz des Pflichtteilsrechts, da ein

111 BR-Drs. 174/05,
112 BR-Drs. 174/05,
113 BR-Drs. 174/05,
114 BR-Drs. 174/05,
115 BR-Drs. 174/05,
116 BR-Drs. 174/05,
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IX.

Eingriff in das deutsche Pflichtteilsrecht verfassungsrechtlich fur bedenklich gehalten
wurde.**” Des Weiteren bezweifelte der Bundesrat die Praktikabilitat der Rechtswahlmdg-
lichkeit fiir den Erblasser, da eine nachtragliche Uberpriifung der Rechtswahl des Erblassers
zu einer erhohten Rechtsunsicherheit fihren wirde. Aus diesen Erwadgungen heraus lehnte

der Bundesrat schlussendlich eine solche Rechtswahl fir die moglichen Erben ab.

Hinsichtlich des Pflichtteilsrechts hatte der Bundesrat grundsatzlich dann keine Bedenken,
wenn das zur Anwendung gelangende Erbstatut das Pflichtteilsrecht zwar kennt, aber inhalt-
lich anders gestaltet. Dabei wird davon ausgegangen, dass der tberwiegenden Anzahl der
Rechtsordnungen ein solches Pflichtteilsrecht bekannt ist.2® In jedem Fall waren verfas-
sungsrechtliche Bedenken zumindest dann ausgeschlossen, wenn ein Ordre-public-Vorbe-
halt hinsichtlich des Pflichtteilsrechts formuliert wirde.'?°

AbschlielRend betonte der Bundesrat in seiner Stellungnahme zu Frage 39, dass er einer Ver-
einheitlichung der Kollisionsnormen und der Zustandigkeitsregelungen positiv gegeniber-

stand, was angesichts der gesamten Stellungnahme etwas verwundert.*

Insgesamt bezog der Bundesrat in seiner Stellungnahme keine klare Position. Einerseits be-
grilRte er zwar eine einheitliche europdische Regelung fir Erbsachen. Andererseits ver-
sdumte er es aber nicht, die Kompetenzgrenzen anzumahnen und die bewahrten Strukturen
der bisherigen Regelungen, wie zum Beispiel bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Euro-

paischen Erbscheins, herauszustellen.

Einer einheitlichen Anknlpfung an den letzten gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers
stand der Bundesrat klar ablehnend gegentber, indem er zum Beispiel die Ankntipfung fir
Immobilien an den Belegenheitsort vorschlug. Damit nahm er bewusst die Nachteile einer
Nachlassspaltung in Kauf. Schlussendlich wurde dennoch in der Europdischen Erbrechts-
verordnung eine einheitliche Ankniipfung an den letzten gewohnlichen Aufenthalt des Erb-

lassers umgesetzt.

Verordnungsentwurf vom 14. Oktober 2009
Der Vorschlag fiir eine Erbrechtsverordnung des Européischen Parlaments und des Rates
uber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung

von Entscheidungen und o6ffentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines

117 BR-Drs. 174/05,
118 BR-Drs. 174/05,

120 BR-Drs. 174/05,

S. 3.
S. 4.
119 BR-Drs. 174/05, S. 5.
S. 6.
S.1

121 BR-Drs. 174/05,
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Europdischen Nachlasszeugnisses, KOM(2009) 154 endg., wurde am 14. Oktober 2009
(nachstehend ,,EUErbVO-Vorschlag” oder ,,Verordnungsentwurf genannt) veroffent-

licht.12

Der Verordnungsentwurf, welchen die Kommission am 14. Oktober 2009 annahm, basierte
den Stellungnahmen, die als Reaktion auf die Fragen im Griinbuch eingegangen waren. Zu-
séatzlich fihrte die Kommission am 30. Juni 2008 eine Sitzung mit nationalen Experten
durch, auf welcher ein Vorentwurf diskutiert wurde, deren Ergebnisse in diesen EUErbVVO-

Vorschlag ebenfalls einflossen.23

In diesem Zusammenhang hat die Kommission eine Pressemitteilung vom selben Datum
veroffentlicht, worauf zuerst einzugehen ist. Danach wird der Verordnungsentwurf vom
14. Oktober 2009 zusammengefasst, um schlieRlich die Reaktionen der Lander auf diesen

Verordnungsentwurf darzustellen

X.  Pressemitteilung der Europaischen Kommission vom 14. Oktober 2009
Anlasslich der Annahme des Verordnungsentwurfs vom 14. Oktober 2009 hat die Européi-
sche Kommission mit selbigem Datum eine Pressemitteilung veroffentlicht. Zusammenfas-
send bezeichnete die Europdische Kommission den Verordnungsvorschlag als eine Rege-
lung, die zur Vereinfachung der Abwicklung von Erbsachen diene und die eine hohere

Rechtssicherheit fiir die am Erbfall beteiligten Personen biete.

Die Neuerungen héatten den Vorteil, dass das zustandige Gericht und das anzuwendende
Recht, unabhéngig von der Belegenheit des Nachlassvermdgens, in der zukinftigen Erb-
rechtsverordnung mittels eines einheitlichen Anknipfungspunktes geregelt seien. Die Ver-
einheitlichung der bisherigen national geregelten Erbsachen habe den Vorteil, dass die Biir-
ger bei einem internationalen Erbfall unter Heranziehung einer europdischen Regelung die
zustandige Stelle oder das anzuwendende Recht einfacher bestimmen kdnnten, als wenn sie

die verschiedenen in Betracht kommenden nationalen Regelungen priifen missten.

Jacques Barrot, der damalige EU-Kommissar fur den Bereich Justiz, Freiheit und Sicherheit
und Vizeprésident der Europdischen Kommission, sagte zur Annahme des Verordnungsvor-

schlags:

122 \/orschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Zustandigkeit, das anzuwen-
dende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden in Erbsa-
chen sowie zur Einflihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses vom 14.10.2009, KOM (2009) 154 endg.,
abrufbar im Internet unter: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/succession_proposal_for_regulation_de.pdf
(Abruf vom 27.03.2015).

123 \Wagner, Der Kommissionsvorschlag vom 14.10.2009, DNotZ, 2010, S. 506.
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XI.

,,Sowohl Biirger als auch Rechtsanwender miissen die Rechtsvorschriften, die auf
einen Nachlass unabhangig von der Belegenheit der einzelnen Nachlassgegen-
stande anwendbar sind, verstehen und bis zu einem gewissen Grad auch selbst wah-
len kénnen. Der Vorschlag sieht daher vor, dass, soweit nichts anderes bestimmt
ist, sich die zustandige Behdrde und das anzuwendende Recht nach dem Ort des
gewohnlichen Aufenthalts des Erblassers richten; gleichzeitig erhalt dieser aber
die Mdglichkeit zu bestimmen, dass der Nachlass nach dem Recht seiner Staatsan-
gehdrigkeit geregelt wird. Dies bedeutet nicht nur mehr Rechtssicherheit, sondern
auch mehr Flexibilitat, so dass der Erblasser der Regelung seines Nachlasses etwas
gelassener entgegensehen kann. Durch die Einfiihrung des européischen Nachlass-
zeugnisses konnen Erben und Nachlassverwalter tberall in der Union ohne weitere
Formalitaten ihre Rechtsstellung nachweisen. Die Verordnung ist ein weiterer Bau-
stein auf dem Weg zu einem echten europaischen Rechtsraum auf dem Gebiet des
Zivilrechts. “124

Die Europdische Kommission war insbesondere der Auffassung, dass der VVerordnungsvor-
schlag mehr Flexibilitat und gleichzeitig mehr Rechtssicherheit gewahrt. Da dem Erblasser
eine Rechtswahl innerhalb der zukinftigen Regelung ermdglicht wird, sei eine erhohte Fle-
xibilitat erreicht. Durch die einheitliche Anknlpfung an den gewohnlichen Aufenthalt des
Erblassers wiirde eine erhdhte Rechtssicherheit gewahrleistet. Dabei ist fraglich, ob bei Ab-
stellen auf den gewohnlichen Aufenthalt tatsachlich eine erhdhte Rechtssicherheit erreicht
werden kann. Der gewohnliche Aufenthalt kann vom Erblasser sehr viel einfacher veréandert
werden als beispielsweise die Staatsangehorigkeit. Man muss die Aussage der Europdischen
Kommission aber wohl so verstehen, dass durch eine einheitliche Anknlpfung innerhalb der
Erbrechtsverordnung gegeniber einer uneinheitlichen — etwa bei einer separaten Anknip-
fung fur beispielsweise Immobilien — eine Erhdéhung der Rechtssicherheit gewahrleistet

wird.

Zusammenfassung des Verordnungsentwurfs vom 14. Oktober 2009
Dem EuErbVO-Vorschlag wurde eine Begriindung beigeflgt, die den Kontext des EUEr-

bVO-Vorschlages, das Ergebnis der Konsultationen, die rechtlichen Aspekte und die

124 Europaische Kommission, Pressemitteilung vom 14.10.2009, 1P/09/1508, S. 1, im Internet abrufbar unter:
http://europa.eu/rapid/press-release_1P-09-1508_de.htm (Abruf vom 27.03.2015).
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Erlauterung der Artikel zusammenfasst.? Hieraus wird ersichtlich, welche Ziele der euro-

paische Gesetzgeber durch die erbrechtliche Regelung erreichen wollte.

a.  Ergebnis der Konsultationen
Im Vorfeld des EUErbVO-Vorschlages erfolgte eine umfassende Konsultation der europadi-
schen Mitgliedstaaten, der europaischen Organe und Institutionen und der Offentlichkeit:
Diese Stellungnahmen werden in der Begriindung fir den EuErbVO-Vorschlag unter ,, 2.
Ergebnis der Konsultationen* zusammengefasst.'?® Dazu zéhlen insbesondere die Studie
vom November 2002, das Grunbuch, die sich daran anschlie3enden circa 60 Stellungnahmen
und die 6ffentliche Anhdrung vom 30. November 2006. AuRRerdem tagte eine von der Euro-
paischen Kommission im Marz 2006 eingesetzte Sachverstandigengruppe insgesamt sieben-
mal zwischen 2006 und 2008. Des Weiteren kamen auf Einladung der Europdischen Kom-

mission im Juni 2006 nationale Sachverstéandige zu einer Tagung zusammen.'?’

Zusammenfassend halt die Begriindung des EuErbVO-Vorschlags vom Oktober 2009 fest,
dass die Stellungnahmen zum Griinbuch eine européische erbrechtliche Regelung flr not-
wendig erachten und die Annahme eines entsprechenden EuErbVO-Vorschlages unterstit-
zen.'?® AbschlieRend wird betont, dass auch das Europaische Parlament und der Europdische
Wirtschafts- und Sozialausschuss dem EuErbVO-Vorschlag positiv gegentberstehen.'?

b.  Ausfihrungen zum gewohnlichen Aufenthalt innerhalb des Verordnungsvorschlages
Der EuErbVO-Vorschlag stellt einheitlich als Anknlpfungspunkt auf den gewdhnlichen
Aufenthalt ab. Da die einzelnen Mitgliedstaaten divergierende Zustandigkeitsregelungen ha-
ben, kam es immer wieder zu positiven — mehrere Gerichte nehmen ihre Zustéandigkeit an —
oder negativen — kein Gericht erklart sich fir zustandig — Kompetenzkonflikten.**® Dies
sollte zukinftig durch die einheitlichen Regelungen der Erbrechtsverordnung vermieden
werden, weswegen das zustiandige Gericht Uber den gesamten Nachlass und alle damit ver-

bundenen Aspekte entscheiden sollte.'s!

Dementsprechend stellt der EUErbVO-Vorschlag auch auf eine Nachlasseinheit unter An-

kniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt ab. Das Wahlrecht wurde dagegen eingeschrénkt

125 KOM (2009) 154 endg.,
126 KOM (2009) 154 endg.,
127 KOM (2009) 154 endg.,
128 KOM (2009) 154 endg.,
129 KOM (2009) 154 endg.,
130 KOM (2009) 154 endg.,
131 KOM (2009) 154 endg.,
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und der Erblasser kann gemal? Art. 17 EuErbVO-Vorschlag nur das Recht seines Heimat-

staates wéhlen.132

Im Rahmen der Anerkennung insbesondere von gerichtlichen Entscheidungen hélt die Be-
grindung fest, dass die Nichtanerkennungsgrinde auf ein notwendiges Minimum begrenzt
werden. Mit dem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens sollen alle gerichtlichen Entschei-

dungen und Vergleiche anerkannt werden.*

2. Folgenabschatzung zum EuErbVVO-Vorschlag
Am 14.10.2009 stellte die Kommission der Européischen Gemeinschaften zwei Begleitdo-
kumente zum  Verordnungsvorschlag zur Verfugung. Das Begleitdokument
SEC(2009) 410 final beinhaltet die vollstandige Folgenabschéatzung hinsichtlich einer zu-
kiinftigen Erbrechtsverordnung,®** wahrend das Begleitdokument SEK(2009) 411 endg. eine
Zusammenfassung dieser Folgenabschétzung darstellt.'s

Die Berichte stiitzen sich auf Beitrage der von der Generaldirektion Justiz, Freiheit und Si-
cherheit eingerichteten dienststellentibergreifenden Lenkungsgruppe vom 9. September und
9. Dezember 2008.1* Diese Lenkungsgruppe bestand aus den Generaldirektionen Unterneh-
men und Industrie, Binnenmarkt und Dienstleistungen sowie Steuern und Zollunion der
Kommission. Daneben waren das Generalsekretariat und der Juristische Dienst der Kom-
mission Mitglieder der Lenkungsgruppe.*¥ Des Weiteren wurden die Arbeiten der Exper-
tengruppe und das Ergebnis der ¢ffentlichen Anhérung zum Erbrecht vom 16. November

2006 flr die Berichte herangezogen.'

132 KOM (2009) 154 endg., S. 6.

133 KOM (2009) 154 endg., S. 8.

134 Commission Staff Working Document, Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of
successions and on the introduction of a European Certificate of Inheritance, 14.10.2009, SEC(2009) 410 final,
S. 1-80, im Internet abrufbar unter: http://www.uni-mannheim.de/edz/pdf/sek/2009/sek-2009-0410-en.pdf (Abruf
vom 27.03.2015).

135 Arbeitsunterlagen der Kommissionsdienststellen, Begleitdokument zu dem Vorschlag fir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und
die Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Eu-
ropdischen Nachlasszeugnisses, Zusammenfassung der Folgenabschatzung, 14.10.2009, SEK(2009) 411 endgul-
tig, S. 1-12, im Internet abrufbar unter: https://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/com-
mission_europeenne/sec/2009/0410/COM_SEC%282009%290410 EN.pdf (Abruf vom 27.03.2015).

136 SEC(2009) 410 final, S. 6.

137 SEK(2009) 411 endg., S. 2; SEC(2009) 410 final, S. 6.

138 SEC(2009) 410 final, S. 7.

139 SEK(2009) 411 endg., S. 2.
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Ferner wurden die Berichte unter Berucksichtigung der Studie des Deutschen Notarinstituts
vom 18. September / 8. November 2002 und der Auswertung der 60 Stellungnahmen zum

Grinbuch angefertigt. 4

In diesem Kontext werden die Optionen A.7 und B.2 empfohlen.*#t Als Option A.7 wird die
,,Harmonisierung der Kollisionsnormen und Zustandigkeitsregeln, Einfuhrung von Vor-
schriften zur automatischen Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen, Entscheidungen
und Urkunden, Einfuhrung eines europaischen Nachlasszeugnisses fur Erben und Testa-
mentsvollstrecker/Nachlassverwalter bei grenziibergreifenden Erbfillen (A.2 + A.4) “**> und
Option B.2 die ,, Empfehlung der Kommission zur Einrichtung nationaler miteinander ver-
netzter Testamentsregister und Veranstaltung von Informationskampagnen “*4 vorgeschla-

gen.

Entsprechend diesen beiden Optionen kdnnten 32 Prozent der veranschlagten damaligen
Kosten fiir Erbrechtsfélle mit internationalem Bezug eingespart werden. Bei Gesamtkosten
von jahrlich 4 Milliarden Euro wirde dies eine Einsparung von ca. 1,3 Milliarden Euro be-
deuten.™* Dabei sind allerdings die steuerlichen Kosten ausgeklammert, da das Erbschafts-
steuerrecht vom Anwendungsbereich des EUErbVO-Vorschlages ausgenommen wurde.

Insgesamt, so der zusammenfassende Bericht der Kommission, sollte durch die Erbrechts-
verordnung im Bereich des Erbrechts das Vertrauen der europaischen Birger in den Binnen-
markt gestarkt werden und diese zu einer Erleichterung des Lebens der mobilen européi-
schen Birger fihren.
3. Reaktionen des Deutschen Parlaments auf den Verordnungsvorschlag vom 14. Okto-

ber 2009

Der Deutsche Bundestag und der Bundesrat gaben nach der Vorlage des EuErbVO-
Vorschlages durch die Kommission der Europdischen Gemeinschaften ihre Stellungnahmen

in Form von Beschliissen ab.

140 SEK(2009) 411 endg., S. 2; SEC(2009) 410 final, S. 7.
141 SEK(2009) 411 endg., S. 10.
142 SEK(2009) 411 endg., S. 6.
143 SEK(2009) 411 endg., S. 7.
144 SEK(2009) 411 endg., S. 4.
145 SEK(2009) 411 endg., S. 11.
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Reaktion des Deutschen Bundestags
Am 2. Dezember 2009 (berwies die Bundesregierung den EuErbVO-Vorschlag federfih-
rend an den Rechtsausschuss und mitberatend an den Ausschuss fir die Angelegenheiten

der Européischen Union.146

Hierauf wurde vom Rechtsausschuss am 16. Dezember 2009 dem Bundestag eine Stellung-

nahme in Form einer Beschlussempfehlung und eines Berichts vorgelegt.#”

Daneben erdrterte der mitberatende Ausschuss fir die Angelegenheiten der Européischen
Union den EuErbVO-Vorschlag in der 3. Sitzung am 2. Dezember 2009. Nach der Kennt-
nisnahme des EuErbVO-Vorschlages wurde einstimmig der Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP auf Ausschussdrucksache 17(21)0020 angenommen. Dieser Antrag ist
inhaltsgleich mit der dem Deutschen Bundestag zur Annahme empfohlenen EntschlieRung

des Rechtsausschusses, sodass auf diesen nicht gesondert einzugehen ist.*

Die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses vom 16. Dezember 2009 wurde sodann in
der 12. Sitzung des Bundestages am 17. Dezember 2009 ,, mit den Stimmen des gesamten

Hauses “ angenommen. 49

In dieser Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses vom 16. Dezember 2009 wurde fest-
gehalten, dass keine Bedenken hinsichtlich der Einhaltung der Grundsétze der Subsidiaritat
und der VerhéltnisméaRigkeit bestehen. Es bestanden jedoch Bedenken aufgrund der materi-
ellrechtlichen Auswirkungen des europaischen Nachlasszeugnisses, weswegen die Europa-
ische Kommission nochmals die Rechtsgrundlage hinsichtlich der Einfiihrung eines Euro-

paischen Nachlasszeugnisses tiberprifen sollte.1s°

Zweifel dulerte der Rechtsausschuss vor allem hinsichtlich der Gutglaubenswirkung des

Nachlasszeugnisses und die hierdurch gegebene Auswirkung auf das materielle Recht. Denn

146 Unterrichtung Uber die gemaR § 93 der Geschaftsordnung an die Ausschiisse Uberwiesenen bzw. nicht Gberwiese-
nen Unionsdokumente (Eingangszeitraum: 2. Juni bis 23. Oktober 2009) vom 02.12.2009, BT-Drs. 17/136, S. 5,
Nr. A.30, im Internet abrufbar unter: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/001/1700136.pdf (Abruf vom
27.03.2015).

147 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung — Drucksache 17/136 Nr. A.30 — Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates (iber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entschei-
dungen und &ffentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses
(inkl. 14722/09 ADD 1 und 14722/09 ADD 2) vom 16.12.2009, BT-Drs. 17/270, S. 1, im Internet abrufbar unter:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/002/1700270.pdf (Abruf vom 27.03.2015).

148 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 16.12.2009, BT-Drs. 17/270 oben Fn. 147), S. 5.

149 Plenarprotokoll 17/12 des Deutschen Bundestags v. 17.12.2009, S. 952, Tagesordnungspunkt 22 b, im Internet
abrufbar unter: http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/17/17012.pdf (Abruf vom 27.03.2015).

150 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 16.12.2009, BT-Drs. 17/270 (s. oben Fn. 147),
S. 1.
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der Verordnungsvorschlag normiert, dass eine Person, mit befreiender Wirkung leistet, wenn
diese Zahlungen an den Inhaber eines Nachlasszeugnisses leistet oder ihm Gegenstéande
ubergibt.

Entscheidend wies der Rechtsausschuss darauf hin, dass Art. 42 des EUErbVO-Vorschlages
regele, dass fur jede Person, die Nachlassgegenstande vom Inhaber eines Nachlasszeugnis-
ses unter den Voraussetzungen des Art. 42 des EuErbVO-Vorschlages erlangte, die Vermu-
tung gelte, dass diese Glter von einer verfiigungsberechtigten Person erworben wurden. Da-
bei wiirden gegebenenfalls ausschlieBlich durch die Regelung des Art. 42 des EUErbVO-
Vorschlages Leistungen an den bzw. von dem Nichtberechtigten erméglicht. Hieraus zieht
der Rechtsausschuss die Schlussfolgerung, dass durch diese Norm die materielle Rechtslage

geandert werden koénnte und diese somit dem materiellen Recht zugeordnet werden mdsse.

Daher wurde im Rechtsausschuss und im Bundestag, der die Beschlussempfehlung tber-
nahm, ein Klarungsbedarf gesehen, weswegen die Europédische Kommission aufgefordert
wurde zu prufen, ob eine Rechtsgrundlage fiir den Erlass einer solchen materiellrechtlichen

Regelung durch die Européische Union bestehe.1s:

b.  Reaktion des Bundesrates
Der Bundesrat wurde am 22. Oktober 2009 vom Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie tber den EuErbVO-Vorschlag der Kommission unterrichtet.*®> Der federfih-
rende Ausschuss flr Fragen der Europdischen Union und der Rechtsausschuss unterbreiteten
dem Bundesrat am 1. Februar 2010 eine Empfehlung hinsichtlich einer Stellungnahme zum
EuErbVO-Vorschlag.*** Diese Empfehlung fur den Bundesrat stellt eine 25 Ziffern umfas-
sende Stellungnahme zu dem erwéhnten EuErbVO-Vorschlag dar. Die Stellungnahme des
Bundesrats zum EuErbVO-Vorschlag wurde am 12. Februar 2010 als Drucksache 780/09

(Beschluss) bekannt gegeben.'s

Der Bundesrat duBerte sich zum EuErbVO-Vorschlag iberwiegend positiv,5 jedoch teil-
weise durchaus auch kritisch zu einzelnen Punkten. Vor dem Hintergrund der beiden erklar-
ten Ziele des EuErbVO-Vorschlages — Rechtssicherheit und Rechtsklarheit — sah der

151 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 16.12.2009, BT-Drs. 17/270 (s. oben Fn. 147),
S. 3.

152 Bundesrat, Drucksache 780/09, 22.10.2009, S. 1., im Internet abrufbar unter: http://dipbt.bundes-
tag.de/dip21/brd/2009/0780-09.pdf (Abruf vom 27.03.2015).

153 Bundesrat, Drucksache 780/1/09, 01.02.2010, S. 1, im Internet abrufbar unter: http://www.umwelt-on-
line.de/PDFBR/2009/0780_2D1 2D09.pdf (Abruf vom 27.03.2015).

154 Bundesrat, Drucksache 780/09 (Beschluss), 12.02.2010, S. 1., im Internet abrufbar unter: http://www.umwelt-
online.de/PDFBR/2009/0780_2D09B.pdf (Abruf vom 27.03.2015).

155 BR-Drs. 780/09 (Beschluss), 12.02.2010, S. 1, Ziff. 1 und 2.
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Bundesrat bei einzelnen Regelungen ,, Klarstellungs- und Korrekturbedarf*** und forderte
diverse Anderungen und klarstellende Erganzungen.

Der Bundesrat regte geméal Ziffer 12 der Stellungnahme an, dass die Kommission priifen
solle, ob eine Konkretisierung des Begriffs des gewohnlichen Aufenthaltes moglich sei. Bei
entsprechender Definition des Anknupfungspunktes fur die Zustandigkeit und das anzuwen-
dende Recht konnten eine umstandliche Ermittlung des gewohnlichen Aufenthaltes und et-
waige Missbrauchsvorhaben verhindert werden. Der Bundesrat schlug vor, eine Mindest-
dauer fir den gewohnlichen Aufenthalt festzulegen und hierflr einen Zeitraum von sechs
Monaten zu erwégen. Aullerdem sollten Merkmale fir die Bestimmung des gewodhnlichen
Aufenthaltes in die Erbrechtsverordnung aufgenommen werden, welche sich nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (nachstehend ,,EuGH* genannt) rich-
ten. In diesem Kontext wurde auf das Urteil des EUGH vom 2. April 2009 — Rs. C 523/07 —

Rn. 37 bis 44 zum gewdhnlichen Aufenthaltsort eines Kindes verwiesen.s

Interessanterweise stellte der Bundesrat nicht auf die allgemeine Rechtsprechung des EUGH
zum gewohnlichen Aufenthalt ab, sondern auf die Entscheidung zum Kindesaufenthalt. In
dieser Entscheidung hatte der EuGH die Besonderheiten der Umstande des gewohnlichen
Aufenthaltes des Kindes herausgearbeitet und ausdriicklich eine allgemeine Definition des

gewdhnlichen Aufenthaltes in diesem Zusammenhang abgelehnt.s8

Im Rahmen der Ziffer 13 sprach sich der Bundesrat fur einen Gleichlauf zwischen dem an-
zuwendenden Recht und der Zustandigkeit aus. In diesem Sinne regte er eine Anderung der
Regelung zur Rechtswahl zugunsten des Heimatrechts durch den Erblasser an. Das zustan-
dige Gericht solle sein eigenes Recht anwenden kénnen. Daher sollte in die Erbrechtsver-
ordnung ein Gleichlauf zwischen anzuwendendem Recht und Zusténdigkeit auch im Rah-
men der Rechtswahl aufgenommen werden. Entsprechend sollte die Rechtswahl zugunsten
des Heimatrechts parallel die Wahl des Gerichtsstandes im Heimatstaat zur Folge haben.

Dieser Ansatz wurde in die Art. 5 bis 8 EUErbVO aufgenommen, ohne ihn ganzlich umzu-
setzen, denn durch diese Regelungen wurde zwar die Moglichkeit eines Gleichlaufs eréffnet,
jedoch nicht zwingend vorgeschrieben. Der Gleichlauf wurde vielmehr in die Sphére der
betroffenen Parteien und der betroffenen Gerichte gestellt.

156 BR-Drs. 780/09 (Beschluss), 12.02.2010, S. 1, Ziff. 4.
157 BR-Drs. 780/09 (Beschluss), 12.02.2010, S. 3 f., Ziff. 12.
158 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 36 ff.
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Die ziffern 14, 15 und 25 des Bundesratsbeschlusses beschéftigten sich mit der Thematik
des Zeitpunktes des gewdhnlichen Aufenthaltes fir Erbvertrage und fir letztwillige Verfi-
gungen. Dabei befurwortete der Bundesrat die in Art. 18 EuErbVO-Vorschlag getroffene
Regelung, dass an den gewohnlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt der Errichtung eines Erb-
vertrages angeknupft wird. Daneben sollten klarstellend in der Erbrechtsverordnung selbst
in Art. 18 EuErbVVO-Vorschlag nicht nur Erbvertrdge, sondern auch das gemeinschaftliche
Testament ausdrucklich genannt werden.**® SchlieRlich wiirden im Rahmen der Begriindung
des Vorschlages die Erbvertrage und das gemeinschaftliche Testament erwahnt.*® Das Weg-
lassen des gemeinschaftlichen Testaments in Art. 18 EUErbVVO-Vorschlag sei insoweit in-
konsequent.

In Art. 25 EuErbVO wird jedoch weiterhin nur auf die Erbvertrage Bezug genommen. Das
gemeinschaftliche Testament ist insofern unter Art. 24 EuErbVO als Verfligung von Todes
wegen®! einzuordnen. Allerdings ist fur diese ebenfalls auf den Zeitpunkt der Errichtung

abzustellen.

Aullerdem bemangelte der Bundesrat die zeitliche Variabilitat bei der Anknlpfung im Zu-
sammenhang mit der letztwilligen Verfiigung. Auch insofern sollte nach der Stellungnahme
des Bundesrats besser auf den Zeitpunkt der Errichtung abgestellt werden, um eine zwi-

schenzeitliche Anderung des gewdhnlichen Aufenthaltes unberiicksichtigt zu lassen. 62

Da die letztwilligen Verfugungen geméafl Art. 3 Abs. 1 lit. d EuErbVO ebenfalls unter ,,Ver-
fligungen von Todes wegen* zu fassen sind, ist fiir diese im Sinne des Art. 24 EUErbVO
ebenfalls auf den Zeitpunkt der Errichtung abzustellen. Daher bedarf es einer vom Bundesrat

in Ziffer 25 angesprochenen zeitlichen Ubergangsregelung nicht.s

4.  Zwischenergebnis
Insgesamt ist der EUErbVO-Vorschlag als Ergebnis der bis dahin geleisteten VVorarbeit der
europaischen Gremien zu sehen. Es erfolgte also gut zehn Jahre nach dem ersten Mal3nah-

menprogramm ein konkreter VVorschlag fur eine europaische Regelung in Erbschaftssachen.

Hervorzuheben ist das einheitliche Abstellen auf eine Nachlasseinheit, die Anknutpfung an
den Ort des letzten gewohnlichen Aufenthaltes des Erblassers sowohl fur die Zustédndigkeit

159 BR-Drs. 780/09 (Beschluss), 12.02.2010, S. 4, Ziff. 14.
160 KOM (2009) 154 endg., S. 7.

161 \vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. d EUErbVO.

162 BR-Drs. 780/09 (Beschluss), 12.02.2010, S. 4, Ziff. 15.
163 BR-Drs. 780/09 (Beschluss), 12.02.2010, S. 7, Ziff. 25.
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als auch das anzuwendende Recht und die Einfiihrung eines Européischen Nachlasszeugnis-
ses im Rahmen des EUErbVO-Vorschlages.

XIl. Programm von Stockholm vom 10./11. Dezember 2009
Wie in Erwégungsgrund (6) EuErbVO erwahnt, war im Malinahmenprogramm von Stock-
holm, welches auf der Tagung in Brussel am 10./11. Dezember 2009 vom Rat der Europdi-
schen Union angenommen wurde, eine MalRnahme zur gegenseitigen Anerkennung im Erb-
und Testamentsrecht im Rahmen der justiziellen Zusammenarbeit gefordert worden.*s Fir
alle Bereiche, welche Gegenstand des MaRnahmenprogramms von Stockholm waren, ein-
schlielich des Erb- und Testamentsrechts, wurde gefordert, dass in diesen sensiblen Rechts-
gebieten im besonderen Malie die Rechtssysteme inklusive deren 6ffentlich-rechtlicher Ord-
nung und die bestehenden ,, nationalen Traditionen der Mitgliedstaaten “*%> Beachtung fin-
den. Insofern war man sich bewusst, dass eine Erbrechtsverordnung einen sensiblen Bereich

regeln wird.

XI11. Pressemitteilung des Rates der Europaischen Union vom 3./4. Juni 2010
Der Rat gab am 3./4. Juni 2010 in der Pressemittteilung bekannt, dass er, aufgrund der An-
nahme des EuErbVO-Vorschlages durch die Kommission, nach einer 6ffentlichen Ausspra-
che politische Leitlinien fur die kiinftigen Beratungen uber eine Erbrechtsverordnung ver-
abschiedet hatte.'¢¢ Dabei billigte der Européische Rat in seiner 3018. Tagung die Leitlinien
des Dokuments 9703/1/10 REV 1 JUSTCIV 94 CODEC 425.%7

In diesem Zusammenhang forderte der Europdische Rat eine umfassende Regelung des Erb-
und Testamentsrechts sowohl hinsichtlich der strittigen als auch der unstrittigen Verfahren.
Im Sinne einer Nachlasseinheit wurde des Weiteren die Reduzierung auf ein einziges erb-
rechtliches Verfahren gewinscht. Damit sollten zukiinftig divergierende und aufwendige
Doppelverfahren in einem Erbfall verhindert werden.% Der gleichen Intention folgend,

namlich zur Vermeidung einer Nachlassspaltung, sollte nur ein Recht zur Anwendung

164 Das Stockholmer Programm — Ein offenes und sicheres Europa im Dienste und zum Schutz der Birger,
17024/09, 02.12.2009, S. 24, im Internet abrufbar unter: http://register.consilium.eu-
ropa.eu/doc/srv?I=DE&f=ST%2017024%202009%20INIT (Abruf vom 27.03.2015).

165 Stockholmer Programm- Ein offenes und sicheres Europa im Dienste und zum Schutz der Biirger, 17024/09,
02.12.2009, S. 24.

166 pressemitteilung des Europdischen Rats, PRESSE 161, 3./4. Juni 2010, S. 23.

167 Addendum zum Entwurf eines Protokolls zur 3018. Tagung des Rates vom 3./4. Juni 2010, S. 9, im Internet ab-
rufbar unter: http://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/05/30/EU_53093/imfname_10009485.pdf (Abruf
vom 27.03.2015).

188 |nterinstitutionelles Dossier: 2009/0157 (COD), 9703/1/10 REV 1 LIMITE, 18.05.2010, S. 3, im Internet abruf-
bar unter: http://register.conlium.eropa.eu/doc/srv?I=DE&f=ST%209703%202010%20REV%201 (Abruf vom
27.03.2015).

38



http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&f=ST%2017024%202009%20INIT
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&f=ST%2017024%202009%20INIT
http://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/05/30/EU_53093/imfname_10009485.pdf
http://register.conlium.eropa.eu/doc/srv?l=DE&f=ST%209703%202010%20REV%201

XIV.

gelangen.'®® Daneben bestatigte der Europdische Rat unter VVorbehalt den gewodhnlichen Auf-
enthalt als Anknupfungsmerkmal fiir die Zustandigkeit'™ und befurwortete abschlie}end

eine beschrankte Rechtswahl.1™*

Insgesamt betonte der Rat der Européischen Union, dass durch die einheitliche Ankniipfung
an den gewohnlichen Aufenthalt und die dadurch erreichte Nachlasseinheit eine spirbare
Erleichterung fir die Beteiligten eines Erbfalls geschaffen wiirde.*?

Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses vom 14. Juli
2010

Der Rat der Européischen Union beschloss am 20. November 2009, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss (nachstehend ,,EWSA* genannt) gemaB Artikel 262 des EG-
Vertrags um Stellungnahme zu ersuchen. Dieser kam dem Beschluss nach und verabschie-
dete seine Stellungnahme auf der 464. Plenartagung am 14./15. Juli 2010 — Sitzung vom
14. Juli — mit 119 Stimmen bei 1 Stimmenthaltung.*”* Am 11. Februar 2011 wurde die Stel-
lungnahme des Ausschusses im Amtsblatt der Europaischen Union verdffentlicht.

Der EWSA und dessen Berichterstatter, Claudio Cappellini, begrifiten den EuErbVO-Vor-
schlag des Europdischen Parlaments und des Rates. Jedoch merkte der Ausschuss an, dass
der EUErbVO-Vorschlag weit hinter den im Grunbuch aufgefihrten Forderungen und noch
weiter hinter den Vorschldgen des Ausschusses vom 26. Oktober 2005 zurtickgeblieben

sej.17

Daneben wurden im Rahmen dieser Stellungnahme vom 14. Juli 2010 weitere Anderungen
hinsichtlich des EuErbVO-Vorschlages angeregt. Dabei wies der Ausschuss, unter Hinweis
auf die grundsatzliche Bedeutung einer Europdischen Erbrechtsverordnung, auf mehrere
Missstande hin. So wurde ausdrucklich betont, dass der Ausschuss den EUErbVO-Vorschlag
Wfiir ein wichtiges Instrument fiir die Zivilgesellschaft* halt, ,, mit dem die Berechenbarkeit
im rechtlichen Bereich erhdht und eine rasche und kostengiinstige Abwicklung internatio-

naler Erbfélle in den EU-Mitgliedstaaten erleichtert wird .

189 Interinstitutionelles Dossier: 2009/0157 (COD), 9703/1/10 REV 1 LIMITE, 18.05.2010, S. 4.

170 Interinstitutionelles Dossier: 2009/0157 (COD), 9703/1/10 REV 1 LIMITE, 18.05.2010, S. 5.

11 Interinstitutionelles Dossier: 2009/0157 (COD), 9703/1/10 REV 1 LIMITE, 18.05.2010, S. 6.

172 pressemitteilung des Europdischen Rats, PRESSE 161, 3./4. Juni 2010, S. 23.

173 Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates uber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und
die Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Eu-
ropéischen Nachlasszeugnisses KOM(2009) 154 endg., 2009/0157 (COD) (2011/C 44/25), ABI. 2011 C 44,
14.07.2010, S. 148.

174 Stellungnahme des EWSA, 148, Rn. 1.1.

175 Stellungnahme des EWSA, 148, Rn. 1.2.
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XV.

Der EWSA wies darauf hin, dass die einzelnen sprachlichen Fassungen des EUErbVO-Vor-
schlages auf Unstimmigkeiten zu priifen wére, um eine einheitliche Anwendung in den Mit-
gliedstaaten zu gewahrleisten.’® Im zweiten Abschnitt nahm der EWSA Stellung zum we-
sentlichen Inhalt des Verordnungsvorschlages.’” Dabei stellte er die vereinheitlichende Wir-
kung des Verordnungsvorschlags heraus. Die Erbrechtsverordnung sei ,,als einheitliches
normatives Instrument “ notwendig, da zur Zeit der Stellungnahme eine sehr groRe Vielfalt
an Normen in diesem Bereich existierten. Der Ausschuss nannte in diesem Zusammenhang
die Bestimmung des anwendbaren Rechts, die gerichtliche Zustéandigkeit sowie die Bedin-
gungen fir die Anerkennung und Vollstreckung von in einem anderen EU-Mitgliedstaat ge-
fallten Urteilen und ausgestellten 6ffentlichen Urkunden.*

Dartiber hinaus sah der Ausschuss, im dritten Abschnitt, den unmittelbaren Mehrwert einer
solchen Erbrechtsverordnung darin, dass die rechtliche Beurteilung aufgrund der Vereinheit-
lichung im Rahmen der Zustandigkeit und des anzuwendenden Rechts sowie die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen erheblich verbessert wirde. Dabei musse bei
der Formulierung der Normen vor allem primér auf Qualitidt und Genauigkeit geachtet wer-
den, damit eine Verbesserung der rechtlichen VVorhersehbarkeit fur alle Beteiligten hinsicht-

lich eines Erbfalls eintrete.1?

Insgesamt begriite der EWSA also den Verordnungsvorschlag in seiner Stellungnahme,

regte jedoch gleichzeitig kritisch mehrere Anderungen an.

Bericht des Rechtsausschusses des Européaischen Parlaments vom 6. Marz 2012
Der Rechtsausschuss hatte am 23. Februar 2011 einen Entwurf erarbeitet, in welchem noch

insgesamt 121 einzelne Anderungsantrage formuliert wurden.

Am 6 Mérz 2012 legte dann der Rechtsausschuss des Europdischen Parlaments legte am

6. Marz 2012 einen Bericht hinsichtlich des Entwurfs fir eine legislative EntschlieSung des

176 Stellungnahme des EWSA, 148, Rn. 1.2.

177 Stellungnahme des EWSA, 148, Rn. 2.

178 Stellungnahme des EWSA, 2009/0157 (COD) (2011/C 44/25), ABI. 2011 C 44, 14.07.2010, 148, Rn. 2.2.

179 Stellungnahme des EWSA, 150, Rn. 3.4.1.

180 Entwurf eines Berichts (iber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates (iber
die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen und
offentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Européischen Nachlasszeugnisses
(KOM(2009)0154 — C7-0236/2009 2009/0157(COD)) Rechtsausschuss, 2009/0157(COD), 23.02.2011, S. 6-61,
im Internet abrufbar unter: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COM-
PARL+PE-441.200+02+DOC+PDF+V0//DE&Ilanguage=DE (Abruf vom 27.03.2015).
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Européischen Parlaments vor. Dieser Bericht wurde mit 21 Stimmen und 2 Enthaltungen im

Rechtsausschuss angenommen. &t

Der Rechtsausschuss arbeitete die vorgeschlagenen Anderungen final in eine Markup-Fas-

sung des EUErbVO-Vorschlages ein.s2

Der endgltige Bericht vom 6. Marz 2012 schlief3t mit einer Begrindung des Rechtsaus-

schusses ab, auf die bereits an dieser Stelle kurz einzugehen ist.

Der Rechtsausschuss flihrt interessanterweise aus, dass es entscheidend fiir einen erfolgrei-
chen Verordnungstext auf einheitliche Anknupfungskriterien fur die gerichtliche Zustandig-
keit und das anwendbare Recht ankomme.*® Der gewohnliche Aufenthalt als einheitliches
Ankniipfungsmerkmal wird dabei jedoch durchaus differenziert betrachtet.s

Bevor der Rechtsausschuss jedoch auf den Ankniipfungspunkt an sich eingeht, stellt er fest,
dass es notwendig sei, dass dem Erblasser, unbeachtlich, auf welchen Anknipfungspunkt
schlussendlich abgestellt werde, eine Wahlmdglichkeit zugunsten seines Heimatrechts zu-
stehen misse. Diese Wahl sollte sowohl hinsichtlich des zur Anwendung kommenden

Rechts als auch in Bezug auf das zustédndige Gericht gelten.18s

Beachtenswert ist, dass der Rechtsausschuss den Kritikern der Erbrechtsverordnung vorgrei-
fend formuliert, dass vor dem Hintergrund einer Gesamtbetrachtung, ,,sich immer Gesche-
hensablaufe beschreiben lassen, bei denen das Ergebnis nicht rundum befriedigt. 186 Im da-
rauffolgenden Satz stellt der Ausschuss des Weiteren Kklar, dass ein umfassend zufriedenstel-
lendes Ergebnis vor dem Hintergrund ,,der Natur der Sache, der schwierigen Materie, der

Vielfiltigkeit der Lebenssachverhalte und der Zielkonflikte “** nicht erreichbar sei.

Positiv zu bewerten sei aber, dass der EuErbVO-Vorschlag ein htheres Mal} an Rechtssi-

cherheit mit sich bringen werde und dariiber hinaus auch fir den Laien verstandlich sei.®

181 Bericht tiber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates (iber die Zustandig-
keit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen
Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfuhrung eines Européischen Nachlasszeugnisses (COM(2009)0154 — C7-
0236/2009 — 2009/0157(COD)) Rechtsausschuss, A7-0045/2012, 06.03.2012, S. 63, im Internet abrufbar unter:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2012-
0045+0+DOC+PDF+V0//DE (Abruf vom 27.03.2015).

182 Bericht des Rechtsausschusses, A7-0045/2012, 06.03.2012, S. 6.

183 Bericht des Rechtsausschusses, A7-0045/2012, 06.03.2012, S. 59.

184 Bericht des Rechtsausschusses, A7-0045/2012, 06.03.2012, S. 59 ff.

185 Bericht des Rechtsausschusses, A7-0045/2012, 06.03.2012, S. 59.

186 Entwurf eines Berichts des Rechtsausschusses, 2009/0157(COD), 23.02.2011, S. 62.

187 Bericht des Rechtsausschusses, A7-0045/2012, 06.03.2012, S. 59.

188 Bericht des Rechtsausschusses, A7-0045/2012, 06.03.2012, S. 59.
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XVI.

Die Anknupfung an den gewohnlichen Aufenthalt wiederum, so der Rechtsausschuss weiter,
habe den klaren Vorteil, dass in den Uberwiegenden Anwendungsféllen das zustandige Ge-
richt das ihm bekannte nationale Recht heranziehen kdnne. Diese Schlussfolgerung beruht
auf der Annahme, dass der Erblasser am Ort seines gewdhnlichen Aufenthaltes die grofiten
Interessen habe.'® Legt man dies zugrunde, ist wohl auch anzunehmen, dass der Erblasser
an diesem Ort auch den GroRteil seines Vermdgens aufbewahrt. Eine Nachlassspaltung
wirde damit, zumindest hinsichtlich dieses Uberwiegenden Anteils des Vermdgens vermie-
den, was ein entscheidender Vorteil zugunsten des gewohnlichen Aufenthaltes als Ankniip-
fungspunkt ware. Dabei betonte der Entwurf des Berichts, dass das neue Wahlrecht die Ei-
genstandigkeit der Blrger fordere, wahrend mit der Einschrankung dieses Wahlrechts auf
die Staatsangehorigkeit der Schutz der Familienangehdrigen gewahrleistet sei.1® Die be-
schrankte Wahlmdoglichkeit auf das Recht des Heimatstaates verhindere, dass der Erblasser
durch ebendiese Rechtswahl einen durch das Heimatrecht gewéhrleisteten Schutz nachtrég-
lich {ibergehen konnte. Insoweit wird das Heimatrecht als ,,zuverldssiges Kriterium® be-

zeichnet.

Diese Aussage des Ausschusses ist derart zu interpretieren, dass die Flexibilitat des allge-
meinen Anknipfungspunkts gewdhnlicher Aufenthalt durch die Beschrankung des Wahl-
rechts auf das Recht des Heimatstaates eingeschrankt wird. Durch diese Korrektur ist, aus
der Sicht des Ausschusses, ein Ausgleich zwischen dem Interesse nach Flexibilitat und dem

Interesse nach Bestandsschutz Genlige getan.

Im Ergebnis wird nach Auffassung des Rechtsausschusses des Europdischen Parlaments die
Erbrechtsverordnung die gegenwaértige Rechtslage erheblich verbessern.zo:

Veroffentlichung der Erbrechtsverordnung vom 4. Juli 2012
Am 27. Juli 2012 wurde die am 4. Juli 2012 vom Europdischen Parlament und vom Rat un-
terzeichnete Erbrechtsverordnung im Amtsblatt der Européischen Union verdffentlicht. Zu-

vor erfolgte die erste Lesung im Europdischen Parlament am 13. Mérz 2012.%2 In dieser

189 Bericht des Rechtsausschusses, A7-0045/2012, 06.03.2012, S. 59.

190 Entwurf eines Berichts des Rechtsausschusses, 2009/0157(COD), 23.02.2011, S. 62.

191 Entwurf eines Berichts des Rechtsausschusses, 2009/0157(COD), 23.02.2011, S. 63.

192 standpunkt des Europaischen Parlaments festgelegt in erster Lesung am 13. Marz 2012 im Hinblick auf den Er-
lass der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Européischen Parlaments und des Rates (iber die Zust&ndigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen, die Annahme und Vollstreckung
offentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einflihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses, EP-PE_TC1-
COD(2009)0157, vom 13.03.2012, S. 1, im Internet abrufbar unter: http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TC+P6-TC1-COD-2008-0157+0+DOC+PDF+V0//DE (Abruf vom

27.03.2015).
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wurden die vom Rechtsausschuss vorgeschlagenen Anderungen aus dem bereits angespro-
chenen Bericht des Rechtsausschusses vom 6. Marz 2012 angenommen. Danach erfolgte die
Annahme der Erbrechtsverordnung durch die Kommission ebenfalls am 13. Marz 2012. So-
dann nahm auch der Rat am 7. Juni 2012 die Erbrechtsverordnung in der ersten Lesung ohne

Aussprache an.

Der Erlass der Erbrechtsverordnung wird vom européischen Gesetzgeber auf Art. 81 Abs. 2
lit. ¢ Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (,,AEUV*) gestitzt.*** Voraus-
setzung des Art. 81 Abs. 2 lit. ¢ AEUV ist, dass die erlassene MaRnahme — hier die Erb-
rechtsverordnung — erforderlich flr das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes ist.
Die Gesetzgebungskompetenz des européischen Gesetzgebers zum Erlass der Erbrechtsver-
ordnung war nicht unumstritten. Zum einem wurde die Binnenmarktrelevanz der umfassen-
den Drittstaatenregelung angezweifelt, zum anderen die Schaffung des Européischen Nach-
lasszeugnisses als kritischer Eingriff angesehen, nicht zuletzt wegen der bestehenden Wir-
kung der Gutglaubensfunktion in das materielle Erbrecht.'** Gemaf Erwagungsgrund (7) der
EUuErbVO ist die Erbrechtsverordnung erforderlich, da durch die Verordnung die unter-
schiedlichen kollisionsrechtlichen Regelungen der Mitgliedstaaten vereinheitlich wirden
und somit die Abwicklung eines internationalen Erbfalls fir die Beteiligten erheblich ver-

einfacht werde.

Die Pressemitteilung der Europdischen Kommission vom 7. Juni 2012 uber die Annahme
der Erbrechtsverordnung betonte die zukiinftigen Vorteile der Erbrechtsverordnung fur den
Biirger und stellte nochmals Klar, dass die Erbrechtsverordnung weder in Danemark, auf-
grund eines erkléarten Opt-out, noch im Vereinigten Konigreich und in Irland, mangels Opt-
in, unmittelbare Wirkung entfalte.'*

Die Kommission verspricht den Burgern eine erhebliche Erleichterung fur zukinftige inter-
nationale Erbrechtsfalle, stellt aber auch klar, dass steuerrechtliche Fragen nicht Teil der
Erbrechtsverordnung sind.t*¢ Durch Ausschluss des Steuerrechts wurde die Umsetzung er-

moglicht, da dem Européischen Gesetzgeber fiir die steuerrechtliche Vereinheitlichung die

193 \/gl. Erwagungsgrund (2) EUErbVO.

194 Rauscher in: Rauscher, EuZPR/EUIPR, Band V, 2016, Einleitung Eu-ErbVO, Rn. 18; verneinend: Rossi in Cal-
liess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Auflage, 2020, Art. 81 AEUV, Rn. 14.

195 pressemitteilung der Kommission, Council adopts EU-wide rules on matters of succession, 07.06.2012,
10865/12, PRESSE 245, S. 1, im Internet abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/press-release PRES-12-
245 _en.doc (Abruf vom 27.03.2015).

19 pressemitteilung der Kommission, Council adopts EU-wide rules on matters of succession, 07.06.2012,
10865/12, PRESSE 245, S. 2.
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Kompetenz fehlt. Allerdings beschrankt dies die Vorteile der Erbrechtsverordnung und die
eigentlich angestrebte europdische Vereinheitlichung.

Die Regelung werde, so die Pressemitteilung weiter, das Leben der Erben und der beteiligten
Personen vereinfachen sowie die Abwicklung des Erbrechtsfalls erheblich beschleunigen
und dabei Kosten sparen. Einer der entscheidenden Vorteile des neuen Gesetzes sei es, dass
zukunftig unabhangig von der Natur oder des Lageortes der Erbmasse diese als Nachlass-
einheit behandelt werde. Daneben sei lediglich eine Behorde oder ein Gericht fir die Ab-
wicklung zustandig und es gelange auch nur eine nationale Erbrechtsordnung zur Anwen-
dung. Die Kommission hélt fest, dass grundsétzlich hinsichtlich der Wahl des anzuwenden-
den Rechts auf das Recht des Staates abzustellen ist, in welchem der Erblasser seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat. Jedoch bleibe es jedem Burger vorbehalten, eine Wahl zuguns-

ten des Rechts seines Heimatstaates zu wéahlen.

AuRerdem werde die Durchsetzbarkeit der Rechtsakte eines Staates im Hoheitsgebiet eines
weiteren européaischen Staates erleichtert, da die Entscheidungen von Gerichten, wie auch
die diesen Entscheidungen gleichgestellten notariellen Handlungen in anderen europaischen

Staaten anerkannt und durchsetzbar wiirden.1

Als Novum wird daneben ein Europdisches Nachlasszeugnis eingefiihrt, welches die Durch-
setzbarkeit der Rechte der am Erbfall beteiligten Personen gewabhrleistet.**® Hierdurch soll

die Abwicklung eines grenzubergreifenden Erbfalls beschleunigt und vereinfacht werden.

XVII. Verbindlichkeit der Erbrechtsverordnung ab dem 17. August 2015

GemaR Art. 84 Abs. 2 EUErbVO sind die Regelungen der Erbrechtsverordnung nach einer
Ubergangszeit von etwas mehr als drei Jahren seit dem 17. August 2015 verbindlich.2 Da-
von ausgenommen sind nach Art. 84 Abs. 2 EUErbVO die Artikel 77 und 78 EUErbVO, wel-
che bereits seit dem 16. Januar 2014 verbindlich sind, und die Artikel 79, 80 und 81 EuEr-
bVO, die seit dem 5. Juli 2012 gelten.

Im Ergebnis war die Veroffentlichung und Verabschiedung einer Erbrechtsverordnung das

Erreichen eines der Hauptziele jahrzehntelanger Arbeit der européischen Gremien an einer

197 pressemitteilung der Kommission, Council adopts EU-wide rules on matters of succession, 07.06.2012,
10865/12, PRESSE 245, S. 1.

198 pressemitteilung der Kommission, Council adopts EU-wide rules on matters of succession, 07.06.2012,
10865/12, PRESSE 245, S. 2.

199 pressemitteilung der Kommission, Council adopts EU-wide rules on matters of succession, 07.06.2012,
10865/12, PRESSE 245, S. 2.

200 Beschluss des AG Pinneberg vom 26.10.2015, in welchem das Gericht die Anwendbarkeit der EUErbVO auf den
Erbfall eines vor dem 17.08.2015 verstorbenen Erblassers ablehnt.
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national Ubergreifenden, européisch einheitlichen erbrechtlichen Regelung. Damit wurde
vorerst ein Arbeitsprozess abgeschlossen, der in den 1990er-Jahren begonnen hatte.
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C. Anwendungsbereich des Ankniipfungspunktes gewdhnlicher Aufenthalt
Der gewohnliche Aufenthalt als Anknipfungspunkt ist fur die Anknupfung des unmittelba-
ren Anwendungsbereiches der Erbrechtsverordnung, aber auch im Rahmen der Ankniipfung
fur sogenannte VVorfragen im Zusammenhang mit der Erbrechtsverordnung relevant.

I.  Anwendungsbereich des gewthnlichen Aufenthalts im Rahmen der Erbrechtsverord-
nung — Abgrenzung zu anderen Systembereichen?
Daneben stellt sich die weitere Frage, ob fiir Sachverhalte, die nicht ausschlielich dem Erb-
recht zuordenbar sind, sondern auch andere Rechtsgebiete betreffen, auf den gewohnlichen
Aufenthalt als Anknlpfungspunkt abzustellen ist. Entscheidend fur diese Frage ist, wie der
Bereich des Erbrechts von anderen Rechtsgebieten abzugrenzen ist. Problematisch ist diese
Abgrenzungsfrage fir die Sachverhalte, die sowohl das Erbrecht als auch vom Anwendungs-

bereich der Erbrechtsverordnung ausgeschlossene Rechtsgebiete betreffen.

Vorliegend ist diese Abgrenzungsfrage im Rahmen des Guterrechts — ausgeschlossen gemal
Art. 1 Abs. 2 lit. d EUErbVO —, der Rechtsgeschafte unter Lebenden — ausgeschlossen ge-
malk Art. 1 Abs. 2 lit. g EUErbVO —, des Gesellschaftsrechts — ausgeschlossen gemald Art. 1
Abs. 2 lit. h EUErbVO — und des Sachenrechts — ausgeschlossen geméald Art. 1 Abs. 2 lit. k

EuErbVO — néher zu erortern.

1.  Gdlterrecht
GemaR Art. 1 Abs. 2 lit. d EuErbVO sind ,,Fragen des ehelichen Gliterrechts sowie des G-
terrechts aufgrund von Verhaltnissen, die nach dem auf diese Verhaltnisse anzuwendenden

Recht mit der Ehe vergleichbare Wirkungen entfalten “ ausgeschlossen.

Im Rahmen der Abgrenzung des Guterrechts vom Erbrecht ist beispielhaft auf § 1371 BGB
einzugehen, da diese Regelung sowohl erbrechtliche als auch guterrechtliche Komponenten
hat. Fraglich ist also, ob fur die Anknlpfung der durch § 1371 geregelten Sachverhalte auf
den gewohnlichen Aufenthalt abzustellen ist.22 Im Ergebnis ist nach Ubereinstimmender
Meinung diese gesetzliche Regelung dem Guterrecht zuzuordnen, sodass gerade nicht auf
den gewohnlichen Aufenthalt als Anknupfungspunkt abzustellen ist.2%

201 DGrner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 507 ff.

202 Miller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 74, Rn. 68; Weinreich in Familienrecht Kommen-
tar, 7. Auflage, 2022, § 1371 BGB, Rn. 3.

203 DGrner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 507; Mller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 75, Rn. 71.
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Tatbestandliche Voraussetzung gemaR § 1371 BGB ist sowohl der Tod eines Ehegatten —
erbrechtliche Komponente — als auch das Bestehen einer Zugewinngemeinschaft — giter-
rechtliche Komponente. Die Rechtsfolgenseite — die Erhéhung des gesetzlichen Erbteils —
betrifft hingegen wiederum das Erbrecht.?** Aufgrund des Mischcharakters des § 1371 BGB
ist die Qualifikationals erbrechtliche oder als familienrechtliche Norm grundsétzlich umstrit-

ten.20

Die Theorie der Doppelfunktion geht sogar so weit, dass sie die Qualifikation in eines der
beiden Rechtsgebiete als unmoglich ablehnt?¢ und deswegen die Rechtsfolge des 81371
BGB nur dann anwendet, wenn sowohl das internationale guterrechtliche als auch das erb-
rechtliche Kollisionsrecht mittels des relevanten Anknupfungspunktes das deutsche Recht

bestimmt.27

Eine Einordnung der Norm ist nach Gberwiegender Meinung moglich, wenn man die Norm
einer Gesamtbetrachtung unterzieht. § 1371 Abs. 1 BGB erhoht pauschal den Erbteil des
Uberlebenden Ehegatten, wenn dieser mit dem Erblasser in einer Zugewinngemeinschaft ge-
lebt hat. Fir eine Qualifikation kommt es entscheidend darauf an, ob man die Erhéhung des
Erbanteils auf die personliche Nahe des Ehegatten zum Erblasser zurlckfihrt oder ob man
die Erhdhung als Folge der wirtschaftlichen Gutergemeinschaft der Ehegatten ansieht. Mit
der ersteren Ansicht ware die Norm dem Erb-, mit der zweiten Ansicht hingegen dem G-
terrecht zuzuordnen, jeweils mit der entsprechenden Folge fiir die Bestimmung des Anknp-
fungspunktes.2%®

Fur eine Einordnung im Glterrecht spricht neben der systematischen Stellung der Regelung
im BGB auch der Wortlaut. Die Regelung spricht davon, dass der Tod lediglich der Beendi-
gungstatbestand fur die Zugewinngemeinschaft ist. Der Tod des Erblassers ist also nicht die
unmittelbare Ursache fir die Erhdhung des Erbteils. Vielmehr ist die Beendigung der Zuge-
winngemeinschaft das ausldsende Faktum. Die Rechtsfolge wird dann nur aus Praktikabili-
tatsgrinden in das Erbrecht verlegt. Entscheidend fir die Erh6hung ist daher nicht die Néhe
zum Erblasser, sondern die Gltergemeinschaft. Der tberlebende Ehegatte soll die Friichte
aus der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ziehen kdnnen, wenn diese durch den Tod des
Ehegatten beendet wird.

204 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 74, Rn. 68.

205 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 74, Rn. 69.

206 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 74, Rn. 69.

207 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 74, Rn. 69.

208 DGrner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 507; KG, Vorlagebeschluss vom 25.10.2016, Az. 6 W 80/16.
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Uber den Wortlaut hinaus spricht auch der Inhalt der Norm fiir eine Einordnung in das Gii-
terrecht. Da die Regelung des 8 1371 BGB nur den Fall der Zugewinngemeinschaft und
nicht die anderen Formen des Guterstandes betrifft, ist sie dem Guterrecht zuzuordnen.?®
Sie ist eine glterrechtliche Regelung des besonderen Guterstandes der Zugewinngemein-

schaft und regelt deren Beendigung durch den Tod eines Ehegatten.

Insofern ist die Regelung des § 1371 BGB vom Anwendungsbereich der Erbrechtsverord-
nung ausgenommen, sodass in diesem Zusammenhang nicht auf den Anknupfungspunkt ge-
wohnlicher Aufenthalt abzustellen ist.2° Konsequenterweise wird der Erbteil des Ehegatten
also nur dann pauschal erhoht, wenn nach dem Giterrechtstatut deutsches Recht zur Anwen-
dung gelangt. Hierdurch kann es bei der Beurteilung der Erbquoten durch mehrere Mitglied-
staaten zu divergierenden Ergebnissen kommen.?t Dorner halt dies zum Beispiel hinsicht-
lich des Europdischen Nachlasszeugnisses fir ein inakzeptables Ergebnis und fordert des-
wegen im Rahmen eines Ausfiihrungsgesetzes einen konkreten Zugewinnausgleich analog
dem § 1371 Abs. 2 BGB.?2

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 01.03.2018, Rs. C-558/16 in der Sache Mahnkopf je-
doch gegenteilig entschieden und die Regelung des 8 1371 Abs. 1 BGB ausdricklich dem
Anwendungsbereich der EUErbVO unterstellt.* Die von manchen als zweckorientiert be-
zeichnete Entscheidung des EuGH?“ steht u.a. der Entscheidung des BGH aus dem Jahr
2015 entgegen. Insoweit steht dem EuGH ein Auslegungsmonopol zu, sodass innerstaatliche
Gerichte daher nach Art. 267 Abs. 2 AEUV berechtigt sind, die Frage dem EuGH zur Vor-
abentscheidung vorzulegen. Letztinstanzliche Gerichte, deren Entscheidung im konkreten
Rechtsstreit nach innerstaatlichem Recht nicht mehr mit Rechtsmitteln angefochten werden
kann, unterliegen insoweit gemal Art. 267 Abs. 3 AEUV einer Vorlagepflicht. Der EuGH
begrindet die rein erbrechtliche Qualifikation des 8 1371 Abs. 1 BGB damit, dass die er-
hohte Erbquote des Uberlebenden Ehegatten Gegenstand des Européischen Nachlasszeug-

nisses sein misse. 5 Selbst das vorlegende Gericht hatte u.a. einen alternativen

209 Dgrner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 507.

210 Mankowski, Das Verhaltnis zwischen der EUErbVO und den neuen Verordnungen zum Internationalen Giiter-
recht, ZEV, 2016, S. 479, 482.

211 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 508.

212 DGrner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 508.

213 EUGH Urteil vom 01.03.2018, Rs. C-558/16, Rn. 44.

214 Rentsch, § 1371 Abs. 1 BGB ist erbrechtlich zu qualifizieren, NZFam 2018, S.372.

215 EUGH Urteil vom 01.03.2018, Rs. C-558/16, Rn. 42 und 43.
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Losungsvorschlag unterbreitet, demzufolge der aufgrund einer guterrechtlichen Regelung
erhohte Erbteil im Européischen Nachlasszeugnis angegeben werden kdnne, wenn das an-
zuwendende Erbrecht gem. Art. 21 und 22 der EUErbVO sowie das fiir die Eheleute geltende
Guterrecht - unabhéngig davon, welches Kollisionsrecht zur Anwendung komme - nach dem
Recht desselben Mitgliedstaats zu bestimmen sei.?¢ Diesem Vorschlag hat sich der EuGH
jedoch nicht angeschlossen. Dennoch ist damit die erbrechtliche Qualifikation des
§ 1371 Abs. 1 BGB entschieden, so dass der EUGH diesbeztiglich Klarheit geschaffen hat.

2.  Rechtsgeschafte unter Lebenden
Auch Rechtsgeschéfte unter Lebenden sind vom Anwendungsbereich der Erbrechtsverord-
nung nach Art. 1 Abs. 2 lit. g EuErbVO ausgeschlossen, sodass auch hierfur nicht auf den

gewdhnlichen Aufenthalt abzustellen ist.
So heil3t es wortlich:

., Rechte und Vermogenswerte, die auf andere Weise als durch Rechtsnachfolge von
Todes wegen begriindet oder tibertragen werden, wie unentgeltliche Zuwendungen,
Miteigentum mit Anwachsungsrecht des Uberlebenden (joint tenancy), Renten-
plane, Versicherungsvertrage und ahnliche Vereinbarungen, unbeschadet des Ar-
tikels 23 Absatz 2 Buchstabe i. “

Auch wenn unwidersprochen immer wieder das Bedurfnis eines Erblassers bestehen wird,
durch Verfugungen unter Lebenden sein Vermdgen nach seinem Willen zu verteilen und
dabei die gesetzlichen Erben zu umgehen, sind solche Verfligungen konsequenterweise von
der Erbrechtsverordnung ausgenommen, womit in diesen Fallen nicht auf den Anknuipfungs-
punkt gewohnlicher Aufenthalt abzustellen ist. Im Zusammenhang mit diesen Sachverhalten
fehlt schlicht der erbrechtliche Charakter solcher Verfugungen, auch wenn man grundsétz-
lich diese Verfiigungen unter die ,,Rechtsnachfolge von Todes wegen® subsumieren
kdnnte?” — insbesondere dann, wenn der Erblasser diese Verfiigungen tatigt, um mit Blick

auf seinen Tod sein VVermogen zu verteilen.

Allerdings ist die Abgrenzung, ob die Verfligung des zukiinftigen Erblassers mit Blick auf
seinen Tod erfolgte oder ob eine andere Motivation zugrunde lag, mit erheblichen Schwie-

rigkeiten verbunden. Diese Abgrenzungsschwierigkeiten und die damit bestehende

216 EUGH Urteil vom 01.03.2018, Rs. C-558/16, Rn. 28.
217 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 508.
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Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Anwendbarkeit der Erbrechtsverordnung sind so groR,

dass Rechtsgeschafte unter Lebenden zu Recht ausgeschlossen wurden.

Um dem Umgehungsbedrfnis des Erblassers aber addquat begegnen zu koénnen, lasst die
Erbrechtsverordnung gemaR Art. 23 Abs. 2 lit. i EUErbVO die Mdglichkeit einer Anrech-

nung oder eines Ausgleichs ausdrucklich zu.#

So unterliegen geméal Art. 23 Abs. 2 lit. i EUErbVO dem anzuwenden Recht auch ,, die Aus-
gleichung und Anrechnung unentgeltlicher Zuwendungen bei der Bestimmung der Anteile

der einzelnen Berechtigten .

Insofern kdnnen das zustandige Gericht bzw. die zustandige Behdrde fur die Bestimmung
des anzuwendenden Rechts auf den gewdhnlichen Aufenthalt abstellen und bei der Bestim-
mung der Erbquoten unter Beriicksichtigung der dort bestehenden Ausgleichs- bzw. Anrech-

nungsregelungen die Rechtsgeschafte unter Lebenden beachten.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auf3erdem die Qualifizierung von sog. Schenkun-
gen auf den Todesfall.?* Charakteristisch tbereignet der Erblasser den Vermdgensgegen-
stand nicht zu Lebzeiten. Vielmehr verschenkt er ihn zwar zu Lebzeiten, allerdings soll der
Gegenstand erst zum Zeitpunkt seines Todes Ubereignet werden. Entscheidend ist in Ab-
grenzung zur normalen Schenkung, dass die Ubereignung des Gegenstandes erst mit dem
Erbfall stattfindet.

Der Erbfall tritt bei der Schenkung auf den Todesfall erst zum Zeitpunkt des Verfligungsge-
schafts ein, wohingegen der Erblasser zum Zeitpunkt des Abschlusses des Schenkungsver-
trages — des Verpflichtungsgeschéfts — noch lebt. Insoweit ist fraglich, ob die Schenkung auf
den Todesfall den Rechtsgeschaften unter Lebenden oder dem Erbrecht zuzuordnen ist und

auf welchen Anknipfungspunkt abzustellen ist.2

GemaR den Regelungen des deutschen Rechts sind Schenkungen auf den Todesfall nach
§ 2301 BGB unter das Erbrecht zu qualifizieren.??* Insoweit stellt das deutsche Recht zur

Abgrenzung auf den Zeitpunkt der Verfligung des Gegenstandes ab.??? Fraglich ist, ob diese

218 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 508.

219 Werkmdller, Vertrage zugunsten Dritter auf den Todesfall im Lichte der EUErbVO: Probleme bei der lebzeitigen
Ubertragung von Vermogen ,,am Nachlass vorbei“?, ZEV, 2016, S. 123 ff., der die Ubertragung unter Lebenden
vom Anwendungsbereich der EuErbVO ausklammert und der falschlicherweise vom letzten gewdhnlichen
Wohnsitz des Erblassers spricht.

220 DGrner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 508; Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 79 f., Rn. 85 ff.

221 Mller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 79, Rn. 86.

222 Mller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 79, Rn. 87.
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Qualifizierung im Rahmen der Europdischen Erbrechtsverordnung tbernommen werden

kann.

Dieser Streit hat keine praktische Auswirkung, wenn der Erblasser einen beweglichen Ge-
genstand auf den Todesfall verschenkt und weder ein Recht wahlt, noch zwischen dem Zeit-
punkt der Schenkung und dem Erbfall seinen gewdhnlichen Aufenthalt wechselt. Fir diesen
Fall wére fur die Schenkung unter Lebenden gemé&lR Art. 4 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr.
593/2008 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 (ber das auf ver-
tragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom 1) (,,Rom-1-VO*) das Recht des
gewdohnlichen Aufenthaltes des Schenkenden anwendbar.? Insoweit besteht fiir die vorste-
hend genannte Fallkonstellation kein Unterschied zur Erbrechtsverordnung, die an den letz-
ten gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers anknupft.

Praktisch bedeutend ist dieses Problem aber, wenn der Schenker/Erblasser nach Art. 3 Rom-
I-VO hinsichtlich der Schenkung eine Rechtswahl — zugunsten des Heimatrechts bei An-
wendbarkeit der Erbrechtsverordnung beziehungsweise zugunsten eines vereinbarten Rechts
bei Anwendbarkeit der Erbrechtsverordnung?* — getroffen hat, seinen gewdohnlichen Auf-
enthalt zwischenzeitlich geandert hat oder wenn ein dingliches Recht an einem Grundsttick
verschenkt wurde. In diesen Féllen bestimmt die Rom-I-VO ein anderes Recht als die Erb-

rechtsverordnung.

Insoweit ist fraglich, inwieweit die Erbrechtsverordnung zu dieser Problematik Stellung
nimmt. Der Wortlaut des Art. 1 Abs. 2 lit. g EUErbVO lasst keine Riickschliisse auf die Re-
levanz des Zeitpunktes des Verfugungsgeschaftes zu.??> Der Wortlaut des Erwégungsgrun-
des (14) der Erbrechtsverordnung hingegen ordnet einen Ausgleich beziehungsweise eine
Anrechnung nach dem nach der Erbrechtsverordnung zur Anwendung bestimmten Recht
dann an, wenn eine ,,unentgeltliche Zuwendung oder sonstige Verfiigung unter Lebenden
mit dinglicher Wirkung vor dem Tod “ [Herv. d. Verf.] vorliegt. Eine Meinung schlief3t da-
raus, dass eine Vermdgensverfiigung zum Zeitpunkt des Erbfalls erst recht dem Erbrecht
zuzuordnen ist,?¢ denn eine solche Vermdgensverschiebung zum Zeitpunkt des Todes des
Erblassers ware ohnehin als Verfligung von Todes wegen anzusehen. Auch andere Meinun-
gen qualifizieren die Schenkung auf den Todesfall wegen ihrer Ahnlichkeit zum normalen

223 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 78, Rn. 82.

224 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 80, Rn. 88.

225 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 508.

226 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 508.
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Vermogensiibergang des Erblassers auf die Erben als erbrechtliche Fallkonstellation.??” Die
Schenkung auf den Todesfall ist somit vom Anwendungsbereich der Erbrechtsverordnung
erfasst und ist im Sinne des Art. 3 Abs. 1 lit. b EUErbVO als Erbvertrag anzusehen. Nach
der dortigen Definition ist eine Schenkung als Vereinbarung ohne Gegenleistung mit Be-

griindung von Rechten am kiinftigen Nachlass anzusehen.?®

Im Ergebnis sind Rechtsgeschéfte unter Lebenden bei Bertcksichtigung eines eventuell be-
stehenden Ausgleichs beziehungsweise einer Anrechnung ausgeschlossen. Eine Schenkung
auf den Todesfall unterliegt jedoch den kollisionsrechtlichen Regelungen der Erbrechtsver-

ordnung, sodass in diesem Fall auf den gewdhnlichen Aufenthalt abzustellen ist.

3. Gesellschaftsrecht
Die Erbrechtsverordnung schliefit das Gesellschaftsrecht gemals Art. 1 Abs. 2 lit. h EuEr-
bVO ausdrucklich aus. Dabei besteht Einigkeit dartiber, dass die Erbrechtsverordnung dem
Gesellschaftsrecht insoweit einen Vorrang einrdumt. Sie steht damit im Einklang mit dem
deutschen Recht. Im Ergebnis ergeben sich durch die Erbrechtsverordnung damit keine Neu-
erungen gegeniiber dem existierenden Abgrenzungsmodell innerhalb des deutschen
Rechts.??* Demzufolge bestimmt das Gesellschaftsstatut, welche Vermogenspositionen ver-
erbbar sind und mit welchen Rechten diese behaftet sind. Das Erbstatut hingegen bestimmt,

an wen und in welchem Umfang die entsprechenden Positionen vererbt werden.2®

4.  Sachenrecht
Die Erbrechtsverordnung folgt bei der diffizilen Thematik?* der Abgrenzung des Sachen-
rechts vom Erbrecht der bisherigen Rechtspraxis im européischen Raum, welche dem Sa-
chenrecht den Vorrang vor dem Erbrecht einrdumt. So schlie3t die Erbrechtsverordnung ge-
malk Art. 1 Abs. 2 lit. K EUErbVO ,, die Art der dinglichen Rechte “ vom Anwendungsbereich
der Erbrechtsverordnung ausdricklich aus.??

227 Mller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 80, Rn. 90.

228 DGrner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 508.

229 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 508; Miller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 80 f., Rn. 93.

230 Mller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 81, Rn. 93.

231 Miller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 81, Rn. 98.

232 gchmidt, Auslandische Vindikationslegate tiber im Inland belegene Immobilien, ZEV, 2014, S. 133 f.
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Als Auswirkung des Ausschlusses bestimmt das Recht des Belegenheitsortes der dinglichen
Sache — lex rei sitae —, und nicht das Recht des gewohnlichen Aufenthaltes, die im Zusam-

menhang mit einem Erbfall in Betracht kommenden dinglichen Rechte.?

Folgerichtig hat ein Mitgliedstaat nur die am Belegenheitsort bekannten dinglichen Rechte
anzuwenden. Dies ist gemaR Erwéagungsgrund (15) EUErbVO ausdriicklich festgehalten. Die
Erbrechtsverordnung verandert also die abschlielende Anzahl der dinglichen Rechte eines
Mitgliedstaats nicht. Dariiber hinaus muss ein Mitgliedstaat im Inland unbekannte dingliche
Rechte nicht anerkennen. Somit ist gewéhrleistet, dass der abschlieende Numerus clausus
der dinglichen Rechte eines Mitgliedstaates unangetastet bleibt. Jedoch werden sowohl der
Ubergang des Vermdgens wie auch die daran bestehenden Rechte und Pflichten gemaR
Art. 23 Abs. 2 lit. e EUErbVO nach dem Erbstatut geregelt.?*

In diesem Zusammenhang ist dem europaischen Gesetzgeber ein Formulierungsfehler un-
terlaufen.? Die Reichweite des anzuwenden Rechts erstreckt sich nach Art. 23 Abs. 2 lit. e
EUErbVO auch auf den ,, Ubergang der zum Nachlass gehérenden Vermégenswerte . Ist
demnach zum Beispiel ein Verméchtnis nicht wie in Deutschland schuldrechtlich — Damna-
tionslegat — sondern dinglich — Vindikationslegat — geregelt, wird der VVermachtnisnehmer
mit dem Erbfall unmittelbar Eigentiimer des Vermdgens.?¢ Die Ungenauigkeit der gesetzli-
chen Regelung besteht darin, dass Art. 31 EUErbVO in diesem Fall nicht zur Anwendung
gelangt, da jedem Mitgliedstaat das Recht ,, Eigentum ““ grundsétzlich bekannt ist. Insofern
schlagt eine Meinung vor, dass unter ,, Ubergang “ gemaR Art. 23 Abs. 2 lit. e EUErbVO nur
die Mdglichkeit zu verstehen ist, an den Vermdgenswerten des Nachlasses Eigentum zu er-
langen. Die genaue Ausgestaltung beziehungsweise die tatsachliche Umsetzung des Vermo-

gensuibergangs hingegen verbleibt beim Sachenrechtsstatut.?’

Il.  AnknUpfung fur Vorfragen:
Zusatzlich stellt sich die Frage, ob auf den gewohnlichen Aufenthalt als Ankniipfungspunkt
auch fur Vorfragen im Zusammenhang mit der Erbrechtsverordnung abzustellen ist.

233 D@rner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 509.

234 Dobereiner, Damnationslegate unter der EuErbVO am Beispiel des deutsch-franzésischen Rechtsverkehrs, ZEV,
2015, S. 559 f., der der in der Literatur vertretenen Ansicht entgegentritt, dass Art. 23 Abs. 2 lit. e EUErbVO Vor-
rang vor dem Sachenrechtsstatut hat.

235 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 509.

236 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 509.

237 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 509.

238 Geimer in: Die neue Erbrechtsverordnung, Tagungsband, 2013, S. 29.
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Insoweit ist zundchst fraglich, nach welchem Recht die jeweilige VVorfrage zu beurteilen ist
und fur welchen Fall eine Anknupfung an den gewdhnlichen Aufenthalt in Betracht kommit.

Die herrschende Meinung kniipft die Vorfrage selbstéandig an.?® Eine andere Ansicht kniipft
die Vorfrage unselbstéandig an,?* womit die VVorfrage nach demselben Recht zu beurteilen
ist wie die Hauptfrage. Daruber hinaus existiert eine vermittelnde Ansicht, die eine differen-
zierte LOsung bevorzugt. Nach dieser Ansicht wird die Vorfrage im internationalen Kollisi-
onsrecht nur dann selbstdndig angekntpft, wenn fir die Vorfrage eigenstandige Kollisi-
onsnormen existieren. Nur wenn keine entsprechenden Kollisionsnormen fiir die VVorfrage

bestehen, kommt eine unselbstandige Anknlipfung in Frage.?*

An diesem Punkt ist festzuhalten, dass die Erbrechtsverordnung selbst keine ausdruckliche

Regelung zur generellen Behandlung von Vorfragen enthalt.

GemaR Art. 59 Abs. 4 EUErbVO ist das Gericht jenes Mitgliedstaates auch weiterhin fir die
Entscheidung der VVorfrage zustandig, welches fir eine VVorfrage mit Bezug auf in 6ffentli-
chen Urkunden beurkundete Rechtsgeschéfte oder Rechtsverhéltnisse in Erbsachen zustén-
dig ist.? Eine generelle Aussage zur Beurteilung der Anknlpfung fir eine Vorfrage kann

daraus jedoch nicht abgeleitet werden.

Es existiert allerdings die Meinung, dass der Erwagungsgrund (12) der Erbrechtsverordnung
einen versteckten Hinweis zur VVorfragenproblematik beinhaltet.?* Dort heif3t es wortlich:

., Dementsprechend sollte diese Verordnung nicht fur Fragen des ehelichen Guter-
rechts, einschlieBlich der in einigen Rechtsordnungen vorkommenden Ehevertrage,
soweit diese keine erbrechtlichen Fragen regeln, und des Guterrechts aufgrund von
Verhaltnissen, die mit der Ehe vergleichbare Wirkungen entfalten, gelten. Die Be-
hérden, die mit einer bestimmten Erbsache nach dieser Verordnung befasst sind,
sollten allerdings je nach den Umstanden des Einzelfalls die Beendigung des ehe-
lichen oder sonstigen Guterstands des Erblassers bei der Bestimmung des Nach-
lasses und der jeweiligen Anteile der Berechtigten bericksichtigen.
[Herv. d. Verf.]

239 Miller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 72, Rn. 57.

240 DGrner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 513.

241 yon Oertzen/Pawlytta in: Miinchener Anwalts-Handbuch Erbrecht, 2024, 6. Auflage, § 33, Rn. 34.

242 Mller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 72, Rn. 57.

243 \vgl. auch Erwéagungsgrund (64) der EUErbVO.

244 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 507.
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Heinrich Dorner stellt dabei die vorsichtige Vermutung an, dass dieser Satz eine Andeutung
darauf ist, dass sich die Behorden bei der Ermittlung der Erbquoten mit einer glterrechtli-
chen Vorfrage befassen missen.?> Welches Recht zur Beantwortung der Vorfrage herange-

zogen werden muss, wird jedoch nicht bestimmt.

Da aber auf der anderen Seite die Vorfragen auch nicht von der Anwendbarkeit der Erb-
rechtsverordnung ausgenommen wurden, ist insofern fiir den Streit der Anknuipfung fur Vor-
fragen auf die existierenden Meinungen zurtickzugreifen. Im Ergebnis wird aber abzuwarten
sein, wie sich, mangels einheitlicher europdischer Regelung, die Praxis in den einzelnen

Mitgliedstaaten entwickeln wird.¢

Die bereits fur das internationale Privatrecht bestehende herrschende Meinung bevorzugt
grundsatzlich eine selbstandige Ankniipfung der VVorfragen.?” Fraglich ist, ob dieser Ansatz
auch im Zusammenhang mit der neugeschaffenen Erbrechtsverordnung gelten kann, da ge-
rade im Erbrecht Stimmen existieren, die eine Ausnahme von der selbstdndigen Ankniipfung
fordern.®¢ Sowonhl fur die selbstandige als auch fur die unselbstandige Ankntipfung fiir VVor-

fragen bestehen gute Argumente.

Allerdings ist diese Frage nur dann entscheidungserheblich, wenn ein nach der Erbrechts-
verordnung zusténdiges Gericht fremdes Recht hinsichtlich der VVorfrage anwenden muss.?*
Diese Konstellation ist jedoch, wie nachfolgendes Beispiel zeigt, durchaus denkbar.

Verstirbt ein Spanier, der seinen letzten gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hatte und
mit einer Spanierin verheiratet war, ist die Erbrechtsverordnung anwendbar. Nach Art. 4
EUuErbVO ist ein deutsches Gericht zustandig, welches hinsichtlich des Erbfalls nach Art. 21
Abs. 1 EuErbVO deutsches Recht anwenden muss. Eine eventuell bestehende Vorfrage nach

den Wirkungen der Ehe der beiden Spanier wird von der Erbrechtsverordnung nicht geregelt.

Folgt man insofern der selbstandigen Anknipfung, ware unter Rickgriff auf das nationale
deutsche Erbrechtskollisionsrecht im Sinne des Art. 14 Abs. 1 EGBGB die Vorfrage nach
spanischem Recht zu beurteilen. Bei unselbstandiger Anknupfung wéren hingegen die Wir-
kungen der Ehe nach deutschem Recht zu beurteilen.

245 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 507.

246 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 72, Rn. 58.

247 Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 32, S. 225 (oben); Miiller-Lukoschek, Die neue EU-
Erbrechtsverordnung, S. 72, Rn. 57.

248 Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 32, S. 225 f.

249 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 513.
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Somit ist fur die Problematik der Vorfragen auf die fur das internationale Privatrecht beste-
henden Meinungen einzugehen und zu analysieren, wie diese auf die Erbrechtsverordnung

Ubertragbar sind und welche zu préferieren ist.

Fur eine selbstdndige Anknupfung hinsichtlich einer Vorfrage spricht dabei zundchst der
einheitliche interne Entscheidungseinklang in Bezug auf diese Vorfrage. So ist bei einer
selbstandigen Anknupfung gewahrleistet, dass die Vorfrage in einem Mitgliedstaat einheit-
lich beantwortet wird. Allerdings beurteilt bei Fehlen einer einheitlichen kollisionsrechtli-
chen Regelung jeder Mitgliedstaat die Vorfrage nach eigenem Kollisionsrecht, womit ein
einheitlicher Entscheidungseinklang innerhalb des europdischen Raums nicht gewéhrleistet

wird.2°

Ein weiterer Vorteil der selbstandigen Anknlpfung ist, dass familienrechtliche Vorfragen
ebenfalls nicht von der Erbrechtsverordnung erfasst waren. Bei unselbstéandiger Ankniipfung
hatte eigentlich im Sinne des Art. 81 Abs. 3 AEUV das besondere Gesetzgebungsverfahren
durchgefiihrt werden miissen, da insofern die Erbrechtsverordnung zumindest mittelbar auch

familienrechtliche Fragen regelt.?!

Da aber die rein selbstandige Anknlipfung keinen europdischen Entscheidungseinklang ge-
waéhrleistet — jeder Mitgliedstaat wirde seinem Kollisionsrecht entsprechend ein anderes
Recht zur Behandlung der VVorfrage anwenden —, ist diese Ansicht, zumindest mit Blick auf
das europaische Kollisionsrecht, abzulehnen. Der rein innerstaatliche Entscheidungsein-
klang hinsichtlich der Vorfrage andert an dieser Entscheidung genauso wenig wie die er-

wahnten Vorteile im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens.

Die unselbstandige Anknupfung der VVorfrage hat hingegen tiberzeugendere Argumente. An-
ders als die rein selbstandige Anknipfung kénnte durch die unselbstandige Anknupfung ein
Entscheidungseinklang im europdischen Rechtsraum unter den an der Erbrechtsverordnung
teilnehmenden Mitgliedstaaten erreicht werden.?2 Durch die unselbstandige Anknipfung
hatte das nach der Erbrechtsverordnung zustandige Gericht fir die Vorfrage immer das
Recht des Mitgliedstaates des letzten gewohnlichen Aufenthaltes des Erblassers anzuwen-

den. Die Vorfrage wurde also immer nach dem Recht der Hauptfrage beurteilt werden. Im

250 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 72, Rn. 56.

51 50 auch Looschelders Die allgemeinen Lehren des Internationalen Privatrechts im Rahmen der Européischen
Erbrechtsverordnung, in: Festschrift fur Dagmar Coester-Waltjen, S. 538, welcher der unselbstandigen Anknip-
fung gar eine Unvereinbarkeit mit den Grundsatzen der Wertung der EUErbVO attestiert, da Art. 1 Abs. 2 lit. a
EUErbVO das Familienrecht aus dem Anwendungsbereich der EUErbVO ausnimmt.

252 Miller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 72, Rn. 57.
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obigen Beispiel waren die Wirkungen der Ehe zwischen den Spaniern also nach deutschem
Recht zu beurteilen.

Die unterschiedliche Behandlung einer rechtlichen Frage in einem Verfahren wiirde dadurch
verhindert. Bei selbstandiger Ankniipfung kénnte eine VVorfrage durchaus zwei unterschied-
lichen Rechtsordnungen zugeordnet werden, auch wenn dies ein seltener Einzelfall bleiben
sollte.

Entscheidendes Argument fiir diese Ansicht ist jedoch, dass das Européische Nachlasszeug-
nis nur adaquat umsetzbar ist, wenn man fur Vorfragen in diesem Rahmen eine unselbstan-
dige Anknupfung annimmt.?® Da das Europdische Nachlasszeugnis ein europaweiter Nach-
weis der Erbenstellung ist, muss dieses zwingend unabhédngig davon, in welchem Mitglied-
staat es ausgestellt wird, die gleichen Erbquoten enthalten. Nur auf diese Art und Weise ist

der ,.effet utile* der Erbrechtsverordnung gewéhrleistet.?>

Insoweit ist es zwingend notwendig, fiir besondere Vorfragen unselbstandig anzuknupfen,

da andernfalls einige Regelungen der Erbrechtsverordnung nicht umsetzbar sind.

Die zu bevorzugende vermittelnde Ansicht ibernimmt die Vorteile der unselbstandigen An-
knupfung und beriicksichtigt daneben bereits bestehende européische kollisionsrechtliche
Malnahmen, denn es wird eine selbstandige Anknupfung insoweit beftrwortet, als die VVor-
frage bereits kollisionsrechtlich geregelt ist und keine Besonderheiten der Erbrechtsverord-

nung betroffen sind.

Dieser Gedanke besteht bereits fur das deutsche internationale Privatrecht im Zusammen-
hang mit dem Erbrecht.?ss Insoweit wird darauf abgestellt, dass fur das Erbrecht fir beson-
dere Vorfragen unselbstandig angeknlpft werden sollte.?¢ Daneben sollte fur VVorfragen, fur
die gerade keine kollisionsrechtlichen Regelungen bestehen, ebenfalls unselbstandig ange-
knupft werden.?” Nur fiir die Vorfragen, fur die bereits eine kollisionsrechtliche Regelung
besteht und die keine Besonderheiten regeln, wird eine selbstandige Anknipfung beftrwor-
tet.2ss

253 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 513.

254 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 513.

25 Qertzen/Pawlytta in: Miinchener Anwalts-Handbuch Erbrecht, 2024, 6. Auflage, § 33, Rn. 34; Kropholler, Inter-
nationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 32, S. 225 f.

2% Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 32, S. 225 f.

27 Oertzen/Pawlytta in: Miinchener Anwalts-Handbuch Erbrecht, 2024, 6. Auflage, § 33, Rn. 34.

28 Oertzen/Pawlytta in: Miinchener Anwalts-Handbuch Erbrecht, 2024, 6. Auflage, § 33, Rn. 34.
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Diese bestehende Ansicht kann auf die Erbrechtsverordnung bertragen werden.

Insoweit ist fur besondere VVorfragen, welche zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Eu-
ropéischen Erbschein stehen, unselbstandig anzuknipfen. Fur Vorfragen, fur die bereits eine
europaische kollisionsrechtliche MalRnahme existiert, ist auf diese abzustellen und selbstén-
dig anzuknupfen. SchlieBlich sind VVorfragen, firr die keine europarechtlichen Kollisionsnor-
men bestehen, unselbstdndig anzuknlpfen. Dieser Ansicht kann lediglich eine gewisse
Rechtsunsicherheit entgegengehalten werden, da bezuglich des unbestimmten Rechtsbe-
griffs ,,besondere Vorfragen* eine begriffliche Unsicherheit besteht. Dieser Nachteil wird

aber durch die bestehenden Vorteile dieser Ansicht ausgeglichen.

Dies ist der Fall, da diese Ansicht sowohl bestehende als auch zukiinftige européische kolli-
sionsrechtliche MaRnahmen berticksichtigt. Dabei wird zugleich ein europaischer Entschei-
dungseinklang erreicht. AufRerdem ist die Durchfuhrung der Erbrechtsverordnung durch die
unselbstandige Anknipfung fur besondere VVorfragen, zum Beispiel mit Blick auf das Euro-

paische Nachlasszeugnis, gewahrleistet.

Fur das oben genannte Beispiel des spanischen Erblassers, welcher seinen letzten gewohn-
lichen Aufenthalt in Deutschland hatte, wiirde, mangels bestehender europdischer Kollisi-
onsregelung, generell eine unselbstandige Anknupfung in Betracht kommen, womit das

deutsche Recht anzuwenden ware.

Fur die am 24. Juni 2016 vom Rat angenommene und am 8. Juli 2016 im Amtsblatt verof-
fentlichte?® Giiterrechts-VO2° wird unter Bezug auf diese européische Regelung sodann
selbstandig anzuknipfen sein, auller es wirde eine besondere Vorfrage vorliegen, fir die
wiederum zwingend unselbstandig anzukniipfen ware.?* Da die meisten Regelungen jedoch
geméal Art. 70 Abs. 2 UnterAbs.2 Guterrechts-VO erst seit dem 29. Juli 2019 gelten, hatte
die Jurisprudenz in dieser Ubergangszeit, Gelegenheit sich auf die Regelungen einzustel-

len.262

Insofern ist fur Vorfragen mit dieser vermittelnden Ansicht nur auf eine selbstandige An-
kniipfung abzustellen, wenn eine européische kollisionsrechtliche MalRnahme existiert. Stellt
sich die Vorfrage jedoch in einem besonderen Zusammenhang oder existiert keine solche

européische Malinahme, so ist die VVorfrage unselbstandig anzukntpfen.

259 Weber, Die Europaischen Guterrechtsverordnungen, DNotZ, 2016, S. 659, 663.
260 Miller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 76, Rn. 73.

261 Weber, Die Europaischen Guterrechtsverordnungen, DNotZ, 2016, S. 659, 667.
262 schmidt/Wahl, Aktuelles im IPR/aus dem Ausland, BWNotZ, 2016, S. 142.
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D. Grundsatzliche Prinzipien fur die Entwicklung von Kriterien zur Bestimmung des Be-
griffs gewohnlicher Aufenthalt

I.  Prinzipien des bestimmbaren bzw. des unbestimmbaren Rechtsbegriffs als Anknip-
fungspunkt

Fur die Bestimmung des Anknipfungspunktes im internationalen Privatrecht stehen sich
zwei grundsétzliche Prinzipien diametral gegenuber.?s® Einerseits wird versucht, tber einen
maoglichst flexiblen, aber unbestimmten Rechtsbegriff eine héchstmdgliche Einzelfallge-
rechtigkeit zu erreichen. Andererseits wird versucht, Gber einen méglichst eindeutigen und
klar bestimmbaren Rechtsbegriff eine hdchstmdgliche Rechtssicherheit zu schaffen, damit

vorhersehbare Urteile und Beschlusse ergehen kénnen.#

Bei der Entwicklung eines Rechtsbegriffs wie dem gewohnlichen Aufenthalt ist dementspre-
chend immer zu entscheiden, in welchem Umfang der Begriff durch den Gesetzgeber kon-
kretisiert wird. Wird der Begriff bestimmbar und konkret vorgeben, ist dieser im Einzelfall
nicht oder nur in geringem Umfang auslegungsbedurftig. Mit einem solchen Begriff, wie
zum Beispiel der Anknilipfung an die Staatsangehorigkeit des Erblassers, wird ein hohes Maf
an Rechtssicherheit geschaffen. Ist der Begriff aber in der gesetzlichen Regelung unbe-
stimmt, ist der Begriff im Einzelfall auszulegen. Damit wird die Konkretisierung des Be-
griffs grundsatzlich dem Rechtsanwender Uberlassen, sodass im Einzelfall der Begriff durch
Auslegung zu bestimmen ist. Auch der unbestimmte Rechtsbegriff wird sich jedoch mit der
Zeit durch entsprechende gerichtliche Urteile und Veroffentlichungen in der rechtlichen Li-

teratur konkretisieren.

Sowohl im deutschen als auch im kontinentaleuropaischen Raum wird der Rechtsicherheit
oft der Vorrang eingerdumt.?ss Dabei wird von kodifizierten internationalen Privatrechtsre-
gelungen ausgegangen, welche die jeweilig anwendbare Rechtsordnung festlegen. Man be-
stimmt also nicht fur jeden Sachverhalt individuell das jeweilige nationale Statut, sondern

orientiert sich an mehr oder weniger differenzierenden kodifizierten Normen.26

Hinsichtlich der bevorzugen Systematik ist je nach Rechtsgebiet zu unterscheiden. Dabei ist
die Rechtssicherheit umso wichtiger, je mehr der wirtschaftliche Lebensbereich betroffen

ist, beispielsweise bei Handelsvertrdgen oder Vermdgensverfugungen. Ist hingegen der

263 Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 4, S. 30.
264 Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 4, S. 30.
265 Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 4, S. 30.
266 Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 4, S. 30.
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private Lebensbereich rechtlich zu erfassen, so enthalten die Normen mehr unbestimmte
Rechtsbegriffe, wie zum Beispiel im Familien- oder Erbrecht.?

Der Disput zwischen den Beflirwortern einer starren, aber eindeutigen Regelung mit hoher
Rechtssicherheit und den Anhéngern einer rechtlich gerechteren und flexibleren Lésung ma-
nifestierte sich innerhalb der Erbrechtsverordnung primar in der Problematik des Anknip-
fungspunktes.

Die Strémungen, welche die Rechtssicherheit befiirworteten, hatten die Staatsangehdorigkeit
als starren, aber vorhersehbaren Anknupfungspunkt praferiert, wahrend die Meinungen die

einen flexibleren Ansatz verfolgten, den Begriff des gewohnlichen Aufenthalts bevorzugten.

Im Ergebnis folgt die Erbrechtsverordnung mit dem unbestimmbaren Rechtsbegriff gewohn-
licher Aufenthalt als Ansatzpunkt dem allgemeinen européischen Trend hin zu einem fle-

xibleren, also auslegungsbedurftigen Ansatz.2#

Maoglichkeiten fur einen Anknipfungspunkt

Auch wenn sich der europaische Gesetzgeber in der Erbrechtsverordnung fiir den gewdhn-
lichen Aufenthalt als hauptsachlichen Anknipfungspunkt entschieden hat, ist kurz auf die
grundsatzlichen Moglichkeiten fur den Anknipfungspunkt einzugehen — zumal der europa-
ische Gesetzgeber nicht ausschlieBlich den gewohnlichen Aufenthalt als Anknupfungspunkt
gewahlt, sondern daneben weitere Anknipfungspunkte in die Erbrechtsverordnung aufge-

nommen hat.

In Betracht kommen dabei neben dem gewdhnlichen Aufenthalt die bereits erwéhnte Staats-
angehdrigkeit des Erblassers sowie das letzte Domizil des Erblassers. Daneben ist eine An-
knupfung aber auch an den Ort der Belegenheit des Nachlassvermdgens oder den Ort, an
welchem erbrechtliche Verfugungen verfasst oder erbrechtliche Vertrage geschlossen wur-
den, moglich.

Des Weiteren ist es moglich, neben dem Erblasser auch auf andere an dem Erbfall beteiligte
Personen abzustellen. Insofern kann also zum Beispiel an den gewdhnlichen Aufenthalt, das
Domizil oder die Staatsangehorigkeit der Erben oder des Vertragspartners des erbrechtlichen

Vertrages abgestellt werden.

267 Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 4, S. 31.
268 Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 4, S. 30.
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Nach dem Prinzip der Anknlpfung aus Erwégungen der Gerechtigkeit kann man auch an die
engste Verbindung des Sachverhaltes mit einem Mitgliedstaat anknupfen. Dies wird zumeist

im Rahmen einer Auffangzustandigkeit oder Notzustandigkeit genutzt.

Daneben ist eine Vielzahl anderer Konstellationen moglich. Da diese aber im Zusammen-
hang mit der Erbrechtsverordnung nicht diskutiert wurden, wird vorliegend auf eine ab-
schlieBende Aufzahlung verzichtet. Im Rahmen der Entwicklung des Ankniipfungspunktes
fur die Erbrechtsverordnung wurden vor allem zwei alternative Ankniipfungspunkte erortert,

die im Folgenden kurz dargestellt werden:

1.  Staatsangehorigkeit
Die Anknlpfung an die Staatsangehorigkeit wurde deswegen von einigen Meinungen be-
vorzugt, da diese die groRere Rechtssicherheit und Kontinuitat gegenlber dem flexibleren
gewohnlichen Aufenthalt gewahrleistet?® und daher die Nachlassplanung fiir den Erblasser

vorhersehbarer ist.27

Dabei war nicht nur in Deutschland die Anknupfung an die Staatsangehorigkeit aus Art. 25
Abs. 1 a. F. EGBGB bekannt, sondern auch die Rechtsordnungen anderer kontinentaleuro-
paischer Lander knupften auf diese Art und Weise fr die Erbfélle mit ausl&ndischem Bezug
an.?’* So stellen zum Beispiel auch die internationalen Erbrechtstatuten der Lander Oster-
reich, Italien, Spanien und Portugal auf die Staatsangehdrigkeit als Anknipfungspunkt in

diesem Zusammenhang ab.?”

Schlussendlich knlipft die Erbrechtsverordnung gemaR Art. 10 Abs. 1 lit. a EUErbVO fiir die
Zusténdigkeit und gemal Art. 22 Abs. 1 fir das anwendbare Recht an den gewdhnlichen
Aufenthalt als Anknipfungskriterium an. Bereits der Kommissionsvorschlag vom 14. Okto-
ber 2009 stellt darauf ab, dass der letzte gewdhnliche Aufenthaltsort des Erblassers, anders
als die Staatsangehorigkeit, den Lebensmittelpunkt des Erblassers besser abbildet und daher
meist mit dem Ort tbereinstimmt, an dem sich der grofite Teil des Vermdégens des Erblassers
befindet.?® AuBerdem, so der Kommissionsvorschlag, fordere diese Anknlipfung die In-
tegration der Birger in dem gewahlten Aufenthaltsmitgliedstaat und verhindere eine etwaige

Diskriminierung derjenigen Erblasser, die eine sich von ihrem Aufenthaltsstaat

269 Frantzen in: Festschrift fir Erik Jayme, 2004, S. 187, 189.

270 Kindler, Vom Staatsangehdrigkeits- zum Domizilprinzip: das kiinftige internationale Erbrecht der Europaischen
Union, IPRax, 2010, S. 44, 47.

271 Frantzen in: Festschrift fir Erik Jayme, 2004, S. 187, 188.

272 Erantzen in: Festschrift fir Erik Jayme, 2004, S. 187, 188.

273 KOM (2009) 154 endg., S. 6.
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unterscheidende Staatsangehorigkeit besitzen.?* AbschlieRend verweist der Vorschlag auf
das internationale Privat- und Kollisionsrecht mehrerer Mitgliedstaaten und die modernen
Rechtssetzungsakte, wie zum Beispiel das Haager Erbrechtsiibereinkommen, welches als

Anknipfungspunkt ebenfalls auf den gewohnlichen Aufenthalt abstellt.?”

An dieser Stelle sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass das Haager Uber-
einkommen vom 1. August 1989 Uber das auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzu-
wendende Recht erst auf den gewdhnlichen Aufenthalt abstellt, wenn der Erblasser nach
Art. 3 Abs. 1 des Haager Ubereinkommens auch Angehériger des Staates war oder im Sinne
des Art. 3 Abs. 2 des Haager Ubereinkommens mindestens funf Jahre seinen gewohnlichen
Aufenthalt in diesem Staat hatte, bevor er verstarb.

Daneben sieht der Art. 3 des Haager Ubereinkommens, abweichend von diesem Grundsatz,
eine Ausnahmeregelung vor. Demnach kommt das Recht des Staates der Staatsangehorigkeit
ausnahmsweise zur Anwendung, wenn der Erblasser zu diesem eine engere Verbindung
hatte.

GemaR Art. 3 Abs. 2 des Haager Ubereinkommens kommt, selbst wenn der Erblasser fiinf
Jahre in einem Staat verbrachte, das Recht desjenigen Staates zur Anwendung, dem dieser
angehorte, wenn der Erblasser zu diesem Staat unter ,, auflergewéhnlichen Umstdnden *“ eine

engere Verbindung aufweist.

Der Art. 3 Abs. 3 des Haager Ubereinkommens sieht hingegen als Ausnahme von der An-
knupfung an die Staatsangehorigkeit vor, dass das Recht des Staates, mit dem der Erblasser
enger verbunden ist, zur Anwendung kommt. Das Haager Ubereinkommen verwendet im
Ergebnis eine Kombination von Ankniipfungspunkten, wobei alternativ an den gewdhnli-
chen Aufenthalt, an die Staatsangehorigkeit oder an den Ort der engsten Verbindung ange-

knupft wird.

Im Ergebnis weist die Ankniipfung an die Staatsangehorigkeit zwar einige Vorteile auf, etwa
den der hoheren Rechtssicherheit, wurde aber gegentiber der modernen Losung — der An-
knipfung an den gewdéhnlichen Aufenthalt — nicht als primérer Ankniipfungspunkt in die

Erbrechtsverordnung tibernommen.

274 KOM (2009) 154 endg., S. 6.
275 KOM (2009) 154 endg., S. 7.
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2.  Domizilstaat
Eine andere Ansicht praferierte als Anknlpfungspunkt das Domizil des Erblassers.?’s Der
Domizilstaat ist derjenige Staat, in welchem der Erblasser seinen Wohnsitz gemal der je-
weils anwendbaren Rechtsordnung (lex fori) hat.?”” Geméal 8 7 BGB begriindet jemand einen
Wohnsitz an demjenigen Ort, an dem er sich niederldsst. Der Begriff ,,Wohnsitz* an sich ist

jedoch im Gesetz nicht néher bestimmt.?”®

Grundsatzlich wird der Ankniipfungspunkt des Domizils als Kompromiss zwischen der An-
knupfung an die Staatsangehoérigkeit und dem als zu flexibel angesehenen Anknipfungs-

punkt gewohnlicher Aufenthalt betrachtet.?”

Kritisiert wurde, dass der gewdhnliche Aufenthalt aufgrund seiner Flexibilitat nicht die n6-
tige enge Verbindung mit dem Ort des Erbfalls aufweise.?® Dem widerspricht der Kommis-
sionsvorschlag vom 14. Oktober 2009 mit dem Argument, dass der gewdhnliche Aufenthalt
mit dem Lebensmittelpunkt des Erblassers und oft mit dem Ort des Nachlassvermégens

Ubereinstimmt.2s!

Trotzdem ist der Gedanke des Domizilstaates als Kompromisslosung interessant, da das Do-
mizil des Erblassers eine Art verfestigter gewohnlicher Aufenthalt ist. Im Unterschied zum
gewdohnlichen Aufenthalt bendtigt es fur die Begriindung eines Domizils mithin den soge-
nannten Bleibewillen (,,animus manendi”) des Erblassers.?? Damit indiziert das Domizil den
gewohnlichen Aufenthalt. Wenn ein Blirger seinen Wohnsitz also in einen Mitgliedstaat ver-
legt, ist dies ein entscheidendes Kriterium fiir die Annahme des gewodhnlichen Aufenthaltes.

Im Endeffekt konnte sich diese Ansicht jedoch nicht durchsetzen. Dies hing letztendlich mit
den generellen Bedenken gegentber diesem Ansatz zusammen. Der Wohnsitz des Erblassers
wird primar von der jeweiligen nationalen Rechtsordnung bestimmt.?® Es handelt sich dabei
um einen Begriff des materiellen Rechts. Dieser wird in den nationalen Rechtsordnungen
mit verschiedenen Voraussetzungen unterschiedlich bestimmt, sodass eine einheitliche An-

wendung nicht gewahrleistet ist.

276 Frantzen in: Festschrift fur Erik Jayme, 2004, S. 187 ff.

277 Schmidt in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, 2023, EUErbVO, Art. 44, Rn. 8.

278 Behme in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, 2023, BGB, § 7, Rn. 2.

27 Frantzen in: Festschrift fir Erik Jayme, 2004, S. 187, 189.

280 Erantzen in: Festschrift fir Erik Jayme, 2004, S. 187, 189.

21 KOM (2009) 154 endg., S. 6.

282 Richter, Anwendungsprobleme der EUErbVO im deutsch-britischen Rechtsverkehr, ZEV, 2012, S. 576.
283 Schmidt in beck-online. GROSSKOMMENTAR, 2023, EUErbVO, Art. 44, Rn. 8.
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Zwischenergebnis

Im Ergebnis stellt die Erbrechtsverordnung weder auf die Staatsangehdrigkeit noch auf das
Domizil, sondern gemaR Art. 10 Abs. 1 lit. a EUErbVO fir die Zustandigkeit und gemal
Art. 22 Abs. 1 fir das anwendbare Recht primar auf den gewohnlichen Aufenthalt als pri-

méren Anknipfungspunkt ab.

Anknupfungspunkte in der Erbrechtsverordnung

In der Erbrechtsverordnung selbst wurde primar, wie bereits ausgefihrt, auf den gewohnli-
chen Aufenthalt abgestellt.?* Daneben hat man aber auch auf andere Anknipfungspunkte
zuriickgegriffen — dies zumeist als subsididre Anknupfungsmaoglichkeit.

So wurde beispielsweise in Art. 10 Abs. 1 lit. a, in Art. 22 Abs. 1 sowie in Art. 83 Abs. 2
und Abs. 3 EUErbVO an die Staatsangehdrigkeit des Erblassers angeknupft — subsidiar zum
gewdohnlichen Aufenthalt gemaR Art. 10 Abs. 1 lit. a EUErbVO fir die Zustandigkeit und
gemaR Art. 22 Abs. 1 fir das anwendbare Recht, jedoch primér als Alternative zum gewéhn-
lichen Aufenthalt fiir die Ubergangsregelung gemaR Art. 83 Abs. 2 und Abs. 3 EUErbVO.

Aullerdem wurde gemal’ Art. 10 Abs. 1 EUErbVO an den Ort der Belegenheit des Nachlass-
vermogens fur die subsidiare Zustandigkeit angeknlpft, falls der Erblasser seinen gewéhn-

lichen Aufenthalt in einem Nichtmitgliedstaat hat.

Dabei wurde fur die subsididre Zustandigkeit kumulativ zum Ort des Nachlasses gemaR
Art. 10 Abs. 1 lit. a EUErbVO an die Staatsangehorigkeit des Erblassers und geméald Art. 10
Abs. 1 lit. b EUErbVO an den vorhergehenden gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers an-
geknlpft.

GemaR Art. 10 Abs. 2 EUErbVO geht der europdische Gesetzgeber noch einen Schritt weiter
und knupft, sollte kein Gericht gemé&l Art. 10 Abs. 1 EUuErbVO zustandig sein, an den Ort
an, an welchem sich das Nachlassvermdgen befindet.

Insofern hat der européische Gesetzgeber in Art. 10 EUErbVO insgesamt drei Ankniipfungs-
punkte verwendet: den Ort der Belegenheit des Nachlassvermdégens, die Staatsangehdrigkeit

des Erblassers und den Ort des vorhergehenden gewdhnlichen Aufenthalts des Erblassers.

Gemal Art. 11 Abs. 1 EuErbVO wurde eine Notzustéandigkeit zugunsten der Gerichte eines
Mitgliedstaates mit einem sogenannten engen Bezug zur Sache aufgenommen. Der hier her-
angezogene Anknupfungspunkt des engen Bezugs dirfte eine der unbestimmtesten Formu-

lierungen innerhalb der Erbrechtsverordnung darstellen. Ahnlich formuliert ist die

284 \/gl. Art. 4 und Art. 21 EuErbVO.
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Ausnahmevorschrift gemal Art. 21 Abs. 2 EUErbVO, in welcher auf die offensichtlich enge
Verbindung zu einem anderen Mitgliedstaat abgestellt wird.

Des Weiteren hat der europdische Gesetzgeber in Art. 24 und Art. 25 EUErbVO eine Kor-
rektur des ansonsten verwendeten Begriffs des gewohnlichen Aufenthalts vorgenommen.
Fur die erbrechtlichen Verfligungen, wie zum Beispiel das Testament, und fir erbrechtliche
Vertrage wird auf den gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers, zeitlich veréndert, zum Zeit-
punkt der Errichtung®® der Verfligung beziehungsweise des Abschlusses des Vertrages ab-

gestellt.2s

In Art. 27 EUErbVO hat der Gesetzgeber wiederum eine sehr weite Formulierung verwendet,
um eine hochstmogliche Formgultigkeit einer schriftlichen Verfligung von Todes wegen zu

erreichen.

Alternativ ist eine solche Verfligung von Todes wegen hinsichtlich ihrer Form wirksam,
wenn sie dem Recht des Staates der Errichtung beziehungsweise des Vertragsabschlusses
entspricht?” oder des Staates, dessen Staatsangehorigkeit einer der Beteiligten bei Errichtung

oder Abschluss hatte oder zum Zeitpunkt des Erbfalls hat.?

GemaR Art. 27 Abs. 1 lit. c EuErbVO wird auf den Wohnsitz eines der Beteiligten abgestellt.
Gemal} Art. 27 Abs. 1 lit. e EuErbVO wird, im Gegensatz zu Art. 10 EUErbVO, nur an das

unbewegliche Nachlassvermdgen angekn(pft.
Im Ergebnis verwendet die Erbrechtsverordnung eine Vielzahl von Anknlpfungspunkten:
- gewohnlicher Aufenthalt zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers
- Staatsangehdorigkeit des Erblassers
- Ort der Belegenheit des Nachlassvermdgens
- vorhergehender gewohnlicher Aufenthalt
- Ort mit einem engen Bezug zur Erbsache
- Ort der offensichtlich engen Verbindung

- gewohnlicher Aufenthalt des Erblassers zum Zeitpunkt der Errichtung einer erb-
rechtlichen Verfugung beziehungsweise des Abschlusses eines Erbvertrages

285 \/gl. Art. 24 Abs. 1 EUErbVO.
286 \/gl. Art. 25 Abs. 1 EUErbVO.
87 \/gl. Art. 27 Abs. 1 lit. a EUErbVO.
288 \/gl. Art. 27 Abs. 1 lit. b EUErbVO.
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V.

- Ort der Errichtung einer erbrechtlichen Verfligung beziehungsweise des Abschlus-

ses eines Erbvertrages?

- Staatsangehdrigkeit, welche einer der am Erbfall Beteiligten bei Errichtung oder

Abschluss einer Verfligung von Todes wegen oder zum Zeitpunkt des Erbfalls hatte
- Wohnsitz eines der am Erbfall Beteiligten
- Ort des unbeweglichen Vermdgens.

Der europdische Gesetzgeber hat in der Erbrechtsverordnung also bei weitem nicht nur auf

den gewohnlichen Aufenthalt abgestellt.

Anknupfung im deutschen internationalen Erbrecht

Das deutsche internationale Erbrecht ist in den Art. 25 und 26 EGBGB geregelt.?® Dabei
knupften diese beiden Normen bis zum 16.8.2015%* fiir die Verweisung primar an die Staats-
angehorigkeit des Erblassers an. Der deutsche Gesetzgeber begriindete im Zusammenhang
mit der Anderung der Art. 25 und 26 EGBGB a. F. im Oktober 1983 die unveranderte An-
knupfung an die Staatsangehorigkeit wie folgt:

., Der Entwurf schldgt vor, im internationalen Erbrecht weiter an die Staatsange-
horigkeit des Erblassers anzukniipfen. Hierfur sind die besonders bei nur einem
Hauptbeteiligten, dem Erblasser, flr das Staatsangehdrigkeitsprinzip anzufiihren-
den Griinde der Klarheit, die Ubereinstimmung mit den personenrechtlichen An-
kniipfungen und die Beibehaltung eines bewahrten Rechtsgrundsatzes mafl3geblich.
Fir einen Ubergang zum Aufenthaltsprinzip durch Abstellen auf das Recht des ge-

wohnlichen Aufenthaltsorts des Erblassers besteht kein Bediirfnis. “*

Unter Zugrundelegung der oben aufgefiihrten Diskussion hat sich der deutsche Gesetzgeber
1983, unter Heranziehung der Argumente der Rechtssicherheit, fir die Staatsangehdrigkeit
als Anknlpfungspunkt entschieden, aber nicht ohne den gewohnlichen Aufenthalt diskutiert
und abgelehnt zu haben. Daran sieht man deutlich, dass die Debatte um den Anknlpfungs-
punkt im internationalen Erbrecht nicht neu und im Rahmen der Erbrechtsverordnung nur in

eine weitere Runde gegangen ist — mit dem Unterschied, dass man sich nun fir den

289 Detailliert, Weber, Erb- und Pflichtteilsverzichtsvertrage im Spiegel der EUErbVO, ZEV, 2015, S. 503, 505.

2% Dgrner in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 1.

21 v/gl. Art. 22 Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften vom 29.06.2015, BGBI. | Nr. 26 v. 03.07.2015, S. 1042-1060.

292 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts
vom 20.10.1983, BT-Drs. 10/504, S. 74; Dérner in: Staudinger, 2007, Vorbem. zu Art. 25 f. EGBGB, Rn. 10;
Freitag in: Fachanwaltskommentar Erbrecht, 4. Auflage, 2013, Art. 25, Rn. 1.
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flexibleren gewohnlichen Aufenthalt entschieden hat. Darauf hat der deutsche Gesetzgeber
reagiert und den Anknlpfungspunkt auch im deutschen Recht gedndert, um einen Gleichlauf
zu gewahrleisten. Der Art. 25 EGBGB n. F. lautet dementsprechend:

,,Soweit die Rechtsnachfolge von Todes wegen nicht in den Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) Nr. 650/2012 fallt, gelten die Vorschriften des Kapitels Il dieser

Verordnung entsprechend.

Interessant wird die weitere Entwicklung im Personalstatut sein. Dieses knlpft weiterhin,
wie bisher auch das Erbstatut, an die Staatsangehdérigkeit an. Sollte der deutsche Gesetzgeber
einen weiteren Gleichlauf zwischen den personenrechtlichen Bestimmungen und den erb-
rechtlichen Normen wiinschen, wird er diese entsprechen abandern mussen. Mit dem Gesetz
zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften vom 29.6.2015 (nachstehend ,,IntErbRVG* genannt) hat
er bisher nur das Erbrechtsstatut abgeéndert. Die weitere Entwicklung der Ankniipfung
bleibt indessen spannend, da sich der gewdhnliche Aufenthalt als Anknlpfungspunkt auch

im deutschen Recht immer mehr durchzusetzen scheint.

Status quo ist, dass das deutsche Personalstatut an die Staatsangehorigkeit ankniipft, wohin-
gegen das Erbrechtsstatut und die Erbrechtsverordnung auf den gewdhnlichen Aufenthalt
abstellen. Vor dem Hintergrund, dass das Personalstatut die Rechte der nattrlichen Person
und somit auch die erbrechtlichen Personlichkeitsrechte regelt, wie zum Beispiel ein etwai-
ges postmortales Recht, ist explizit neben dem Erbstatut auf das Personalstatut einzugehen

und zu erlautern, welche erbrechtlichen Aspekte von dem jeweiligen Statut geregelt werden.

Das deutsche internationale Erbrecht ist in den Art. 25 und 26 EGBGB geregelt, soweit nicht
bilaterale Staatsvertrage vorrangig sind. Bisher bestehen, neben dem Haager Ubereinkom-
men (ber das auf die Form letztwilliger Verfligungen anzuwendende Recht, lediglich Vol-
kerrechtsvertrdge mit der Turkei, dem Iran und den Nachfolgestaaten der Sowjetunion.?*

a.  Personalstatut
Durch die Anderung des Art. 25 EGGBG kniipft das Erbstatut nicht mehr parallel zum Per-
sonalstatut an die Staatsangehorigkeit an. Dementsprechend ist eine Abgrenzung zum Per-

sonalstatut notwendig.?*

293 Dorner in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 22 f.; Mller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung,
S. 163, Rn. 2.
294 Kgssinger in: Handbuch der Testamentsgestaltung, 1. Teil, 2020, § 5, Rn. 6, S. 292.
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Dabei sind dem Personalstatut — oder Personlichkeitsstatut?®> — das Stadium der naturlichen
Person, die Existenz und die Auspragung der personlichen Rechtsguter und Merkmale, wie
zum Beispiel der Name, das allgemeine Personlichkeitsrecht, das Recht am eigenen Bild
oder das Recht auf Ehre zuzurechnen. Das Personalstatut bestimmt die personlichkeitsrecht-
lichen Konsequenzen flr den Erblasser nach seinem Tod, wohingegen das Erbstatut die Re-
sultate des Erbfalls fiir das Vermogen normiert.?%

Wie bereits erwahnt, knupft das Personalstatut gemaR Art. 5 EGBGB an die Staatsangeh6-
rigkeit der jeweiligen Person an. Geregelt wird hierdurch die Geschéfts- und die Rechtsfa-
higkeit der Person. Dabei entscheidet das Personlichkeitsstatut tber die Féhigkeit, Tréager
von Rechten und Pflichten zu sein.?” Erbrechtlich sind dabei vor allem der Beginn und das
Ende der Rechtsfahigkeit entscheidend.®

Im Sinne des Art. 9 EGBGB werden die Todeserklarung, die Feststellung des Todes und des
Todeszeitpunkts sowie Lebens- und Todesvermutungen nach dem Recht des Staates be-
stimmt, dessen Staatsangehdrigkeit der Erblasser hatte.?*®

Daneben unterliegen dem Personalstatut alle Fragen hinsichtlich der Todesfursorge, also die
Versorgung der sterblichen Uberreste des Verstorbenen. Zu nennen ist in diesem Zusam-
menhang, welcher Person die Rechte und Pflichten obliegen, die Bestattung zu organisieren,
einer Obduktion zuzustimmen sowie das Einverstandnis hinsichtlich einer Organtransplan-
tation zu erkléaren. Das Personalstatut legt dartiber hinaus auch fest, wer Rechte an kiinstli-
chen Kdrperteilen des Verstorbenen besitzt und ob Verfligungen des Erblassers hinsichtlich

all der gerade genannten Themenkreise wirksam sind und wie diese wirken.3%

AufRerdem wird durch das Personalstatut die Person bestimmt, welcher der Zugriff auf die
Krankenakten des Erblassers zusteht, und das nach dem Tod fortbestehende Persdnlichkeits-

recht normiert.3o

2% Dgrner in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 22, der den Begriff ,,Personlichkeitsstatut préferiert. Vorlie-
gend werden beide Begriffe gleichwertig verwendet.

2% Dgrner in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 22.

297 Dgrner in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 22; a. A. Dutta in: MiinchKomm EuErbVO, 8. Auflage, 2020,
Art. 1, Rn. 19 und Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006, § 51, S. 440; Ausfihrlicher: Ddrner
in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 81 ff., der den Streit als Missverstandnis hinsichtlich der Bedeutung
der Erbfahigkeit bezeichnet.

2% Dgrner in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 23.

29 Dorner in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 24; Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, 2006,
§ 51, S. 440.

300 Dgrner in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 25.

301 Dgrner in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 26.
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Zusammenfassend regelt das Personalstatut also alle erbrechtlichen Fragen, die personlich-
keitsrechtliche Auswirkungen haben.**? Fir diese wird bisher im deutschen Recht umfang-
lich auf die Staatsangehdrigkeit des Erblassers abgestellt. Das Erbstatut legt indes die ver-

maogensrechtlichen Folgen des Todes des Erblassers fest.

b.  Erbstatut

Das internationale Erbrecht wird seit dem 1. August 2015 von der Europaischen Erbrechts-
verordnung geregelt. Durch die Anderung des Art. 25 EGBGB zum 17. August 2015 kniipft
das deutsche internationale Erbrecht parallel zur Européischen Erbrechtsverordnung an den
gewdohnlichen Aufenthalt des Erblassers an. Durch den vollumféanglichen Verweis in Art. 25
EGBGB auf die Erbrechtsverordnung auch fir den Fall, dass diese Erbrechtsverordnung
nicht anwendbar ist, wurde eine umfassende Parallelitat geschaffen. Selbst eine unterschied-
liche Auslegung des Anknlpfungspunktes gewohnlicher Aufenthalt ist damit nicht mehr
denkbar.

Zum besseren Verstandnis ist dennoch kurz auf die bisherige Anknipfung innerhalb des
alten deutschen Erbrechtstatuts einzugehen, welches in den Art. 25 und 26 a. F. EGBGB
normiert ist. Erst durch diese alte Regelung ist erklarbar, warum der deutsche Gesetzgeber

immer wieder Vorbehalte in der Entwicklung der Erbrechtsverordnung vorgebracht hat.3%

Parallel zum Personalstatut wurde bis zum 17. August 2015 in Art. 25 a. F. und Art. 26
Abs. 1 Nr. 1 a. F. EGBGB an die Staatsangehorigkeit des Toten angekniipft. Diese Anknip-
fung wurde seitens des Gesetzgebers, wie Eingangs bereits erwahnt, mit Argumenten der
Rechtssicherheit und der Ubereinstimmung mit den personenrechtlichen Ankniipfungen be-
grindet, wobei damals ausdrucklich darauf hingewiesen wurde, dass fur einen Wechsel hin

zu einer Anknupfung an den gewohnlichen Aufenthalt keine Veranlassung bestehe.%

Grundsétzlich war das Verstandnis der nationalen Rechtsordnungen dabei gepréagt durch die
Vorstellung, dass gerade die Vererbung von Grundeigentum ein entscheidender Aspekt des
staatlichen Hoheitsrechts war. Dies ist begriindet in der ureigenen Definition des Selbstver-
standnisses der Volkerrechtssubjekte. Jenes wird bestimmt durch das Vorliegen eines eige-
nen Staatsvolks, eines eigenen Staatsgebiets und einer sich hierauf erstreckenden Staatsge-
walt. Legt man dieses Verstandnis zugrunde, wird ersichtlich, warum bei der Vererbung von

Vermogen der eigenen Staatsangehorigen, im Speziellen bei der Vererbung wvon

302 Dgrner in: Staudinger, 2007, Art. 25 EGBGB, Rn. 22.

303 Beispielsweise: BR-Drucks. 174/05, S. 1.

304 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts
vom 20.10.1983, BT-Drs. 10/504, S. 74; Dorner in: Staudinger, 2007, Vorbem. zu Art. 25 f. EGBGB, Rn. 10.
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Grundstlcken, die Mehrheit der Staaten ihre erbrechtliche Ankniipfung bisher an das Merk-
mal der Staatsangehorigkeit anknlpften: Hierdurch wurde eine mdglichst umfassende Ver-
weisung in das jeweilig eigene nationale Recht erreicht und somit gewéhrleistet, dass eige-
nes Staatsgebiet nach nationalem Recht vererbt wurde. Dabei unterscheidet das deutsche
Recht nicht zwischen beweglichem und unbeweglichem Vermdgen,** anders das bisherige
franzosische Recht, das aus dem eben genannten Grund fir die Vererbung von Grundstucken
auf das Lagerecht abstellte.>*® Daraus wird das Bedurfnis der Staaten hinsichtlich der An-

wendung des nationalen Rechts erkennbar.

Auch das auf die Rechtsfolge von Todes wegen anwendbare Recht knilipfte bisher an die
Staatsangehorigkeit des Erblassers nach Art. 25 a. F. EGBGB an.

Eine Rechtswahl bestand in Deutschland geméaR Art. 25 Abs. 2 a. F. EGBGB fur den Erb-
lasser nur hinsichtlich des sich im Inland befindlichen unbeweglichen Vermdégens. Fir die-
ses konnte der Erblasser deutsches Recht wéhlen. Fir auslandische Erblasser bestand also
die Mdglichkeit, fur deutsches unbewegliches Vermogen deutsches Recht zu wéhlen. Diese
Rechtswahl ist nur fur auslandische Erblasser relevant, da deutsche Erblasser mit ihrem be-
weglichen wie unbeweglichen Vermdgen gemal? Art. 25 Abs. 1 a. F. EGBGB bereits dem

deutschen Recht unterlagen.®’

Mit Blick auf die Entwicklung der Europdischen Union ist dieses Verstandnis jedoch nicht
mehr zeitgemé&l, was nunmehr im erfolgten Wechsel zum Ankniipfungspunkt des gewohn-
lichen Aufenthaltes in Art. 25 EGBGB seinen Ausdruck findet.

Anders stellte sich die Anknipfungslage im Bereich des internationalen Zivilverfahrens-
rechts innerhalb des Erbrechts dar. Seit dem 17. August 2015 ist fur das internationale Zi-
vilverfahrensrecht auf das IntErbRVG abzustellen.*® Bis zum Inkrafttreten des IntErbRVG
musste mangels Regelung der internationalen Zusténdigkeit fir Erbsachen auf die nationalen

Normen zuriickgegriffen werden.3%

Auf diese bisherige Regelung ist kurz aus rechtshistorischer Sicht einzugehen:

305 Remde, Die Europaische Erbrechtsverordnung nach dem Vorschlag der Kommission vom 14. Oktober 2009,
RNotZ, 2012, S. 65 ff.

306 Miller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 179, Rn. 54.

307 Dutta in: MinchKomm EGBGB, 6. Auflage, 2015, Art. 25, Rn. 21.

308 Beller/Wahl, Aktuelles im IPR/aus dem Ausland, BWNotZ, 2015, S. 158; Dutta Das neue Internationale Erb-
rechtsverfahrensgesetz, ZEV, 2015, S. 493.

309 Remde, Die Europaische Erbrechtsverordnung nach dem Vorschlag der Kommission vom 14. Oktober 2009,
RNotZ, 2012, S. 65 f.
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Uber den Verweis des § 27 Abs. 1 ZPO, der den besonderen Gerichtsstand fiir Erbschafts-
sachen regelt, auf den allgemeinen Gerichtsstand des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes
war auch fir internationale Erbsachen im Sinne des § 13 ZPO das Gericht des Wohnsitzes
des Erblassers zusténdig, den dieser zum Zeitpunkt seines Todes hatte. Jedoch schrankt der
Abs. 2 des § 27 ZPO dies derart ein, dass, sollte der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes
keinen inlandischen Wohnsitz gehabt haben, Klagen am letzten inldndischen Wohnsitz er-
hoben werden kdnnen. Lag auch kein letzter inlandischer Wohnsitz vor, so kénnen (ber § 15
Abs. 1 S. 2 ZPO auch Klagen am Amtsgericht Schoneberg in Berlin erhoben werden.3%
Zwar stellen diese Regelungen auf den letzten Wohnsitz des Erblassers und nicht auf die
Staatsangehorigkeit ab, jedoch ist abgesichert, dass zumindest auch deutsche Gerichte flr

deutsche Erblasser zustandig sind.

Nunmehr ist die ortliche Zustandigkeit in 8 2 IntErbRVG geregelt.>'*t Nach § 2 Abs. 1 IntEr-
bRVG ist dasjenige Gericht ortlich zustandig, das die Verfahrensparteien in der Gerichts-
standvereinbarung bezeichnet haben, sofern sich die internationale Zustandigkeit der deut-
schen Gerichte aus den gemél 8 2 IntErbRVG geenannten Vorschriften der Erbrechtsver-

ordnung ergibt.32

Insgesamt mussten die Beteiligten eines Erbfalls mit unterschiedlichsten internationalen erb-
rechtlichen Regelungen zurechtkommen, welche in keiner Weise aufeinander abgestimmt
und vom Prinzip der groRtmdglichen Anwendung des nationalen Rechts durch die eigenen
nationalen Gerichte gepragt waren. Eine européische Regelung zur Vereinheitlichung der
Kollisionsrechte: und die Anderungen der deutschen erbrechtlichen Normen durch das In-
tErbRVG sind dementsprechend sehr zu begrifien.

Seit Inkrafttreten der Erbrechtsverordnung am 17. August 201534 verbleibt sowohl fir das
autonome Recht der Zustandigkeit®®® als auch fiir das autonome Kollisionsrechts der betei-

ligten Mitgliedstaaten kaum ein Anwendungsbereich. Internationale Erbfélle werden durch

310 Dobereiner, Das Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein, NJW,
2015, S. 2449 f.

311 Dutta Das neue Internationale Erbrechtsverfahrensgesetz, ZEV, 2015, S. 493, 495.

812 Dgbereiner, Das Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein, NJW,
2015, S. 2449 f.

313 Remde, Die Europaische Erbrechtsverordnung nach dem Vorschlag der Kommission vom 14. Oktober 2009,
RNotz, 2012, S. 65, 67.

814 Dutta in: MiinchKomm EUErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 84, Rn. 1.

315 Dutta in: MiinchKomm EUErbVO, 8. Auflage, 2020, Vorbemerkung zu Art. 4, Rn. 4.

316 Dutta in: MinchKomm EuErbVO, 8. Auflage, 2020, Vorbemerkung zu Art. 20, Rn. 31.
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die Erbrechtsverordnung umfassend geregelt. Auf reine ,,Inlandsfalle* ist die Erbrechtsver-
ordnung hingegen nicht anwendbar.3'

Der Anknupfungspunkt gewdhnlicher Aufenthalt

Die Ankniipfung fiir die Zustandigkeit des jeweiligen nationalen Gerichts sowie fiir die An-
wendung des nationalen Rechts ist innerhalb der Erbrechtsverordnung eine entscheidende
Problematik. Dabei enthalt die Erbrechtsverordnung, wie vorstehend ausgefiihrt, sowohl in-

ternationale zivilverfahrensrechtliche Normen als auch internationale Privatrechtsnormen.

Priméarer Anknupfungspunkt: der gewohnliche Aufenthalt des Erblassers

Zwar knUpft die Erbrechtsverordnung priméar an den unbestimmten Rechtsbegriff® des letz-
ten gewohnlichen Aufenthalts des Erblassers an, jedoch ist der gewohnliche Aufenthalt an
sich nicht definiert.®*® Daher sind Kriterien zu bestimmen, anhand derer eine Definition des

gewohnlichen Aufenthaltes maglich ist.

Bevor derartige Kriterien fur eine Definition entwickelt werden konnen, ist vorab auf die
Tatsachenprifung durch ein deutsches Gericht einzugehen (1.), um im Anschluss zu kléren,
ob der Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes europarechtlich autonom oder nach der je-
weiligen nationalen Rechtsordnung auszulegen ist (2.). Des Weiteren ist zu darzustellen, ob
eine erbrechtsspezifische oder eine allgemeine Definition des Begriffs gewohnlicher Auf-
enthalt in Betracht kommt (3.). Schliel3lich ist zu erldutern, ob tberhaupt eine einheitliche
Definition fur die gesamte Erbrechtsverordnung sinnvoll ist, oder ob nicht nach den Rechts-
systemen innerhalb der Erbrechtsverordnung unterschieden werden muss (4.). Erst danach
sind Kriterien fiir eine Definition des gewohnlichen Aufenthaltes zu erarbeiten (5.), um im

Anschluss daran etwaige Sonderfélle zu erdrtern (6.).

Ermittlung des Anknupfungspunktes durch das deutsche Gericht
Vorab ist kurz darauf einzugehen, in welcher Art und Weise ein deutsches Gericht den ge-
wohnlichen Aufenthalt zu ermitteln hat. Wird ein deutsches Gericht hinsichtlich eines Erb-

falls angerufen, so muss es zunéchst seine internationale Zustandigkeit nach Art. 4 EUErbVO

817 Lehmann, Erhohter Druck auf Erbvertrag, gemeinschaftliches Testament sowie Vor- und Nacherbfolge durch die
EuErbVO, ZEV, 2015, S. 309 ff., der eine Beachtung der EuErbVO bei der rechtlichen Beratung von Erbvertra-
gen, gemeinschaftliche Testamente sowie im Rahmen der Vor- und Nacherbfolge fordert, da die Mdglichkeit ei-
nes spateren internationalen Bezuges durch die Veranderung des gewdhnlichen Aufenthaltes des Erblassers be-
stehe.

318 Dutta in: MinchKomm EuErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 4, Rn. 3.

819 Schmidt in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, 2023, EUErbVO, Art. 4, Rn. 18.
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prifen, um danach im Rahmen der materiellen Prifung des Erbfalls das anzuwendende
Recht nach Art. 21 Abs. 1 EUErbVO zu bestimmen.

Im Rahmen der internationalen Zustandigkeit sind die Tatsachen fur den Ankniipfungspunkt
gewdohnlicher Aufenthalt von Amts wegen zu ermitteln.? Dabei sind diese Tatsachen so-
wohl bei der Zustandigkeit als auch im Rahmen der Begriindetheit des eventuellen An-
spruchs zu prifen, sodass diese sogenannte ,,doppelt relevante* Tatsachen sind. Fiir diese
genugt im Rahmen der Zustandigkeitsprufung der schliissige Vortrag durch den Klager.32
2. Auslegung des Anknupfungspunktes nach autonomen oder nationalrechtlichen Ge-

sichtspunkten

Zunéchst ist die Auslegung des gewohnlichen Aufenthalts zu erdrtern. Dementsprechend ist
herauszuarbeiten, ob eine europdische autonome Auslegung, oder eine Auslegung nach der

lex fori vorzugswirdig ist.

Grundsétzlich ist die herrschende Meinung vorzuziehen, welche besagt, dass im Rahmen der
Erbrechtsverordnung die Ankniipfungspunkte autonom zu definieren sind.*? Zwingend ist
dieser Ansatz jedoch nicht und es gibt durchaus in der Literatur eine Meinung, die eine Aus-
legung des Begriffs gewdhnlicher Aufenthalt nach dem Recht des jeweiligen Gerichtsstaats

vornehmen will .32

Zur Erarbeitung der Frage der Auslegung des gewodhnlichen Aufenthaltes nach national-
rechtlichen oder nach autonom europarechtlichen Gesichtspunkten sind daher die vorliegen-
den Quellen darzustellen.®* Zunéchst ist der Wortlaut und die Systematik der Normen der
Erbrechtsverordnung an sich zu erértern (a), um im Anschluss die Erwagungsgrinde der

Erbrechtsverordnung auszulegen (b). Danach ist die Gesetzesbegriindung heranzuziehen (c),

320 patzina in: MiinchkKomm ZPO, 6. Auflage, 2020, § 12, Rn. 69.

%21 patzina in: MiinchkKomm ZPO, 6. Auflage, 2020, § 12, Rn. 56..

322 |_echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 17,

Rn. 51, welcher die Erbrechtsverordnung ,,aus sich heraus “ verstanden wissen will; Solomon, Die allgemeine
Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, Tagungsband des DNotl,
2014, S. 21 f., Rn. 7, der die autonome Auslegung als eindeutig bezeichnet; Kunz, Die neue Européische Erb-
rechtsverordnung — ein Uberblick (Teil 1), GPR 2012, S. 208, 210; Seibl in Spickhoff, Symposium Parteiautono-
mie, 2013, S. 133, der die autonome Auslegung mit der Supranationalitét der Erbrechtsverordnung begriindet;
Wilke, Das internationale Erbrecht nach der neuen EU-Erbrechtsverordnung, RIW, 2012, S. 601, 603; Dutta in:
MinchKomm EUErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 4, Rn. 3; Martiny in EU-Erbrechtsverordnung 2015, Art. 26 An-
hang I, Rn. 35; Lange, Erbrecht Lehrbuch fir Studium und Praxis, 2011, S. 1108, Rn. 92; Lutz, Auswirkungen
der EU-ErbVO auf die Praxis des Nachlassgerichts, BWNotZ, 2016, S. 34, 35. Schmidt in: beck-online. GROSS-
KOMMENTAR, 2023, EUErbVO, Art. 4, Rn. 19.

323 Kindler, Vom Staatsangehdrigkeits- zum Domizilprinzip: das kiinftige internationale Erbrecht der Europaischen
Union, IPRax, 2010, S. 44, 46, der fir eine einheitliche Definition innerhalb der Verordnung des Begriffs des ge-
wohnlichen Aufenthalts nach dem Recht des Gerichtsstaates plédiert.

324 |_echner, Die Europaische Erbrechtsverordnung, DNotZ-Sonderheft, 2016, S. 102 f. der die Annahme der ver-
tragsautonomen Auslegung aus rein nationaler Perspektive und Argumentation ablehnt.
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um abschlieBend auf parallele européische Gesetze einzugehen (d), um zu klaren, welche

Auslegung vorzuziehen ist.

Anhaltspunkte in den Normen der Erbrechtsverordnung zur Auslegung des Anknip-
fungspunktes gewohnlicher Aufenthalt

Vorab ist festzuhalten, dass es der européische Gesetzgeber versdumt hat, eine solche Defi-
nition des gewohnlichen Aufenthaltes innerhalb der Normenstruktur der Erbrechtsverord-
nung zu definieren.’? Obwohl es inzwischen gewdhnlich ist, im Rahmen der allgemeinen
Bestimmungen einen Katalog mit Begriffsdefinitionen zu normieren, hat der européische
Gesetzgeber den Anknupfungspunkt in den in Art. 3 EUErbVO existierenden Begriffsbe-
stimmungskatalog nicht aufgenommen.® Die in dem Katalog unter Art. 3 EUErbVO er-

wéhnten Begriffe werden jedoch autonom definiert.

Berechtigterweise ist fraglich, warum der Gesetzgeber den Begriff des gewohnlichen Auf-
enthaltes nicht geregelt hat. Man kdnnte zu der Meinung gelangen, dass aufgrund des Feh-
lens des Begriffs des gewohnlichen Aufenthaltes als Umkehrschluss dieser Begriff durch die
einzelnen nationalen Rechtsordnungen auszulegen ist, wenn alle erwéhnten Begriffe auto-

nom definiert wurden.

Lechner sprach zu dieser Thematik auf einem Symposium am 11. Oktober 2013 in Wirz-
burg und flhrte aus, dass der Begriff absichtlich nicht definiert wurde und auch keine Defi-
nitionsvorschldge eingereicht worden waren, da der ,,,gewohnliche Aufenthalt * keine allge-
mein giiltige Begrifflichkeit sei, ,,sondern [...] unter Bezug auf seine Zweckbestimmung in
der EUErbVO (Bestimmung der Zustandigkeit und des anzuwendenden Rechts) ausgelegt
und abgegrenzt* werden musse. AulRerdem betont er, dass ,, EP und Rat [...] dazu gemein-
sam in den Erwagungsgrunden 23 und 24 der EUErbVO wesentliche Gesichtspunkte aufge-
fdchert hétten und, dass ,, Rechtsprechung und Literatur [...] in der Folge sicher weitere

Kriterien zur Feinabstimmung entwickeln “*?" wirden.

Als Zwischenergebnis muss dementsprechend davon ausgegangen werden, dass der Gesetz-
geber zwar seine Grinde hatte, keine Definition in den Katalog des Art. 3 EUErbVO aufzu-
nehmen. Man kann jedoch nicht darauf schliel3en, dass der Begriff des gewohnlichen Auf-
enthaltes nicht autonom ausgelegt werden sollte.

325 Kohler in: Nachfolgerecht, Erbrechtliche Spezialgesetze, 3. Auflage, 2023, Art. 21 EUErbVO, Rn. 4; Leipold,
Erbrecht, 23. Auflage, 2022, Rn. 20e.

826 Schmidt in beck-online. GROSSKOMMENTAR, 2023, EUErbVO, Art. 4, Rn. 18.

327 _echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Européische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 11,
Rn. 22.
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Im Ergebnis spricht der Umstand des Fehlens der Begriffsdefinition in Art. 3 EUErbVO nicht
dafiir, eine europarechtlich autonome Auslegung abzulehnen. Weitere Anhaltspunkte auf die
Auslegung des Anknupfungspunktes gewohnlicher Aufenthalt sind in den Normen der Erb-
rechtsverordnung nicht ersichtlich, weswegen in einem néchsten Schritt die Erwédgungs-

grinde der Erbrechtsverordnung zu beleuchten sind.

b.  Anhaltspunkte in den Erwagungsgrinden der Erbrechtsverordnung zur Auslegung
des Anknupfungspunktes gewdhnlicher Aufenthalt

Die zentralen Erwdgungsgriinde, welche sich mit dem gewohnlichen Aufenthalt beschéafti-
gen, sind die Erwégungsgriinde (23) bis (25).

Erwagungsgrund (23) stellt darauf ab, dass die mit dem Sachverhalt befasste Behorde die
Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltes durchfiihren soll. Die jeweilig zustandige Be-
horde soll eine ,, Gesamtbeurteilung der Lebensumstdinde des Erblassers in den Jahren vor
seinem Tod und im Zeitpunkt seines Todes vornehmen und dabei alle relevanten Tatsachen
berlicksichtigen, insbesondere die Dauer und die RegelmaRigkeit des Aufenthalts des Erb-
lassers in dem betreffenden Staat sowie die damit zusammenhangenden Umstande und
Griinde “.*® Aullerdem soll die befasste Stelle nicht auBer Acht lassen, dass der derartig be-
stimmte Ort ,, unter Beriicksichtigung der spezifischen Ziele dieser Verordnung eine beson-

ders enge und feste Bindung zu dem betreffenden Staat erkennen lasse. ‘3%

Der européische Gesetzgeber tberlésst also eine konkrete Bestimmung des gewdéhnlichen
Aufenthaltes der mit dem Erbfall befassten nationalen Behdrde. Eine nationale Behdrde wird
es in der Praxis zugunsten der Effizienz und aus Grinden der Kostenreduzierung immer
bevorzugen, das ihr eigene und bekannte Recht anzuwenden. Festzuhalten ist in diesem Zu-
sammenhang, dass es aufgrund des Verweises auf die einzelne Behdrde bei der Vielzahl der
europdischen Behdrden, welche mit Erbsachen befasst sind, fast zwangslaufig zu divergie-
renden Bestimmungen des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt kommen wird, unabhangig da-
von, welche Auslegungsart man bevorzugt. Auch bei einer autonomen Auslegung ist es nicht
undenkbar, dass unterschiedliche Behorden verschiedene europaische Kriterien heranziehen
und zu divergierenden Begriffen kommen werden. Auch wenn dieses Phdnomen nur in den
Grenzféllen eine praktische Rolle spielen wird — welche der européische Gesetzgeber gese-

hen und weswegen er fur diese Falle in Erwdgungsgrund (24) weitere Kriterien zur

328 Erwagungsgrund (23) der EUErbVO.
329 Erwagungsgrund (23) der EUErbVO; auch Maskowsky in: Rom-Verordnungen, 4. Auflage, 2024, Art. 4 EuEr-
bVO, Rn. 27.
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Bestimmung des Begriffs aufgelistet hat —,®° so kann dieses Ergebnis vor dem geforderten
Ziel des Entscheidungseinklangs nicht zufriedenstellend sein. Mit ahnlichen Argumenten
fordert Kindler flr einen Entscheidungseinklang innerhalb der zustandigen Behérde zumin-
dest hinsichtlich eines Testaments die Auslegung des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt nach
der lex fori.®** Grundséatzlich wird argumentiert, dass wenn schon keine europaweite einheit-
liche Definition mdglich ist, so wenigstens fur den Einzelfall eine einheitliche Definition
gefunden werden misse. Dies bedeutet die Abkehr vom Modell des europaeinheitlichen Ent-
scheidungseinklangs zugunsten des Modells eines Entscheidungseinklangs hinsichtlich des

Einzelfalls.

Zumindest der européische Gesetzgeber beabsichtigte aber eine europarechtlich autonome
Auslegung. In Erwagungsgrund (23) weist er deswegen ausdrucklich darauf hin, dass der
gewohnliche Aufenthalt ,, unter Beriicksichtigung der spezifischen Ziele dieser Verordnung
eine besonders enge und feste Bindung zu dem betreffenden Staat “*** aufweisen solle. Die
spezifischen Ziele der Erbrechtsverordnung sind, wie die anderen Erwagungsgriinde zeigen,

ein europarechtlich autonomer Entscheidungseinklang.

So stellt der Erwégungsgrund (1) auf einen schrittweisen Aufbau eines Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts ab sowie auf ein reibungsloses Funktionieren des Binnen-
marktes. Zur Erfullung dieser Forderungen ist es notwendig, dass mittels einer allgemeinen

autonomen Auslegung ein europaischer Entscheidungseinklang erreicht wird.

Auch der Erwagungsgrund (7) beinhaltet diesen europaischen Gedanken eines europdischen
Entscheidungseinklanges als primares Ziel der Erbrechtsverordnung. So betont der Gesetz-
geber geméR Erwagungsgrund (7), dass bei einem Erbfall mit grenziiberschreitendem Bezug
die derzeit noch bestehenden Hindernisse ausgeraumt werden mussen. Die europdischen
Biirger hatten insoweit ein Recht darauf, dass ihnen die Mdglichkeit eréffnet wird, ihren
Erbfall im Voraus zu regeln, was als Bekenntnis des europdischen Gesetzgebers fir die Pla-
nungssicherheit des Erblassers gewertet werden kann. Des Weiteren wird gefordert, dass die
Rechte der Erben und Verméchtnisnehmer sowie der anderen dem Erblasser nahestehenden

Personen, wie der Nachlassglaubiger, gewahrt werden miissten. Auch um diese Forderungen

330 Wilke, Das internationale Erbrecht nach der neuen EU-Erbrechtsverordnung, RIW, 2012, S. 601, 603, der allein
in der Normierung ,,vager “ Kriterien fur den Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes in den Erwdgungsgriinden
eine autonome Auslegung fur einschlégig hélt und die Auslegung nach der lex fori ,,vom Tisch “ sieht.

331 Kindler, Vom Staatsangehdrigkeits- zum Domizilprinzip: das kiinftige internationale Erbrecht der Europaischen
Union, IPRax, 2010, S. 44, 46.

332 Erwagungsgrund (23) der EUErbVO.
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zu erfullen, ist eine europaweite autonome Auslegung einer Auslegung nach der jeweiligen

lex fori des Gerichtsstaates vorzuziehen.

Insgesamt ist der Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes durch die Kriterien des europai-
schen Gesetzgebers sehr flexibel ausgestaltet. Ein gewisser européischer Entscheidungsein-
klang und eine gewisse Rechtssicherheit fur den Erblasser und die mit dem Erbfall in Zu-
sammenhang stehenden Personengruppen kdnnen daher besser durch eine autonome Ausle-
gung erreicht werden. Eine andere Ansicht wiirde zu dem Ergebnis fuhren, dass jede natio-
nale Behdrde den Anknlpfungspunkt durch andere Kriterien definiert.* Dies wiirde aber
dem Grundsatz des Gedankens einer europaweit einheitlichen Erbrechtsverordnung zuwi-

derlaufen.

Wie dargestellt, wurde dieser Grundgedanke der Vereinheitlichung der erbrechtlichen Ent-
scheidungen mehrmals in den Erwadgungsgriunden erwahnt. Den Prinzipien der Vereinheit-
lichung der erbrechtlichen Entscheidungen und der grundsatzlich flexiblen Ausgestaltung
des Anknlpfungspunktes kann nur eine autonome Auslegung gerecht werden, da sich an-
dernfalls das Gleichgewicht zu sehr zugunsten einer nationalen Ausgestaltung der Erbrechts-
verordnung verschieben wirde. Dies kann weder vom europaischen Gesetzgeber noch von
den Rechtsanwendern gewollt werden. Gerade die Rechtsanwender, also die Notare und
Erbrechtsfachanwalte, aber auch die Gerichte und andere staatliche Behdrden sind daran
interessiert, dass die grenziberschreitenden Erbrechtsfalle europarechtlich einheitlich be-

handelt werden.

Im Ergebnis ist nach der Analyse der Erwégungsgriinde eine autonome Auslegung des Be-
griffs gewohnlicher Aufenthalt vorzunehmen. Es sei in diesem Zusammenhang erlaubt da-
rauf hinzuweisen, dass es dem europaischen Gesetzgeber ein Leichtes gewesen ware, etwa-
ige Zweifel an einer autonomen Auslegung durch einen kurzen, aber klarstellenden Hinweis
auszuraumen, die betroffene Behorde solle die Bestimmung des Begriffs des gewohnlichen
Aufenthalts europarechtlich autonom vornehmen.
c.  Anhaltspunkte in der Gesetzesbegrindung zur Auslegung des Ankniipfungspunktes

gewohnlicher Aufenthalt

Vorangestellt muss festgehalten werden, dass der européische Gesetzgeber zu keinem Zeit-
punkt ausdriicklich zu einer Auslegungsart Stellung nimmt. Um den gesetzgeberischen Wil-

len zu ermitteln, ist insofern nur ein Rickgriff auf die Bestrebungen und Ziele mdoglich,

333 Remde, Die Europaische Erbrechtsverordnung nach dem Vorschlag der Kommission vom 14. Oktober 2009,
RNotZz, 2012, 65, 73; a. A. Kindler, Vom Staatsangehdrigkeits- zum Domizilprinzip: das kiinftige internationale
Erbrecht der Européischen Union, IPRax, 2010, S. 44, 46.
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welche zur Umsetzung der Erbrechtsverordnung fiihrten. Dazu wird im Folgenden beispiel-
haft auf das Grinbuch vom 1. Mé&rz 20053+ (1) und den Verordnungsentwurf vom 14. Ok-
tober 2009%% (2) eingegangen.

(1) Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 1. Mirz 2005

Das Grunbuch und der Verordnungsentwurf geben am deutlichsten die Ziele des europai-
schen Gesetzgebers bei der Entwicklung der Erbrechtsverordnung wieder, weswegen diese
beiden Dokumente beispielhaft herangezogen werden.

Das Grinbuch betont in seiner Begriindung fiir einen Rechtsvorschlag im Erbrecht den Ver-
einheitlichungscharakter im europdischen Rechtsraum.3¢ Die Kommission begriindet den
bestehenden Handlungsbedarf im Sinne einer Vereinheitlichung des internationalen Erb-
rechts durch den Verweis auf die steigende Flexibilitat der Birger in einem Europa ohne
Grenzen, die Zunahme von Familien mit mehreren europdischen Staatsangehoérigkeiten so-
wie den wachsenden Erwerb von européischen Giitern.*” Daneben seien die Schwierigkei-
ten, welche im Zusammenhang mit einem Erbfall mit auslédndischer Beriihrung entstehen,
,,auf die Unterschiede im materiellen Recht, im Verfahrensrecht und im Kollisionsrecht der

Mitgliedstaaten zuriickzufiihren. “3%

Dieser Gedanke der europaweiten Vereinheitlichung kann durchaus als Hinweis auf eine
generelle autonome Auslegung der in der Erbrechtsverordnung verwendeten Begriffe gese-
hen werden. Denn eine Vereinheitlichung im internationalen Erbrecht kann am ehesten
durch eine allgemeine und europaweit gleiche autonome Auslegung erreicht werden. Als
Alternative ware vor dem Hintergrund der reinen europaweiten Vereinheitlichung auch die
Ubernahme einer Definition aus einem bereits giiltigen vélkerrechtlichen Vertrag zu nennen.
Einer europarechtlich autonomen Auslegung bedirfe es somit nicht mehr. Dies wiirde aller-
dings dem Verstandnis der européischen Erbrechtsverordnung widersprechen, die als génz-

lich neues Werk verstanden wird.33°

334 Sjehe auch B.1.8.

33 Sjehe auch B.1.9.

33 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 3.

337 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 3.

338 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 3.

339 echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Européische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 17,
Rn. 51, der einen Rickgriff auf bereits existierende Rechtsakte als nicht weiterfiihrend bezeichnet, da die ,, EUEF-
bVO [...] keine Weiterentwicklung vorhandener und erprobter Texte, sondern eine Neuschopfung “ sei.
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(2) Verordnungsentwurf vom 14. Oktober 2009

Durchaus &hnlich ist der Tenor im EuErbVVO-Vorschlag, denn auch hier werden logischer-
weise, als Fortsetzung zum Griunbuch, die Gesetzesbestrebungen des europdischen Gesetz-
gebers auf dem Gebiet des Erbrechts mit dem Bedarf der Vereinheitlichung des internatio-

nalen Erbrechts begriindet.3*

Dabei betont der EUErbVO-Vorschlag, dass vor allem ,, die Verschiedenartigkeit sowohl der
materiellrechtlichen Bestimmungen als auch der Vorschriften tber die internationale Zu-
standigkeit und das anwendbare Recht, die Vielzahl der Behdrden, die mit einem internati-
onalen Erbfall befasst werden kdnnen, sowie die daraus unter Umstanden resultierende

Nachlassspaltung [...] die Freiziigigkeit in der Europdischen Union “*** behindern.

Um diese Verschiedenartigkeit aufzuheben, bedarf es einer einheitlichen Auslegung der ge-
setzlichen Regelung und dementsprechend einer einheitlichen Auslegung des Anknipfungs-
punktes. Die europarechtlich autonome Auslegung ist dafir, wie bereits vorstehend ausge-

flihrt, ein geeignetes Mittel.

Dartiber hinaus nennt der EuErb\VVO-Vorschlag parallel zu Erwéagungsgrund (7) der EuEr-
bVO als Ziel, dass es dem Erblasser im européischen Raum maoglich sein muss, seinen Nach-
lass auf effiziente Art und Weise zu regeln. Diese Forderung kann durch eine autonome

Auslegung am besten erflllt werden.

Daneben wird gemal Punkt 3.3 des EuErbVO-Vorschlages die erforderliche Rechtssicher-

heit angesprochen:

,,Das Erfordernis der Rechtssicherheit und Berechenbarkeit verlangt klare, ein-
heitliche Vorschriften, so dass eine Verordnung erforderlich ist. Die mit diesem
Vorschlag verfolgten Ziele waren gefahrdet, wenn den Mitgliedstaaten bei der An-

wendung der Vorschriften ein Ermessensspielraum bliebe. “**

Der européische Gesetzgeber wahlte die Erbrechtsverordnung als unmittelbar in den Mit-
gliedstaaten anwendbaren Rechtsakt, um einen Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten zu
verhindern. Eine Auslegung der in der Erbrechtsverordnung verwendeten Begriffe nach der

lex fori wiirde diesem Ziel widersprechen. Durch eine europarechtlich autonome Auslegung

340 KOM (2009) 154 endg., S. 2, 1.2., in dem ,,die Aufhebung der Behinderung der Freizligigkeit in der Européi-
schen Union “ gefordert wird.

341 KOM (2009) 154 endg., S. 2, 1.2.

342 KOM (2009) 154 endg., S. 4, 3.3.
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(3)

wird dementsprechend ein Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten im Rahmen der Ausle-

gung unterbunden.

Im Ergebnis fehlt zwar in den Gesetzesbegriindungen eine konkrete Aussage des europai-
schen Gesetzgebers fur eine autonome Auslegung des Anknupfungspunktes gewohnlicher
Aufenthalt, dennoch sprechen die Formulierungen in den Entwurfsdokumenten fur eine sol-

che autonome Auslegung.

Dass es grundsétzlich jedoch mdglich ist, Uber die Auslegung der in der Erbrechtsverord-
nung verwendeten Begriffe eine konkrete und eindeutige Formulierung aufzunehmen, zeigt
der Begriff ,,Rechtsnachfolge von Todes wegen®, fiir den im Verordnungsvorschlag aus-

dricklich eine autonome Auslegung gefordert wurde.’*
Zwischenergebnis

Im Ergebnis spricht somit der gesetzgeberische Wille, der mangels deutlicher Formulierung
nur mittelbar ermittelt werden kann, insgesamt fiir eine europarechtlich autonome Ausle-
gung des Begriffs des gewohnlichen Aufenthalts.

Anhaltspunkte in parallelen europaischen Gesetzen zur Auslegung des Anknipfungs-
punktes gewohnlicher Aufenthalt

Auch bei anderen europdischen Rechtsakten stellt sich die grundsatzliche Frage der Ausle-
gung des jeweils verwendeten Anknlipfungspunktes.

Vergleichbare européische Verordnungen sind dabei solche, die wie die Erbrechtsverord-
nung das internationale Zivilverfahrensrecht und/oder das internationale Privatrecht regeln.
Auf die Erfahrungen und die Rechtsprechung im Zusammenhang mit diesen parallelen Ver-
ordnungen kann fiir die Frage nach der Auslegung Bezug genommen werden.** Zu beachten
sind bei einem Transfer von Auslegungskriterien fir den Ankntpfungspunkt allerdings die

jeweiligen speziellen erbrechtlichen Auslegungsbedirfnisse.

Fur eine vergleichende Betrachtung bieten sich vor allem solche europdischen Verordnun-
gen des internationalen Privatrechts an, die ebenfalls als Anknupfungspunkt den gewodhnli-
chen Aufenthalt verwenden. Zu erértern ist in diesem Zusammenhang auch die bereits exis-
tierende Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes zu einer Auslegung des Anknlp-

fungspunktes gewdhnlicher Aufenthalt.

343 KOM (2009) 154 endg., S. 5, 4.1., Art. 1.
344 a. A. Lechner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Européische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 17,
Rn. 51.
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(1) Auslegung im Rahmen der EuGVVO

Zunachst ist auf die vergleichbare Verordnung tber die gerichtliche Zustédndigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (nachste-
hend ,,EuGVVO* genannt) einzugehen. Diese EuGVVO regelt die Zustédndigkeit der euro-
paischen Gerichte fur Zivil- und Handelssachen.** Die EuGVVO st also insgesamt dem
internationalen Zivilverfahrensrecht zuzuordnen und damit mit dem zivilverfahrensrechtli-
chen Teil der Erbrechtsverordnung vergleichbar. Riickschlisse hinsichtlich der Frage nach
einer autonomen oder nationalrechtlichen Auslegung sind daher zumindest hinsichtlich des
internationalen zivilverfahrensrechtlichen Teils der EUErbVO Ubertragbar.3*¢ Aber auch fur
das anzuwendende Recht der EUErbVO sind die ermittelten Grundsatze aus der EuGVVO
im Grundsatz Ubertragbar.

Die Kernfrage bei der Anwendung der EuGVVO ist, ob bei der Anknupfung die Normen
unionsrechtlich autonom oder durch Rickgriff auf das jeweilige nationale Recht ausgelegt
werden sollen.®” Die Ansatze zur Losung dieser Kernfrage sind Uberwiegend auf die ge-
samte Erbrechtsverordnung lbertragbar, da es um die grundsatzliche Auslegung von Begrif-

fen geht und nicht spezielle Aspekte des internationalen Zivilverfahrensrechts betroffen sind.

Die Rechtsprechung des EuGH tendiert dabei grundsatzlich zu einer autonomen Ausle-
gung.** Die Auslegung der Bestimmungen der EuGVVO sei dabei ,,unter Berucksichtigung
ihrer Systematik und ihrer Zielsetzungen “** autonom auszulegen.*° Dieser VVorzug der uni-
onsrechtlich autonomen Auslegung wird seitens des EUGH mit mehreren Argumenten be-
grindet. Der Grundsatz der Rechtssicherheit und die Ziele der EuGVVO seien nur durch
eine einheitliche Anwendung der durch den EuGH entwickelten Begriffe und Qualifikatio-
nen moglich.®* Diese Rechtssicherheit wird auch im Rahmen der Erbrechtsverordnung eher

durch eine autonome Auslegung des gewohnlichen Aufenthaltes erreicht.

35 vgl. Art. 1 EUGVVO.

346 S0 auch Junker, Internationales Zivilprozessrecht, 2. Auflage, 2015, S. 326, Rn. 21.

347 Kropholler/Hein in: Europaisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 69; a.

348 EUGH-Urteil vom 23.04.2009 (Draka NK Cables u. a.), Rs. C-167/08, Slg. 2009, I- 03477, Rn. 19; EuGH-Urteil
vom 16.07.2009 (Zuid-Chemie BV/Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA), Rs. C-189/08, Slg. 2009, 1-06917,
Rn. 17; EuGH-Urteil vom 13.07.2006 (Reisch Montage AG/Kiesel Baumaschinen Handels GmbH), Rs. C-
103/05, Slg. 2006, 1-6827, Rn. 29; EuGH-Urteil vom 02.10.2008, (Hasset und Doherty), Rs. C-372/07, Slg. 2008,
I-7403, Rn. 17; so auch Magnus in: Brussels | Regulation, 2022, Introduction, Rn. 93.

349 EUGH-Urteil vom 23.04.2009 (Draka NK Cables u. a.), Rs. C-167/08, Slg. 2009, I- 03477, Rn. 19.

350 Ost, Doppelrelevante Tatsachen im Internationalen Zivilverfahrensrecht, 2012, S. 184, der die autonome Ausle-
gung fiir den gewohnlichen Aufenthalt unter der EuGVU fordert.

31 Kropholler/Hein in: Europaisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 69.
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Des Weiteren ist jede européische Verordnung an sich ein Rechtsinstrument, um eine Ver-
einheitlichung der Rechte und Pflichten unter den Mitgliedstaaten zu erreichen. Der EuGH
stellte dabei fiir das zeitlich vor der EuGVVO bestehende Ubereinkommen tiber die gericht-
liche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-

delssachen (nachstehend ,,EuGVU* genannt) auf folgende Argumentation ab:

., Da sichergestellt werden muss, dass sich aus dem Briisseler Ubereinkommen fiir
die Vertragsstaaten und die betroffenen Personen so weit wie moglich gleiche und
einheitliche Rechte und Pflichten ergeben, kdnnen die in dieser Bestimmung ver-
wendeten Ausdricke nicht als bloRe Verweisung auf das innerstaatliche Recht des
einen oder anderen beteiligten Staates verstanden werden. Nach standiger Recht-
sprechung des Gerichtshofs ist der Begriff ,Zivil- und Handelssachen ‘ daher als
autonomer Begriff anzusehen, bei dessen Auslegung die Zielsetzungen und die Sys-
tematik des Briisseler Ubereinkommens sowie die allgemeinen Rechtsgrundsatze,
die sich aus der Gesamtheit der nationalen Rechtsordnungen ergeben, berticksich-

tigt werden miissen “*** [Herv. d. Verf.].

Diese Grundaussage ist fir die zeitlich nachfolgende EuGVVO ubertragbar, wenn nicht so-
gar noch dringender angebracht.?** Der EuGH stellt in diesem Sinne fiir die Bestimmung der
Begriffe auf eine unionsrechtlich autonome Auslegung ab. Nur so l&sst sich das Ziel der
einheitlichen Rechtsanwendung gewaéhrleisten und lassen sich somit grenziiberschreitend in
allen beteiligten Mitgliedstaaten Ubergreifend die gleichen Rechte und Pflichten fiir den

Rechtsanwender ableiten.

Gemal? Erwagungsgrund (7) der Erbrechtsverordnung ist, wie bereits dargelegt, der Ent-
scheidungseinklang eines der priméren Ziele der Erbrechtsverordnung. Ein solcher Entschei-
dungseinklang ist, auch im Zusammenhang mit der Erbrechtsverordnung, nur durch eine
autonom unionsrechtliche Auslegung des Anknipfungspunktes gewdhnlicher Aufenthalt zu

erreichen.

Daneben fiihrt der EUGH mehrmals aus, dass eine autonome Auslegung auch aufgrund der

Historie des européaischen Priméarrechts vorzuziehen ist, da der Saulenwechsel im Rahmen

352 EuGH-Urteil vom 15.02.2007 (Lechouritou u. a.), Rs. C-292/05, Slg. 2007, 1-1519, Rn. 29.
353 Kropholler/Hein in: Europaisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 69.
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des Vertrages von Amsterdam, der MalRnahmen der justiziellen Zusammenarbeit regelt, ein
Bekenntnis der Mitgliedstaaten zur autonomen Auslegung gewesen sei.*

Diese generelle Aussage, welche fir alle Verordnungen im Rahmen der justiziellen Zusam-
menarbeit anzuwenden ist, ist selbstverstandlich auch auf die Erbrechtsverordnung Gbertrag-
bar. Auch die Erbrechtsverordnung wurde, wie bereits vorstehend ausgefihrt, im Rahmen
der justiziellen Zusammenarbeit erlassen. Hier ist kein Unterschied hinsichtlich der Verord-
nungen zu erkennen, sodass ebenfalls fur die Erbrechtsverordnung, ebenso wie fiir die

EuGVVO, eine autonome Auslegung zu préferieren ist.

AuRerdem spricht die Wahl des europdischen Gesetzgebers, als rechtliches Instrument eine
Verordnung und nicht beispielsweise eine umsetzungsbediirftige Richtlinie zu wéhlen, da-
fiir, dass der Gesetzgeber selbst eine einheitliche Anwendung der Begriffe innerhalb der

Erbrechtsverordnung préferiert.3

Der EuGH formulierte in der sogenannten ,,Leffler-Entscheidung wortlich:

., Ebenso zeigt die Wahl der Form der Verordnung statt der von der Kommission
ursprunglich vorgeschlagenen Form der Richtlinie, welche Bedeutung der Gemein-
schaftsgesetzgeber der unmittelbaren Anwendbarkeit und der einheitlichen Anwen-

dung der Vorschriften dieser Verordnung beimisst. “*

Die Erbrechtsverordnung ist im Sinne des Art. 288 Abs. 2 AEUV in den Mitgliedstaaten
unmittelbar anwendbar. Héatte der européische Gesetzgeber eine nationalrechtliche Ausge-
staltung der europaischen Erbrechtsverordnung gewinscht, so héatte er diese nicht als Ver-
ordnung, sondern eben als Richtlinie erlassen. Diese wird im Gegensatz zu einer Verordnung
grundsétzlich erst durch die Umsetzung der Mitgliedstaaten in die jeweiligen nationalen
Rechtsordnungen ausgestaltet. Der Erlass einer européischen Verordnung dient in diesem
Sinne also weit mehr der Vereinheitlichung als eine europaische Richtlinie. Um dieser Ver-
einheitlichung gerecht zu werden, sind also auch die Begriffe der Erbrechtsverordnung an

sich autonom auszulegen.

Dies ist vor allem fiir den Ankniipfungspunkt des gewohnlichen Aufenthaltes wichtig. Der
zentrale Begriff verknupft, wie bereits ausgefihrt, die Erbrechtsverordnung mit dem natio-

nalen Recht beziehungsweise verweist in die nationale Rechtsordnung. Dieser

354 EuGH-Urteil vom 08.11.2005 (Gotz Leffler/Berlin Chemie AG), Rs. C-443/03, Slg. 2005, 1-9611, Rn. 45; Kro-
pholler/Hein in: Europdisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 69.

3% EuGH-Urteil vom 08.11.2005 (Go6tz Leffler/Berlin Chemie AG), Rs. C-443/03, Slg. 2005, 1-9611, Rn. 46; EUGH-
Urteil vom 25.06.2009 (Roda Golf & Beach Resort SL), Rs. C-14/08, Slg. 2009, 1-5439, Rn. 49.

3% EuGH-Urteil vom 08.11.2005 (Go6tz Leffler/Berlin Chemie AG), Rs. C-443/03, Slg. 2005, 1-9611, Rn. 46.
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Anknupfungsbegriff ist deswegen, anders noch als die weiteren Begriffe, von erheblicher
Bedeutung fur eine einheitliche Rechtsanwendung der Erbrechtsverordnung. Eine autonome
Auslegung der Anknupfung ist nicht zuletzt aus diesem Grund entscheidend und zu bevor-

zugen.

Im Ergebnis stellt der EUGH grundsatzlich fur die EuGVU auf eine autonome Auslegung
ab. Dieser Grundsatz ist auch auf die Erbrechtsverordnung zu ubertragen. Die Verordnungen
sind insbesondere hinsichtlich der Argumentation des EuGH vergleichbar, sodass in diesem
Sinne eine autonom unionsrechtliche Auslegung des Anknupfungspunktes zu bevorzugen

ISt.%7

Eine andere Auslegung wurde hingegen zu einer nationalen Differenzierung und gerade
nicht zu einem Entscheidungseinklang fiihren. Als Beispiel dient hierflr der Begriff Wohn-
sitz gemaR Art. 62 der EuGVVO. Fir die Auslegung des Begriffs Wohnsitz wird geman
Art. 62 Abs. 1 EuGVVO auf die nationalen Rechtsordnungen verwiesen.3

Der Wohnsitz ist dabei der zentrale Anknupfungspunkt fur etliche Normen in der EuG-
VVO0.** Der wichtigste Anwendungsbereich dieses Anknipfungspunktes hierfir ist die An-
knupfung der Zustandigkeit der Gerichte gemald Art. 4 der EuGVVO.3° Die Auslegung die-
ses Begriffes ist also ahnlich entscheidend wie die Auslegung des gewohnlichen Aufenthal-
tes innerhalb der EUErbVO. Trotz dieser Bedeutung verweist der européische Gesetzgeber
fiir dessen Bestimmung in Art. 62 EuGVVO ausdricklich auf die nationalen Rechtsordnun-
gen. Dieser Ankniipfungspunkt wird also gerade nicht autonom unionsrechtlich ausgelegt.
Zwar wurde seitens der Literatur mehrfach Kritik gedulRert und eine Reformbedurftigkeit
angemerkt,® jedoch hat der europaische Gesetzgeber von einer Anderung dieser Verwei-

sung in das nationale Recht bisher abgesehen.

Diese Norm geht auf den Art. 52 EuGVU zuriick und wurde unverandert (ibernommen. 32
Hierbei lieR man, so wird in der Literatur immer wieder angebracht, ein Reformmoment

ungenutzt verstreichen. Die jetzige Losung der Auslegung des Wohnsitzes nach dem

357 Schmidt in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, 2023, EUErbVO, Art. 4, Rn. 19.

3%8 Hess in: Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 5. Auflage, 2021, Art. 62, Rn. 1; Nagel / Gottwald, Internationa-
les Zivilprozessrecht, S. 92, 8 3, Rn. 28.

39 Vvgl. beispielhaft Art. 1-6, Art. 9, Art. 11, Art. 15-20 EuGVVO, Geimer in: Festschrift fir Joachim Musielak,
2004, S. 172; Mankowski in: Rauscher, EuZPR/EuIPR, Band I, 2022, Art. 4 Brussel-1-VO, Rn. 5.

360 Kropholler/Hein in: Europaisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, 2011, Art. 59 EuGVO, Rn. 4.

361 Geimer in: Festschrift fiir Joachim Musielak, 2004, S. 172 f.; Mankowski in: Rauscher, EuZPR/EulPR, Band I,
2022, Art. 4 Brussel-1-VO, Rn. 6; Kropholler/Hein, Européisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, 2011, Art. 59
EuGVO, Rn. 3.

362 vgl. Art. 52 EuGVU; Geimer in: Festschrift fiir Joachim Musielak, 2004, S. 173.
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jeweiligen nationalen Recht (lex fori) des zustandigen Gerichtes wird als riickstandig,
manchmal sogar als ,,Kollisionsrechts-Akrobatik bezeichnet.* Dennoch hat der Gesetzge-
ber weder im Anderungsvorschlag der EuGVVO?®** noch in der Neufassung der EuUGVVO
vom 15.1.2015 diese Verweisung flr den Anknupfungspunkt des Wohnsitzes geéndert.

Der europdische Gesetzgeber beharrte trotz diverser Widerstande auf dieser Art und Weise
der Auslegung. Eine autonome Begriffsdefinition wurde fiir problematisch gehalten, da es
hierdurch zu einer Vielzahl an unterschiedlichen Bestimmungen in den jeweiligen européi-
schen gesetzlichen Regelungen gekommen waére. AuRerdem bestand die Beflirchtung, dass
eine einheitliche Definition durch die Weiterentwicklung des nationalen Rechts rasch ber-

holt wére.36

Da in den jeweiligen ursprunglichen nationalen Rechtsordnungen Uberwiegend auf den
Wohnsitz abgestellt wurde, hat sich der europdische Gesetzgeber gegen eine Anknipfung
an den gewohnlichen Aufenthalt entschieden. Der gewohnliche Aufenthalt sei in diesem Zu-
sammenhang eine zu flichtige Tatsache, als dass hierauf im Rahmen der Zustandigkeit der

Gerichte abgestellt werden kdnne.3¢¢

Die Gegenansicht vertritt jedoch die bereits mehrmals genannten Argumente gegen einen
Anknipfungspunkt des Wohnsitzes mit einer nationalrechtlichen Auslegung und préferiert

den gewdhnlichen Aufenthalt, welcher autonom auszulegen ware. 3%

Dabei werden vor allem die Mdglichkeit des forum shoppings und die drohendenden Kom-
petenzkonflikte als Argumente fiir eine Reform hin zu einer autonomen Begriffsbestimmung
und ein Abstellen auf den gewohnlichen Aufenthalt angebracht.*® AulRerdem sei ein Abstel-
len auf den Ankniipfungspunkt Wohnsitz insgesamt zu komplex und nicht flexibel genug.
Dariiber hinaus verursacht die nationalrechtliche Bestimmung des Wohnsitzes fiir die nicht-
kontinentaleuropdischen Mitglieder, wie ehemals das Vereinigte Konigreich sowie Irland,
Probleme, da sie aufgrund ihres abweichenden Wohnsitzbegriffs gezwungen waren, fur den

Anwendungsbereich der Verordnung den Begriff des Wohnsitzes extra zu definieren. 2

363 Geimer in: Festschrift fir Joachim Musielak, 2004, S. 172.

364 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates tiber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 14.12.2010,
KOM (2010) 0748 endg., S. 50, Art. 73 Abs. 1 a. F. (Art. 62 Abs. 1 n. F.).

365 Kropholler/Hein in: Europaisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, 2011, Art. 59 EuGVO, Rn. 2.

366 Kropholler/Hein in: Europaisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, 2011, Art. 59 EuGVO, Rn. 2.

367 Kropholler/Hein in: Europaisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, 2011, Art. 59 EuGVO, Rn. 3; Geimer in: Fest-
schrift fur Joachim Musielak, 2004, S. 172 ff.; Mankowski in: Rauscher, EuZPR/EUIPR, Band I, 2022, Art. 4
Brissel-1-VO, Rn. 6.

368 Mankowski in: Rauscher, EUZPR/EUIPR, Band I, 2022, Art. 4 Briissel-1-VO, Rn. 6.

369 Kropholler/Hein in: Europaisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, 2011, Art. 59 EuGVO, Rn. 3.
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Daneben hétte das Abstellen auf den gewdhnlichen Aufenthalt den Vorteil, dass fur alle eu-

ropéischen Verordnungen eine einheitliche Definition erarbeitet werden kénnte.3"

Im Ergebnis ist eine autonome Auslegung eines Ankniipfungspunktes gegentber einer kol-
lisionsrechtlichen Begriffsbestimmung unter Rickgriff auf die jeweilige nationale Rechts-
ordnung von Vorteil. Ubertragen auf die Erbrechtsverordnung ist in diesem Sinne eine au-

tonome Auslegung zu bevorzugen.

Auslegung im Rahmen der EuEhe-Verordnung

Die Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Ver-
antwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (nachstehend
,,EuEheVO* genannt) betrifft Scheidungs- und verwandte Ehesachen sowie Verfahren, die
sich auf die elterliche Verantwortung beziehen. Dabei kommt es nicht auf die Art der Ge-
richtsbarkeit an. Insofern bezieht sich diese Verordnung sowohl auf die streitige und freiwil-
lige Gerichtsbarkeit als auch auf behérdliche Verfahren, soweit sie von der sachlichen An-

wendbarkeit erfasst sind.
Die allgemeine Zustandigkeit wird in Art. 3 EuEheVO geregelt.

»Artikel 3 Allgemeine Zustandigkeit
(1) Fur Entscheidungen Uber die Ehescheidung, die Trennung ohne Auflésung des
Ehebandes oder die Ungultigerklarung einer Ehe sind die Gerichte des Mitglied-
staats zustandig,
a) in dessen Hoheitsgebiet
— beide Ehegatten ihren gewohnlichen Aufenthalt haben oder
— die Ehegatten zuletzt beide ihren gewohnlichen Aufenthalt hatten,
sofern einer von ihnen dort noch seinen gewohnlichen Aufenthalt
hat, oder
— der Antragsgegner seinen gewohnlichen Aufenthalt hat oder
— im Fall eines gemeinsamen Antrags einer der Ehegatten seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat oder
— der Antragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, wenn er sich
dort seit mindestens einem Jahr unmittelbar vor der Antragstellung

aufgehalten hat, oder

370 Geimer in: Festschrift fiir Joachim Musielak, 2004, S. 173.
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(3)

— der Antragsteller seinen gew6hnlichen Aufenthalt hat, wenn er sich
dort seit mindestens sechs Monaten unmittelbar vor der Antragstel-
lung aufgehalten hat und entweder Staatsangehériger des betreffen-
den Mitgliedstaats ist oder, im Fall des Vereinigten Kdnig-
reichs und Irlands, dort sein ,,domicile* hat;

b) dessen Staatsangehorigkeit beide Ehegatten besitzen, oder, im Fall des
Vereinigten Konigreichs und Irlands, in dem sie ihr gemeinsames ,,do-
micile* haben.

(2) Der Begriff ,,domicile* im Sinne dieser Verordnung bestimmt sich nach dem
Recht des Vereinigten Konigreichs und Irlands.

Der wesentliche Anknlpfungspunkt fur die Bestimmung der Zusténdigkeit ist ebenfalls der

gewdhnliche Aufenthalt.?™

Die EuEheVO enthalt keine Definition des gewohnlichen Aufenthalts. Ebenso fehlt ein Hin-
weis auf die Auslegung dieses Begriffs.>? Dementsprechend wird argumentiert, dass der Be-
griff europarechtlich autonom zu bestimmen sei.®”® Mit ebendiesem Argument kann man im
Zusammenhang mit der Erbrechtsverordnung eine autonome Auslegung des Begriffs ge-
wohnlicher Aufenthalt annehmen, da auch in der EUErbVO ein Hinweis auf die Auslegung

des Anknupfungspunktes fehlt.
Auslegung im Rahmen der Rom-I-Verordnung

Die Rom-1-VO gilt fr vertragliche Schuldverhéltnisse in Zivil- und Handelssachen, die eine
Verbindung zum Recht verschiedener Staaten aufweisen.?”* Diese Verordnung bestimmt so-
mit kollisionsrechtlich, welches nationale Recht auf das jeweilige Schuldverhaltnis anwend-
bar ist. Insoweit ist diese europdische Regelung mit dem internationalen privatrechtlichen
Teil der Erbrechtsverordnung vergleichbar. Eine direkte Ubertragbarkeit etwaiger Ankniip-
fungskriterien auf erbrechtliche Schuldverhaltnisse ist jedoch nicht gegeben, da dies von der
Rom-1-VO ausdriicklich gemafl Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ Rom-1-VO ausgeschlossen wird. Interes-
santerweise soll jedoch der materielle Anwendungsbereich und die Bestimmungen der Ver-
ordnungen, gemél’ Erwéagungsgrund (7) der Rom-1-VO, mit der EuGVVO und der Verord-
nung (EG) Nr. 864/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 tber

371 Uecker in: Praxishandbuch Familienrecht, 43. EL, 2023, Rn. 137.

372 pabst, Entscheidungszustindigkeit und Beachtung auslandischer Rechtshangigkeit in Ehesachen mit Europabe-
zug, 2009, S. 168, Rn. 334.

373 Dorner in: HK-ZPO, 10. Auflage, 2023, Art. 3 EneGVVO, Rn. 12, der die Definition des gewohnlichen Aufent-
haltes inhaltlich ahnlich der Definition in den verschiedenen Haager Ubereinkommen sieht.

374 Art. 1 Rom-I-VO.
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das auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (nachstehend ,,Rom-11-

VO* genannt) im Einklang stehen.’

Auch die Rom-I-VO stellt, wie die Erbrechtsverordnung und die Rom-11-VO, fir die An-
knupfung des anzuwenden Rechts gemall Art. 4 Rom-1-VO auf den gewdhnlichen Aufent-
halt ab.

Der Anknupfungspunkt gewohnlicher Aufenthalt wird dabei in der Literatur wie auch in der
Rechtsprechung innerhalb der Rom-1-VO (berwiegend europarechtlich autonom ausge-
legt.®® Innerhalb der Rom-1-VO wird der Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes als Ober-
begriff fir die Anknipfung verwendet. Insofern ist der Anknupfungsbegriff in Form des

gewohnlichen Aufenthaltes, wie in der Erbrechtsverordnung, von zentraler Bedeutung.

Der gewohnliche Aufenthalt wird, anders als in der Erbrechtsverordnung, in Art. 19 Rom-I-
VO selbst konkretisiert:3

,, Artikel 19 gewohnlicher Aufenthalt

(1) Fir die Zwecke dieser Verordnung ist der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts
von Gesellschaften, Vereinen und juristischen Personen der Ort ihrer Hauptver-
waltung. Der gewohnliche Aufenthalt einer natlrlichen Person, die im Rahmen der
Austibung ihrer beruflichen Tatigkeit handelt, ist der Ort ihrer Hauptniederlas-
sung.

(2) Wird der Vertrag im Rahmen des Betriebs einer Zweigniederlassung, Agentur
oder sonstigen Niederlassung geschlossen oder ist fir die Erflillung gemall dem
Vertrag eine solche Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung ver-
antwortlich, so steht der Ort des gewohnlichen Aufenthalts dem Ort gleich, an dem
sich die Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung befindet.

(3) Fur die Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthalts ist der Zeitpunkt des Ver-

tragsschlusses mafsgebend.

Insofern stellt Art. 19 Abs. 1 Rom-1-VO darauf ab, dass der Ort des gewohnlichen Aufent-
haltes von Gesellschaften, Vereinen und juristischen Personen der Ort ihrer Hauptverwal-

tung ist. Dabei wird eher ungewdhnlich auch fur juristische Personen auf den gewohnlichen

375 Erwagungsgrund (7) Rom-I-VO; Kieninger in: Internationales Vertragsrecht, 3. Auflage, 2018, Art. 1 Rom-I-VO,
Rn. 3.

376 Ferarri in: Internationales Vertragsrecht, 2018, 3. Auflage, Art. 19 Rom-I-VO, Rn. 2; Martiny in: MiinchKomm
Band 13, 8. Auflage, Art. 19 Rom-I-VVO, Rn. 3; Thorn in: Rauscher, EUZPR/EUIPR, 2023, Band 11, Art. 19 Rom-
I-VO, Rn. 12.

877 Thorn in: Rauscher, EUZPR/EUIPR, 2023, Band I11, Art. 19 Rom-1-VO, Rn. 1.
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Aufenthalt abgestellt.?”® Fir eine naturliche Person, die im Rahmen der Ausibung ihrer be-
ruflichen Tatigkeit handelt, stellt Art. 19 Abs. 1 Satz 2 Rom-I-VO hingegen auf die Haupt-

niederlassung ab.

Diese beiden Begriffe sind auch unterschiedlich zu definieren.?”® Dies zeigt ein Vergleich
mit Art. 60 Abs. 1 der Brussel-1-VO3°, in welchem die beiden Begriffe alternativ verwendet
werden. Diese Erwagung wird durch die Ausfiihrungen geméaR Erwéagungsgrund (39) der

Rom-1-VVO nochmals bestétigt.

Wie bei der Auslegung des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt im Rahmen der Erbrechtsver-
ordnung stellt sich dabei jedoch auch bei den unbestimmten Rechtsbegriffen ,,Hauptverwal-

tung* und ,,Hauptniederlassung® die Frage nach der Art und Weise der Auslegung.

Diese Frage verschiebt sich also durch die Konkretisierung in Art. 19 Rom-I-VO nur in Be-
zug auf den jeweils auszulegenden unbestimmten Rechtsbegriff. Im Ergebnis sind diese bei-
den unbestimmten Rechtsbegriffe jedoch ebenfalls einheitlich, gemeinschaftsrechtlich auto-

nom auszulegen.!

Als Begrindung kann dabei darauf verwiesen werden, dass der européische Gesetzgeber
sich gegen eine Anknlipfung an den Sitz der juristischen Person entschied. Anders als der
Rechtsbegrift der ,,Hauptverwaltung“ bestimmt sich der satzungsgeméBe Sitz der juristi-
schen Person nach dem der Satzung zugrunde liegenden Recht. Die Ankniipfung an den Ort
der Hauptverwaltung gewabhrleistet, dass durch eine autonome européische Auslegung eine

einheitliche Ankniipfung im Rahmen der Rom-1-VVO verwendet wird.

In diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dass zum Teil gefordert wird, flr die Auslegung
des in der Rom-I-VO verwendeten Begriffs des gewohnlichen Aufenthaltes nicht nur ge-
meinschaftsrechtliche Erwégungen, sondern vielmehr internationale Erwagungen heranzu-
ziehen.®®? Als Begrundung wird hierzu angefiihrt, dass der Begriff des gewdhnlichen Auf-

enthaltes in der Rom-1-VVO nicht nur in den gemeinschaftsrechtlichen Rechtssetzungsakten

378 Martiny in: MinchKomm Band 13, 8. Auflage, Art. 19 Rom-I-VO, Rn. 1.

879 Thorn in: Rauscher, EuZPR/EUIPR, 2023, Band I11, Art. 19 Rom-1-VO, Rn. 3.

380 erordnung Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen Verordnung Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und Rates vom 12.12.2012
(Amtsblatt L 351 vom 20.12.2012, S. 1).

381 Ferarri in: Internationales Vertragsrecht, 3. Auflage, 2018, Art. 19 Rom-1-VO, Rn. 2; Martiny in: MinchKomm
Band 13, 8. Auflage, Art. 19 Rom-I-VVO, Rn. 3; Thorn in: Rauscher, EuZPR/EulPR, 2023, Band 11, Art. 19 Rom-
I-VO, Rn. 12 und 14.

382 Ferarri in: Internationales Vertragsrecht, 3. Auflage, 2018, Art. 19 Rom-I-VO, Rn. 2.
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zur Anwendung gelange, sondern dartiber hinaus auch in internationalen Konventionen ver-

wendet werde.

Grundsatzlich ist jedoch innerhalb des Art. 19 Rom-1-VO zwischen juristischen Personen,
natlrlichen Personen, welche im Rahmen ihrer beruflichen Tétigkeit handeln, und natirli-
chen Personen, die privatwirtschaftlich handeln, zu unterscheiden. Wahrend die beiden ers-
ten Fallgruppen geméR Art. 19 Rom-1-VO erfasst werden, wird der gewoéhnliche Aufenthalt
der privatwirtschaftlich handelnden natirlichen Personen geméall den Regelungen der Rom-
I-VVO nicht definiert.

Gleichwohl wird auch fir diese Personengruppe in der Rom-I-VO auf den gewohnlichen
Aufenthalt abgestellt, wie zum Beispiel als Leistungserbringer in Art. 4 Rom-1-VO oder als
Leistungsempfanger in Art. 5 Rom-I-VO als auch mittelbar in den Art. 10, 12 und 14 bis 18
Rom-1-VO.%

Insofern ist also flir den gewdhnlichen Aufenthalt nattirlicher Personen, welche nicht im
Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit handeln, auf die allgemeinen, im Kollisionsrecht inter-
national Ublichen Bedeutungen des Begriffs zurlickzugreifen.s* Dieser Rickgriff ist auch
hinsichtlich der Erwagungen zum gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers im Rahmen der
Erbrechtsverordnung von erheblicher Bedeutung, da auch in der Erbrechtsverordnung, wie
bereits mehrmals ausgefihrt, eine Definition fehlt. Einigkeit herrscht jedoch hinsichtlich der

gemeinschaftsrechtlich autonomen Auslegung des Anknlpfungspunktes.38

AbschlieBend kann also festgehalten werden, dass auch die Rom-1-VO den Anknipfungs-
punkt gewohnlicher Aufenthalt europarechtlich autonom auslegt. Diese Erwégungen sind
hinsichtlich des Anknlipfungspunktes auch auf die Erbrechtsverordnung ubertragbar.

Zwar ist beachtlich, dass die beiden Rom-Verordnungen das materielle Recht betreffen und
gerade keine Zusténdigkeitsnormen sind, jedoch sind die Erwéagungen zur Art und Weise
der Auslegung des Anknupfungspunktes tbergreifend sowohl fur die internationalen mate-
riellrechtlichen als auch die internationalen zivilrechtlichen Normen der Erbrechtsverord-
nung heranzuziehen. Diesbeziiglich handelt es sich um grundsatzliche Erkenntnisse hinsicht-
lich der Art und Weise der Auslegung. Diese ibergeordneten Erwégungen sind, anders als

die Ausfiihrungen zur tatséchlichen Auslegung des Anknupfungspunktes, ohne Bedenken

383 Ferarri in: Internationales Vertragsrecht, 3. Auflage, 2018, Art. 19 Rom-I-VO, Rn. 11.
384 Ferarri in: Internationales Vertragsrecht, 3. Auflage, 2018, Art. 19 Rom-I-VO, Rn. 11,
35 Thorn in: Rauscher, EUZPR/EUIPR, 2023, Band 111, Art. 19 Rom-I-VO, Rn. 14.
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Ubertragbar. Die Frage nach der Art und Weise der Auslegung des Anknupfungspunktes des
gewohnlichen Aufenthaltes ist insoweit einheitlich zu beantworten.

GemaR Erwadgungsgrund (7) der Rom-I-VO beabsichtigte der europdische Gesetzgeber
grundsatzlich die Bildung eines einheitlichen europaischen Begriffs des gewohnlichen Auf-

enthaltes fir nattirliche Personen.3

Im Ergebnis kann die Erkenntnis, dass der Ankntipfungspunkt gewohnlicher Aufenthalt ge-
méalk der Rom-1-VO autonom auszulegen ist, auf die Art und Weise der Auslegung des An-
knupfungspunktes gewdhnlicher Aufenthalt gemald den Regelungen der Erbrechtsverord-

nung Ubertragen werden.
(4) Auslegung im Rahmen der Rom-1I-VO

Erganzend zur Rom-1-VO gilt die Rom-11-VVO fir aullervertragliche Schuldverhaltnisse in
Zivil- und Handelssachen, die eine Verbindung zum Recht verschiedener Staaten aufwei-
sen.®” Auch diese Verordnung ist eher dem internationalen Privatrecht zuzuordnen und re-
gelt die kollisionsrechtliche Frage, welches Recht auf aul3ervertragliche Schuldverhéltnisse
anzuwenden ist. Auch hier wurde seitens des europdischen Gesetzgebers geméall Art. 1
Abs. 2 lit. b der Rom-11-VVO das Erbrecht ausdriicklich ausgeklammert.

Die Auslegung des Ankniipfungspunktes gewohnlicher Aufenthalt verlauft innerhalb der
Rom-11-VO fast parallel zur Rom-I-VO. Dementsprechend wird der Anknupfungspunkt
auch hier autonom europarechtlich ausgelegt®*® und der Begriff wie in der Rom-1-VO gemaR
Artikel 23 Rom-11-VO konkretisiert3s:

., Artikel 23 gewohnlicher Aufenthalt

(1) Fir die Zwecke dieser Verordnung ist der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts
von Gesellschaften, Vereinen und juristischen Personen der Ort ihrer Hauptver-
waltung. Wenn jedoch das schadensbegriindende Ereignis oder der Schaden aus
dem Betrieb einer Zweigniederlassung, einer Agentur oder einer sonstigen Nieder-
lassung herrihrt, steht dem Ort des gewohnlichen Aufenthalts der Ort gleich, an
dem sich diese Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung befindet.

388 Thorn in: Rauscher, EUZPR/EUIPR, 2023, Band I1l, Art. 19 Rom-1-VO, Rn. 15.

37 Art. 1 Rom-11-VO.

388 Picht in: Rauscher, EUZPR/EUIPR, 2023, Band IlI, Art. 23 Rom-11-VO, Rn. 4.

389 |_eible/Lehmann, Die neue EG-Verordnung Uber das auf auRervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht (,,Rom 11°), RIW, 2007, S. 721, 724.
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(2) Im Sinne dieser Verordnung ist der gewohnliche Aufenthalt einer nattrlichen
Person, die im Rahmen der Austibung ihrer beruflichen Tatigkeit handelt, der Ort

ihrer Hauptniederlassung. “

Dabei ist der gewohnliche Aufenthalt gemaR der Rom-I1-VO, meist in Form des gemeinsa-
men gewohnlichen Aufenthalts der Beteiligten des auBervertraglichen Schuldverhaltnisses,
einer der primaren Anknipfungspunkte dieser Verordnung.*® Es stellen alle Artikel von
Art. 4 bis Art. 12 Rom-11-VO, aufler Art. 7 Rom-11-VO — Umweltschadigung — und Art. 8
Rom-11-VO — Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums — auf den Anknlpfungs-
punkt des gewohnlichen Aufenthaltes ab. Hieraus ist ersichtlich, mit welcher Intensitat der
europdische Gesetzgeber den gewohnlichen Aufenthalt in den neueren Gesetzen verwendet

und als den neuen europaischen Anknipfungspunkt installiert.

Der einzige Unterschied zur Rom-I-VO ist, dass bei einer naturlichen Person, die in Aus-
ubung einer beruflichen Tatigkeit handelt, ausnahmslos auf den Ort der Hauptniederlassung
verwiesen wird. In der Rom-I-VO kommt hingegen auch fir natirliche Personen, die in
Ausubung ihrer beruflichen Tatigkeit handeln, der Ort der Zweigniederlassung, Agentur
oder sonstigen Niederlassung in Betracht. An der hier diskutierten autonom europarechtli-

chen Auslegungsform dndert dies jedoch nichts.

Auch hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Erwagungen ist auf die obigen Ausfiihrungen zu
verweisen. Bezogen auf die Rom-11-VO ergaben sich hierzu keine Anderungen zu den vor-

stehenden Erwadgungen im Rahmen der Rom-1-VO.

Im Ergebnis kann also auch die Erkenntnis, dass der Anknlpfungspunkt gewohnlicher Auf-
enthalt gemal} der Rom-11-VO autonom auszulegen ist, auf die Art und Weise der Auslegung

des Anknupfungspunktes in der Erbrechtsverordnung Ubertragen werden.

Bevor auf das abschlieRende Ergebnis zur Auslegung des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt
eingegangen wird, ist in einem Exkurs auf die Auslegung des Zeitpunktes des Todes an sich

einzugehen.

Auslegung des Zeitpunktes des Todes
Der Ankniipfungspunkt gewohnlicher Aufenthalt ist gemaR Art. 4 und Art. 21 EuErbVO
zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers zu bestimmen. Zu kldren ist in diesem Zusammen-

hang, wie der Tod des Erblassers rechtlich festgestellt werden kann. Das Versterben eines

39 Juker in: MiinchKomm Band 13, 8. Auflage, Art. 23 Rom-11-VO, Rn. 1.
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Menschen ist zwar ein tatsachlicher Sachverhalt, welcher durch die Natur bedingt ist, jedoch
unterliegt der Zeitpunkt der Todesfeststellung einer rechtlichen Beurteilung. Dabei kann der
Tod eines Menschen durch unterschiedliche Faktoren wie Herzstillstand, Gehirntod oder
Versagen anderer lebenswichtiger Organe bestimmt werden, die zeitlich nicht zwingend
ubereinstimmen. Auch wenn die Félle selten sind, in denen ein neuer Aufenthalt zwischen
unterschiedlichen Todeszeitpunkten — zum Beispiel Herzstillstand und Gehirntod — begrin-

det wird, so sind diese doch zum Beispiel im Falle eines Komapatienten nicht undenkbar.3*

Fur diese Falle muss geklart werden, zu welchem Zeitpunkt der Erblasser verstorben ist.
Waunschenswert wére eine europarechtlich autonome Definition der rechtlichen Beurteilung
des Todes des Erblassers — vor allem, da auch der Begriff des gewdhnlichen Aufenthaltes,
wie gerade erQrtert, europarechtlich autonom auszulegen ist. Allerdings besteht kein einheit-
licher europarechtlicher Begriff des Todes. Dutta schlagt daher fir diese Problematik vor,
nach dem Vorbild des Begriffs des Erfiillungsortes und im Sinne der sogenannten ,, Tessili“*-
Rechtsprechung des EUGH auf das nach Art. 21 Abs. 1 EUErbVO mutmaBlich zur Anwen-
dung gelangende nationale Erbstatut abzustellen.3

Dieser Ansicht ist in Ermangelung eines europarechtlich einheitlichen Todeszeitpunktes zu
folgen. Es bleibt insofern abzuwarten, ob sich mit der Zeit ein europaweit einheitlicher Zeit-

punkt flr die Beurteilung des Todes des Erblassers entwickelt.

Ergebnis: autonome Auslegung des Ankntpfungspunktes gewohnlicher Aufenthalt

Schlussendlich ist als Ergebnis der obigen Analyse festzuhalten, dass, obwohl es der euro-
paische Gesetzgeber versaumte, eine konkrete Aussage hinsichtlich der Art und Weise der
Auslegung in die Erbrechtsverordnung aufzunehmen, die Auslegung des Begriffs gewohn-

licher Aufenthalt europarechtlich autonom zu erfolgen hat.

Lechner wies auf der bereits erwahnten Tagung im Oktober 2013 auf die erhebliche Anzahl
der Forderungen nach einer deutlichen Definition des Ankniipfungsbegriffs hin. Die Kom-
mission hat eine solche Definition aber missbilligt.® Vielmehr musse der Begriff ,, unter
Bezug auf seine Zweckbestimmung in der EUErbVO (Bestimmung der Zustandigkeit und des

anwendbaren Rechts) ausgelegt und abgegrenzt werden. “**

391 Dutta in: MunchKomm, 9. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 4, Rn. 8.

392 Dutta in: MinchKomm, 9. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 4, Rn. 8, EUGH-Urteil vom 06.10.1976, Rn. 13,14.

393 Lechner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 10,
Rn. 21.

39 Lechner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 11,
Rn. 22.
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Darlber hinaus lasst der europaische Gesetzgeber durch die Aufnahme von verordnungsei-
genen Anhaltspunkten fiir eine Definition des Ankniipfungspunktes in den Erwdgungsgriin-
den (23) und (24) der Erbrechtsverordnung erkennen, dass eine Definition nach europarecht-
lich autonomen Kriterien erfolgen soll.**> Daneben zeigte die Analyse der weiteren européi-
schen Verordnungen, welche ebenfalls den Begriff gewohnlicher Aufenthalt verwenden,
dass dieser Begriff auch in der Erbrechtsverordnung europarechtlich autonom auszulegen

ist.

Schliel3lich praferierte der EUGH in seiner standigen Rechtsprechung eine autonome Ausle-

gung der Begriffe einer VVorschrift des Gemeinschaftsrechts:

,,»34. Nach stindiger Rechtsprechung folgt aus den Erfordernissen sowohl der ein-
heitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts als auch des Gleichheitssatzes,
dass die Begriffe einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Ermittlung
ihres Sinnes und ihrer Bedeutung nicht ausdricklich auf das Recht der Mitglied-
staaten verweist, in der Regel in der gesamten Europaischen Gemeinschaft eine
autonome und einheitliche Auslegung erhalten mussen, die unter Bertcksichti-
gung des Kontextes der Vorschrift und des mit der fraglichen Regelung verfolgten
Ziels gefunden werden muss (vgl. u. a. Urteile vom 18. Januar 1984, Ekro, 327/82,
Slg. 1984, 107, Randnr. 11, und vom 6. Marz 2008, Nordania Finans und BG Fac-
toring, C -98/07, Slg. 2008, | -1281, Randnr. 17). %% [Herv. d. Verf.]

Wie bereits mehrmals erwahnt, fehlt fir die Auslegung des Ankniipfungspunktes ein solcher
Verweis in die nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, sodass mit dem vom EuGH
entwickelten Grundsatz eine europarechtlich einheitliche Auslegung anzuwenden ist.

In diesem Sinne ist im Ergebnis der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts im Rahmen der
Erbrechtsverordnung europarechtlich autonom auszulegen.

Art und Weise der Definition des Anknupfungspunktes: erbrechtsspezifische Defini-
tion oder allgemeine Definition

Bevor Kriterien fur die Definition des gewdhnlichen Aufenthaltes entwickelt werden kon-
nen, muss zunéchst die Frage beantwortet werden, ob der Anknipfungspunkt nach allgemei-
nen europarechtlichen Kriterien zu definieren ist oder ob nicht aufgrund der erbrechtlichen

Besonderheiten eher eine erbrechtsspezifische Definition gefunden werden muss.

3% Wilke, Das internationale Erbrecht nach der neuen EU-Erbrechtsverordnung, RIW, 2012, S. 601, 603; Lechner,
Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europdische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 17, Rn. 51.
3% EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 34.
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1)

Das Erbrecht ist und wird immer ein besonders sensibles Rechtsgebiet sein. Insofern ist frag-
lich, ob im Rahmen der Erbrechtsverordnung eine Definition des gewdhnlichen Aufenthaltes
gefunden werden muss, die auf die Bedurfnisse des Erbrechts im besonderen Male ein-
geht.’”

Dabei ist zunéchst die vom EuGH in standiger Rechtsprechung entwickelte allgemeine De-
finition des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt als Referenzpunkt darzustellen, um die Vor-
und Nachteile einer generellen, nicht auf die Erbrechtsverordnung zugeschnittenen Defini-
tion aufzeigen zu kénnen (a.). Des Weiteren sind die Erbrechtsverordnung, die Begleittexte
zur Erbrechtsverordnung, die EuGH-Rechtsprechung und parallele Regelungen auszulegen,
um zu ermitteln, ob eine erbrechtsspezifische oder eine allgemeine Definition vorzuziehen
ist (b.).

Einheitliche Definition des Begriffs gewdhnlicher Aufenthalt

Eine allgemeine oder einheitliche Definition des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt ist eine
Definition, welche ohne wesentliche Anpassungen in allen oder zumindest in den meisten
europarechtlichen gesetzlichen Regelungen verwendet werden kann. Demgegeniber steht
eine spezielle, erbrechtsspezifische Definition, die neben den europarechtlich autonomen

Kriterien spezielle und nur fir das Erbrecht glltige zusatzliche Merkmale aufweist.

Fur die Erorterung ist zuerst die vom EuGH bereits entwickelte Definition darzustellen (1),
um danach auf die Vorteile einer einheitlichen Definition des Begriffs gewohnlicher Auf-
enthalt einzugehen (2) und in einem zweiten Schritt deren Nachteile darzulegen (3).

Definition des EuGH

Der EuGH definierte in seiner Rechtsprechung den Begriff des gewdhnlichen Aufenthaltes

bereits allgemein:

,, Der gewohnliche Aufenthaltsort ist danach der Ort, den der Betroffene als stan-
digen und gewohnlichen Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in der Absicht ge-
wahlt hat, ihm Dauerhaftigkeit zu verleihen, wobei flr die Feststellung dieses
Wohnsitzes samtliche hierfiir wesentlichen tatsachlichen Gesichtspunkte zu berlck-

sichtigen sind. %

397 Lechner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 17,
Rn. 51, der die Erbrechtsverordnung als ,, Neuschdpfung “ und unabh&ngig von den bisherigen gesetzlichen Rege-
lungen verstanden wissen will; Makowsky in: Rom-Verordnungen, 4. Auflage, 2024, Art. 4 EUuErbVO, Rn. 25.
3% Uecker in: Praxishandbuch Familienrecht, 43. EL 2023, Rn. 137; EuGH-Urteil vom 15.09.1994, C-452/93,
Magdalena Fernandez / Kommission, Slg. 1994, 1-04295, Rn. 22.
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In einer weiteren Entscheidung formulierte der EuGH, der gewodhnliche Aufenthalt sei:

., der Ort, den der Betroffene als stindigen oder gewohnlichen Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen in der Absicht gewahlt hat, ihm Dauerhaftigkeit zu verleihen. Fir
die Feststellung des standigen Wohnsitzes sind alle hierfiir wesentlichen tatsachli-
chen Gesichtspunkte zu bertcksichtigen, insbesondere der tatsachliche Wohnsitz

des Betroffenen. 3%

Der EuGH verwendet zur Ermittlung des gewohnlichen Aufenthaltes den subjektiv gewill-
kirten Mittelpunkt der Lebensinteressen des Betroffenen, vorliegend des Erblassers. Fir die
Feststellung dieses Wohnsitzes sind alle hierflir objektiv wesentlichen tatsachlichen Ge-

sichtspunkte zu berucksichtigen.

Argumente fiir eine einheitliche Definition des Ankniipfungspunktes gewohnlicher

Aufenthalt

Unter Berlcksichtigung dieser Definition des EuGH sind zunéchst die Vorteile einer solch

einheitlichen, verordnungstibergreifenden Definition darzustellen.*®

Ein Vorteil einer solch allgemeinen Definition des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt fir alle
europaischen Rechtsakte ist sicherlich in der Allgemeinheit der Begriffsdefinition an sich
begriindet. So kann die bisherige Rechtsprechung des EuGH zum Begriff des gewdhnlichen
Aufenthaltes zu den bisherigen européischen Gesetzesmalinahmen ohne weitere Schwierig-
keiten Ubertragen werden und es bleibt eine aufwendige Neudefinition erspart. Vielmehr
konnten die zustandigen Gerichte und beteiligten Behtrden, Notare und Rechtsanwalte sich
auf die bisherige Rechtslage stiitzen und so ein héheres MalR an Rechtssicherheit in Bezug

auf die Definition des Begriffs des gewohnlichen Aufenthaltes erreichen.“*

Dariiber hinaus wirde eine einheitliche Definition zu einer einheitlicheren Rechtsprechung
hinsichtlich des Begriffs gewdhnlicher Aufenthalt fiihren, da vor dem Hintergrund der be-
reits existierenden EuGH-Rechtsprechung eine Kontinuitét in der weiteren Rechtsprechung

gewahrleistet ware.

3% Generalanwidltin Kokott, Schlussantrage vom 29.01.2009, C-523/07, Rn. 33.

400 DGrner, Erbauseinandersetzung und Bestellung eines Minderjahrigenpflegers nach Inkrafttreten der EUErbVO,
ZEV, 2016, S. 117 f.

401 Thorn in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art.21, Rn. 5, der eine erbrechtsspezifische Auslegung
grundsatzlich ablehnt.
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Im Ergebnis sprechen eine hohere Rechtssicherheit und eine erhéhte Ubersichtlichkeit fiir
eine verordnungsubergreifend einheitliche Definition des Anknlpfungspunktes gewdhnli-
cher Aufenthalt.

b.  Erbrechtsspezifische Definition des Anknipfungspunktes gewohnlicher Aufenthalt
Allerdings ist fraglich, ob ein solch einheitlicher Ansatz der Komplexitat der Anknupfungs-
problematik im Rahmen der Erbrechtsverordnung gerecht wird oder ob eine solche einheit-
liche Definition, aufgrund der bestehenden Besonderheiten der erbrechtlichen Sachverhalte,

nicht zugunsten einer erbrechtsspezifischen Begriffsbestimmung aufzugeben ist.“
(1) Allgemeine Erwigungen

Das Erbrecht regelt einen hdchst sensiblen Bereich.*2 Ahnlich wie im Familienrecht wird
im Erbrecht ein sehr privater Bereich der Birger gesetzlich normiert. Das Zusammenspiel
von familidren und finanziellen“* Aufgrund der Interessen der am Erbfall beteiligten Perso-
nen ist es notwendig, dass eine erbrechtliche Norm, den jeweiligen speziellen Einzelfall re-
gelt.

Die bestehenden familidren Bindungen und Verstrickungen, welche nicht selten zu Streitig-
keiten zwischen den Familienmitgliedern des Erblassers fiihren, fordern ein besonderes Mal3
an Fingerspitzengefiuihl des Gesetzgebers bei der Normierung. Oft bestehen bei den am Erb-
fall beteiligten Personen divergierende Interessen hinsichtlich des vererbten Vermdgens. Die
besondere Situation, welche durch den Verlust beziehungsweise den bevorstehenden Verlust
eines Familienmitglieds verschiedenste Emotionen der Beteiligten auslost, fordert eine spe-
zielle, erbrechtsspezifische Regelung, welche auf diese speziellen Bedurfnisse eingeht.

Dies gilt umso mehr fir den Anknipfungspunkt einer europaweit giltigen Erbrechtsverord-
nung, denn unter Zuhilfenahme des Anknipfungspunktes werden das zustdndige Gericht
und das zur Anwendung gelangende Recht bestimmt. Diese fir alle am Erbfall beteiligten
Personen sehr wichtigen Auswirkungen rechtfertigen eine erbrechtsspezifische Ausgestal-
tung des Anknlipfungspunktes, der im besonderen Mal3e auf die besonderen Bediirfnisse der

Beteiligten eingeht.

402 |_ehmann, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschreitender Nachlasse, DStR, 2012, S. 2085
f., der die Ansicht vertritt, dass der Begriff des gewthnlichen Aufenthalts in den einzelnen Regelungen unter-
schiedlich definiert werden kann.

403 Befiirwortend: Schaub in: Jahrbuch fir Erbrecht und Schenkungsrecht, Band 3, 2013, S. 113.

404 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 35, Rn. 4, der die jahrlich vererbte Vermdgensmasse
auf ungefahr 123 Milliarden Euro beziffert; ebenso Remde, Die Europdische Erbrechtsverordnung nach dem Vor-
schlag der Kommission vom 14. Oktober 2009, RNotZ, 2012, S. 65, 67.
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Dies und der Umstand, dass der Erblasser zum Zeitpunkt des Ubergangs des Vermagens auf
die Erben nicht mehr aktiv auf den VVorgang einwirken kann, erhoht die Sensibilitat, die bei
den Betroffen im Zusammenhang mit dem Erbrecht besteht. Insofern ist der Erblasser umso
mehr darauf angewiesen, dass die Wirkungen seiner erbrechtlichen Anordnungen vorher-
sehbar sind.* Ein Anknupfungspunkt, welcher die Zustandigkeit der Gerichte und das zur
Anwendung gelangende Recht regelt, muss entsprechend erbrechtsspezifisch ausgestaltet
sein, um zu gewahrleisten, dass die erbrechtlichen Anordnungen des Erblassers flr diesen
entsprechend planbar sind. Eine allgemeine, einheitliche Definition wird diesem Anspruch

nicht gerecht.

Darlber hinaus betrifft das Erbrecht nicht nur das bewegliche Vermdgen, sondern auch das
unbewegliche Vermdégen. Einige Mitgliedstaaten, welche in den jeweiligen nationalen
Rechtsordnungen bereits an den gewohnlichen Aufenthalt oder das Domizil des Erblassers
anknupfen, haben dennoch fiir die Vererbung von Immobilien in ihrem Staatsgebiet auf das
eigene Recht abgestellt. Dies zeigt, dass die Vererbung von Immobilien eine rechtliche Be-
sonderheit darstellt.*¢ Eine Definition des Anknlpfungspunktes gewdhnlicher Aufenthalt,
welche sowohl fir das bewegliche als auch fiir das unbewegliche Vermdgen des Erblassers,
das zustandige Gericht und das zur Anwendung gelangende Recht bestimmt, hat sich an
dieser Besonderheit zu orientieren. Die bisherige einheitliche Definition des Begriffs ge-
wohnlicher Aufenthalt ist dementsprechend nicht ausreichend, um den Bedirfnissen gerecht

zu werden, die durch die neue Erbrechtsverordnung entstanden sind.*”

Zu beachten ist auBerdem, dass der EUGH im Familienrecht beispielsweise eine spezielle
Definition fur den Aufenthalt fir Kinder und Sauglinge entwickelt hat.*® Neu ist eine spezi-
elle Definition, welche an besondere Bediirfnisse angepasst wurde, also nicht. Ahnlich wie
bei einem Kind, dessen gewohnlicher Aufenthalt sich nach einer gewissen sozialen und fa-
milidren Integration richtet,*® missen eventuell vorhandene besondere Umstande des Erb-
lassers bei der Definition des Anknupfungspunktes innerhalb der Erbrechtsverordnung be-
ricksichtigt werden. Zu nennen sind die nachstehend noch zu diskutierenden

405 Schroer, Europaischer Erbschein, 2010, S. 30

406 Geimer in: Die neue Erbrechtsverordnung, Tagungsband, 2013, S. 27.

407 _echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Européische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 17,
Rn. 51, welcher den Rickgriff auf bereits entwickelte Grundsatze bei der Auslegung der Begrifflichkeiten der
Erbrechtsverordnung ablehnt.

408 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 36 fir Kinder und EuGH-Urteil vom
22.12.2010, C-497/10, Mercredi, Slg. 2010, 1-14309, Rn. 56 fiir Sauglinge.

409 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 39.
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Besonderheiten wie Krankenhausaufenthalte, Verbringung in ein Pflegeheim oder Krank-

heiten, zum Beispiel Demenz, die eine willentliche Aufenthaltsdanderung ausschlielRen.

Neben den vorstehenden allgemeinen Erwagungen sind fir die Frage, ob eine erbrechtsspe-
zifische oder eine einheitliche, allgemeine Definition des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt
vorzugswaurdig ist, in einem néchsten Schritt die Normen der Erbrechtsverordnung an sich
zu betrachten, um danach auf die Erwégungsgrunde der Erbrechtsverordnung einzugehen.
Des Weiteren sind die Dokumente aus dem Gesetzgebungsverfahren eranzuziehen, um ab-
schlielend die Rechtsprechung des EUGH zu parallelen und tbertragbaren Rechtsthemati-

ken hinsichtlich einer erbrechtsspezifischen Definition darzustellen.

Anhaltspunkte in den Normen der Erbrechtsverordnung hinsichtlich einer erbrechts-

spezifischen Definition

Obwohl, wie bereits mehrfach erwahnt, eine Definition des Anknipfungspunktes gewdhnli-
cher Aufenthalt in der Erbrechtsverordnung fehlt*° und daher keine unmittelbaren Anhalts-
punkte fur die Art und Weise der Definition gefunden werden kdnnen, kann mit Blick auf
die anderen in Art. 3 EUErbVO definierten Begriffe zumindest mittelbar analysiert werden,
ob der europdische Gesetzgeber eine erbrechtsspezifische oder eine einheitliche Definition

des Begriffs gewdhnlicher Aufenthalt préaferiert.

Interessant sind allerdings nur Begriffe die nicht erbrechtstypisch sind, da Begriffe wie
,Rechtsnachfolge von Todes wegen* — Art. 3 Abs. 1 lit. a EUErbVO — aus ihrer Natur heraus
bereits erbrechtlich definiert werden. Anders hingegen Begriffe wie ,,Entscheidung® — Art. 3
Abs. 1 lit. g EUErbVO.

Bei der Definition einiger solcher allgemeiner Begriffe verwendet der européische Gesetz-
geber einen erbrechtlichen Bezug. So ist nach Art. 3 Abs. 1 lit. g eine ,, Entscheidung jede
von einem Gericht eines Mitgliedstaats in einer Erbsache erlassene Entscheidung*
[Herv. d. Verf.]. Diese Bezugnahme auf die jeweilige Erbsache wird auBerdem in den Defi-
nitionen Art. 3 Abs. 1 lit. h EUErbVO — gerichtlicher Vergleich — und lit. i EUErbVO — 6f-
fentliche Urkunde — genutzt. Von diesen Begriffsdefinitionen in Art. 3 EUErbVO unmittel-
bar darauf zu schlieRen, dass eine erbrechtsspezifische Definition fiir den Anknlpfungs-
punkt gewollt war, ist zugegebenermafRen nicht unbedingt gegeben. Dennoch sind diese De-
finitionen mit erbrechtlichem Bezug zumindest ein Indiz dafir, dass eine spezielle, erb-

rechtsspezifische Definition des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt beabsichtigt war.

410 Schmidt in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, 2023, EuErbVO, Art. 4, Rn. 18.
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Anhaltspunkte in den Erwigungsgriinden der Erbrechtsverordnung hinsichtlich ei-

ner erbrechtsspezifischen Definition

Weit aufschlussreicher als die Normen der Erbrechtsverordnung an sich sind in diesem Zu-
sammenhang die Erwégungsgrinde der Erbrechtsverordnung. Der Begriff des gewohnlichen
Aufenthaltes wird in den Erwégungsgriinden (23), (24) und (25) der Erbrechtsverordnung
thematisiert.*** Auch fur die Art und Weise der Definition finden sich dort Anhaltspunkte fur
eine erbrechtsspezifische Auslegung des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt, welche im Fol-

genden erdrtert werden:

Erwagungsgrund (23)

GemaR Erwagungsgrund (23) der Erbrechtsverordnung soll der Ankntpfungspunkt gewahr-
leisten, dass dasjenige Gericht zustandig ist bzw. dasjenige Recht zur Anwendung gelangt,
welches eine besonders enge und feste Verbindung zu dem jeweiligen Staat aufweist. Wort-

lich formuliert der europdische Gesetzgeber in Erwagungsgrund (23):

,,Bei der Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts sollte die mit der Erbsache
befasste Behorde eine Gesamtbeurteilung der Lebensumstéande des Erblassers in
den Jahren vor seinem Tod und im Zeitpunkt seines Todes vornehmen und dabei
alle relevanten Tatsachen berticksichtigen, insbesondere die Dauer und die Regel-
maligkeit des Aufenthalts des Erblassers in dem betreffenden Staat sowie die da-
mit zusammenhé&ngenden Umstéande und Grinde. Der so bestimmte gewdhnliche
Aufenthalt sollte unter Beriicksichtigung der spezifischen Ziele dieser Verordnung
eine besonders enge und feste Bindung zu dem betreffenden Staat erkennen las-
sen.“ [Herv. d. Verf.]

Daraus l&sst sich schlussfolgern, dass der europaische Gesetzgeber beabsichtigte, die spezi-
fischen Besonderheiten des Erbrechts bei der Bestimmung des Ortes des gewohnlichen Auf-
enthaltes zu beriicksichtigen. GemaR Erwagungsgrund (23) wird ausdricklich darauf abge-
stellt, dass es bei der Gesamtbeurteilung der Lebensumsténde des Erblassers im besonderen
MaRe auf eine Gesamtbeurteilung der Jahre vor seinem Tod sowie auf den Zeitpunkt seines

Todes ankommen soll.

Dabei ist diese Voraussetzung keine zeitliche Beschrankung bei der Bestimmung, sondern
vielmehr eine Ausdehnung. Hierdurch soll verhindert werden, dass eine kurzfristige Verle-

gung des gewohnlichen Aufenthaltes kurz vor dem Tod des Erblassers zu einer Anderung

411 Janzen, Die EU-Erbrechtsverordnung, DNotZ, 2012, S. 484, 485.
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der rechtlichen Ankniipfung fiihrt, insbesondere wenn der Erblasser diese Anderung der
rechtlichen Anknipfung durch eine Verlegung seines gewohnlichen Aufenthaltes nicht ab-

sichtlich herbeiftihren wollte.

Dieser Argumentation folgend ist bei der Bestimmung im Besonderen auf die Dauer und die
RegelmalRigkeit des Aufenthaltes des Erblassers zu achten. Wahrend die allgemeine, einheit-
liche Definition lediglich darauf abstellt, dass seitens des Betroffenen die Absicht vorliegen
muss, dem ermittelten Lebensmittelpunkt eine gewisse Dauerhaftigkeit zu verleihen,*? ist
im Rahmen der Erbrechtsverordnung das tatsachliche Vorliegen der personlichen Anwesen-
heit am Ort des gewohnlichen Aufenthaltes mit Blick auf die Dauer und die RegelmaRigkeit
beachtlich.#

Im Zusammenhang mit der Dauer und der RegelmaRigkeit des Aufenthaltes soll gemaR Er-
wégungsgrund (23) EuErbVO die diesen Ort bestimmende Behdrde oder der jeweilige be-
fasste Rechtsanwender daruber hinaus die Umstande und Griinde fiir den jeweiligen Aufent-
halt ermitteln und berucksichtigen. Demgegentber stellt die allgemeine, einheitliche Defi-
nition nur pauschal auf alle wesentlichen tatsachlichen Gesichtspunkte ab.** Diese Konkre-
tisierung des gewohnlichen Aufenthaltes durch die Ermittlung der Umstédnde und Griinde
des jeweiligen Aufenthaltes des Erblassers soll die enge und feste Verbindung des zustandi-
gen Gerichts beziehungsweise des anzuwendenden Rechts zum Erbfall gewahrleisten.

Eine solche enge und feste Verbindung des Erblassers zu dem betroffenen Staat erwahnt der
europaische Gesetzgeber in Erwégungsgrund (23) ausdricklich. Diese Formulierung ist eine
ausdrickliche Abweichung von der bisherigen allgemeinen Definition des gewohnlichen
Aufenthaltes.

Auch der EuGH hat in seiner bisherigen Rechtsprechung eine kurzfristige Unterbrechung
des eigentlichen Aufenthaltes an einen anderen Ort nicht fur die Begriindung eines neuen
gewdhnlichen Aufenthaltes ausreichen lassen.#**> Neu ist indessen jedoch, dass der betroffene
Erblasser mit dem Ort seines gewdhnlichen Aufenthaltes zusétzlich eine enge und feste Bin-
dung aufweisen soll. Die Forderung nach einem verfestigten gewéhnlichen Aufenthalt kann,
wie bereits oben dargestellt, auf die bestehenden Widerstdnde gegeniiber einem relativ fle-

xiblen Anknlpfungspunkt in Form des gewohnlichen Aufenthaltes zurlickzufiihren sein.

412 Generalanwiltin Kokott, Schlussantrage vom 29.01.2009, C-523/07, Rn. 33.

413 Erwagungsgrund (23) EUErbVO.

414 Uecker in: Praxishandbuch Familienrecht, 43. EL, 2023, Rn. 137; EuGH-Urteil vom 15.09.1994, C-452/93,
Magdalena Fernandez / Kommission, Slg. 1994, 1-04295, Rn. 22.

415 EuGH-Urteil vom 15.09.1994, C-452/93, Magdalena Fernandez / Kommission, Slg. 1994, 1-04295, Leitsatze.
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Diesen nationalen Bedenken wollte der européische Gesetzgeber durch eine solche Verfes-

tigung begegnen.

Demgegenuber hatte, wie bereits erwéhnt, zwar eine einheitliche Definition den Vorteil, dass
auf eine gesicherte Rechtslage zuriickgegriffen werden kénnte, jedoch dirfte eine solche
Definition den Anspriichen an den Anknupfungspunkt nicht gerecht werden. Insgesamt zeigt
die Konkretisierung des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt in Erwdgungsgrund (23), dass der
europaische Gesetzgeber die bereits existierende allgemeine Definition nicht flr ausreichend

erachtete.

Erwéagungsgrund (24)

GemaR Erwagungsgrund (24) geht der européische Gesetzgeber auf besondere Konstellati-
onen bei der Ermittlung des gewdhnlichen Aufenthaltes des Erblassers ein und konkretisiert
den Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes dementsprechend. Diese Vorgehensweise
spricht, wie bereits im Rahmen des Erwagungsgrundes (23) erldutert wurde, an sich bereits
fur eine erbrechtsspezifische Bestimmung des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt. Gemal Er-
wéagungsgrund (24) hat der europdische Gesetzgeber vor allem die Problematik der Ermitt-
lung des gewohnlichen Aufenthaltes von Wanderarbeitern und Personen mit mehrmalig

wechselnden Aufenthaltsorten festgehalten.
Der Gesetzgeber formuliert wortlich:

., In einigen Fillen kann es sich als komplex erweisen, den Ort zu bestimmen, an
dem der Erblasser seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte. Dies kann insbesondere
der Fall sein, wenn sich der Erblasser aus beruflichen oder wirtschaftlichen
Grinden — unter Umstanden auch fiir langere Zeit — in einen anderen Staat be-
geben hat, um dort zu arbeiten, aber eine enge und feste Bindung zu seinem Her-
kunftsstaat aufrechterhalten hat. In diesem Fall kénnte — entsprechend den jewei-
ligen Umstanden — davon ausgegangen werden, dass der Erblasser seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt weiterhin in seinem Herkunftsstaat hat, in dem sich in
familiarer und sozialer Hinsicht sein Lebensmittelpunkt befand. Weitere kom-
plexe Falle kdnnen sich ergeben, wenn der Erblasser abwechselnd in mehreren
Staaten gelebt hat oder auch von Staat zu Staat gereist ist, ohne sich in einem Staat
flr langere Zeit niederzulassen. War der Erblasser ein Staatsangehoriger eines

dieser Staaten oder hatte er alle seine wesentlichen Vermdgensgegenstande in

416 Janzen, Die EU-Erbrechtsverordnung, DNotZ, 2012, S. 484, 486.
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einem dieser Staaten, so konnte seine Staatsangehorigkeit oder der Ort, an dem
diese Vermogensgegenstande sich befinden, ein besonderer Faktor bei der Ge-

samtbeurteilung aller tatsdchlichen Umstdinde sein. “ [Herv. d. Verf.]*”

Der Gesetzgeber will dementsprechend den Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes in be-
sonderen Konstellationen modifizieren. Daher soll, obwohl der Erblasser tatséchlich aus be-
ruflichen oder wirtschaftlichen Griinden in einem anderen Staat verweilt, der gewohnliche
Aufenthalt trotzdem im Herkunftsstaat zu verorten sein. Insbesondere soll der gewdéhnliche
Aufenthalt im Herkunftsstaat sein, wenn dort unter Berticksichtigung familidrer und sozialer
Gesichtspunkte der Lebensmittelpunkt des Erblassers ist. Daruber hinaus soll geméal? Erwa-
gungsgrund (24) EUErbVO in komplexen Fallen des hdaufigen Wechsels des gewohnlichen
Aufenthaltes des Erblassers sogar auf die Staatsangehdrigkeit oder auf den Belegenheitsort

der wesentlichen Vermdgensgegenstande zurlickgegriffen werden.

Diese Modifizierung des gewohnlichen Aufenthalts zeigt, dass der européische Gesetzgeber
die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes im Rahmen des Erbrechts nicht unproble-
matisch sah und dementsprechend spezielle Konkretisierungen in die Erwagungsgriinde der
Erbrechtsverordnung aufnahm. Es zeigt sich abermals das Bedurfnis, den gewdhnlichen
Aufenthalt moglichst in Zusammengehorigkeit mit dem Ort zu bringen, zu welchem der
Erblasser eine enge und feste Verbindung aufweist. Hierfiir soll der Begriff des gewohnli-

chen Aufenthalts erbrechtsspezifisch im Einzelfall modifiziert werden.

In Erwagungsgrund (24) wird hierfur auf den sozialen und familiaren Hintergrund des Erb-
lassers abgestellt. Dabei sah der europdische Gesetzgeber augenscheinlich ein Bedurfnis zur
Modifikation, um den erbrechtsspezifischen Anforderungen gerecht zu werden. Es ist davon
auszugehen, dass dem européischen Gesetzgeber bei Erlass der Erbrechtsverordnung die
Existenz der allgemeinen Definition des gewdhnlichen Aufenthaltes des EUGH durchaus
bewusst war. Nichtsdestotrotz oder gerade deswegen hat es der européische Gesetzgeber flr
notig befunden, eine Konkretisierung des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt in den Erwé-
gungsgrunden vorzunehmen. Dabei versucht er, dem flexiblen Anknlipfungspunkt aufgrund
der erbrechtsspezifischen Besonderheiten eine gewisse Festigkeit zu verleihen, ohne auf ein
rein zeitliches Moment zurtickzugreifen.*® Vielmehr versucht der Gesetzgeber, die Gesamt-

beurteilung der Lebensumsténde zu spezifizieren und eine Hilfestellung zu geben.

417 Erwagungsgrund (24) EUErbVO.
418 |_echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 17,
Rn. 23, der eine zeitliche Mindestdauer des gewdhnlichen Aufenthalts ablehnt.
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Insoweit ist also auch mit Blick auf den Erwégungsgrund (24) eine erbrechtsspezifische
Konkretisierung der allgemeinen Definition des Begriffs des gewohnlichen Aufenthaltes
notwendig, um den Anforderungen des jeweiligen erbrechtlichen Einzelfalls gerecht zu wer-

den.

Erwéagungsgrund (25)

GemaR Erwagungsgrund (25), welcher sich ebenfalls mit dem Begriff gewohnlicher Aufent-
halt und dessen Auslegung befasst, wurde, wie in den beiden anderen Erwédgungsgrinden,
eine weitere Modifikation fir den Anknlpfungspunkt unter Bericksichtigung der erbrecht-

lichen Besonderheiten vorgenommen.
So formuliert der europdische Gesetzgeber wortlich in Erwdgungsgrund (25):

,,In Bezug auf die Bestimmung des auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzu-
wendenden Rechts kann die mit der Erbsache befasste Behorde in Ausnahmeféllen
—in denen der Erblasser beispielsweise erst kurz vor seinem Tod in den Staat sei-
nes gewohnlichen Aufenthalts umgezogen ist und sich aus der Gesamtheit der
Umstande ergibt, dass er eine offensichtlich engere Verbindung zu einem ande-
ren Staat hatte — zu dem Schluss gelangen, dass die Rechtsnachfolge von Todes
wegen nicht dem Recht des gewohnlichen Aufenthalts des Erblassers unterliegt,
sondern dem Recht des Staates, zu dem der Erblasser offensichtlich eine engere
Verbindung hatte. Die offensichtlich engste Verbindung sollte jedoch nicht als sub-
sidiarer Anknupfungspunkt gebraucht werden, wenn sich die Feststellung des ge-
wohnlichen Aufenthaltsorts des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes als schwierig
erweist.“ [Herv. d. Verf.]

GemaRl Erwagungsgrund (25) der Erbrechtsverordnung wird als entscheidendes Kriterium
fiir die Ankniipfung an das Recht eines Staates auf die offensichtlich engste Verbindung des
Erblassers zu dem jeweiligen Staat abgestellt. Flr den Fall, dass die mit der Erbsache be-
fasste Behorde zu dem Ergebnis gelangt, dass der gewohnliche Aufenthalt zum Zeitpunkt
des Todes des Erblassers nicht auf das Recht des Staates mit der engsten Verbindung ver-
weist, soll das Recht des Staates mit der engsten Verbindung zur Anwendung gelangen.
Auch wenn darauf hingewiesen wird, dass die ,,0ffensichtlich engste Verbindung*“ keinen
subsididren Ankniipfungspunkt darstellt, wird durch diese Regelung klar, dass der Anknp-
fungspunkt der Erbrechtsverordnung in Ausnahmefallen abgeandert werden soll. Fir eine
solche Modifizierung des Anknupfungspunkts muss aber zwingend der jeweilige Einzelfall

berucksichtigt werden. Dementsprechend sind jeweils die erbrechtsspezifischen Umsténde
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des jeweiligen Einzelfalls bei der Auslegung des gewdhnlichen Aufenthaltes des Erblassers
zu berlcksichtigen, insbesondere um eine subsididre Anknupfung an den Ort der offensicht-
lich engsten Verbindung zu verhindern. Die Anpassungsmoglichkeit gemall Erwagungs-
grund (25) der Erbrechtsverordnung ist somit ein weiteres Indiz fiir eine erbrechtsspezifische
Definition des Ankniipfungspunktes. Der Ruckgriff auf eine rein allgemeine Definition wird
den Anforderungen an den Anknupfungspunkt innerhalb der Erbrechtsverordnung insofern
nicht gerecht. Eine allgemeine Definition kann héchstens als Basis flr die Auslegung des
Anknipfungspunktes der Erbrechtsverordnung dienen. Diese ist aber durch erbrechtsspezi-

fische Umsténde anzupassen bzw. zu konkretisieren.

Weitere Erwagungsgrinde
Neben den Erwégungsgrinden (23), (24) und (25) weisen weitere Erwéagungsgrinde Merk-

male einer erbrechtsspezifischen Definition der in der Erbrechtsverordnung verwendeten

Begriffe auf. Als Beispiel soll in diesem Fall Erwagungsgrund (20) dienen:

,,(20) Diese Verordnung sollte den verschiedenen Systemen zur Regelung von
Erbsachen Rechnung tragen, die in den Mitgliedstaaten angewandt werden. Fur
die Zwecke dieser Verordnung sollte der Begriff ,Gericht* daher breit gefasst wer-
den, so dass nicht nur Gerichte im eigentlichen Sinne, die gerichtliche Funktionen
austiben, erfasst werden, sondern auch Notare oder Registerbehdrden in einigen
Mitgliedstaaten, die in bestimmten Erbsachen gerichtliche Funktionen wie Ge-
richte ausliben, sowie Notare und Angehdrige von Rechtsberufen, die in einigen
Mitgliedstaaten in einer bestimmten Erbsache aufgrund einer Befugnisubertragung

durch ein Gericht gerichtliche Funktionen ausiiben.

Der Begriff ,,Gericht™ wird in der Erbrechtsverordnung durch Erwédgungsgrund (20) und in
Art. 3 Abs. 2 EUErbVO dahingehend modifiziert, dass unter diesem Begriff neben den ori-
gindren Gerichten auch Notare und weitere Rechtsberufe mit entsprechenden Befugnissen
zu fassen sind. Dementsprechend werden bei dem Begriff ,,Gericht® erbrechtsspezifische
Besonderheiten beriicksichtigt und die Definition des Begriffs wird erweitert. Dies ist ein
weiterer Hinweis darauf, dass der europdische Gesetzgeber selbst bestimmbare Begriffe wie
,,Gericht gemdl der Erbrechtsverordnung den jeweiligen erbrechtsspezifischen Besonder-
heiten anpassen mochte. Vor diesem Hintergrund ist eine erbrechtsspezifische Auslegung
bzw. eine Anpassung auf erbrechtsspezifische Besonderheiten der unbestimmten Rechtsbe-

griffe wie des des gewohnlichen Aufenthalts vorzuziehen.
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Zwischenergebnis
Im Ergebnis verdeutlicht die Analyse der Erwagungsgriinde, dass der européische Gesetz-

geber grundsétzlich eine erbrechtsspezifische Auslegung der Begriffe in der Erbrechtsver-
ordnung verwendet. Daher ist anzunehmen, dass eine derartige erbrechtsspezifische Ausle-
gung auch im Zusammenhang mit dem Anknipfungspunkt erfolgen soll. Dabei ist davon
auszugehen, dass sich der Gesetzgeber der allgemeinen Definition des gewohnlichen Auf-
enthaltes bewusst war und gerade vor diesem Hintergrund im Rahmen der Erwagungsgriinde

eine erbrechtsspezifische Konkretisierung des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt empfiehlt.

Anhaltspunkte in den Begleitdokumenten zur Erbrechtsverordnung hinsichtlich einer

erbrechtsspezifischen Definition

In einem néchsten Schritt sind die Begleitdokumente im Rahmend der Gesetzentwicklung,
wie beispielsweise das Grunbuch, zu analysieren, inwieweit der europdische Gesetzgeber
sich zu der Art und Weise der Definition des gewdhnlichen Aufenthalts daulRerte. Primér sind
hierfir wiederum das Griinbuch und der Kommissionsvorschlag vom Oktober 2009 heran-

zuziehen.
Das Grunbuch fihrt hinsichtlich des Anknipfungspunktes Folgendes aus:

,,Im Erbrecht gibt es jedoch kein Ankniipfungskriterium, mit dem nicht auch Nach-
teile verbunden waren. Wird als Anknupfungspunkt der letzte Wohnsitz des Erblas-
sers gewahlt, konnte dies beispielsweise zur Anwendung eines Rechts flihren, das
nur sehr wenige Verbindungen zur Erbsache aufweist: z. B. wenn der Erblasser
nicht die Staatsangehorigkeit des Landes besitzt, in dem der Erbfall eintritt, und
sich der groRte Teil seines Vermdgens in einem anderen Land befindet. Soll man
also an einem einzigen Anknlpfungspunkt festhalten? Oder wére eine gewisse Fle-
xibilitat vorzuziehen, d. h. sollte den Beteiligten gar eine gewisse Mitsprache ein-

gerdumt werden? ‘4

Zur Zeit der Veroffentlichung des Griinbuchs wurde der Ankniipfungspunkt noch rege dis-
kutiert und ein Abstellen auf den gewdhnlichen Aufenthalt war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht beschlossen. Trotzdem wurde bereits ein Anknipfungspunkt préferiert, welcher eine
grotmogliche Verbindung zur Erbsache und zum Vermdgen des Erblassers aufweist. Um
diesen Anspruch gerecht zu werden, wurde umfassend erdrtert, ob man nicht einen flexiblen

Anknlpfungspunkt anstreben sollte.

418 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 4.
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Auch wenn aufgrund der damals noch nicht abgeschlossenen Diskussion hinsichtlich des
Anknlpfungspunktes keine unmittelbare Aussage Uber die Art und Weise der Definition des
Begriffs gewohnlicher Aufenthalt getroffen werden kann, so lasst sich dennoch eine gewisse
Tendenz feststellen. Die Erwahnung der Erbmasse zeigt zum Beispiel, dass der Gesetzgeber
bei der Wahl des Anknipfungspunktes das spezielle Kriterium des VVermogens des Erblas-
sers berucksichtigt wissen wollte. Auch die grundsétzliche Diskussion uber einen flexibleren
Anknipfungspunkt lasst erkennen, dass der Gesetzgeber die Entwicklung eines neuen An-
knupfungspunktes anstrebte, welcher etwaige erbrechtsspezifische Besonderheiten beriick-

sichtigt.

Insofern kann im Grinbuch zwar keine direkte Aussage des Gesetzgebers fur oder gegen
eine erbrechtsspezifische Definition gefunden werden, jedoch lasst sich die Tendenz hin zu

einer solchen Definition zumindest nicht verneinen.

Zum Zeitpunkt des Kommissionsvorschlags im Jahr 2009 war die Diskussion um den An-
knupfungspunkt bereits so weit fortgeschritten, dass der letzte gewdhnliche Aufenthalt des
Erblassers als Anknlipfungspunkt feststand. Dementsprechend aufschlussreicher ist dieses
Dokument:

., Als Ankniipfungskriterium wird in der Verordnung nicht die Staatsangehdrigkeit
des Erblassers, sondern sein letzter gewohnlicher Aufenthalt herangezogen, weil
dieser dem Mittelpunkt der Lebensinteressen des Erblassers und haufig dem Ort
entspricht, an dem sich der grofte Teil seines Vermogens befindet. Diese Anknlp-
fung begunstigt die Integration im Mitgliedstaat des gewdhnlichen Aufenthalts und
schlielt jede Diskriminierung von Personen aus, die in diesem Staat wohnen,

ohne dessen Staatsangehorigkeit zu besitzen. ““2° [Herv. d. Verf.]

Waéhrend die allgemeine Definition des EuGH fiir den gewohnlichen Aufenthalt lediglich
vom Mittelpunkt der Lebensinteressen des Betroffenen ausgeht,** formuliert der Kommis-
sionsvorschlag nach dem Vorbild des Grinbuchs aus dem Jahr 2005 bereits, dass dieser Ort
uberwiegend dem Ort entspricht, an welchem sich der Grof3teil der Erbmasse befindet. In-
sofern ist festzuhalten, dass die allgemeine Definition bereits um ein erbrechtsspezifisches

Kriterium erganzt wurde.

Allerdings muss man in diesem Zusammenhang erwéhnen, dass der Kommissionsvorschlag

ebenso auf die parallelen Regelungen abstellt:

420 KOM (2009) 154 endg., S. 6 f., 4.3.
421 EuGH-Urteil vom 15.09.1994, C-452/93, Magdalena Fernandez / Kommission, Slg. 1994, 1-04295, Rn. 22.
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., Das Kollisionsrecht mehrerer Mitgliedstaaten und alle modernen Rechtsinstru-
mente wie das Haager Erbrechtsiibereinkommen stellen daher auf den gewohnli-
chen Aufenthalt als Ankniipfungskriterium ab. “4??

Diese Erwadhnung der parallelen Rechtsinstrumente und im Besonderen des Haager Erb-
rechtsiibereinkommens spricht eher fiir eine allgemeine, einheitliche Definition des Begriffs

gewdohnlicher Aufenthalt.

Dennoch muss dieser Hinweis wohl so verstanden werden, dass damit lediglich die Einflh-
rung des gewdhnlichen Aufenthaltes als Ankniipfungspunkt begriindet wird, aber keine Aus-

sage hinsichtlich der Art und Weise der Definition getroffen wird.*=

Schliel3lich beschéftigt sich der Bericht des Rechtsausschusses vom 23. Februar 2011 eben-

falls mit dem Anknlpfungspunkt und fihrt wie folgt aus:

., Der gewohnliche Aufenthalt ist ein Schliisselbegriff der Verordnung. Zu Recht er-
fahrt er besondere Aufmerksamkeit und weckt den Wunsch nach einer moglichst
klaren Definition. Eine Definition mit zwingenden Bedingungen und/oder Befris-
tungen wird der Vielfalt der Lebenssachverhalte nicht gerecht. Seine Bestimmung
wird dadurch im Ergebnis nicht sicherer werden, aber ggf. langwieriger. Nach ei-
nem Todesfall sollte moglichst schnell das zustandige Gericht feststehen. Dieses
kann und soll den gewohnlichen Aufenthalt und seine Zustandigkeit anhand all-
gemeiner Kriterien, wie in einem Erwagungsgrund beschrieben, im konkreten
Einzelfall feststellen. “4>* [Herv. d. Verf.]

Zuné&chst lehnt der Rechtsausschuss in seinem Bericht eine deutliche Definition ab*s und
begriindet dies mit der Unmdglichkeit, alle Lebensumsténde durch eine Definition zu erfas-
sen. Deutlich wird aber, dass die erbrechtsspezifischen Lebensumstande grundséatzlich Be-
riicksichtigung finden. Insbesondere wurde von einer pauschalen Ubernahme der bereits
existierenden allgemeinen Definition des gewdhnlichen Aufenthaltes des EuGH** abgese-

hen. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die allgemeine, einheitliche Definition

422 KOM (2009) 154 endg., S. 6 f., 4.3.

423 |_echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Européische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 17,
Rn. 51, welcher den Rickgriff auf bereits entwickelte Grundsatze bei der Auslegung der Begrifflichkeiten der
Erbrechtsverordnung ablehnt.

424 Bericht mit Empfehlungen an die Kommission zum Erb- und Testamentrecht (2005/2148(INI)), Rechtsausschuss,
Berichterstatter: Giuseppe Gargani vom 16.10.2006, A6-0359/2006 endg., S. 64.

425 |_echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Européische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 10,
Rn. 21, der an dieser Ablehnung einer klaren Definition festhalt.

426 EUGH-Urteil vom 15.09.1994, C-452/93, Magdalena Fernandez / Kommission, Slg. 1994, 1-04295, Rn. 22.
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angesichts der Vielfalt der Lebensumstdnde im Zusammenhang mit einem Erbfall fir nicht

ausreichend erachtet wurde.

Dariiber hinaus wird empfohlen, den Anknupfungspunkt gewohnlicher Aufenthalt anhand

der in den Erwagungsgrinden der Erbrechtsverordnung benannten allgemeinen Kriterien zu

bestimmen.42

Wie bereits erdrtert, sind geméal den Erwagungsgrinden der Erbrechtsverordnung etwaige

erbrechtsspezifische Umstande zu berlicksichtigen, sodass der Verweis auf die Erwédgungs-

grinde und die dort aufgefuhrten erbrechtsspezifischen Besonderheiten fir eine auf das Erb-

recht angepasste Definition des Anknipfungspunktes sprechen.

Im Ergebnis enthalten zwar auch die Begleitdokumente keine konkrete Aussage zur Art und

Weise der Definition des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt, dennoch kann zumindest eine

Tendenz hin zu einer erbrechtsspezifischen Auslegung festgestellt werden.

(5) Anbhaltspunkte in der EuGH-Rechtsprechung hinsichtlich einer erbrechtsspezifischen

Definition

Wie bereits vorstehend unter Punkt E.1.3.a(1) dargestellt, hat der EuGH den Begriff gewohn-

licher Aufenthalt zunéchst eher allgemein definiert.*® Dabei beurteilte der EUGH den ge-

wohnlichen Aufenthalt fiir einen spanischen Beamten der Européischen Gemeinschaft, der

fiir seinen Dienst nach Luxemburg umzuziehen musste.*® Der EUGH formulierte wortlich:

,, Der gewdhnliche Aufenthaltsort ist danach der Ort, den der Betroffene als stan-

digen und gewohnlichen Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in der Absicht ge-

wahlt hat, ihm Dauerhaftigkeit zu verleihen, wobei fur die Feststellung dieses

Wohnsitzes samtliche hierfiir wesentlichen tatsachlichen Gesichtspunkte zu berck-

sichtigen sind. ‘4%

Das Hauptkriterium dieser allgemeinen Definition ist der standige und gewdhnliche Mittel-

punkt der Lebensinteressen — objektives Element —, welcher mit der Absicht gewahlt wurde,

dort auf Dauer zu bleiben — subjektives Element. Bei der Bestimmung des gewdhnlichen

Aufenthaltes sollten alle wesentlichen tatséchlichen Gesichtspunkte berlicksichtigt werden.

Fraglich ist, ob diese allgemeine Definition fur die Erbrechtsverordnung ausreichend ist.

427 Wilke, Das internationale Erbrecht nach der neuen EU-Erbrechtsverordnung, RIW, 2012, S. 601, 603, der diese

Kriterien als vage bezeichnet.
428 EUGH-Urteil vom 15.09.1994, C-452/93, Magdalena Fernandez / Kommission, Slg. 1994, 1-04295, Rn. 22.
429 EuGH-Urteil vom 15.09.1994, C-452/93, Magdalena Fernandez / Kommission, Slg. 1994, 1-04295, Rn. 2.
430 EuGH-Urteil vom 15.09.1994, C-452/93, Magdalena Fernandez / Kommission, Slg. 1994, 1-04295, Rn. 22.
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In einem weiteren Urteil, ergangen am 11. November 2004, hat der EuGH die wesentlichen
tatsachlichen Gesichtspunkte fiir einen Wanderarbeiter wie folgt ausgelegt:

., Was die zweite Voraussetzung fiir die Anwendung von Artikel 71 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 1408/71 angeht, so bestimmt sich der ,Wohnort‘ nach standiger
Rechtsprechung danach, wo sich der gewdhnliche Mittelpunkt der Interessen be-
findet. Insoweit sind die familiaren Verhéaltnisse des Arbeitnehmers sowie die
Griinde, die ihn zu der Abwanderung bewogen haben, und die Art seiner Tatigkeit
zu bertcksichtigen (vgl. u. a. Urteil vom 17. Februar 1977 in der Rechtssache
76/76, Di Paolo, Slg. 1977, 315, Randnrn. 17 und 20). “*t

Dabei hat der EuGH in Abweichung zur allgemeinen Definition objektiv die familidren Ver-
haltnisse und die Art der Tatigkeit des Wanderarbeiters und subjektiv die Griinde fur seine
Abwanderung berticksichtigt. Im Grunde hat der EuGH dabei die wesentlichen tatsachlichen
Gesichtspunkte aus der allgemeinen Definition fur die Besonderheiten eines Wanderarbei-
ters ausgelegt. Insofern hat der EUGH in dieser Entscheidung die grundsétzlich allgemeine
Definition des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt unter Berlicksichtigung der besonderen

Anforderungen in Zusammenhang mit einem Wanderarbeiter weiterentwickelt.

In seinem Urteil vom 17. Juli 2008 hat der EUGH den gewohnlichen Aufenthalt eines Kri-

minellen definiert:

,,Ob in einer konkreten Situation zwischen der gesuchten Person und dem Vollstre-
ckungsmitgliedstaat Bindungen bestehen, die die Feststellung zulassen, dass diese
Person unter den Begriff ,sich aufhalt‘ im Sinne des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbe-
schlusses fallt, ist anhand einer Gesamtschau mehrerer objektiver Kriterien zu er-
mitteln, die die Situation dieser Person kennzeichnen und zu denen insbesondere
die Dauer, die Art und die Bedingungen des Verweilens der gesuchten Person sowie
ihre familiaren und wirtschaftlichen Verbindungen zum Vollstreckungsmitglied-

staat gehdren., 432

Der EuGH hat hier fiir die Auslegung des gewohnlichen Aufenthaltes als besondere Krite-
rien die Dauer, die Art und die Bedingungen des Verweilens der kriminellen Person und
deren familidre und wirtschaftliche Verbindung zu dem Vollstreckungsstaat herangezogen.
Dabei hat er den Aufenthalt zur Begehung von Straftaten als alleiniges Kriterium als zu

schwache Verbindung angesehen und eine solche Auslegung des gewdhnlichen Aufenthalts

431 EuGH-Urteil vom 11.11.2004, C-372/02, Adanez-Vega, Slg. 2004, 1-10761, Rn. 37.
432 EuGH-Urteil vom 17.07.2008, C-66/08, Kozlowski, Slg. 2008, 1-0000, Rn. 48.

110



vorliegend abgelehnt.** Auch in diesem Fall hat der EUGH die allgemeine Definition des

Begriffs gewohnlicher Aufenthalt fur die besonderen Anforderungen im Zusammenhang mit

einem Kriminellen angepasst und weiterentwickelt.

Hatte der EuGH bisher in seinen Urteilen die urspriingliche allgemeine Definition weiter-

entwickelt, so nimmt er in seinem Urteil vom 2. April 2009 davon Abstand und lehnt fiir das

Familienrecht eine Ubertragbarkeit der bisherigen Rechtsprechung zum Begriff des gewohn-

lichen Aufenthalts génzlich ab:**

,,36. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Begriff des gewéhnlichen Aufent-

halts in anderen Bereichen des Rechts der Européaischen Union (vgl. u. a. Urteile

vom 15. September 1994, Magdalena Fernandez/Kommission, C -452/93 P,

Slg.

1994, 1-4295, Randnr. 22, vom 11. November 2004, Adanez-Vega, C -372/02, Slg.

2004, 1-10761, Randnr. 37, und vom 17. Juli 2008, Kozlowski, C -66/08, Slg. 2008,

I -0000) kann nicht unmittelbar auf die Feststellung des gewéhnlichen Aufenthalts

von Kindern im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der Verordnung tibertragen werden. %

Der EuGH hat in diesem Sinne ausdrucklich festgehalten, dass die bisherigen Definitions-

ansétze nicht unmittelbar auf den gewohnlichen Aufenthalt von Kindern tbertragen werden

konnen. Vielmehr sei der gewohnliche Aufenthalt in diesem Zusammenhang anhand aller

tatsachlichen Umsténde des Einzelfalls zu bestimmen:

,,37. Der ,gewohnliche Aufenthalt  des Kindes im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der Ver-

ordnung ist anhand aller tatscichlichen Umstdnde des Einzelfalls zu ermitteln.

€€436

Dabei bemuht der EuGH jedoch im Kern die urspriingliche allgemeine Definition, bei der

die ,, wesentlichen tatsdchlichen Gesichtspunkte* fir die Bestimmung heranzuziehen wa-

ren,*”und formuliert dartiber hinaus konkret fir den gewohnlichen Aufenthalt eines Kindes

wie folgt:

., Folglich ist auf die zweite Frage zu antworten, dass der Begriff ,gewohnlicher

Aufenthalt‘ im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der Verordnung dahin auszulegen ist, dass

darunter der Ort zu verstehen ist, der Ausdruck einer gewissen sozialen und fami-

liciren Integration des Kindes ist. “*%®

433 EuGH-Urteil vom 17.07.2008, C-66/08, Kozlowski, Slg. 2008, 1-0000, Rn. 53.

434 Dutta in: MinchKomm, 9. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 4, Rn. 4.

435 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, Dutta 1-02805, Rn. 36.

436 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 37.

437 EuGH-Urteil vom 15.09.1994, C-452/93, Magdalena Fernandez / Kommission, Slg. 1994, 1-04295, Rn. 22.
438 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 44.
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Mit dem Kriterium der familidren und sozialen Integration definiert der EUGH einen fami-
lienrechtsspezifischen gewohnlichen Aufenthalt fir ein Kind. Fur die Feststellung dieser fa-
milidren und sozialen Situation des Kindes an dem Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes hat

der EUGH mehrere Merkmale aufgelistet:

,, Hierfiir sind insbesondere die Dauer, die RegelmafRigkeit und die Umsténde des
Aufenthalts in einem Mitgliedstaat sowie die Grunde fur diesen Aufenthalt und
den Umzug der Familie in diesen Staat, die Staatsangehorigkeit des Kindes, Ort
und Umsténde der Einschulung, die Sprachkenntnisse sowie die familiaren und
sozialen Bindungen des Kindes in dem betreffenden Staat zu beriicksichtigen. “**°
[Herv. d. Verf]

Der EuGH hat damit eine Vielzahl genauerer Kriterien fir die Bestimmung aufgestellt. Al-
lerdings legt er zwar eindeutige, jedoch nicht abschlieBende Kriterien fest,* (iberlasst aber
die konkrete Bestimmung letztendlich dem nationalen Gericht, welches unter Berlicksichti-
gung der oben genannten Bedingungen den gewohnlichen Aufenthalt des Kindes feststellen

musse:

., Es ist Sache des nationalen Gerichts, unter Beriicksichtigung aller tatsdchlichen

Umstdnde des Einzelfalls den gewéhnlichen Aufenthalt des Kindes festzustellen. “4

Im Ergebnis hat der EUGH in seiner Entscheidung vom 2. April 2009 Merkmale bzw. Kri-
terien aufgestellt, welche spezifisch an die Besonderheiten des gewohnlichen Aufenthaltes
eines Kindes angepasst sind. Insofern kann man von einer familienrechtsspezifischen, wenn
nicht sogar von einer kindesspezifischen Ausgestaltung des gewohnlichen Aufenthaltes
sprechen. Auch wenn man beachten muss, dass der EUGH schlussendlich die genaue Defi-
nition dem nationalen Gericht Uberlassen hat, so kann dennoch davon ausgegangen werden,
dass der EuGH eine Definition des gewohnlichen Aufenthalts befurwortet, die an die spezi-
ellen Erfordernisse des Einzelfalls anzupassen ist. Ubertragen auf die Erbrechtsverordnung
sind dementsprechend erbrechtsspezifische Kriterien fiir die Auslegung des gewohnlichen

Aufenthaltes des Erblassers zu entwickeln.

Ein gutes Jahr spater hatte der EuGH im Fall Mercredi den gewdhnlichen Aufenthalt eines

Sauglings zu bestimmen und definierte diesen wie folgt:

43% EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 44.

440 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 44, da der EUGH die Kriterien durch
., insbesondere*“ kennzeichnet, kénnen durch das nationale Gericht daneben weitere Merkmale fiir die Bestim-
mung des Begriffs gewdhnlicher Aufenthalt herangezogen werden.

441 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 44.
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,,36. Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass der Begriff ,gewohn-
licher Aufenthalt ‘ fir die Zwecke der Art. 8 und 10 der Verordnung dahin auszule-
gen ist, dass darunter der Ort zu verstehen ist, an dem eine gewisse Integration des
Kindes in ein soziales und familidres Umfeld zu erkennen ist. Dabei sind, wenn es
sich um einen Saugling handelt, der in einen anderen Mitgliedstaat als den seines
gewohnlichen Aufenthalts verbracht wurde und der sich dort mit seiner Mutter erst
seit einigen Tagen befindet, u. a. zum einen die Dauer, die RegelmaRigkeit und die
Umstande des Aufenthalts im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats sowie die Griinde
fur diesen Aufenthalt und den Umzug der Multter in diesen Staat zu bertcksichtigen
und zum anderen insbesondere wegen des Alters des Kindes, die geografische und
familiare Herkunft der Mutter sowie die familiaren und sozialen Bindungen der
Mutter und des Kindes in dem betreffenden Mitgliedstaat. Es ist Sache des natio-
nalen Gerichts, den gewohnlichen Aufenthalt des Kindes unter Berucksichtigung

aller tatsichlichen Umstdinde des Einzelfalls festzustellen. “**? [Herv. d. Verf.]

Im Unterschied zur Entscheidung vom 2. April 2009, hat der EuGH in der Entscheidung
Mercredi, wegen des besonderen Alters eines Sauglings bei den Kriterien, die aus der Ent-
scheidung vom 2. April 2009 Gbernommen wurden, auf die Mutter abgestellt. Auch hier hat
der EUGH die Kriterien fur die Auslegung des gewdhnlichen Aufenthaltes spezifisch auf die

Besonderheiten des Sachverhaltes angepasst.

Diese Rechtsprechung fiir Kinder und S&uglinge wurde durch das Urteil des EuGH vom
9.10.2014 bestatigt:

., Der Begriff ,gewohnlicher Aufenthalt ‘ des Kindes in Art. 2 Nr. 11 und Art. 11 der
Verordnung kann keinen anderen als den in den genannten Urteilen im Zusammen-

hang mit den Art. 8 und 10 der Verordnung erliuterten Inhalt haben. “**

Im Ergebnis hat der EuGH die eher allgemein gehaltene Definition aus dem Jahr 1994 unter
Berlcksichtigung der jeweiligen Besonderheiten der Einzelfalle jeweils weiterentwickelt.
Insofern ist im Ergebnis auch unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH eine
erbrechtsspezifische Definition des Ankniipfungspunktes gewohnlicher Aufenthalt in der

Erbrechtsverordnung zu préferieren.

442 EuGH-Urteil vom 22.12.2010, C-497/10, Mercredi, Slg. 2010, 1-14309, Rn. 56.
443 EuGH-Urteil vom 09.10.2014, C-376/14 PPU, Rn. 54, Tenor verdffentlicht im Amtsblatt der Européischen
Union am 08.12.2014, C 439/15.
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C. Ergebnis: Definition des gewohnlichen Aufenthaltes mit erbrechtsspezifischen Krite-
rien
Im Ergebnis ist somit der Anknupfungspunkt gewdéhnlicher Aufenthalt in der Erbrechtsver-
ordnung unter Berlcksichtigung der bereits existierenden allgemeinen Definition und der
bereits erfolgten Anpassungen erbrechtsspezifisch auszulegen.** Eine erbrechtsspezifische
Definition des Anknipfungspunktes ist aufgrund der Besonderheiten des Erbrechts vorzu-
ziehen, da eine erbrechtsspezifische Definition viel eher als eine allgemeine, einheitliche
Definition die besonderen Anforderungen im Zusammenhang mit einem Erbfall berticksich-
tigen kann.** Eine erbrechtsspezifische Definition hat grundsétzlich die bereits existieren-
den Kriterien der einheitlichen Definition des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt zu beriick-
sichtigen*® und ausgehend davon ist eine erbrechtspezifische Definition zu entwickeln. Da-
bei ist jedoch mit der bisherigen Rechtsprechung des EuGH keine génzlich neue Definition
des gewohnlichen Aufenthaltes zu entwickeln. Vielmehr sind erbrechtsspezifische Kriterien
fiir den letzten gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers aufzustellen, die dann fur den jewei-
ligen Einzelfall zu konkretisieren sind.

4.  Einheitliche Definition des Anknupfungspunktes innerhalb der Erbrechtsverord-
nung, insbesondere fir die Zustéandigkeit und das anzuwendende Recht
Im Anschluss an die Erorterung einer erbrechtsspezifischen Definition des Begriffs gewohn-
licher Aufenthalt ist zu kl&ren, ob innerhalb der Erbrechtsverordnung eine einheitliche De-
finition des gewdhnlichen Aufenthaltes zu verwenden oder ob fiir die jeweiligen Kapitel der
gewdhnliche Aufenthalt unterschiedlich zu definieren und gegebenenfalls entsprechend an-

zupassen ist.
Diese Frage wurde bereits im Grinbuch aus dem Jahr 2005 gestellt:

., Frage 2: Wonach bestimmt sich das anwendbare Recht? Sollte fiir den gesamten
Anwendungsbereich derselbe Anknupfungspunkt gelten, oder kdnnten fur die ver-
schiedenen erbrechtlichen Aspekte unterschiedliche Anknipfungspunkte herange-

zogen werden? ‘447

444 Im Ergebnis so auch: Dutta in: MiinchKomm, 9. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 4, Rn. 4 und Lechner, Die Ent-
wicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europdische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 11, Rn. 22; a. A.: Thorn
in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 21, Rn. 5.

445 Dorner, Erbauseinandersetzung und Bestellung eines Minderjahrigenpflegers nach Inkrafttreten der EUErbVO,
ZEV, 2016, S. 117 f., der davon spricht, dass eine verbreitete Ansicht eine nach Rechtsgebieten differenzierte
Definition bevorzugt.

446 Schmidt in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, 2023, EUErbVO, Art. 4, Rn. 19.

447 Griinbuch Erb- und Testamentsrecht vom 01.03.2005, KOM (2005) 65 endg., S. 5.
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Dabei beflirwortete die Mehrheit der Literatur eine einheitliche Definition des Begriffs des
Anknlpfungspunktes gewohnlicher Aufenthalt.*® Auch der Deutsche Bundesrat hat sich fir

eine einheitliche Definition ausgesprochen.**

Dass die Erbrechtsverordnung parallel sowohl das internationale Zivilverfahrensrecht — Ka-
pitel 1l — als auch das internationale Privatrecht — Kapitel 1l — regelt, stellt insofern ein
Novum dar. Hierdurch versucht der europdische Gesetzgeber einen Gleichlauf zwischen die-
sen beiden Rechtsgebieten innerhalb der europdischen Erbrechtsverordnung zu erreichen.*®
Auch dies spricht fur eine einheitliche Definition des gewohnlichen Aufenthaltes innerhalb
der Erbrechtsverordnung, da dadurch ein Gleichlauf innerhalb der Erbrechtsverordnung zwi-
schen dem Verfahrensrecht und dem anzuwendenden materiellen Recht gefordert wird.**

Wirde man den Anknipfungspunkt unterschiedlich definieren, widersprache dies dem vom
europaischen Gesetzgeber angestrebten Gleichlauf. Insofern wird konsequenterweise auch
gemall Erwagungsgrund (23) EUErbVO ein einheitlicher Ansatz gefordert. Die Verordnung

soll:

. als allgemeinen Ankniipfungspunkt zum Zweck der Bestimmung der Zustéandigkeit
und des anzuwenden Rechts den gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers im Zeit-

punkt des Todes vorsehen* [Herv. d. Verf.]

Nur durch eine einheitliche Definition fur die gesamte Erbrechtsverordnung kann ein solcher
Gleichlauf zwischen dem internationalem Zivilverfahrensrecht und dem internationalen Pri-

vatrecht ermdglicht werden.

Entscheidender Vorteil dieses einheitlichen Ansatzes ist, dass das jeweils zustandige Gericht
in die Lage versetzt wird, mit einigen wenigen Ausnahmen — dazu sogleich — das eigene,

dem Gericht bereits bekannte nationale Recht anzuwenden.52

448 Burandt in: Burandt et al., Erbrecht, 4. Auflage, 2022, Europaisches und Internationales Recht, Vorbemerkungen,
Rn. 4; Dérner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV,
2012, S. 505, 509; Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 87; Rn. 116; Bajons in: Schauer/
Deixler-Hubner, 2020, Europdische Erbrechtsverordnung, S. 30; Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm
(Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Europdische Erbrechtsverordnung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 21, Rn. 5;
Walther, Der Gleichlaufgrundsatz — Abkehr oder Riickkehr?, 2013, S. 235 f.; Kindler, Vom Staatsangehdrigkeits-
zum Domizilprinzip: das kiinftige internationale Erbrecht der Europdischen Union, IPRax, 2010, S. 44, 46.

449 BR-Drs. 174/05, S. 2.

450 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 87, Rn. 116; Dérner, EUErbVO: Die Verordnung zum
Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012, S. 505, 509.

451 Walther, Der Gleichlaufgrundsatz — Abkehr oder Riickkehr?, 2013, S. 235.; Burandt in: Burandt et al., Erbrecht,

Europdisches und Internationales Recht, EUErbVO, 4. Auflage, 2022, Art. 4, Rn. 1.

452 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 87, Rn. 116; Bajons: in Schauer/ Deixler-Hiibner, Eu-
ropéische Erbrechtsverordnung, 2020, S. 31.
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Da sowohl die allgemeine Zustéandigkeitsnorm, Art. 4 EuErbVO, als auch die allgemeine
Kollisionsnorm, Art. 21 EuErbVO, im Regelfall an den gewohnlichen Aufenthalt des Erb-
lassers zum Zeitpunkt seines Todes ankniipfen, verweisen beide Normen durch die parallele
Anknipfung in das Recht des gleichen Staates. In diesem Regelfall wird also das zustandige

Gericht das eigene Recht anwenden.

Verstirbt ein Deutscher, welcher zum Zeitpunkt seines Todes auf der Insel Mallorca seinen
gewdohnlichen Aufenthalt hatte, so wird das zustidndige spanische Gericht grundsétzlich spa-

nisches Recht anwenden.

Geht man von diesem allgemeinem Fallbeispiel aus, so werden die Kosten fiir die Abwick-
lung des Erbfalls reduziert, da es zum Beispiel keiner kostenintensiven Gutachten hinsicht-
lich gerichtsfremder Rechtsfragen bedarf. Gleichzeitig wird die Rechtsicherheit durch die
erheblich bessere Kenntnis des eigenen nationalen Rechts der mit dem Erbfall befassten Be-
horden erhoht. Hierdurch werden Fehlentscheidungen reduziert, was wiederum die Kosten

fur alle Beteiligten senkt.**

Somit wird im Ergebnis eine Vereinfachung der Abwicklung des Erbfalls erreicht. Da diese
vereinfachte Abwicklung, wie bereits erwahnt, eines der deklarierten Hauptziele der Erb-
rechtsverordnung ist,** ist es nur konsequent, einen einheitlichen Ansatz fur den Anknip-

fungspunkt innerhalb der Erbrechtsverordnung zu finden.

Alternativ: unterschiedliche Anknipfungspunkte innerhalb der Erbrechtsverord-
nung

Es sei an dieser Stelle jedoch erwahnt, dass es zumindest moglich erscheint, fir den interna-
tional zivilverfahrensrechtlichen Teil der Erbrechtsverordnung eine andere Definition des

Anknupfungspunktes als fiir den international privatrechtlichen Teil zu definieren.

Eine uneinheitliche Definition ergédbe durchaus dann Sinn, wenn der Erblasser beispiels-
weise noch keine sehr enge Verbindung zum Ort seines gewohnlichen Aufenthaltes zum
Zeitpunkt des Erbfalls hatte. Man kénnte insofern tber ein abgestuftes Anknupfungssystem
diskutieren, bei dem der gewohnliche Aufenthalt fur die Zustandigkeit geringere Anforde-

rungen aufweisen muss als der gewohnliche Aufenthalt fiir das anzuwendende Recht.

453 Walther, Der Gleichlaufgrundsatz — Abkehr oder Riickkehr?, 2013, S. 255 f.
4 B.VIIILL.
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Entscheidend fiir diese Uberlegung ist, dass die Zustandigkeitsregelung viel weniger weit-
reichende Konsequenzen fiir die Abwicklung des Erbfalls hat als die Regelung betreffend

das anzuwendende Recht.

Bei der Regelung der Zustandigkeit wird lediglich die sich mit dem Erbfall zu befassende
Behorde bzw. das entsprechende Gericht bestimmt. Das mag durch erhohtes Reiseaufkom-
men der Beteiligten Auswirkungen auf die Kosten haben. Auch konnten durch die Anwen-
dung behérdenfremden Rechts kostenintensive Anfragen des zustandigen Organs hinsicht-

lich rechtsfremder Fragen entstehen.

Hinsichtlich des zur Anwendung kommenden Rechts wiirde es jedoch andererseits, bei einer
unterschiedlichen Anknlpfung, bei den Rechtsfiguren, die der Erblasser aus seinem Heimat-
land kennt und die er eventuell, bei entsprechend loser Verbindung zum Aufenthaltsstaat,

bei der Regelung seines Todes im Sinne hatte, verbleiben.

Zu uberlegen wére also ein gestufter Anknipfungspunkt, bei welchem je nach Starke der
Verbindung des Erblassers zum neuen gewohnlichen Aufenthalt entweder nur die Zustén-
digkeit an den neuen gewohnlichen Aufenthalt anknupft oder bei entsprechend stérkerer

Verbindung auch das anzuwendende Recht.

Ohne einer Definitionsdiskussion vorzugreifen, kénnte man fir die Merkmale des gewohn-
lichen Aufenthalts fir die Zustandigkeit eine weit weniger enge Verbindung zu einem neuen
gewdhnlichen Aufenthalt ausreichen lassen als fiir den gewohnlichen Aufenthalt des anzu-

wendenden Rechts.

Entscheidend ist jedoch, dass diese Uberlegungen nur dann relevant werden, wenn der Erb-
lasser kurz vor seinem Tod einen neuen gewohnlichen Aufenthalt begriindet hat. Nur dann
kann davon ausgegangen werden, dass der Erblasser zwar noch das ehemalige Heimatrecht
und dessen erbrechtliche Konstruktionen bei der Regelung seines Erbfalls gegenwartig hatte,
aber bereits soweit am neuen gewohnlichen Aufenthalt integriert war, dass es sinnvoll ist,
dass sich die Behdrden vor Ort mit dem Erbfall befassen. Dies diirfte jedoch die Ausnahme

sein.
Die Regelung des Art. 21 Abs. 2 EUErbVO betrifft genau diesen Ausnahmefall.*

So lautet Art. 21 Abs. 2 EUErbVO:

455 Dorner, EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!, ZEV, 2012,
S. 505, 510.
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., (2) Ergibt sich ausnahmsweise aus der Gesamtheit der Umstdnde, dass der Erb-
lasser im Zeitpunkt seines Todes eine offensichtlich engere Verbindung zu einem
anderen als dem Staat hatte, dessen Recht nach Absatz 1 anzuwenden ware, So ist
auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen das Recht dieses anderen Staates anzu-

«

wenden.

Diese ausdriickliche Ausnahme vom Grundsatz des gewohnlichen Aufenthaltes hat der eu-
ropéische Gesetzgeber lediglich in Zusammenhang mit dem anzuwenden Recht eingeflgt.
Eine entsprechende parallele Regelung im Kapitel der Zustandigkeit fehlt und war auch vom

Gesetzgeber nicht gewollt.*s

Insofern wurde der Gleichlauf an dieser Stelle vom Gesetzgeber sehenden Auges unterbro-
chen, wobei Lechner die Auffassung vertritt, dass es sich bei der Anwendung dieser Aus-
weichklausel um einige wenige Ausnahmen handeln dirfte.*” Auch wenn diese Unterbre-
chung des grundsatzlich angestrebten Gleichlaufs einiger Kritik ausgesetzt ist,*® so kann im
Ergebnis der Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes fur die gesamte Erbrechtsverordnung

mit einigen wenigen Sonderfalle einheitlich definiert werden.

Somit bedarf es also keiner abgestuften Definition des gewohnlichen Aufenthaltes, da der
Gesetzgeber die Fallkonstellation, bei der eine unterschiedliche, abgestufte Definition not-

wendig ist, bereits als Ausnahme in der Erbrechtsverordnung angelegt hat.

Dariiber hinaus Gberwiegen grundsatzlich die Nachteile einer solchen zweistufigen Defini-
tion: die Definition an sich wirde unnotig verkompliziert, die Probleme der Unbestimmbar-
keit des Begriffs gewohnlicher Aufenthalt wirden verdoppelt werden. Aullerdem leidet
durch eine zusétzliche Begriffsdiskussion innerhalb der Erbrechtsverordnung die Rechtssi-

cherheit und schlussendlich die Anwenderfreundlichkeit der Erbrechtsverordnung.

Zwischenergebnis
Im Ergebnis verbleibt es damit bei einer Definition des Begriffs gewdhnlicher Aufenthalt

fur die gesamte Erbrechtsverordnung.*s

4% |_echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Européische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 11,
Rn. 23.

457 Lechner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung — Eine Einflihrung zum Gesetzgebungsverfahren, in: Die
Europdische Erbrechtsverordnung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 11, Rn. 23.

458 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 93, Rn. 137, die von Unwagbarkeiten spricht und in
Rn. 137 die Unverstandlichkeit der Ausweichklausel anspricht.

459 S0 auch: Makowsky: in Rom-Verordnungen, 4. Auflage, 2024, Art. 4 EUErbVO, Rn. 29.
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5. Kiriterien fur eine Definition des Anknupfungspunktes gewohnlicher Aufenthalt
Nachdem geklart wurde, dass einheitlich flr die gesamte Erbrechtsverordnung der Ankniip-
fungspunkt gewohnlicher Aufenthalt aus europarechtlich autonomen Erwagungen erbrechts-
spezifisch zu definieren ist, sind nunmehr Kriterien fir eine solche Definition des gewohn-

lichen Aufenthaltes zu entwickeln und zu spezifizieren.

Dabei sind zunachst Kriterien zu entwickeln, die flr den standardisierten Erbfall ausreichend
sind, um danach auf besondere Sonderfalle einzugehen. Fur diese Sonderfélle bedarf es ge-
gebenenfalls einer Anpassung der Kriterien.

Eine Definition des gewdhnlichen Aufenthalts sollte méglichst die erbrechtsspezifischen
Besonderheiten des Erbfalls umfassen. Dafur ist in einem ersten Schritt der normale Erbfall
anhand eines Fallbeispiels kurz darzustellen, um die Anforderungen an den Anknupfungs-

punkt herauszuarbeiten.

a.  Allgemeiner Erbfall anhand eines Fallbeispiels
Das normale Fallbeispiel ist derart zu gestalten, dass es den normalen Erbfall ohne Beson-
derheiten darstellt. Da vorliegend keine empirischen Studien hinsichtlich der Konstellation
von européischen Erbsachverhalten bestehen, wird ein beliebiges Beispiel gewahlt.

Der rein innerstaatliche Sachverhalt — ein deutscher Erblasser verstirbt in Deutschland und
besitzt auch nur in Deutschland gelegenes Vermdgen — ist fur eine Bestimmung des An-
kniipfungspunktes in einer europdischen kollisionsrechtlichen Erbrechtsverordnung unge-
eignet. Auch wenn der Auslandsbezug im Anwendungsbereich des Art. 1 EUErbVO fehlt,
so kommt bei diesen rein innerstaatlichen Sachverhalten immer das entsprechende nationale
Recht zur Anwendung.*° Fir die Bestimmung des Begriffs des gewohnlichen Aufenthalts

ist deswegen auf einen internationalen Sachverhalt abzustellen.

Insofern wird fiir die allgemeine Definition auf den folgenden Beispielssachverhalt zur Er-
klarung zuruckgegriffen:

Ein franzosischer Erblasser lebt und arbeitete seit mehreren Jahren in Deutsch-
land. Dabei hat er eine deutsche Ehefrau und zwei Kinder. Sein Vermdgen besteht
aus einem Haus in Deutschland, in dem er mit seiner Familie gelebt hat und einem
Haus, urspriinglich von seinen Eltern, in Frankreich. Daneben hat er diverse be-
wegliche Vermogensguter in Frankreich und in Deutschland. Auch seine Rentenzeit

verbrachte er Gberwiegend in Deutschland und war im lokalen Schiitzenverein seit

460 Thorn in: Grineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 1, Rn. 1.
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Jahren aktives Mitglied. Unterbrochen wurde diese Zeit nur durch langere Ur-
laubsaufenthalte in Frankreich, welche nicht mehr als ein paar Monate umfassten.
Der Erblasser verstarb im Kreis seiner Familie in Deutschland. Deutschland war
dabei sein gewollter Lebensmittelpunkt und er fuhlte sich dementsprechend in

Deutschland zu Hause.

Bei diesem Sachverhalt kann unstrittig auf Deutschland als den Ort des letzten gewohnlichen
Aufenthalts des Erblassers abgestellt werden. Anhand dieses eindeutigen Fallbeispiels kann
nun auf die einzelnen Merkmale zur Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes eingegan-
gen werden. In einem weiteren Schritt, wird der Sachverhalt abgeéndert, um dann die Son-
derfélle zu analysieren. Zuné&chst sind jedoch die objektiven Merkmale fiir den Normalfall
herauszuarbeiten.

Anhaltspunkte in den Erwagungsrinden flr die Definition des gewdhnlichen Aufent-
halts

Zur Bestimmung von Merkmalen ist, mangels Definition des Anknupfungspunkts gewohn-
licher Aufenthalt in der Erbrechtsverordnung selbst, auf die wesentlich ergiebigeren*! Er-
wéagungsgrinde einzugehen.*? Hier enthalten die Erwégungsgriinde (23) und (24) EUErbVO

wichtige Hinweise.

Der Erwagungsgrund (23) EUErbVO hélt dabei die wesentlichen Kriterien fest.*: Zur Uber-

sicht sei dieser Erwéagungsgrund nochmals woértlich zitiert:

,,Bei der Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthalts sollte die mit der Erbsache
befasste Behorde eine Gesamtbeurteilung der Lebensumstande des Erblassers in
den Jahren vor seinem Tod und im Zeitpunkt seines Todes vornehmen und dabei
alle relevanten Tatsachen berticksichtigen, insbesondere die Dauer und die Regel-
maRigkeit des Aufenthalts des Erblassers in dem betreffenden Staat sowie die da-
mit zusammenhangenden Umstande und Grinde. Der so bestimmte gewdhnliche

Aufenthalt sollte unter Beriicksichtigung der spezifischen Ziele dieser Verordnung

461 |_echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 11,
Rn. 22, der die Erwdgungsgriinde (23) und (24) als wesentliche Gesichtspunkte bezeichnet.

462 Grau, Deutscher Erbschein und Europaische Erbrechtsverordnung, in: Rechtslage, Rechtserkenntnis, Rechts-
durchsetzung, 2015, S. 5, welcher die Erwédgungsgriinde als ,,besonders umfangreich* bezeichnet, da durch diese
versucht wiirde, ,,mihsam erreichte, komplexe (und nicht immer widerspruchsfreie) Kompromisse“ zu erkléren.

463 Martiny in: EU-Erbrechtsverordnung 2015, Art. 26 Anhang | EGBGB, Rn. 35, der in Erwagungsgrund (23) sogar
die Erlauterung fur den Begriff gewohnlicher Aufenthalt sieht.
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eine besonders enge und feste Bindung zu dem betreffenden Staat erkennen las-
sen. “*%* [Herv. d. Verf.]

Die Merkmale, welche der européische Gesetzgeber fur die Bestimmung des gewohnlichen
Aufenthalts vorgegeben hat, sind nach Erwagungsgrund (23) EUErbVO unter Berucksichti-
gung einer Gesamtschau der Umsténde des Lebens des Erblassers in den Jahren vor und zum

Zeitpunkt des Erbfalls auszulegen.

Auch wenn die Dauer in Erwégungsgrund (23) EuErbVO als Hauptkriterium benannt wird,
hat der europdische Gesetzgeber davon Abstand genommen, eine genaue Zeitspanne flr den

gewdohnlichen Aufenthalt festzulegen.

Daneben wird als weiteres Merkmal die RegelmaRigkeit des Aufenthalts angefiihrt. Aber
auch hier fehlt eine Konkretisierung, denn inwieweit die RegelmaRigkeit ein Merkmal fir
den gewdhnlichen Aufenthalt darstellt, bleibt unklar. Ist es dementsprechend ein Indiz flr
einen gewohnlichen Aufenthalt, wenn der franzésische Erblasser aus dem obigen Fallbei-
spiel regelmalig langere Urlaubsaufenthalte in seinem urspriinglichen Heimatstaat Frank-
reich hat? Fir dieses Beispiel muss die RegelméRigkeit des Aufenthaltes zum einen vor der
Dauer, zum anderen vor den weiteren Merkmalen des Grundes und des Umstandes des Auf-
enthaltes in Frankreich zurticktreten, denn der Erblasser ist zwar regelmaRig in Frankreich,
begrlndet aber durch den rein vorriibergehenden Charakter eines Urlaubs keinen gewdhnli-

chen Aufenthalt am Urlaubsort.

Fur die beiden unbestimmten Rechtsbegriffe des Grundes und des Umstandes des Aufent-
haltes fehlt allerdings ebenfalls eine eindeutige Konkretisierung in den Erwéagungsgrinden.
Es ist somit nicht verwunderlich, dass in der Literatur diese Kriterien zum Teil als ,,vage
bezeichnet werden.*¢ Lechner hat jedoch eine konkrete Definition des Begriffs unter Hin-
weis auf dessen Komplexitat abgelehnt und Rechtsprechung sowie Literatur aufgefordert,

weitere Kriterien zu finden.47

Diese Art der Begriffsbestimmung ist nicht zuletzt auf den grundsétzlichen Charakter der

Erwégungsgrunde selbst zurtickzufuhren. AuBerdem sollen die Erwédgungsgrinde keine

464 Erwagungsgrund (23) EUErbVO.

465 |_echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 11,

Rn. 23; Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Europaische Erbrechtsverord-
nung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 22, Rn. 9.

466 \Wilke, Das internationale Erbrecht nach der neuen EU-Erbrechtsverordnung, RIW, 2012, S. 601, 603; a. A. Mar-
tiny in: EU-Erbrechtsverordnung 2015, Art. 26 Anhang | EGBGB, Rn. 35, der in Erwégungsgrund (23) sogar die
Erl&uterung fiir den Begriff gewohnlicher Aufenthalt sieht.

467 _echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Européische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 11,

Rn. 23.
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normative Wirkung entfalten und auch keine politischen AuRerungen enthalten.* Diese
Vorgaben flihren dazu, dass sich der europdische Gesetzgeber darauf beschrénken hat, die
Kriterien zur Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes zu benennen, ohne jedoch eine

konkrete Regelung vorzugeben.

Dieses gewdhlte Vorgehen fuhrt zwar durch die notwendige Ausgestaltung durch die mit
dem Erbfall befassten Behorden zu einer groBReren Einzelfallgerechtigkeit fur den jeweiligen
Sachverhalt, andererseits aber auch zu einer groReren Rechtsunsicherheit. Diese bisher feh-
lende konkrete Definition geht aufgrund der zu erwartenden Einzelfallentscheidungen zu-

lasten des Entscheidungseinklangs.

Die vorrangigen Merkmale fir den gewohnlichen Aufenthalt in Erwdgungsgrund (23) Eu-
ErbVO sind im Ergebnis die Dauer und die RegelmaRigkeit des Aufenthaltes und die damit

verbundenen Umstande und Griinde.

Dariiber hinaus geht der Erwégungsgrund (24) EuErbVO ebenfalls auf die Problematik der
Komplexitat des gewohnlichen Aufenthaltes ein. Auch hier sei der Erwégungsgrund (24)

EuErbVO nochmals wortlich zitiert:

., In einigen Fillen kann es sich als komplex erweisen, den Ort zu bestimmen, an
dem der Erblasser seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte. Dies kann insbesondere
der Fall sein, wenn sich der Erblasser aus beruflichen oder wirtschaftlichen Grin-
den — unter Umstanden auch fir langere Zeit — in einen anderen Staat begeben hat,
um dort zu arbeiten, aber eine enge und feste Bindung zu seinem Herkunftsstaat
aufrechterhalten hat. In diesem Fall kdnnte — entsprechend den jeweiligen Umstan-
den — davon ausgegangen werden, dass der Erblasser seinen gewohnlichen Aufent-
halt weiterhin in seinem Herkunftsstaat hat, in dem sich in familiarer und sozialer
Hinsicht sein Lebensmittelpunkt befand. Weitere komplexe Falle kénnen sich er-
geben, wenn der Erblasser abwechselnd in mehreren Staaten gelebt hat oder auch
von Staat zu Staat gereist ist, ohne sich in einem Staat fir l&ngere Zeit niederzulas-
sen. War der Erblasser ein Staatsangehoriger eines dieser Staaten oder hatte er
alle seine wesentlichen Vermdgensgegenstande in einem dieser Staaten, so kbnnte
seine Staatsangehdrigkeit oder der Ort, an dem diese Vermdgensgegenstéande sich
befinden, ein besonderer Faktor bei der Gesamtbeurteilung aller tatsachlichen
Umstiinde sein. “ [Herv. d. Verf.]

468 Europaische Union / Europaische Kommission, Gemeinsamer Leitfaden, Nr. 10.
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In Erwégungsgrund (24) EUErbVO konkretisiert der européische Gesetzgeber die bisher auf-
gestellten Merkmale flr schwierigere Konstellationen. Dabei stellt er fiir den Fall, dass der
Erblasser seinen Aufenthalt wegen seines Berufes oder anderer wirtschaftlicher Erwagungen
veréndert hat, jedoch zu seinem Heimatstaat weiterhin eine enge Verbindung pflegt, auf den
familidren und sozialen Lebensmittelpunkt im Herkunftsstaat ab. Hierdurch werden die in
Erwégungsgrund (23) EuErbVO entwickelten Kriterien — Dauer und RegelmaRigkeit des
Aufenthaltes und die Umstande und die Griinde fir den Wechsel — abgeldst, wenn aus be-
sonderen Umstanden ersichtlich ist, dass der Erblasser zu seinem Heimatstaat eine engere
Verbindung hat. Fraglich ist, ob der Gesetzgeber durch dieses alternative Kriterium statt an
den gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers vielmehr an den Staat mit der engsten Verbin-

dung anknupft.

Daneben stellt der Erwéagungsgrund (24) EuErbVO fir Birger mit regelméaRig wechselnden
Aufenthalten in mehreren Staaten auf den Ort des Nachlassvermdogens als zentrales Merkmal
fiir die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts ab, wobei dort zumindest die wesentli-

chen Bestandteile der Erbmasse vorzufinden sein sollten.

Insgesamt befasst sich der Erwagungsgrund (24) EuErbVO mit der Problematik, dass der
Erblasser seinen Aufenthalt wechselnd in mehreren Staaten hatte. Betroffen sind hiervon vor
allem berufshedingte Staatenpendler, wie Saisonarbeiter, aber auch Personengruppen, wel-
che einer zwangsweisen Staatenveranderung unterliegen, wie es beispielsweise bei Gefan-
genen der Fall ist. Interessant ist, dass zwar der Anknipfungspunkt des gewdhnlichen Auf-
enthaltes wie kein anderer Ankniipfungspunkt die Mobilitat der européischen Birger be-
ricksichtigt, paradoxerweise jedoch bei zu hoher Mobilitat des Erblassers an seine Grenzen
StoRt.

Die Bestimmung des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes des Erblassers ist dementsprechend
komplexer, wenn in Abanderung zum obigen Ausgangsbeispiel der franzésischen Erblasser
nicht in Deutschland, sondern berufsbedingt sechs Monate wahrend der Sommersaison in
dem Café seiner Nichte in Paris aushilft, um fur die restliche Zeit nach Deutschland zuriick-
zukehren. Wiirde man rein auf die Anzahl der Monate des Aufenthaltes abstellen, kime man
flr die Bestimmung des gewdéhnlichen Aufenthaltes zu keinem eindeutigen Ergebnis. Im
Sinne des Erwdgungsgrundes (24) EUErbVO ist jedoch fiir den gewdhnlichen Aufenthalt des
Erblassers auf Deutschland abzustellen, da der Erblasser seinen familidren und sozialen Le-

bensmittelpunkt in Deutschland hat.
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Im Ergebnis ist je nach Einzelfallkonstellation unter Berucksichtigung aller Kriterien der
gewohnliche Aufenthalt des Erblassers zu bestimmen. Hierbei wird es den nationalen Ge-

richten Uberlassen bleiben, welche Kriterien sie heranziehen.

Der Erwégungsgrund (25) EUErbVO geht darlber hinaus noch einen Schritt weiter und stellt
als Anknipfungspunkt in besonderen Ausnahmeféllen auf den Ort mit der offensichtlich
engsten Verbindung ab:

., In Bezug auf die Bestimmung des auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzu-
wendenden Rechts kann die mit der Erbsache befasste Behorde in Ausnahmeféllen
—1in denen der Erblasser beispielsweise erst kurz vor seinem Tod in den Staat seines
gewohnlichen Aufenthalts umgezogen ist und sich aus der Gesamtheit der Um-
stande ergibt, dass er eine offensichtlich engere Verbindung zu einem anderen
Staat hatte — zu dem Schluss gelangen, dass die Rechtsnachfolge von Todes wegen
nicht dem Recht des gewohnlichen Aufenthalts des Erblassers unterliegt, sondern
dem Recht des Staates, zu dem der Erblasser offensichtlich eine engere Verbindung
hatte. Die offensichtlich engste Verbindung sollte jedoch nicht als subsidiarer An-
knupfungspunkt gebraucht werden, wenn sich die Feststellung des gewdhnlichen
Aufenthaltsorts des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes als schwierig erweist.

[Herv. d. Verf.]

Fur den Erblasser, welcher kurz vor seinem Tod in den Staat seines gewohnlichen Aufent-
haltes gezogen ist, ist fur die Ankniipfung bei Vorliegen einer offensichtlich engeren Ver-
bindung zu einem anderen Staat auf diesen Staat mit der offensichtlich engsten Verbindung
und nicht auf den letzten gewohnlichen Aufenthalt abzustellen. In diesem Zusammenhang

fehlt jedoch eine Konkretisierung des Begriffs ,,kurz.

Diese Ausnahmeregelung hat der europdische Gesetzgeber in Art. 21 Abs. 2 EUErbVO erst
in der Schlussrunde am 16. Februar 2012 aufgenommen. Dabei kam diese Regelung wohl
nur dadurch zustande, dass im Parlament und im Rat einige Mitglieder unter Fihrung der
britischen Vertretung eine zeitliche Mindestdauer fiir den gewohnlichen Aufenthalt aufneh-
men wollten. Um diesen Bedenken zuvorzukommen und dennoch die Aufnahme einer Min-
destdauer, welche von der Kommission missbilligt wurde, in die Erbrechtsverordnung zu
vermeiden, wurde der Abs. 2 in Art. 21 EUErbVO in seiner jetzigen Gestalt aufgenommen.
Dabei soll diese Regelung der engsten Verbindung nur im Zusammenhang mit dem anzu-
wendenden Recht und fir die Zustédndigkeit herangezogen werden. Damit kommt diese

Norm nur in der laut Lechner seltenen Konstellation zur Anwendung, dass das zustandige



Gericht nicht sein eigenes Recht anwenden méchte.*® Dies wird auch in Erwagungsgrund
(25) EuErbVO ausdriicklich festgehalten, da die Ankniipfung an den Staat mit der engsten

Verbindung keine subsididre Regelung darstellen soll.

Trotzdem ist die engste Verbindung zwischen dem Erblasser und dem Anknipfungspunkt
der Ausgangspunkt fir jedes Kriterium fur eine Begriffsdefinition. Es ist die Aufgabe des
Anknipfungspunktes, eine mdglichst enge Verbindung zwischen dem zur Anwendung kom-
menden Recht, dem zusténdigen Gericht sowie dem Erblasser und seinen Interessen herzu-
stellen. Dabei besteht im Gegensatz zu jeglichen anderen Rechtsmaterien die Besonderheit,
dass der Erblasser aufgrund seines Todes nicht mehr nach seinem Willen gefragt werden
kann und man dementsprechend auf die Umsténde oder seinen schriftlich erklarten Willen
abstellen muss. Durch den Art. 21 Abs. 2 EUErbVO wird der Gesetzgeber diesem Beduirfnis
gerecht, auch wenn hierdurch eine Definition des gewdhnlichen Aufenthaltes nicht einfacher

wird.

Im Ergebnis muss sich der Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes dementsprechend immer
am Ort der engsten Verbindung messen. Sollte er diesem Anspruch nicht gerecht werden, so

muss er im Zweifel hinter diesem Ort der engsten Verbindung zurticktreten.

In dieser Form ist auch der Erwégungsgrund (37) EuErbVO formuliert, welcher fiir das nach
der Erbrechtsverordnung zur Anwendung gelangende Recht eine moglichst enge Verbin-
dung zum Erbfall fordert. Auch wenn diese Formulierung in der Literatur als ,, Leerfor-
mel ““7° bezeichnet wird, so zeigt sich dennoch der Wunsch nach einer mdglichst engen Ver-

bindung zwischen dem Erbfall und dem anzuwendenden Recht.

Im Ergebnis zeigen die Erwadgungsgrunde der europdischen Erbrechtsverordnung, dass fol-
gende Kriterien fir die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes zu beriicksichtigen

sind:
- Dauer und RegelmaRigkeit des Aufenthaltes
- Umsténde und Griinde fiir den Aufenthalt;**
fur besonders schwierige Konstellationen ist unter Ermittlung des

- familidren und sozialen Lebensmittelpunkts

469 |_echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung — Eine Einflinrung zum Gesetzgebungsverfahren, in: Die
Europdische Erbrechtsverordnung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 11, Rn. 23.

470 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 22, Rn. 8.

471 Erwagungsgrund (23) EUErbVO.
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auf den Herkunftsstaat zurtickzugreifen;
flr Erblasser mit mehreren wechselnden Aufenthalten ist auf den
- Ort des Nachlassvermdgens

abzustellen. Dabei sollte immer eine Gesamtbeurteilung aller tatséchlichen Umsténde erfol-

gen_472

Zur Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes wird es also nicht vermeidbar sein, die
Umsténde und einen Grol3teil des Lebens des Erblassers grindlich und umfassend zu priifen.
Ob hierdurch die vom europdischen Gesetzgeber beabsichtigte Vereinfachung* im Rahmen
des Erbrechts erreicht wird, ist fraglich.

Da vorliegend innerhalb des Gesetzgebungsprozesses keine Formulierungsvorschlage fur
den Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts eingereicht wurden, ist in einem nachsten Schritt
auf die Definitionen in den Begleitdokumenten zur Erbrechtsverordnung einzugehen.

c.  Weitere Anhaltspunkte zur Definition des Anknupfungspunktes gewdhnlicher Auf-
enthalt
Auch wenn Lechner die Erbrechtsverordnung als neues Gesetzesdokument betrachtet wissen
will und dementsprechend eine Ubertragung der aus den anderen Regelungen gewonnenen
Erkenntnisse ablehnt, so kann dennoch bei der Entwicklung einer Definition des gewdhnli-
chen Aufenthalts zumindest auf diese Erkenntnisse zurlickgegriffen werden.* Eine sehr
wichtige Rolle spielt dabei die bisherige Rechtsprechung des EuGH hinsichtlich der Ausle-
gung des Begriffs des gewohnlichen Aufenthaltes.

Primdr ist dabei die Rechtsprechung des EUGH zum Familienrecht heranzuziehen.*¢ Diese

ist an dieser Stelle Ubersichtshalber noch einmal zu zitieren:

., Folglich ist auf die zweite Frage zu antworten, dass der Begriff gewohnlicher Auf-
enthalt im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der Verordnung dahin auszulegen ist, dass da-

runter der Ort zu verstehen ist, der Ausdruck einer gewissen sozialen und

472 Erwagungsgrund (24) EUErbvO.

473 Siehe Erwagungsgrund (7) EUErbVO in dem der europaische Gesetzgeber davon spricht, dass die ,, Hindernisse
fir den freien Verkehr von Personen “ ausgerdumt werden sollten.

474 _echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Européische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 10 f.,
Rn. 21.

475 Lechner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Européische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 17,
Rn. 51; anders Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Europdische Erbrechts-
verordnung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 22, Rn. 7, der eine grundstzliche inhaltliche Ubertragbarkeit aus
dem Haager Ubereinkommen zumindest nicht ausschlieRt.

476 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 23, Rn. 10.
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familiaren Integration des Kindes ist. Hierfur sind insbesondere die Dauer, die Re-
gelmaRigkeit und die Umstande des Aufenthalts in einem Mitgliedstaat sowie die
Grinde fur diesen Aufenthalt und den Umzug der Familie in diesen Staat, die
Staatsangehdrigkeit des Kindes, Ort und Umstande der Einschulung, die Sprach-
kenntnisse sowie die familiaren und sozialen Bindungen des Kindes in dem be-

treffenden Staat zu beriicksichtigen. “*" [Herv. d. Verf.]

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der EuGH in ebendiesem Urteil die Ubertragbarkeit
der in der bisherigen Rechtsprechung entwickelten Merkmale fiir den Begriff des gewohnli-
chen Aufenthaltes abgelehnt hat und davon auszugehen ist, dass er, dieser Rechtsprechung
folgend, eine solche Ubertragbarkeit auch fiir die Erbrechtsverordnung ablehnen wird.“%
Dementsprechend ist in Einklang mit dieser Rechtsprechung eine ganzliche Ubertragbarkeit

abzulehnen.4”

Wie der europdische Gesetzgeber in den Erwégungsgriinden der Erbrechtsverordnung stellt
auch der EuGH fir den gewohnlichen Aufenthalt eines Kindes in der vorstehend genannten
Entscheidung auf die Dauer, RegelméRigkeit, sowie die Griinde und Umsténde des gewdhn-
lichen Aufenthaltes und den familidren und sozialen Lebensmittelpunkt ab.*®

Daneben wird zusétzlich, speziell fur die Anforderungen an den gewohnlichen Aufenthalt
eines Kindes, auf den Umzug der Familie, die Staatsangehdrigkeit des Kindes, den Ort und
die Umstande der Einschulung des Kindes sowie die familidren und sozialen Bindungen im
Staat des gewohnlichen Aufenthaltes gepriift. Diese speziellen Merkmale fir den gewohnli-
chen Aufenthalt des Kindes kdnnen selbstverstandlich nicht unmittelbar auf die Erbrechts-
verordnung Ubertragen werden. Jedoch kdnnen hieraus wichtige Erkenntnisse gewonnen
werden, um erbrechtsspezifische Kriterien fur den Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes

zu entwickeln.

Die vom EuGH speziell fur ein Kind entwickelten Kriterien berticksichtigen, dass das Kind,
anders als ein Erwachsener, nicht alleine seinen gewdhnlichen Aufenthalt bestimmt, sondern
abhangig vom Willen und dem Aufenthalt der Eltern oder des Elternteils ist. In seinem Urteil
vom 22. Dezember 2010 ging der EuGH noch einen Schritt weiter und stellte, wie bereits
gezeigt,** fur den gewohnlichen Aufenthalt eines S&uglings primér auf den gewdhnlichen

477 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 44.

478 EUGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 36.

479 Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 242; so auch Thorn in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO,
Art. 21, Rn. 6.

480 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 44.

481 Siehe D.11.2.b.(4).
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Aufenthalt der Mutter ab.*2 Ein Sdugling ist, anders als ein Kind, noch sehr viel fremdbe-
stimmter und Uberwiegend von der Mutter abh&ngig. Dementsprechend muss, Ubertragen
auf die Erbrechtsverordnung, fur den Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes immer geprift
werden, ob der Erblasser noch einen eigenstandigen Willen beziglich des gewdhnlichen
Aufenthaltes hatte.

Grund dafr ist, dass eine fehlende Eigenbestimmtheit durchaus auch bei einem Erblasser
beispielsweise mit Demenz vorliegen kann. Die Abh&ngigkeit des Erblassers von seinen Er-
ben und deren Willen ist jedoch viel kritischer zu beurteilen als die Abhéngigkeit eines Saug-
lings von seiner Mutter oder die eines Kindes von seinen Eltern. Denn das Verhéltnis zwi-
schen einem Neugeborenen oder einem Kleinkind ist oft unproblematischer als die Bezie-
hung des Erblassers zu seinen Erben, vor allem vor dem Hintergrund der oftmals erheblichen
Vermdogenswerte. Allerdings kann auch eine belastete Beziehung zwischen Eltern zu einer
nicht geringeren Problematik bei der Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltes eines
Sauglings oder Kindes fiihren, sodass zumindest die Grundgedanken der Rechtsprechung
des EuGH auf die Erbrechtsverordnung tbertragbar sind.

Im Erbrecht ist zum Beispiel an eine demenzkranke Erblasserin zu denken, die nicht mehr
oder nur sehr eingeschrénkt ihren gewohnlichen Aufenthalt selbst bestimmen kann. Dem-
entsprechend missen auch im Erbrecht bei der Bestimmung des Anknlpfungspunktes des
gewohnlichen Aufenthaltes die speziellen Bedirfnisse einer etwaigen Fremdbestimmung
der Erblasserin bertiicksichtigt werden. Insofern ist ein subjektives Element bei der Bestim-

mung des gewdhnlichen Aufenthaltes eigentlich unverzichtbar.*

Aus der Analyse der bisherigen Rechtsprechung kann zumindest die Erkenntnis gewonnen
werden, dass bei der Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes auf die individuellen Be-
dirfnisse des Erblassers einzugehen ist. Dabei sollte jeweils der mit dem Aufenthaltsort am

engsten verbundene Lebensmittelpunkt ermittelt werden.*

482 EUGH-Urteil vom 22.12.2010, C-497/10, Mercredi, Slg. 2010, 1-14309, Rn. 56.

483 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 24, Rn. 13 f., der ebenfalls ein subjektives Element fiir notwendig erachtet; so
auch Thorn in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 21, Rn. 5; a. A.: Miller-Lukoschek, Die neue EU-
Erbrechtsverordnung, S. 90, Rn. 129; Odersky, Die Erbrechtsverordnung in der Gestaltungspraxis, Notar, 2013,
S. 5, der bei Vorliegen eines undeutlichen Riickkehrwillens einen gewdhnlichen Aufenthalt am momentanen Ort
unter Hinweis auf das nicht notwendige subjektive Element annimmt.

484 5olomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 23, Rn. 11.
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d.  Kiriterien fur eine Definition des Begriffs gewthnlicher Aufenthalt
Zunachst ist klarzustellen, dass die Umstande des einzelnen Erbfalls, insbesondere in Bezug
auf die Person des Erblassers, sehr komplex sind und dass ein standardisierter Erbfall nicht
existiert. Es sterben eben nicht nur alte Menschen, sondern auch junge, fitte Menschen oder
Menschen mit einer Behinderung, sodass jeweils auf die speziellen Anforderungen einzuge-

hen ist.

Insofern ist zundchst eine allgemeine Definition des gewohnlichen Aufenthaltes zu entwi-

ckeln, die wiederum in weiteren Schritten an Sonderfélle anzupassen ist.

Vorweg ist dabei darauf hinzuweisen, dass die jeweiligen Kriterien fur die Bestimmung des
gewdohnlichen Aufenthaltes lediglich zu einer Eingrenzung dieses Ortes fiihren kénnen. Im
Ergebnis sind moglichst zahlreiche Kriterien*® durch die jeweilige Behdrde oder das Gericht
zu ermitteln, um den tatséchlichen gewohnlichen Aufenthalt hinreichend exakt bestimmen
zu koénnen und somit einen moglichst engen und festen Bezug zum Aufenthaltsstaat zu ge-
waéhrleisten.*® Eine Ansicht arbeitet zur Feststellung des gewdhnlichen Aufenthaltes mit ei-
nem sogenannten Punktekatalog.¢” Diese Ansicht l&sst die Individualitat des jeweils zu be-
stimmenden Aufenthaltes unbericksichtigt und versucht eine zu objektivierte Herangehens-
weise. Grundsatzlich sind daher zunéchst die objektiven Kriterien festzuhalten, um danach

auf die subjektiven Elemente einzugehen.
(1) Objektive Kriterien

Objektiven Kriterien sind Kriterien, welche fiir die Beteiligten des Erbfalls offensichtlich
feststellbar sind, ohne den subjektiven Willen der Beteiligten zu berticksichtigen.*®® Anders
als bei Ermittlung der subjektiven Elemente ist dabei kein innerer VVorgang, sondern sind
lediglich objektive Umsténde des Sachverhaltes zu bewerten. Die objektiven Merkmale un-
ter Beriicksichtigung der Lebensumstéande des Erblassers kénnen unmittelbar festgestellt

werden, um mit ihnen den gewohnlichen Aufenthalt festzulegen.

Dabei stellt sich zunéchst die Frage, welche objektiven Elemente fiir die Bestimmung des
gewohnlichen Aufenthaltes geeignet sind. Diese sind, wie bereits erwéhnt, zun&chst allge-

mein zu ermitteln, um danach individuell auf den Einzelfall angepasst zu werden. In diesem

485 \Weber, Das Internationale Zivilprozessrecht erbrechtlicher Streitigkeiten, S. 108, die sich ebenfalls fiir eine um-
fassende Gesamtbetrachtung ausspricht.

486 Erwagungsgrund (24) EUErbVO.

487 Hertel in: Rauscher, EuZPR/EUIPR, Band V, 2016, Art. 4 EU-ErbVO, Rn. 12/13.

488 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 24, Rn. 13 f.

489 Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 236, der in keine Probleme in der Entwicklung einer Aufstellung
von objektiven Kriterien sieht.
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Sinne hat der EUGH in seinem Urteil zum gewohnlichen Aufenthalt des Kindes allgemeine
Merkmale festgelegt,*° um diese fur spezielle Sachverhalte, wie fiir einen Saugling, weiter
zu entwickeln.**t Insofern sind auch fir die Erbrechtsverordnung zunéchst allgemeine Kri-
terien zu definieren. Eine Gewichtung der Merkmale im Einzelfall bleibt aber immer dem

zustandigen Gericht vorbehalten.

Das offensichtlichste objektive Element des Lebensmittelpunktes ist die reine kdrperliche
Anwesenheit des Erblassers an einem Ort.*2 Fir die Erbrechtsverordnung ist dabei grund-
séatzlich auf die letzte kdrperliche Anwesenheit des Erblassers vor seinem Tod abzustellen,
wobei selbstverstandlich weitere Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltes
heranzuziehen sind. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass die korperliche Anwe-
senheit der Leiche des Erblassers wahrend des Bestattungsvorgangs oder im Grab irrelevant
ist, da die Erbrechtsverordnung von dem gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers zum Zeit-

punkt seines Todes ausgeht.**

Da eine solche kdrperliche Anwesenheit alleine zu leicht zu &ndern ist, sind daneben weitere

objektive Merkmale heranzuziehen.**

Dabei sind die Kriterien umso aussagekraftiger fir den gewohnlichen Aufenthalt, je anhal-
tender sie den gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers verfestigt haben. Je schwieriger es
also fiir den Erblasser ist, ein Kriterium wieder zu revidieren, desto besser kann von diesem

auf den gewohnlichen Aufenthalt als Lebensmittelpunkt geschlossen werden.

In diesem Sinne kann neben der reinen korperlichen Anwesenheit insbesondere auf die
Wohnsituation, die Arbeitssituation, die familidren Bedingungen, das Vermdgen und die
Freizeitgestaltung des Erblassers abgestellt werden. Dabei sind flr die Bestimmung des ge-
wohnlichen Aufenthaltes diese Kriterien zusétzlich zu den bereits angesprochenen Kriterien
der Dauer und der RegelméRigkeit des Aufenthaltes sowie der Umstédnde und Griinde fur
den Aufenthalt heranzuziehen.*s

490 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 38.

491 EuGH-Urteil vom 22.12.2010, C-497/10, Mercredi, Slg. 2010, 1-14309, Rn. 56.

492 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 38; Solomon, Die allgemeine Kollisi-
onsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Tagungsband des DNotl, 2014,

S. 23, Rn. 12; Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 236; Raupach, Ehescheidung mit Auslandsbezug in
der Europédischen Union 8 1, S. 133, fur die Definition des gewdhnlichen Aufenthaltes unter der EuEhe-Verord-
nung.

4983 vgl. u. a. Art. 4 und Art. 21 Abs. 1 EUErbVO.

4%4 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 38, der fordert, dass neben der reinen
korperlichen Anwesenheit weitere Merkmale vorliegen, um einen nur temporéren Aufenthalt ausschlief3en zu
kdnnen.

45 D.I4.c
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(@) Wohnsituation
Die Wohnsituation ist ein wichtiger Bestandteil des Lebensmittelpunktes, der den privaten

Teil des Lebens des Erblassers betrifft. Die Wohnsituation ist grundséatzlich als die Art und
Weise der privaten Unterkunft zu verstehen. Nicht notwendig muss die Unterkunft polizei-
lich angemeldet sein oder in einem festen Wohnsitz bestehen. Auch ein Obdachloser besitzt
einen gewohnlichen Aufenthalt.*¢ Der hier verwendete Begriff der Wohnsituation erfasst
jegliche private Unterkunft des Erblassers, sodass auch das Lager in einer Stadt fiir eine

bestimmte Dauer fiir den gewohnlichen Aufenthalt des Obdachlosen an diesem Ort spricht.

Fur eine notwendige erbrechtsspezifische Auslegung ist bei der Indizwirkung der Wohnsi-
tuation flr den gewohnlichen Aufenthalt die grundsatzliche Mobilitat des Erblassers zu be-
ricksichtigen. In diesem Sinne ist also zu berlicksichtigen, dass je mobiler der Erblasser vor
seinem Tod war, umso geringer die Indizwirkung der Wohnsituation fur den gewohnlichen
Aufenthalt ist. Dementsprechend wird die Unterkunft bzw. die Wohnsituation bei reduzierter
Mobilitat des Erblassers, wie diese oftmals mit zunehmendem Alter auftritt, als Kriterium
fiir die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes immer entscheidender, denn mit zuneh-
mend eingeschrankter Mobilitat wird die Unterkunft immer mehr zum Lebensmittelpunkt

fur den Erblasser.

Dabei darf dieses Kriterium keinesfalls mit dem Wohnsitzbegriff — Domizil — als Ankniip-
fungspunkt verwechselt werden. Auch wenn fiir die Wohnsituation eine Registrierung eines
Wohnsitzes ein Indiz fur die starkere Gewichtung dieses Kriteriums darstellt, so besteht nicht
zwangslaufig im Umkehrschluss am registrierten Wohnsitz des Erblassers auch der Lebens-
mittelpunkt beziehungsweise der gewohnliche Aufenthalt des Erblassers.*” Dennoch ist die
Wohnsituation des Erblassers bei der Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltes nicht

komplett unbericksichtigt zu lassen.*%

Greift man zur Veranschaulichung auf das obige allgemeine Ausgangsbeispiel zuriick, so
hat der franzdsische Erblasser in Deutschland ein Haus gekauft und verbrachte lediglich sei-
nen Urlaub in einer Ferienwohnung in Frankreich. Dementsprechend ist in diesem Beispiel,
solange keine weiteren Kriterien vorliegen, der gewohnliche Aufenthalt in Deutschland und

eben nicht an seinem Urlaubsort in Frankreich zu verorten.

4% Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 238.

497 Dutta in: MunchKomm EuErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 4, Rn. 4; Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014,
S. 238.

4% Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 233, der einen Riickgriff auf Entscheidungen zum Wohnsitz allge-
mein ablehnt.
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Unter dem Begriff der Wohnsituation kann aber auch ein Krankenhausaufenthalt oder ein
Umzug in ein Altenheim zu verstehen sein. Hierbei sind, wie bereits vorstehend ausgefihrt,
insbesondere die Dauer, die RegelmaRigkeit sowie die Griinde und Umsténde der Wohnsi-
tuation zu prufen. Wahrend der lediglich vorribergehende Krankenhausaufenthalt grund-
sétzlich nicht zur Begriindung eines gewohnlichen Aufenthaltes fiihrt, spricht die Dauerhaf-

tigkeit des Umzugs in ein Altersheim eher fur eine Verlegung des Lebensmittelpunktes.

Anhand der Wohnsituation kann man Ruckschlusse darauf ziehen, wie der Erblasser seinen
Aufenthalt in dem jeweiligen Staat geplant hat. Dabei verfestigt die Wohnsituation des Erb-
lassers den gewohnlichen Aufenthalt wiederum nach den vom EuGH aufgestellten Kriterien
der Dauer, der RegelméRigkeit des Aufenthaltes in der Unterkunft sowie der Umstande und

der Grunde fur einen Umzug.**®

Entsprechend ist der gewohnliche Aufenthalt an dem Ort anzunehmen, an welchem der Erb-
lasser seine regelmaRige Unterkunft hatte. Auch wenn eine Mindestdauer grundsatzlich nicht
notwendig ist,> so spricht eine gewisse Dauer durchaus fiir die Annahme des gewdhnlichen

Aufenthaltes.5

Daneben sind die Umsténde fiir die Wahl der Wohnsituation zu berlicksichtigen. Hat der
Erblasser seine Wohnsituation mit der Familie gedndert und wie oben erwahnt ein Haus
gekauft, so sind dies starke Indizien fir einen gewohnlichen Aufenthalt. Hat er hingegen
eine kleine Mietwohnung als Zweitwohnsitz angemietet, um nur seinem Beruf nachzugehen,
und fahrt am Wochenende zum Haus der Familie zuriick, spricht diese Wohnsituation ins-
gesamt eher fir einen gewohnlichen Aufenthalt am Ort des Familienhauses. Insofern ist es
durchaus relevant, wo der Erblasser seinen Hauptwohnsitz gemeldet hat. Die einfache Nach-
weisbarkeit einer solchen Registrierung macht es zu einem einfachen Merkmal fiir das er-
mittelnde Gericht. Allerdings darf dieses Merkmal nur ein Indiz fiir den gewohnlichen Auf-
enthalt sein und keinesfalls aus Praktikabilitdtsgrinden dem gewohnlichen Aufenthalt

gleichgesetzt werden.

Dennoch ist die Verlegung des Hauptwohnsitzes des Erblassers ein starkes Indiz dafur, dass

der Erblasser seinen Lebensmittelpunkt verlegen wollte. Eine derartige nachhaltige

4% Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Européaische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 23, Rn. 12, der den dauerhaften Umzug als Kriterium fur den gewohnlichen Auf-
enthalt benennt.

500 |_echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung, in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, 2014, S. 11,

Rn. 23; ausfuhrlich dazu: Kréanzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 237, der eine Mindestdauer neben weite-
ren Griinden als unvereinbar mit Art. 21 Abs. 1 EUErbVO ansieht.

501 Sg auch: Krénzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 238, der eine Mindestdauer zwar ablehnt, hierin aber eben-
falls ein Indiz flr den Lebensmittelpunkt sieht.
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Anderung des Wohnsitzes ist dementsprechend bei der Ermittlung des gewohnlichen Auf-

enthaltes, wie bereits erwahnt, ein wichtiges Kriterium.

Auch der EuGH hat bereits auf das Kriterium der Wohnsituation abgestellt und in seinem
Urteil vom 2. April 2009 zum gewdhnlichen Aufenthalt eines Kindes die Anmietung einer
Wohnung als Indiz zugelassen.>*> Ob man flr den gewdhnlichen Aufenthalt eines alteren
Menschen, welcher ahnlich einem Kind nicht mehr zu einer eigenen Willensbildung in der
Lage ist, dementsprechend auf die Wohnsituation der Kinder des Erblassers abstellen kann,

wird noch unter den Spezialféallen zu erértern sein.5

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass auch wenn nicht ausschlieBlich auf die Wohnsituation ab-
gestellt werden kann, dieses Kriterium ein wichtiger Bestandteil fir die Feststellung des ge-
wohnlichen Aufenthaltes ist. Dieses Kriterium sollte bei einer Gesamtbeurteilung der tat-

sachlichen Lebensumstande des Erblassers nicht fehlen.

(b) Berufliche Tatigkeit
Daneben spielt die Arbeitssituation eine sehr wichtige Rolle flr berufstatige Menschen. Be-

achtlich ist, dass die ortlichen Umstande der beruflichen Tatigkeit zum Beispiel flr ortsun-
abhéngig Selbstandige irrelevant sind.5** Dementsprechend ist bei der Definition des ge-
wohnlichen Aufenthaltes nur auf diejenigen Kriterien abzustellen, die flr die jeweilige Per-
sonengruppe relevant sind. Bei der Definition des gewdhnlichen Aufenthaltes sind also fur
gewisse Personengruppen unterschiedliche Kriterien heranzuziehen beziehungsweise anders

zu gewichten.

Fiur Berufstatige ist der Ort der Arbeit meist entscheidend fir die Lebensplanung und den
Ort des Lebensmittelpunktes, da sie einen groRen Teil ihrer Zeit an der Arbeitsstatte verbrin-
gen. Aullerdem ist die Arbeit fur die meisten Menschen die Haupteinkommensquelle und
somit existenzwichtig. Der Ort der Arbeitsstétte ist somit ein wichtiges Merkmal fir die
Bestimmung des Lebensmittelpunktes fur die berufstatigen Erblasser.

Insofern ist der Ort der beruflichen Téatigkeit primér der Ort des Arbeitsplatzes, an welchem
der Erblasser seiner beruflichen Beschaftigung nachgegangen ist, um seinen Lebensunterhalt
zu finanzieren. Fur die Bestimmung des Orts des gewdhnlichen Aufenthalts ist es deswegen

notwendig, die jeweilige berufliche Téatigkeit des Erblassers zu priifen.ss

502 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 44.

S E.I.6.

504 Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 239, der aus diesem Grund dem Merkmal der Arbeitsstelle und der
beruflichen Bindungen keine grof3e Bedeutung beimisst.

505 EuGH-Urteil vom 11.11.2004, C-372/02, Adanez-Vega, Slg. 2004, 1-10761, Rn. 37, welcher die Art der Téatig-
keit bei der Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthalts beriicksichtigt wissen will.
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Bei der Prufung der beruflichen Tatigkeit und deren Auswirkung auf den gewdhnlichen Auf-
enthalt des Erblassers sind wiederum die in den Erwagungsgrinden der Erbrechtsverord-
nung erwahnten Merkmale Dauer, RegelmaRigkeit sowie Griinde und Umstande zu bertick-
sichtigen. Dementsprechend kommt es fiir die Bewertung darauf an, wie lange und in wel-
cher RegelméRigkeit die jeweilige berufliche Tatigkeit durch den Erblasser ausgetibt wurde
und welche Griinde und Umstande der beruflichen Téatigkeit zugrunde lagen.

Um auf das obige Beispiel zuriickzukommen, ist die berufliche Tatigkeit des franzdsischen
Erblassers in Deutschland ein wichtiges Merkmal fiir einen gewdhnlichen Aufenthalt in
Deutschland.

Dabei ist generell fir die Ermittlung des Lebensmittelpunkts die Beschaffenheit der berufli-
chen Tatigkeit wichtig.>® Insofern hat eine unbefristete,*” dauerhafte und regelmaiige Ar-
beit, welche die Haupteinkommensquelle fur den Erblasser darstellte, ein viel hdhere Indiz-
wirkung fir die Ermittlung des gewohnlichen Aufenthalts, als dies beispielsweise eine Sai-
sonarbeit hat. Ebenso spricht eine offiziell genehmigte Arbeit eher fiir einen gewdhnlichen

Aufenthalt als zum Beispiel eine kriminelle Beschéftigung.>®

Allerdings kann auch eine Arbeitslosigkeit ein Indiz fiir einen gewohnlichen Aufenthalt des
Erblassers sein, sodass nicht nur die Austibung einer beruflichen Tétigkeit, sondern auch
deren Fehlen im Rahmen der Definition des gewdhnlichen Aufenthaltes zu beriicksichtigen
ist. Bezog der Erblasser Arbeitslosengeld oder eine &hnliche Unterstiitzung von einem Staat,
so ist dies ein Anzeichen fur seinen dortigen gewohnlichen Aufenthalt. Gerade bei entspre-
chenden Auflagen, wie regelmaRigem Erscheinen bei der Behorde, kann der Lebensmittel-

punkt am Ort der zustandigen Behorde angenommen werden.

GemaR Erwagungsgrund (24) EuErbVO ist fir komplexe Fallgestaltungen den familidren
und sozialen Umstanden vor den Umstanden der beruflichen Téatigkeit der VVorrang einzu-
rdumen, insbesondere wenn der Erblasser weiterhin eine enge Verbindung zu dem Her-
kunftsstaat aufrechterhalt>® und sich lediglich aus beruflichen oder wirtschaftlichen Griin-

den in einen anderen Staat begibt.5 Dennoch ist die vorhandene berufliche Tétigkeit des

%08 Thorn in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 21, Rn. 6.

%07 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Européaische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 23, Rn. 12.

508 EuGH-Urteil vom 17.07.2008, C-66/08, Kozlowski, Slg. 2008, 1-0000, Rn. 48, wobei die kriminelle Beschéfti-
gung nicht grundsatzlich abgelehnt wurde, sondern nur bei zu geringer Verbindung zu dem Staat, in welchem die
kriminelle Handlung durchgefihrt wurde.

509 Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 239, der hieraus eine grundsatzliche Vorrangigkeit der familiaren
und sozialen Bindungen gegeniber der beruflichen Situation abliest.

510 Erwagungsgrund (24) EUErbVO.
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Erblassers grundsatzlich bei der Definition des gewohnlichen Aufenthaltes zu berucksichti-
gen, jedoch gegebenenfalls aufgrund der vorliegenden Umstéande geringer zu gewichten.

Im Ergebnis ist die berufliche Tatigkeit des Erblassers fiir die Ermittlung des gewdhnlichen
Aufenthaltes nur fiir eine begrenzte Personengruppe relevant und ist immer unter Beriick-
sichtigung des weiteren Kriteriums einer eventuell engeren familidren und sozialen Verbin-
dung zum Herkunftsstaat zu beurteilen.5* Allerdings darf bei der Ermittlung des gewdhnli-
chen Aufenthaltes des Erblassers der Blick dessen berufliche Tatigkeit nicht unberlicksich-

tigt gelassen werden.

Vermagenssituation
Dartber hinaus sind fur die Definition des Lebensmittelpunktes und des gewohnlichen Auf-

enthaltes weitere Kriterien wie die Vermogensituation des Erblassers zu erértern. Die wirt-
schaftliche Komponente spielte bei der Entwicklung der europaischen Erbrechtsverordnung
eine gewichtige Rolle. Es wird geschétzt, dass jahrlich 123,3 Milliarden Euro im Zusam-
menhang mit internationalen Erbféllen vererbt werden.5? Diese Summe zeigt deutlich die
wirtschaftliche Bedeutung der Abwicklung der Erbfélle. Auch Erwéagungsgrund (23) spricht
davon, dass die Erbrechtsverordnung ,,zwischen dem Nachlass und dem Mitgliedstaat, in

dem die Erbsache abgewickelt wird “>® eine ,,wirkliche “ VVerbindung gewahrleistet.

Der Belegenheitsort des Erbvermdgens ist fur die Ermittlung des Lebensmittelpunktes des
Erblassers somit kein zu vernachlassigendes Kriterium.5** Dieses Kriterium kann fur sehr
viele Erbfélle herangezogen werden. Lediglich bei vermdgenslosen Erblassern ist ganzlich
auf andere Kriterien abzustellen, denn auch fiir die Ausschlagung des Erbes ist der gewdhn-
liche Aufenthalt des Erblassers zu bestimmen — zum Beispiel fiir die Formgultigkeit der

Ausschlagungserklarung gemald Art. 28 EUErbVO.

Ebenso ist dem Merkmal der Vermdgenssituation bei verschuldeten Erblassern nur eine
schwache Indizwirkung zuzugestehen, beispielsweise, wenn der Erblasser seine Kredite aus-
schlie3lich bei seiner Hausbank am Wohnort aufgenommen hat. Bei einem internationalen

Erbfall dirfte diese Konstellation aber eher die Ausnahme sein.

511 Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 239.

512 Begleitdokument zu dem Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates tber die
Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen und 6f-
fentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses, Zusammenfas-
sung der Folgenabschatzung KOM(2009) 154 endg., SEK(2009) 410 endg., S. 4.

513 Erwagungsgrund (23) EUErbVO.

14 a. A. Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 239, der aufgrund des Erwagungsgrundes (24) das wirtschaft-
liche Merkmal bei der Ermittlung des Lebensmittelpunktes hinter dem Kriterium der familidren und sozialen Bin-
dungen zurucktreten lasst.
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Der Regelfall dirfte sein, dass sich der groRte Anteil des Vermogens des Erblassers an sei-
nem letzten Lebensmittelpunkt befindet. Gerade &ltere Erblasser durften aufgrund der hdufig
eingeschrankten Mobilitat eine Veranlassung hierfiir haben, da dies einen einfacheren Zu-

gang zu ihrem Vermdgen gewahrleistet.

Dariiber hinaus hat der Ort des unbeweglichen Vermdgens eine hohere Indizwirkung als der
Ort des beweglichen Vermdgens, da sich das unbewegliche Vermogen des Erblassers dau-
erhaft an einem Ort befindet. Auch bei der Beurteilung der Vermdgenssituation sind die
Merkmale der Dauer, der RegelmaRigkeit sowie die Griinde und Umstande fiir das Anlegen

des jeweiligen Vermdgens des Erblassers zu prifen.

Insofern hat die Lage des Vermdgens des Erblassers eine hohe Indizwirkung, wenn der Ver-
mogensteil aus dauerhaftem unbeweglichen oder beweglichen Vermdgen — zum Beispiel ein
Girokonto bei der Hausbank — besteht, welches der Erblasser fur den Eigengebrauch regel-
méRig nutzt. Demgegeniber hat Vermoégen, das lediglich in Gewinnerzielungsabsicht ange-
legt wurde, eine sehr geringe Aussagekraft hinsichtlich des Lebensmittelpunktes. So hat bei-
spielsweise der Erwerb von Mietwohnungen in Bremen von einem in Spanien lebenden Erb-

lasser keine Auswirkung auf dessen gewohnlichen Aufenthalt.

Entscheidend flr die Indizwirkung des Vermdgens des Erblassers fur die Bestimmung des
gewdohnlichen Aufenthaltes ist demnach die tatsachliche Nutzung des Vermdgens, sodass
das Haus des Erblassers als Familiensitz eine sehr entscheidende Rolle bei der Ermittlung
des Lebensmittelpunktes hat. Im Ergebnis kommt es bei der Bewertung einer Vermogenssi-

tuation des Erblassers daher auf eine Gesamtbetrachtung des jeweiligen Vermdgens an.

Der allgemeine Ausgangsfall veranschaulicht, dass obwohl der gewdhnliche Aufenthalt des
Erblassers bei einer Gesamtbetrachtung offensichtlich in Deutschland gelegen ist, dieser im
vorliegenden Beispielsfall bei einer rein isolierten Betrachtung der Vermogenssituation
nicht eindeutig bestimmbar ist: Der franztsische Erblasser hat sowohl in Deutschland als

auch in Frankreich unbewegliches und bewegliches Vermdogen.

Um von der Vermdgenssituation des Erblassers auf den jeweiligen gewdhnlichen Aufenthalt
des Erblassers schliel3en zu kdnnen, muss daher auf diejenigen Umstande abgestellt werden,
die eine enge Verbindung zum Erblasser aufweisen. Dies ist beispielsweise ein regelmafig
genutztes Bankkonto fiir den Lebensunterhalt des Erblassers oder ein Haus, eine Wohnung

oder eine Unterkunft, die der Erblasser selbst regelmaRig und dauerhaft nutzt. Auch eine

515 5o auch: Krénzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 239, mit weiteren Nachweisen.
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Gesellschaft, in welche der Erblasser investiert hat und zu der er eine enge Verbindung hat
— beispielsweise, weil er dort selbst auch arbeitet —, ist ein Indiz fir die Bestimmung des
gewohnlichen Aufenthaltes. Vermégenswerte, zu welchen der Erblasser keine besondere
Verbindung hat, wie insbesondere reine Kapitalanlagen, sind fur die Bestimmung des ge-

wohnlichen Aufenthaltes hingegen ungeeignet.

(d) Familiare und soziale Bedingungen
Dartiber hinaus sind in einem nachsten Schritt die bereits 6fters erwahnten familiaren und

sozialen Bindungen des Erblassers zu erdrtern. Diese Kriterien stellen sehr wichtige Indizien
fiir die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts des Erblassers dar. Gegentiber zum Bei-
spiel dem Merkmal der Arbeitssituation ist das Kriterium der familidren und sozialen Bin-
dungen auf fast alle Erblasser anwendbar. Geméald Erwagungsgrund (24) EuErbVO sind fa-
milidre Kriterien den beruflichen Merkmalen bei der Bestimmung des gewdhnlichen Auf-
enthaltes vorzuziehen.*'® Dennoch gibt es Personengruppen, die keinerlei familidre oder so-
ziale Bindungen haben. Ebenso kann nicht auf Familienmitglieder abgestellt werden, zu de-
nen der Erblasser keinen Kontakt pflegt oder diesen sogar absichtlich abgebrochen hat. Auch
rein oberflachliche Bekanntschaften aus dem beruflichen oder privaten Umfeld lassen kaum
Rickschlisse auf den Lebensmittelpunkt bzw. den gewohnlichen Aufenthalt zu. Fir derart

isolierte Menschen ist dementsprechend auf andere Merkmale bzw. Umsténde abzustellen.

Unter familidren und sozialen Bindungen sind sowohl die Verbindungen zu den Familien-
mitgliedern als auch die Beziehung zu Freunden, Bekannten und Arbeitskollegen zu verste-
hen. Dabei ist die Integration in die Umgebung des tatsachlichen Aufenthaltes durch derar-
tige soziale Verflechtungen sehr viel leichter, weswegen das Bestehen solcher familidren

und sozialen Bindungen an einem Ort flr einen gewohnlichen Aufenthalt dort sprechen.

Zu ermitteln ist dabei zundchst der Ort des Aufenthaltes von Familienangehdrigen und, so-
weit moglich, von Freunden. In einem weiteren Schritt sind dann die jeweiligen Beziehun-
gen zum Erblasser und deren subjektive Wichtigkeit fir den Erblasser selbst zu prifen. Diese
Umsténde sind fur Behdrden und Gerichte oft nicht einfach zu ermitteln, vor allem, da jeder
Mensch seine familidren und sozialen Beziehungen sehr individuell und vor allem subjektiv

anders gewichtet. Insofern besteht insbesondere dieses Kriterium aus objektiven sowie aus

516 Hertel in: Rauscher, EUZPR/EUIPR, Band V, 2016, Art. 4 EU-ErbVO, Rn. 15.

517 Kréanzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 239; Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuEr-
bVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 24, Rn. 12, der die Beglei-
tung durch die Familie als Argument fir die Begriindung eines neuen gewéhnlichen Aufenthaltes auffiihrt; Dutta
in: MiinchKomm EuErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 4, Rn. 4; Thorn in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EuErbVO,
Art. 21, Rn. 6; EuGH-Urteil vom 11.11.2004, C-372/02, Adanez-Vega, Slg. 2004, 1-10761, Rn. 37, EuGH-Urteil
vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 44.
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subjektiven Elementen. Wahrend fur den einen die Ehefrau und/oder die Kinder die Haupt-
bezugspersonen sind,> sind es fir die andere die Freundinnen und Freunde und fir einen

Dritten vielleicht die Eltern.

Insoweit ist fraglich, wie die familidren und sozialen Bindungen ermittelt werden kénnen
und ob das Kriterium vereinfacht werden kann, um einen inadaquaten Aufwand durch etwa

eine Befragung von Zeugen zu vermeiden.

Dafir ist zunachst der relevante Personenkreis néher zu bestimmen, um in einem zweiten

Schritt auf die Verbindung zu diesen einzugehen.

Fur eine fir den gewdhnlichen Aufenthalt aussagekréftige Beziehung ist eine korperliche
Anwesenheit der Personen notig. Keine Rolle kdnnen hier beispielsweise reine Internetbe-
kanntschaften aus Onlinespielen oder Chatrdumen spielen. Diese Beziehungen sind unge-
eignet fiir die Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltes, da sie flr die Interaktion keinen
tatséchlichen Ort bendtigen. Ein Rickschluss auf den gewdhnlichen Aufenthalt des Erblas-

sers ist hierdurch nicht moglich.

Eine andere Stellung nehmen hingegen soziale Netzwerke wie zu Beispiel Facebook oder
Instagram ein. Selbstverstdandlich kann nicht jede ,,Facebook-Freundschaft* ein Indiz fiir den
gewohnlichen Aufenthalt enthalten. Konnen die Beteiligten der Ermittlung des gewdhnli-
chen Aufenthaltes allerdings nachweisen, dass sich der Erblasser vorzugsweise an einem Ort
aufgehalten hat, so kann dies ein Indiz fur den gewohnlichen Aufenthalt sein. Hat sich der
Erblasser beispielsweise regelméRig tiber eine Gruppe auf Facebook mit Freunden an einem
bestimmten Ort verabredet, kann dies ein Indiz fir den gewohnlichen Aufenthalt sein. Auch
die entsprechend aussagekréftigen Posts des Erblassers hinsichtlich seines Aufenthaltes mit
GPS-Koordinaten und Bildern kénnen fir die Bestimmung eines gewohnlichen Aufenthaltes
genutzt werden. Dabei kann ein Anzeichen fiir einen gewohnlichen Aufenthalt sein, wenn
der Erblasser Giberwiegen Bilder und Statusmeldungen von einem Ort postet. Zugegebener-
malen konnen solche Nachweise lediglich ein sehr schwaches Anzeichen fiir einen gewodhn-
lichen Aufenthalt sein, da die grundsatzliche Schnelllebigkeit derartiger sozialer Netzwerke
dazu fihrt, dass ein Nachweis eines gewohnlichen Aufenthaltes nur schwer zu fuhren sein
wird. Man denke nur an die Haufigkeit von Bildern und Statusmeldungen aus dem Urlaub,

die keinesfalls Rickschlisse fir die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts enthalten.

518 Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 241.
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Insofern dirften soziale Netzwerke fir die Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltes des

Erblassers bisher zumindest nur eine sehr geringe Rolle spielen.

Sehr viel wichtiger sind demgegeniiber Beziehungen in der realen Welt, die eine kdrperliche
Anwesenheit der Beteiligten erfordert. Zu nennen sind neben den sich aufdrangenden Fami-

lienangehdrigen auch Freunde und Berufskollegen des Erblassers.

Zu den Familienmitgliedern gehdren Ehegatten, Kinder, Eltern und weitere Verwandten —
wobei diese Reihenfolge oft der Wichtigkeit fir den Erblasser entsprechen wird. Freunde
und Berufskollegen sind demgegentiber Menschen, mit denen sich der Erblasser privat oder

beruflich regelmaRig trifft.

Die Ermittlung der Familienangehdrigen durfte vergleichsweise einfach sein, wohingegen
die Erfassung der Freunde beziehungsweise des Kollegenkreises des Erblassers schwieriger
ist. Sollte der Erblasser keine Aufzeichnungen zuriickgelassen haben — in diesem Zusam-
menhang kdnnte man wiederum ein etwaig bestehendes virtuelles soziales Netzwerk heran-

ziehen —, muss auf andere Umsténde zurtickgegriffen werden.

Noch aufwendiger wird die Feststellung der tatsdchlichen Art und Weise der Beziehung zu
den eben benannten Personengruppen. Man kann dementsprechend nur hoffen, dass ein Erb-
lasser in irgendeiner Art und Weise Dokumente zurlickgelassen hat, welche hierlber eine
Auskunft geben, denn Zeugenaussagen, gerade von potenziellen Erben, sind grundsatzlich

kritisch zu beurteilen.

Dennoch ist gerade die Art und Weise der Beziehung des Erblassers zu den relevanten Per-
sonengruppen zu beleuchten, um Riickschlisse fir den Ort des gewodhnlichen Aufenthaltes
zu erlangen. Dabei konnen nur diejenigen familidren und sozialen Beziehungen, die der Erb-
lasser bis zum Zeitpunkt seines Todes regelmaRig pflegte, fur die Bestimmung des gewdhn-

lichen Aufenthaltes herangezogen werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Aufenthaltsort der vom Erblasser benann-
ten Erben.5* Dabei ist allerdings darauf zu achten, dass der Erblasser auch vor seinem Tod
die Beziehung mit den Erben pflegte. Die leichte Nachweisbarkeit des Aufenthaltsorts der
Erben darf aber nicht dazu fuhren, dass ohne weitere Priifung an der gewohnliche Aufenthalt

des Erblassers dem Aufenthaltsort der Erben verortet wird.52

519 Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 241 f.
520 5o auch Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 241, der betont, dass der Sitz der Erben einen gewohnli-
chen Aufenthalt des Erblassers im Ausland nicht verhindern kann.
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Wiederum sind auf die Kriterien Dauer, RegelméRigkeit sowie Grinde und Umstédnde aus
der Erbrechtsverordnung zurlickzugreifen.s?* Damit sind nur solche Beziehungen des Erb-
lassers fur den gewohnlichen Aufenthalt relevant, die regelmaRig gepflegt wurden und nicht
nur vorribergehend bestanden. Daneben sind die Griinde und die Umsténde der Verhéltnisse
zu prufen. Solche Bekanntschaften, welche der Erblasser vor Ort pflegt, sind weitaus besser
geeignet, den gewohnlichen Aufenthalt zu bestimmen, als Kontakte zu weit entfernten Per-
sonen. So kann beispielsweise die fur den Erblasser sehr wichtige Beziehung zu seiner
Schwester keine Auswirkung auf dessen gewohnlichen Aufenthalt haben, wenn sie sich weit
entfernt in einem anderen Land aufh&lt. Andererseits ist dieses Ergebnis nur bei isolierter
Betrachtung der familidren Beziehung richtig. Sollte der Erblasser an dem Aufenthaltsort
seiner Schwester den Grof3teil seiner Freizeit verbringen, dort ein Haus fiir den Lebensabend
gekauft haben und nur seiner Arbeit an dem entfernten Ort nachgehen, so muss das Ergebnis
revidiert werden. Dies zeigt deutlich, dass der Lebensmittelpunkt nur im Zusammenspiel

aller hier benannten Kriterien gefunden werden kann.

Das obige allgemeine Fallbeispiel ist hierbei recht eindeutig, da der franzdsische Erblasser
eine deutsche Ehefrau und Kinder hat, welche alle in Deutschland leben. In diesem Fall
sprechen die familiaren Bindungen deutlich fir einen gewéhnlichen Aufenthalt in Deutsch-

land.

Eine besondere Situation besteht im Zusammenhang mit Kindern und nicht Geschéftsfahi-
gen.’? Wie bereits erortert,5 ist fur Kleinkinder unter Heranziehung der EuGH-Rechtspre-
chung®?* auf den gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern abzustellen. Je jinger Kinder sind,
desto eher ist auf die Eltern und je alter sie werden, desto mehr ist auf die tblichen Kriterien

abzustellen, wobei die bisherige Rechtsprechung des EuGH zu berticksichtigen ist.5

Hinsichtlich der eingeschrénkt Geschaftsfahigen oder Geschéaftsunfahigen ist die Situation
durch die Umstellung vom Anknilpfungspunkt der Staatsangehorigkeit auf den gewdohnli-
chen Aufenthalt offensichtlich erschwert worden.5® Grundséatzlich gilt der gleiche Ansatz
wie bei Kindern, was bedeutet, dass je mehr die Geschaftsfahigkeit eingeschrankt ist, desto

mehr ist auf den gewohnlichen Aufenthaltsort von Bezugspersonen abzustellen. Anders als

521 \gl. Erwagungsgrund (23) EUErbVO.

522 Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 242.

52 D.11.5.c.

524 EuGH-Urteil vom 22.12.2010, C-497/10, Mercredi, Slg. 2010, 1-14309, Rn. 56.

525 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 44; so auch Kranzle, Heimat als
Rechtsbegriff?, 2014, S. 242.

5% Ausflhrlicher dazu Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 242.
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bei Kindern kdnnen dabei bei Erblassern die Eltern bereits vorverstorben sein, womit auf

andere Personengruppen zurlickzugreifen ist.

Welche Bezugspersonen in Frage kommen, ist dabei nicht einfach zu beantworten. In der
Literatur wird zum Teil auf Familienmitglieder und das Pflegepersonal abgestellt.>?” Hin-
sichtlich der familidren Personengruppe ist lediglich die Beziehung hinsichtlich der Art und
Weise zu uberprufen. Jedoch ist fraglich, ob das Pflegepersonal als Bezugspersonen heran-
gezogen werden kann. Zwar besteht unbestritten eine relevante Beziehung zwischen dem
Pflegebedirftigen und dem zusténdigen Personal. Allerdings ist die Bindung an den Ort des
Heims, und damit die Wohnsituation, aussagekraftiger als die Beziehung zum Pflegeperso-
nal. Diese Beziehung ist gepragt durch eine berufliche Abhéangigkeit, die nur wenig Aussa-
gen uber den Lebensmittelpunkt des Heiminsassen enthélt. Beachtlich ist, dass der Erblasser
nach deutschem Recht, 8 14 HeimG, der Leitung des Heims oder dem Pflegepersonal nicht
testamentarisch Vermdgen hinterlassen kann. Dies zeigt deutlich, dass die beruflich geprégte
Beziehung zu Heimleitung und Pflegepersonal wenn Uberhaupt nur ein schwaches Indiz fur

den Lebensmittelpunkt sein kann.

Wiederum kann nur bei einer Gesamtbetrachtung aller Kriterien der gewdhnliche Aufenthalt
des Erblassers ermittelt werden. Auch das Merkmal der Wohnsituation kann schwierig zu
ermitteln sein, wenn der Erblasser beispielsweise gegen oder ohne seinen Willen in ein Heim
eingewiesen wurde. Auch die Bestimmbarkeit der famili&ren oder sozialen Beziehung kann
bei entsprechend eingeschrankter Willensfreiheit des Erblassers Schwierigkeiten aufwei-

Sen.528

Primar wird bei einem eingeschrankt geschaftsfahigen oder geschaftsunfahigen Erblasser
fur die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes auf Familienangehorige oder auf eine
lang bestehende Freundschaft oder eine dauerhafte Beziehung abzustellen sein — nicht alle
Erblasser sind verheiratet und auch an einen gleichgeschlechtlichen Partner ist in diesem
Zusammenhang zu denken. Hierbei sind wiederum die Dauer, die RegelméaBigkeit ebenso
wie der Grund und die Umstéande der familidren und sozialen Beziehungen des Erblassers

zu prufen.

Im Ergebnis sind somit insbesondere die folgenden Personengruppen fir die Bestimmung

des gewdhnlichen Aufenthaltes des Erblassers zu priifen: Familienangehorige, Freunde und

527 Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 242 f.
528 Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 243.
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Berufskollegen des Erblassers. Dabei sind vor allem die individuelle Art und Weise, die

Intensitat und die Dauer der Beziehung zu beriicksichtigen.

Freizeitbeschaftigung des Erblassers
Neben den familidaren und sozialen Bindungen kann auch die Freizeitbeschaftigung des Erb-

lassers Riickschlisse auf den Lebensmittelpunkt und damit auf den gewohnlichen Aufenthalt
gewahren. Unter Freizeitbeschaftigung ist dabei insbesondere die Ausiibung von Freizeitak-
tivitaten bzw. Hobbys durch den Erblasser in seiner Freizeit zu verstehen. Diese Freizeitak-
tivitaten werden oft auch zur Pflege der sozialen und familiaren Bindungen genutzt. Dabei
sollte die Mehrheit der Erblasser einer Freizeitaktivitat nachgehen, sodass der Adressaten-

kreis dieses Kriteriums sehr groB ist.

Die Freizeitbeschaftigung ist dabei ein Indiz fir die Integration eines Menschen in einer
bestimmten Region und lasst daher Rickschliisse tber den Ort des Lebensmittelpunktes des

Erblassers zu.

Zum Beispiel ist die Mitgliedschaft im ortlichen Verein — irrelevant ist dabei, ob es sich um
den ortlichen Sport-, Kegel-, Schiitzen- oder Schafkopfverein oder einen anderen lokalen
Verein handelt — durchaus signifikant fiir den Lebensmittelpunkt eines Menschen. Die re-
gelmaRigen Treffen und Unternehmungen mit Gleichgesinnten zeigen, dass der Erblasser
sich an seinem Aufenthaltsort integrieren mochte oder integriert ist und dort seinen Lebens-

mittelpunkt hat.

Fur die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes kdnnen aber auch einige weitere Frei-
zeitaktivitaten herangezogen werden. So kann auch der Besitz von Haustieren eine Aussa-
gekraft hinsichtlich des Lebensmittelpunktes haben. Aufgrund der zumeist hohen emotiona-
len Bindung gegeniiber einem Tier wird sich dieses im Regelfall nicht weit entfernt vom

gewdohnlichen Aufenthalt des Erblassers befinden.s2

Im allgemeinen Beispielsausgangsfall ist die Mitgliedschaft im deutschen Schiitzenverein
ein starkes Indiz fiir den gewohnlichen Aufenthalt des franzdsischen Erblassers in Deutsch-

land.

Wie bei jedem Merkmal ist entscheidend darauf abzustellen, in welcher RegelméRigkeit und
uber welche Dauer der Erblasser die jeweilige Freizeitaktivitat ausgedibt hat und welche

Griinde und Umstéande bei der Art und Weise der Freizeitgestaltung vorlagen.

529 Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 249, Funote 302.
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In diesem Sinne kann die Teilnahme am wochentlichen Schafkopftreffen des lokalen Ver-
eins, in welchem der Erblasser bereits sehr lange Mitglied ist, oder der Besitz eines Pferdes,
um welches sich der Erblasser regelmaRig kimmern muss und welches er schon seit Jahren

hat, deutliche Anzeichen fir den gewohnlichen Aufenthalt seien.

Andererseits hat jedoch beispielsweise das Windsurfen im Urlaub, welches nur voriberge-
hend ausgelbt wird, keine Indizwirkung fir den gewohnlichen Aufenthalt. Daher muss jede
Freizeitgestaltung auf ihre individuelle Bestandigkeit gepruft werden. Auch weil durchaus
einige Ihrem Hobby auch an mehreren alternativen Orten nachgehen kdnnen. Da ein Hobby
relativ schnell aufgegeben und gewechselt werden kann, kdnnen fir eine Bestimmung des
Lebensmittelpunktes lediglich sehr verfestigte Freizeitaktivitdten herangezogen werden,
welche insbesondere eine feste Verbindung zu einem Ort aufweisen.

Im Ergebnis wird das Kriterium der Freizeitbeschaftigung meist in Verbindung mit den so-
zialen und familiaren Bindungen stehen und auch nur in dem Fall, dass durch die Freizeit-
gestaltung diese Bindungen gepflegt werden, ein aussagekraftiges Merkmal fiir den gewdhn-

lichen Aufenthalt darstellen.

(f)  Staatsangehdrigkeit und Sprachkenntnisse
SchlielRlich kénnen auch die Staatsangehérigkeit und die jeweiligen Sprachkenntnisse des

Erblassers ein Indiz fiir den gewohnlichen Aufenthalt sein.5* Gerade die Staatsangehdrigkeit
muss jedoch sehr restriktiv fur die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes herangezo-
gen werden.** Wie bereits gezeigt, hat sich der europdische Gesetzgeber im Rahmen der
europaischen Erbrechtsverordnung bewusst gegen die Staatsangehdrigkeit als Anknip-
fungspunkt entschieden. Diese Entscheidung darf keinesfalls durch die Bestimmung des Le-

bensmittelpunktes anhand des Merkmals der Staatsangehorigkeit ausgehebelt werden.52

Dennoch ist die Staatsangehdrigkeit trotz der fortschreitenden Mobilitat der Burger im eu-
ropéischen Raum und der damit einhergehenden Entwicklung einer europdischen ldentitat

ein weiterhin entscheidendes Merkmal fiir die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes.

Auf den Ausgangsfall bezogen, éndert die franzdsische Staatsangehorigkeit des Erblassers
aufgrund der weiteren Kriterien nichts an dem gewdohnlichen Aufenthalt des Erblassers in
Deutschland. Die Staatsangehdrigkeit ist im Ausgangsfall ndmlich nur eines von vielen Kri-

terien, die jeweils immer im Zusammenhang zu priufen sind. Daher ist die

530 Dutta in: MinchKomm EuErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 4, Rn. 4; EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-
523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 39.

531 Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 240.

%32 5o auch: Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 240.
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(9)

(2)

Staatsangehorigkeit als Kriterium nicht einschldagig, wenn die weiteren Kriterien auf einen
anderen gewohnlichen Aufenthalt, wie hier auf Deutschland verweisen.

Auch die Sprachkenntnisse des Erblassers lassen Riickschlisse auf den Lebensmittelpunkt
zu. Der Sprachkenntnis kommt dabei eine erhdhte Indizwirkung zu, wenn der Erblasser zum
Beispiel eine Fremdsprache erlernt hat, um an dem von ihm gewéhlten gewdhnlichen Auf-
enthalt dauerhaft zu bleiben und um eventuell dort einer Arbeit nachzugehen. Kein Indiz fir
die Bestimmung eines gewohnlichen Aufenthaltes ist es jedoch, wenn jemand eine Sprache
beispielsweise fiir einen langeren Urlaubsaufenthalt erlernt hat. Dementsprechend ist die al-
leinige Tatsache, dass der Erblasser die Sprache eines Landes beherrscht, keine erhéhte In-
dizwirkung fir die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes.>* Vielmehr missen wie bei
jedem der Kriterien immer die Gesamtumsténde des Erblassers fir die Bestimmung des ge-

wohnlichen Aufenthaltes berticksichtigt und gepruft werden.

Zwischenergebnis
Im Ergebnis existiert eine Vielzahl an objektiven Merkmalen fir den Lebensmittelpunkt des

Erblassers, sodass die obige Aufzahlung der korperlichen Anwesenheit des Erblassers, der
Wohnsituation, der Arbeitssituation, der Vermdgenssituation, der familiaren und sozialen
Bindungen, der Freizeitbeschaftigung sowie der Staatsangehorigkeit und der Sprachkennt-
nisse nur eine Auswahl ist. GemaR Erwéagungsgrund (23) EuErbVO ist der gewohnliche
Aufenthalt anhand der RegelméRigkeit, der Dauer sowie des Grundes und der Umsténde des
Aufenthaltes in dem betreffenden Staat zu bestimmen. Dementsprechend sind alle Kriterien
fiir die Bestimmung des gewoéhnlichen Aufenthaltes nach diesen Parametern zu prifen. Ob
allerdings die Bestimmung des Lebensmittelpunktes beziehungsweise des gewdhnlichen
Aufenthaltes nur durch objektive Merkmale gelingt, ist fraglich. Dementsprechend ist zu
erortern, ob subjektive Kriterien fir die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes heran-

zuziehen sind und, wenn dies zu bejahen ist, welche dies sind.
Subjektive Kriterien

Hinsichtlich der Notwenigkeit subjektiver Kriterien fiir die Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthalts existieren unterschiedliche Auffassungen. Eine Ansicht steht einem subjektiven

Bestandteil des gewoOhnlichen Aufenthalts, oft als ,Bleibewille® bezeichnet, kritisch

5% Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 242.
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gegenuber,5* wohingegen die berwiegende Meinung einen solchen subjektiven Willen ge-
koppelt mit einer objektiven Manifestation beflirwortet.5

Die Meinungsubersicht ist beztglich dieses Themenfelds etwas untbersichtlich.5* Es stehen
sich hinsichtlich einer subjektiven Komponente bei der Bestimmung des gewohnlichen Auf-
enthaltes zwei grundsétzliche Argumente gegentiber. Zum einen wird argumentiert, dass we-
der die Erbrechtsverordnung an sich noch die Erwagungsgriinde der Erbrechtsverordnung
auf ein subjektives Kriterium eingehen.s” Zum anderen stellt jedoch der EuGH in seiner
Rechtsprechung auf die subjektive Komponente des Bleibewillens bei der Ermittlung des
gewdohnlichen Aufenthaltes ab.5® Insofern ist zu erdrtern, inwieweit eine subjektive Kompo-
nente bei der Ermittlung des gewohnlichen Aufenthaltes notwendig ist, nachdem die Argu-

mente der beiden Meinungen gegeniibergestellt wurden.

(@ Ansicht fur einen subjektiven Willen
Ansichten in der Literatur, welche einen subjektiven Bleibewillen fr hilfreich erachten, stel-

len hauptséchlich darauf ab, dass der EuGH bei der Ermittlung des gewohnlichen Aufent-
haltes den Ruckgriff auf die Absicht, dem neuen Aufenthalt Bestandigkeit zu verleihen, in

seinem Urteil zum Kindesaufenthalt5* zugelassen hat.5+

Dabei hat der EUGH unter Bezugnahme auf die Schlussantrage der Generalanwaéltin>! die
Absicht der Eltern, sich mit dem Kind dauerhaft niederzulassen, als Indiz fur den gewdéhnli-

chen Aufenthalt zugelassen, wenn sich diese Absicht in gewissen &uf’eren Umsténden

534 Lehmann, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschreitender Nachlasse, DStR, 2012, S. 2086
f., welcher den subjektiven Bleibewillen nicht beflirwortet, diesen sich aber aufgrund der EUGH-Rechtsprechung
durchsetzen sieht; Odersky, Die Erbrechtsverordnung in der Gestaltungspraxis, Notar, 2013, S. 5; Muller-Luko-
schek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 90, Rn. 129; Hertel in: Rauscher, EuZPR/EuIPR, Band V, 2016,
Art. 4 EU-ErbVO, Rn. 14, der den Bleibewillen nur sehr gering werten méchte.

53 Dutta in: MinchKomm EuErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 4, Rn. 4; Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm
(Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Europdische Erbrechtsverordnung, Tagungshand des DNotl, 2014, S. 24, Rn. 13;
Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 249 ff.; Thorn in: Grineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 21,
Rn. 6.

536 So wird zum Beispiel der Aufsatz von Lehmann, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschrei-
tender Nachldsse, DStR, 2012, S. 2085-2089 sowohl als Ansicht fur einen subjektiven Bestandteil — Solomon,
Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Tagungsband
des DNotl, 2014, S. 24, FulRnote 22 — als auch gegen einen subjektiven Bestandteil — Odersky, Die Erbrechtsver-
ordnung in der Gestaltungspraxis, Notar, 2013, S. 5, Fuinote 10 — benannt.

537 Lehmann, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschreitender Nachlasse, DStR, 2012, S. 2086
f.

53 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 40; EuGH-Urteil vom 22.12.2010, C-
497/10, Mercredi, Slg. 2010, 1-14309, Rn. 51.

539 EUGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 40; EuGH-Urteil vom 22.12.2010, C-
497/10, Mercredi, Slg. 2010, 1-14309, Rn. 51; wiederholend: EuGH-Urteil vom 09.10.2014, C-376/14, PPU,

Rn. 52.

540 putta in: MiinchKomm EUErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 4, Rn. 4; Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm
(Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Europdische Erbrechtsverordnung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 25, Rn. 14;
Thorn in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 21, Rn. 6.

%41 Schlussantrage der Generalanwaéltin vom 29.01.2009, C-523/07, A, Rn. 44,
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manifestiert.>? Konkret hat der EUGH die Absicht zum dauerhaften Bleiben in dem neuen
Aufenthaltsstaat als Indiz fir den gewohnlichen Aufenthalt angenommen, wenn dieser sich

in dem Erwerb oder der Anmietung einer Wohnung manifestiert.5+

Insofern ist einem subjektiven Kriterium eine Indizwirkung zuzusprechen, wenn die objek-
tiven Umstande einen Rickschluss auf den Willen des Betroffenen beziehungsweise im vor-
stehenden genannten EuGH-Urteil auf jenen von dessen Eltern zulassen.>* Die Vertreter der
subjektiven Ansicht tibertragen die EuGH-Rechtsprechung auf die Erbrechtsverordnung und
madchten auch in diesem Rahmen einen subjektiven Bleibewillen als Indiz fir den gewdhn-
lichen Aufenthalt heranziehen.> Dabei wird vor allem in Zweifelsfallen auf den Bleibewil-
len als subjektives Kriterium zuriickgegriffen.>¢ Gerade wenn der Erblasser sich temporér
nicht eindeutig in einem Mitgliedstaat aufhalt,>” wie zum Beispiel der Grenzpendler, oder
sich erst seit kurzem in einem neuen Aufenthaltsstaat befindet,>* wird versucht, iber das
Indiz des Bleibewillens den gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers naher zu bestimmen.
Entscheidend ist, dass der Bleibewille einhellig keine rechtsgeschéftliche Willensbildung
voraussetzt, sodass auch eingeschrankt Geschaftsfahige und Geschéftsunfahige einen
Bleibewillen besitzen kénnen.>* Ubertragen auf das Erbrecht bedeutet dies, dass auch bei-
spielsweise der betreute Erblasser einen Bleibewillen haben kann, der als Indiz fur die Er-
mittlung des Lebensmittelpunktes dient. In diesem Sinne haben auch das OLG Miinchen mit
Beschluss vom 22.06.2022, Az. 31 AR 73/22 und das OLG Hamm mit Beschluss vom
10.07.2020, Az. 10 W 108/18 entschieden. Beide Gerichte stellen neben den objektiven Kri-
terien auf einen subjektiven Bleibewillen des Erblassers flr die Bestimmung des gewdhnli-
chen Aufenthalts ab.5%°

542 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 40; wiederholend in EUGH-Urteil vom
22.12.2010, C-497/10, Mercredi, Slg. 2010, 1-14309, Rn. 51.

543 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 40.

54 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 25, Rn. 15.

% Dutta in: MiinchKomm EUErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 4, Rn. 4; Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm
(Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Europdische Erbrechtsverordnung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 24, Rn. 13;
Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 249 ff.; Thorn in: Grineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 21,
Rn. 6.

546 \/gl. ausflhrliche Ausfiihrung hierzu in Kréanzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 249 ff.

547 Kranzle, Heimat als Rechtshegriff?, 2014, S. 249; Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUEr-
bVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 25, Rn. 14.

548 Kranzle, Heimat als Rechtsbegriff?, 2014, S. 250 f.

549 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 25, Rn. 15 mit weiteren Nachweisen.

550 OLG Miinchen, Beschluss vom 22.06.2022, Az. 31 AR 73/22, OLG Hamm, Beschluss vom 10.07.2020, Az. 10
W 108/18.
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Selbst einige Vertreter dieser Ansicht warnen jedoch vor einer zu starken Subjektivierung
der Ermittlung des gewohnlichen Aufenthalts zulasten der Rechtssicherheit und fordern im
Sinne der EuGH-Rechtsprechung eine Manifestation des Bleibewillens nach aul3en.%! Frag-
lich ist, inwieweit eine Manifestation des subjektiven Willens nicht bereits ein objektives

Kriterium darstellt.

(b) Objektive Ansicht
Die Ansichten, die auf eine objektive Betrachtungsweise abstellen, lehnen hingegen ein sub-

jektives Kriterium grundsétzlich ab%? beziehungsweise stehen einem solchen subjektiven
Merkmal zumindest sehr kritisch gegentber.5* Allerdings bestehen fur eine rein objektive
Ansicht bisher kaum gute und nachvollziehbare Argumente.>** Es wird lediglich darauf ab-
gestellt, dass der européaische Gesetzgeber in der Erbrechtsverordnung selbst keinen solchen
subjektiven Willen des Erblassers fir die Begriindung eines gewohnlichen Aufenthaltes er-

wahnt hat.5s®

Auch wenn einzelne Meinungen einem subjektiven Bleibewillen kritisch gegentberstehen,
halten dennoch auch kritische Meinungen dieses subjektive Element aufgrund der bisherigen

EuGH-Rechtsprechung fur unvermeidlich.5®

Derweil gibt es gute weitere Argumente fir eine reine objektive Bestimmung des gewdhn-

lichen Aufenthaltes.

(c) Stellungnahme
Die Ansichten mit einer subjektiven Betrachtungsweise mogen fir sich in Anspruch neh-

men, dass einige Zweifelsfélle durch den Bleibewillen einfacher zu 16sen sind, jedoch tber-

sehen sie, dass ein solcher subjektiver Wille fiir das Erbrecht nicht geeignet ist.

Zunachst hat der europdische Gesetzgeber, wie mehrmals vorstehend ausgefiihrt, eine solche
Absicht des dauerhaften Verweilens des Erblassers weder in der Erbrechtsverordnung selbst
noch in den Erwégungsgrunden aufgenommen.%’” Dass der Gesetzgeber diesen subjektiven

%51 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungshand des DNotl, 2014, S. 25, Rn. 15.

%52 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 90, Rn. 129.

%53 Lehmann, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschreitender Nachlasse, DStR, 2012, S. 2086
f.; Odersky, Die Erbrechtsverordnung in der Gestaltungspraxis, Notar, 2013, S. 5.

554 Muller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, S. 90, Rn. 129, die ohne weitere Argumentation ein sub-
jektives Kriterium ablehnt; Odersky, Die Erbrechtsverordnung in der Gestaltungspraxis, Notar, 2013, S. 5.

555 | ehmann, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschreitender Nachlasse, DStR, 2012, S. 2086
f.

556 |_ehmann, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschreitender Nachlasse, DStR, 2012, S. 2086
f.

557 Lehmann, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschreitender Nachlasse, DStR, 2012, S. 2086
f.
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Willen trotz der bekannten familienrechtlichen EuGH-Rechtsprechung, welche seit dem Jahr
2009 besteht, nicht in die Erbrechtsverordnung aufnimmt, muss als Ablehnung eines solchen
Kriteriums verstanden werden. Dies ist auch gerade deswegen der Fall, da der Gesetzgeber
ansonsten fir die Ermittlung des gewdhnlichen Aufenthaltes in Erwagungsgrund (23) EuEr-
bVO auf die bekannte EuGH-Rechtsprechung zuriickgegriffen hat. Die objektiven Merk-
male wie die Dauer und die RegelmaRigkeit des Aufenthaltes sowie dessen Griinde und Um-
stdnde sind aus der bisherigen EuGH-Rechtsprechung Gibernommen.*® Auch fiir die ange-
sprochenen Zweifelsfalle in Erwégungsgrund (24) EUErbVO hat der Gesetzgeber lediglich
objektive Kriterien benannt, ohne auf einen subjektiven Willen zurtickzugreifen.

Des Weiteren ist grundsétzlich zweifelhaft, ob der subjektive Bleibewille, welcher sich nach
auflen manifestieren muss, bei der Ermittlung des gewdhnlichen Aufenthaltes Uberhaupt
hilfreich ist. Auch der EUGH selbst hat in seinem familienrechtlichen Urteil die Absicht zum
dauerhaften Bleiben, welche sich in der Anmietung oder dem Erwerb einer Wohnung mani-
festiert, nur als eines von vielen Indizien aufgefihrt.>*® Diese Anmietung oder der Erwerb
einer Wohnung ist jedoch bereits ein objektives Kriterium, welches bei der Ermittlung des
gewdhnlichen Aufenthaltes zu berlcksichtigen ist. Dabei ist entscheidend, ob die Wohnung
dauerhaft und regelméfRig genutzt wird und aus welchen Griinden und unter welchen Um-
stdnden diese Wohnung gekauft beziehungsweise gemietet wurde.>® Wozu es dann eines
Rickgriffs auf den Bleibewillen bedarf, ist nur schwer nachvollziehbar.

Dariiber hinaus ist hochst fraglich, ob die familienrechtliche Rechtsprechung des EuGH auf
die Erbrechtsverordnung tibertragbar ist. Eine solche Ubertragbarkeit der bisherigen Recht-
sprechung hat der EuGH fur den Bereich des Familienrechts grundsatzlich abgelehnt.> Dies
ist fur das Erbrecht zu Gibernehmen, sodass lediglich die Grundsétze der bisherigen EUGH-
Rechtsprechung als Orientierung herangezogen werden kdnnen. Ein subjektives Merkmal
bei der Ermittlung des gewohnlichen Aufenthaltes ist zwar ein solcher Grundsatz, jedoch
gilt es hier vorwiegend die erbrechtsspezifischen Besonderheiten zu berlicksichtigen. Da der
Erblasser bei der Ermittlung seines letzten gewohnlichen Aufenthaltes zum Zeitpunkt seines
Todes bereits verstorben ist, kann der Wille lediglich posthum ermittelt werden. Dies ist
wirft weit groRere Probleme auf, als dies ein familienrechtlicher Sachverhalt beinhaltet.

Auch ein eingeschrankt Geschéaftsfahiger oder ein Geschaftsunféahiger kann nach seinem

558 E |.3.a(1).

559 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 38-41.
560 \/gl. ausfthrlich hierzu D.11.5.d.(1)(a).

%61 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 36.
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(d)

Willen gefragt werden. Die Antwort kann entsprechend den objektiven Umstanden interpre-
tiert werden. Im Rahmen eines Erbfalls kann nur auf die schriftlichen Dokumente oder auf
miindliche AuRerungen des Erblassers vor seinem Tod zuriickgegriffen werden, um dessen
Willen zu ermitteln. Dass die Ermittlung des Willens des Erblassers grundsatzlich méglich
ist, wird hier nicht bestritten, denn dies zeigen die vielen Erbfalle, in welchen der Wille des
Erblassers durch die Auslegung des Testamentes ermittelt wird. Dass dies aber jeweils mit
erheblichen Schwierigkeiten und einer grofRen Rechtsunsicherheit verbunden ist, kann aber

ebenfalls nicht bestritten werden.

Im Zusammenhang mit der Ermittlung des gewohnlichen Aufenthaltes darf nicht unerwahnt
bleiben, dass eine reine AuBerung im Testament des Erblassers hinsichtlich des Lebensmit-
telpunktes ohne auBere Manifestation nicht fir die Bestimmung des gewohnlichen Aufent-
haltes geeignet ist. Der Lebensmittelpunkt kann nur tatséchlich und eben nicht rein subjektiv
vom Erblasser gewéhlt werden. Ansonsten kénnte der gewdhnliche Aufenthalt zu einfach
gewechselt werden. Nur kurz sei erwahnt, dass der Gesetzgeber deswegen auch die Rechts-
wahl gemal} Art. 22 EuErbVO auf das Heimatrecht des Erblassers beschrénkt hat, um eine

derartig unsichere Anknlipfung zu vermeiden.

Somit kann die familienrechtliche Rechtsprechung des EuGH auf das Erbrecht nicht ohne
Berlicksichtigung der erbrechtlichen Besonderheiten tbertragen werden. Die Schwierigkei-
ten bei der Ermittlung des Willens eines Verstorbenen sprechen insofern gegen eine Uber-
tragung der bisherigen EuGH-Rechtsprechung.

Zwischenergebnis
Im Ergebnis ist eine rein objektive Ermittlung des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes des

Erblassers aus Grinden der Rechtssicherheit vorzugswiirdig, denn vor allem die Besonder-
heiten des Erbrechts sprechen gegen eine Ubertragbarkeit der bisherigen familienrechtlichen
Rechtsprechung des EuGH. Daneben ist entscheidend, dass der europdische Gesetzgeber ein
subjektives Kriterium trotz der Kenntnis der einschlagigen Urteile des EUGH nicht in den
Erwégungsgrinden aufgenommen hat. Selbst fiir die Zweifelsfalle in Erwdgungsgrund (24)
EuErbVO wurde rein auf objektive Merkmale abgestellt. Entscheidend fir die Ermittlung

des gewdhnlichen Aufenthaltes sind in jedem Fall die objektiven Kriterien.
Ergebnis
Insgesamt ist zu betonen, dass nur das Gesamtbild der tatsachlichen, objektiven Merkmale

ein zuverlassiges Ergebnis hinsichtlich des Lebensmittelpunktes und somit des gewdhnli-

chen Aufenthaltes liefert.
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Insofern ist eine Gesamtbetrachtung aller Lebensumstande des Erblassers anzustellen.*? Da-
bei sind primér die Dauer, die Regelmé&Rigkeit sowie die Umstédnde und die Griinde fir den
Aufenthalt in einem Staat zu beleuchten. Diese Grundkriterien sind fir die Bestimmung des
Lebensmittelpunktes auf die verschiedenen Lebensbereiche des Erblassers zu Ubertragen.
Dabei sind neben der Wohnsituation und der Arbeitssituation auch die Vermdgensituation
sowie die familidren- und sozialen Bindungen zu beleuchten. Aber auch die Freizeitbeschéaf-
tigung, die Staatsangehoérigkeit und die Sprachkenntnisse sind Indizien fur die Bestimmung

des gewohnlichen Aufenthalts.

6. Sonderfalle
Im Anschluss an die entwickelten Kriterien fiir die Bestimmung des gewohnlichen Aufent-
haltes ist auf bestimmte Sonderfalle einzugehen, die wahrend der Entwicklung der européi-
schen Erbrechtsverordnung immer wieder zur Diskussion standen.>®* Auch die Erbrechtsver-
ordnung selbst beschéftigt sich in Erwagungsgrund (24) mit diesen komplexen Fallen.

a.  Temporéare Auslandsaufenthalte
Dabei sind zundchst temporédre Auslandsaufenthalte des Erblassers zu erdrtern. Dabei sind
sehr kurzfristige Aufenthalte, wie beispielsweise ein Urlaub, irrelevant fiir die Bestimmung
des gewohnlichen Aufenthaltes. Relevant flr die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthal-
tes sind hingegen beispielsweise ein langeres Auslandsstudium, eine langfristige berufliche
Abwesenheit vom Herkunftsstaat oder ein Aufenthalt in einem auslandischen Altenheim.

(1) Studium oder langfristiger beruflicher Aufenthalt im Ausland

Sowohl flr das Auslandsstudium als auch fiir den langerfristigen beruflichen Aufenthalt in
einem anderen Land wird die Ansicht vertreten, dass dieser rein berufliche oder studentische
Aufenthalt fir den gewohnlichen Aufenthalt keine Rolle spielen solle.5®* Im Hinblick auf ein
kurzfristige Auslandssemester ist dieser Ansicht in den weit tiberwiegenden Fallen durchaus
zu folgen. Allerdings ist der jeweilige Einzelfall genauer zu priifen, wenn der Aufenthalt fir

den Zeitraum des gesamten Studiums oder Uber mehrere Jahre ins Ausland verlegt wird.

Grundsatzlich sprechen in den meisten Fallen die Griinde und Umstande einer Veranderung

des Aufenthaltes eines Erblassers gegen die Annahme eines neuen gewdhnlichen

%62 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 42.

%63 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Europaische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 26, Rn. 17.

%64 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 26, 27, Rn. 18 fir das Auslandstudium; Thorn in: Gruneberg, 83. Auflage, 2024,
EUuErbVO, Art. 21, Rn. 6 flr das Studium wie fur den beruflichen Aufenthalt.
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Aufenthalts.5s Zwar verlagert sich beispielsweise der berufliche Lebensmittelpunkt, jedoch
verbleibt in den meisten Fallen der private — vor allem die familiaren und sozialen Bindun-

gen — im jeweiligen Herkunftsstaat.

Eine Ansicht begrindet das weitere Bestehen des gewdhnlichen Aufenthaltes im urspring-
lichen Herkunftsstaat damit, dass der Erblasser in den momentanen Aufenthaltsstaat nur vo-
ribergehend gezogen ist, jedoch in den urspringlichen Herkunftsstaat zurtickkehren méchte
—also einen sogenannten Ruckkehrwillen besitzt.*® Solange ein solcher Ruckkehrwille beim
Erblasser bestehe, wiirde durch den voriibergehenden Umzug kein neuer gewohnlicher Auf-
enthalt begriindet. Dieser subjektive Wille ist jedoch, wie bereits oben ausgefuhrt, nur
schwer nachweisbar und muss sich zumindest in irgendeiner Weise nach auf’en manifestie-
ren. Hier ist es, wie oben ausgefuhrt, vorteilhafter, lediglich auf objektive Kriterien fiir die

Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes abzustellen.

Problematisch sind hierbei die Félle, in denen der Erblasser anfangt, weitere tatsachliche
Lebensumstande an den Ort zu verschieben, an welchem er das Auslandsstudium absolviert.
Wann der Erblasser hierbei seinen Lebensmittelpunkt verschiebt, ist grundsatzlich irrele-
vant, da es grundséatzlich auf die Dauer des jeweiligen Aufenthaltes nicht ankommt. Aller-
dings werden in den meisten Fallen viele Studenten — wenn Uberhaupt — erst mit der Zeit
ihren tatsachlichen Lebensmittelpunkt verschieben. Dies wird in den meisten Féllen einen
kontinuierlichen Prozess darstellen. Im Falle der Aufnahme eines Auslandsstudiums sind
daher immer alle Umstande zu prifen, um festzustellen, ab wann eine Verlegung des ge-
wohnlichen Aufenthaltes in Betracht kommt.*” Kommt eine solche Analyse nicht zu einem
eindeutigen Ergebnis, ist gemalk Erwéagungsgrund (24) EuErbVO auf den Herkunftsstaat ab-
zustellen. Dies durfte jedoch nur in den seltensten Fallen notwendig sein.

Ahnlich ist dies bei einem langjahrigen beruflichen Aufenthalt des Erblassers. Auch in die-
sen Fallen ist, solange sich lediglich der berufliche Mittelpunkt verschiebt, weiterhin auf den
vorherigen Lebensmittelpunkt abzustellen, an welchem sich die familiaren und sozialen Bin-
dungen befinden und an dem sich auch das Vermdgen des Erblassers befindet. Allerdings
ist bei einem beruflichen Aufenthalt, anders als bei einem Auslandsstudium, insbesondere

auch das Einkommen des Erblassers wahrend des Auslandsaufenthaltes zu berticksichtigen.

%65 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 26, 27, Rn. 18.

%66 Thorn in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 21, Rn. 6.

%7 a. A. Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUuErbVO), in: Die Europaische Erbrechtsverord-
nung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 26 f., Rn. 18, der auch fir das Auslandsstudium auf den Herkunftsstaat
abstellt und nur fur den langjéhrigen beruflichen Aufenthalt eine differenzierte Betrachtung durchfiihrt, was ge-
rade bei langeren Studien mit teilweise tber 16 Semester verwunderlich ist.

151



(2)

Sollte beispielsweise der Erblasser das Einkommen aus einer reinen Saisonarbeit in den Her-
kunftsstaat Uberweisen, um etwa seine Familie zu unterstiitzen, ist dies ein Indiz daftr, dass
der Erblasser seinen gewdohnlichen Aufenthalt nicht verlegt hat. Wenn der Erblasser aber
seinen Verdienst dafiir verwendet, um beispielsweise am Arbeitsort ein neues Haus zu kau-
fen, ist dies ein Hinweis auf eine Verlegung des gewohnlichen Aufenthaltes des Erblassers
an den Arbeitsort, weg von seinem Herkunftsstaat.>®

Im Ergebnis kann nur fur den vorriibergehenden Aufenthalt fir ein Auslandssemester oder
fiir eine Saisonarbeit, bei der der Erblasser keine weitere Verbindung zu dem Arbeitsort hat,
pauschal die Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltes des Erblassers abgelehnt werden.
Fur ein langfristig angelegtes, komplettes Auslandsstudium oder ein langfristiges berufliches
Engagement im Ausland ist eine Einzelfallbetrachtung durchzufuhren, wobei alle relevanten
tatséchlichen Lebensumstande des Erblassers zu analysieren sind. Insbesondere sind in die-
sen Fallen die Kriterien der Arbeitssituation und der familidren und sozialen Bindungen zu

berticksichtigen.
Aufenthalt in einem ausléindischen Altenheim

Der Aufenthalt in einem auslandischen Alters- oder Pflegeheim wurde kontrovers disku-
tiert,*® denn es muss der gewohnliche Aufenthalt eines alten Menschen bestimmt werden,
der eventuell nicht mehr oder nur sehr eingeschrankt in der Lage ist, seinen gewohnlichen
Aufenthalt autonom zu bestimmen. Dabei geht es vor allem um die Frage, wie der Aufenthalt
eines geschéftsunfahigen Erblassers zu bestimmen ist.5” In diesem Zusammenhang besteht
die Beflirchtung, dass die potenziellen Erben das Heim fuir den Erblasser hinsichtlich des fir
sie gunstigen Erbrechts aussuchen. Vor allem im Rahmen des Erbrechts besteht immer wie-

der die Beflirchtung der Manipulation durch die Erben zum eigenen Vorteil.

Die Losung besteht wiederum in der Analyse der Kriterien fur den Lebensmittelpunkt des
pflegebedurftigen Heimbewohners. Selbstverstandlich spielt, wie bereits oben gezeigt, die
Arbeitssituation keine Rolle und das Augenmerk ist auf die anderen Merkmale zu richten.
So ist zu ermitteln, wo der Erblasser neben seiner korperlichen Anwesenheit am Ort des
Heims seine familidren und sozialen Bindungen unterhélt, wo sich sein Vermdégen befindet

und inwieweit er sich in die Strukturen des Heims integriert hat.

%68 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Européaische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 26, Rn. 21.

%69 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 26, Rn. 22.

570 Dutta in: MiinchKomm EUErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 4, Rn. 10.

152



Ein Missbrauch kann relativ einfach dadurch verhindert werden, dass die Griinde und Um-
stdnde fir die Verlegung des Aufenthaltes des Erblassers analysiert werden. Hat der Erblas-
ser beispielsweise seine familidren und sozialen Bindungen in Deutschland, befindet sich
dort sein Vermdgen und wurde der Aufenthalt kurzfristig durch die Erben nach Frankreich
verlegt, so ist der gewohnliche Aufenthalt weiterhin in Deutschland anzunehmen. In diesem
Sinne muss davon ausgegangen werden, dass je eher die Griinde und die Umstande fur den
Aufenthaltswechsel in ein Heim auf den Willen des Erblassers selbst zurlickgehen, desto

eher ist ein neuer gewohnlicher Aufenthalt anzunehmen.

Aber auch ein geschéaftsunfahiger Erblasser kann seinen gewohnlichen Aufenthalt &ndern.5
So wird eine Anderung dann vorliegen, wenn zu Beispiel die Familie den Erblasser zu sich
in die Nahe holt. Dann liegen, anders als im obigen Fall, die sozialen und familiaren Bin-
dungen am tatsachlichen Aufenthaltsort des Erblassers vor. Auf die Familie ist insofern nur
als eines von mehreren Merkmalen fiir die Bestimmung des Lebensmittelpunkts des Erblas-
sers abzustellen. Der subjektive Wille der Familie oder des Erblassers kann dabei unbertick-
sichtigt gelassen werden.

Fur die Krankenverlegung sind ebenfalls die Umsténde und die Griinde fur den Aufenthalts-
wechsel zu berticksichtigen. Wurde der Erblasser fir eine spezielle Behandlung ins Ausland
verbracht, ist ein gewohnlicher Aufenthalt in den meisten Fallen nicht in dem neuen Staat,
sondern vielmehr im Herkunftsstaat anzunehmen. Wiederum sind hierbei alle tatséchlichen
Lebensumstande zu bericksichtigen, sodass es immer auch zu Ausnahmeféllen kommen

kann.

Gerade ein Missbrauch derartiger Verlegungen kann oft unterbunden werden, wenn man alle
objektiven Kriterien analysiert. Ganzlich ausschlie3bar ist ein solcher Missbrauch jedoch
selbstverstandlich nicht. Es bestehen jedoch gegen eine missbrauchliche Verlegung des Auf-
enthaltsortes gesetzliche Regelungen, insbesondere im Vormundschafts-, Sorge- und Be-
treuungsrecht.>2 Daneben hat sich der europdische Gesetzgeber durch die Wahl des gewohn-

lichen Aufenthaltes als Anknlpfungspunkt bewusst fur ein solches Risiko entschieden.

571 a. A. Zimmer/Oppermann, Geschéftsunfihigkeit, ,,Demenztourismus* und gewdhnlicher Aufenthalt nach der Eu-
ErbVO am Beispiel der Schweiz, ZEV, 2016, S. 126, 130, die einen Wechsel des gewdhnlichen Aufenthaltes fur
ausgeschlossen halten.

572 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 29, Rn. 25.
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Nochmals ist ausdrucklich festzuhalten, dass auch in diesen Zweifelsfallen nicht pauschal
auf den Herkunftsstaat abgestellt werden darf.5

Im Ergebnis ist auch fir den Aufenthalt in einem Pflege- oder Altenheim fur die Bestim-
mung des gewdhnlichen Aufenthaltes auf die benannten objektiven Kriterien zurtickzugrei-
fen, wobei vor allem die Umstdnde und Grinde fiir den Wechsel des Aufenthaltes eine ent-

scheidende Rolle spielen werden.

Unterschiedliche oder mehrere standige gewohnliche Aufenthalte

Des Weiteren sind die speziellen Félle zu erdrtern, in denen der Erblasser unterschiedliche
oder standig mehrere gewohnliche Aufenthalte hat. Interessant sind in diesem Zusammen-
hang insbesondere Grenzpendler, international arbeitende Erblasser, Weltenbummler sowie

der in der Literatur sehr oft erwihnte sogenannte ,,Mallorca-Rentner*.
Grenzpendler

Der Grenzpendler arbeitet dabei in einem anderen Land, als er lebt,5* beispielsweise ein
Bayer, der in Berchtesgaden lebt und in Salzburg arbeitet. Oftmals wird er taglich, zumindest
aber am Wochenende bei seiner Familie in Berchtesgaden schlafen.

GemaR Erwagungsgrund (24) EuErbVO sind in diesem speziellen Fall die familidren und
sozialen Bindungen der beruflichen Situation vorzuziehen, sodass der Erblasser in den meis-
ten Féllen seinen gewohnlichen Aufenthalt in Berchtesgaden bei seiner Familie haben
sollte.5” Diese Fallkonstellation bereitet insofern keine weiteren Schwierigkeiten.5

Erblasser mit wechselnden tatsichlichen Aufenthaltsorten

AbschlieRend ist auf die Erblasser einzugehen, welche keinen eindeutigen gewdhnlichen
Aufenthalt haben, da sie diesen entweder kontinuierlich wechseln oder zwischen mehreren
Landern pendeln, ohne dass sie einen bevorzugten Aufenthaltsort besitzen. Hierzu zahlen
neben dem international berufstatigen Erblasser auch der Weltenbummler sowie der bereits

erwahnte ,,Mallorca-Rentner*.

573 a. A. Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUuErbVO), in: Die Europaische Erbrechtsverord-
nung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 29, Rn. 25, der im Zweifelsfall auf die Ausweichklausel zuriickgreifen
will.

574 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Européaische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 29-30, Rn. 26.

575 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Européaische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 30, Rn. 26; so auch KG, Beschluss vom 26.04.2016, Az. 1 AR 8/16, das aus die-
sem Grund den letzten gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers trotz beruflicher Verpflichtungen in Polen und
dortiger Wohnung in Deutschland, dem Ort der familidren Bindungen angenommen hat; Schmidt/Wahl, Aktuelles
im IPR/aus dem Ausland, BWNotZ, 2016, S. 142, 146.

576 S0 auch Dobereiner, Aktuelle Entwicklungen zur EUErbVO in Frankreich, ZEV, 2016, S. 490, 492.
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International berufstiitiger Erblasser und ,,Weltenbummler

Zunachst ist auf den international Berufstatigen und den Weltenbummler einzugehen, die
keinen festen Ort haben, zu dem sie nicht wenigstens zeitweise immer einmal wieder zu-
rickkehren. Diese Personengruppen wechseln periodisch ihren Aufenthaltsort, um ihrer be-

ruflichen Tétigkeit oder ihrer Reisepassion nachzugehen.5”

Dabei ist zu betonen, dass dies nur sehr wenige Einzelfalle betreffen wird, da diese Perso-
nengruppen keinen Ort haben, zu dem sie, wenn auch nur sehr selten, immer wieder zuriick-
kehren. Die hier zu behandelnden Erblasser haben gerade keine Familie an einem Ort und
wahlen ihren Aufenthaltsort nur fur begrenzte Zeitraume bis sie diesen wieder wechseln, wie
etwa bei einer Weltreise oder einem voribergehenden beruflichen Engagement. Die inter-
national berufstatige Sportlerin etwa wechselt periodisch den Verein und verlegt jeweils flr
eine bestimmte Dauer ihren Lebensmittelpunkt, da sie ihre Familie und ihr Vermdgen mit-
nimmt. Auch ein internationaler Star kann seinen Lebensmittelpunkt an verschiede Orte der
Welt verbringen, sodass ein Lebensmittelpunkt an einem bestimmten Hauptort nicht fest-
stellbar ist. Auch der Weltenbummler, der jeglichen familidren Anschluss aufgegeben hat,

wechselt seinen tatsachlichen Lebensmittelpunkt mit jedem Aufenthaltswechsel.

Um dieser Internationalitat gerecht zu werden, hat der europdische Gesetzgeber den An-
knupfungspunkt flexibel ausgestaltet und den gewohnlichen Aufenthalt der Staatsangeho-

rigkeit vorgezogen.s’®

Im Ergebnis ist also die Verlegung des Lebensmittelpunktes zu respektieren und entspre-
chend flr den internationalen Berufstéatigen wie auch flr den Weltenbummler an den jewei-
ligen momentanen Aufenthalt anzukniipfen.s Der tatsachliche, wenn auch oft wechselnde
Aufenthaltsort entspricht in diesen extremen Fallkonstellationen dem gewohnlichen Aufent-
halt. Ein Ruckgriff auf den Herkunftsstaat gemaf Erwagungsgrund (24) EuErbVO ist nur
notwendig, wenn der tatsachliche Aufenthalt nicht bestimmbar ist. Dies mag etwa der Fall
sein, wenn der Weltenbummler sich seit geraumer Zeit auf hoher See in internationalen Ge-
wassern befindet. Diese Félle durften jedoch sehr selten sein. Anders liegt der Fall, wenn
jemand zwar einen sehr langen Zeitraum durch die Welt reist, jedoch einen festen

577 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Européaische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 30, Rn. 27.

578 Vorschlag flr eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates tiber die Zustandigkeit, das anzuwen-
dende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden in Erbsa-
chen sowie zur Einflihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses vom 14.10.2009, KOM (2009) 154 endg.,
S.6f.

579 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 30, Rn. 27, der mangels eindeutiger Bestimmbarkeit entweder auf den wechseln-
den gewdhnlichen Aufenthalt oder den Herkunftsstaat abstellen méchte.
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Bezugspunkt zu Hause haben, insbesondere wenn dort seine Familie lebt. Fur diesen Fall
sprechen viele Argumente dafiir den gewdhnlichen Aufenthalt einer solchen Person an die-
sen festen Bezugspunkt zu verorten. Dies auch dann, wenn der Erblasser ur gelegentlich an

diesen Ort zuriickkehrte.

,Mallorca-Rentner*

Der sogenannte ,,Mallorca-Rentner* verbringt saisonal seine Zeit in einer Urlaubsgegend,
wie zum Beispiel Mallorca. Dabei ist zu unterscheiden, ob der Erblasser einen hauptsachli-
chen Aufenthaltsort hat oder sein Lebensmittelpunkt an zwei verschieden Orten zu verorten
ist.

Ubereinstimmend wird zu Recht die in den Erwagungsgriinden der EUErbVO niedergelegte
Prioritat der familidren und sozialen Bindungen gegeniber der beruflichen Situation fiir
diese Personengruppe als nicht einschldgig betrachtet, da diese Erblasser einer beruflichen

Tatigkeit nicht mehr nachgehen.5®

Fur die Falle, in welchen der Erblasser seinen gewohnlichen Aufenthalt berwiegend ent-
weder am Heimat- oder in der Urlaubsgegend verbringt, ist auf den Uberwiegenden Lebens-
mittelpunkt in Rahmen einer Einzelfallbetrachtung unter Heranziehung aller tatséchlichen

Umsténde abzustellen.sst

In diesem Sinne dirfte eine Einzelfallbetrachtung fir einen Erblasser, der nur saisonal auf
Mallorca die Wintermonate November bis Februar verbringt, meistens zu einem gewohnli-
chen Aufenthalt im Herkunftsstaat fuhre,%2 denn der jahrliche voribergehende Aufenthalt
auf Mallorca wird meist der Erholung und nicht der Begrindung eines neuen Lebensmittel-

punktes dienen.

Allerdings ist davor zu warnen, daraus einen Riickschluss fiir alle ,,Mallorca-Rentner* zu
ziehen, da sich der gewohnliche Aufenthalt verschieben kann, wenn der Erblasser immer
langere Abschnitte des Jahres auf der Insel verbringt. Wenn der Erblasser ausschlief3en
mdochte, dass sich spanische Gerichte unter Anwendung von spanischen Recht mit seinem

%80 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO), in: Die Européaische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 30, Rn. 27; Odersky, Die Erbrechtsverordnung in der Gestaltungspraxis, Notar,
2013, S. 5.

%81 Thorn in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 21, Rn. 6.

%82 Thorn in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 21, Rn. 6, der flir sog. ,,winterbirds* eine Einzelfallbe-
trachtung fordert; Dutta in: MinchKomm EuErbVO, 8. Auflage, 2020, Art. 4, Rn. 10, die auf die mangelnden
spanischen Sprachkenntnisse und die mangelnde Integration am Urlaubsort abstellt.
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Erbfall befassen, ist ihm deswegen dringend anzuraten, von der Mdglichkeit der Rechtswahl
zugunsten seines Heimatrechts nach Art. 22 EUErbVO Gebrauch zu machen.5

Fur die Rentner, welche ihren Lebensabend ganzjahrig auf unbestimmte Zeit auf Mallorca
verbringen, ist ebenfalls eine Einzelfallbetrachtung durchzufiihren. Obwohl flr diese tber-
wiegend auf den gewohnlichen Aufenthalt auf Mallorca abzustellen ist, sind auch hier Aus-
nahmen denkbar. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn weiterhin der Kontakt zur daheim-
gebliebenen Familie in erheblichem Mal3e aufrechterhalten wird und der Grofteil des Ver-
maogens des Erblassers im Heimatstaat verortet ist. Auf einen Rickkehrwillen kann es indes,

wie bereits vorstehend ausgefiihrt, nicht ankommen.

Problematisch sind allerdings die Sachverhalte, in denen der Erblasser ohne Schwerpunkt
zwei tatsachliche Aufenthalte im Heimatstaat und zum Beispiel auf Mallorca oder in Florida
unterhalt.®®* GemaR Erwagungsgrund (24) EuErbVO ist unter Heranziehung der Staatsange-

horigkeit in diesem absoluten Ausnahmefall auf den Herkunftsstaat abzustellen.>®

Im Ergebnis ist fiir den ,,Mallorca-Rentner eine Einzelfallbetrachtung durchzufiihren und
zu fragen, wo sich der regelméaRige und dauerhafte Aufenthalt befindet und welche Griinde
und Umsténde bei dem Aufenthalt in der Urlaubsgegend vorliegen.

Ergebnis: Definition des gewohnlichen Aufenthaltes
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der gewohnliche Aufenthalt tiber den Lebensmittelpunkt

zum Zeitpunkt des Todes anhand von objektiven Kriterien zu bestimmen ist.

Im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung sind jeweils alle Lebensumstande des Erblassers
zum Zeitpunkt seines Todes zu prifen.5® Dabei sind bei der Bestimmung des gewohnlichen
Aufenthaltes primar die Dauer, die RegelmaRigkeit sowie die Umsténde und die Griinde fir
den Aufenthalt des Erblassers in einem Staat zu bertcksichtigen. Diese Grundkriterien sind
fur die Bestimmung auf die verschiedenen Lebensbereiche des Erblassers zu ubertragen.
Dabei sind neben der Wohnsituation und der Arbeitssituation auch die Vermdgensituation
sowie die familiaren- und sozialen Bindungen zu priifen. Aber auch die Freizeitbeschéfti-
gung, die Staatsangehdrigkeit und die Sprachkenntnisse sind jeweils Indizien fiir die Bestim-
mung des gewohnlichen Aufenthalts.

583 |_ehmann, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschreitender Nachlasse, DStR, 2012, S. 2085

f

584 |_ehmann, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschreitender Nachlasse, DStR, 2012, S. 2085

f

85 A, A. Thorn in: Griineberg, 83. Auflage, 2024, EUErbVO, Art. 21, Rn. 6, der im Zweifelsfall auf den Ort der In-
tegration abstellt.
%86 EuGH-Urteil vom 02.04.2009 (A), Rs. C-523/07, Slg. 2009, 1-02805, Rn. 42.
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Der EuGH hat mehrmals zur Auslegung des Begriffs ,,gewohnlicher Aufenthalt* im Rahmen
der Erbrechtsverordnung Stellung genommen. Dabei hat der EuGH jedoch - wie zu erwarten
war - zwar im konkreten Einzelfall den jeweiligen gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers
bestimmt; er hat dabei jedoch darauf verzichtet, generelle Kriterien fur die Auslegung des
gewohnlichen Aufenthaltes zu benennen und die bisherige zurtickhaltende Rechtsprechung,

im Gegensatz zu manch einer Forderung®’, nicht aufgegeben.

Aktuelle Rechtsprechung

EuGH-Urteil vom 16.07.2020, Rs. C-80/19

Der EuGH hat u.a. in seinem Urteil vom 16.07.2020 zur Bestimmung des gewohnlichen
Aufenthaltes Stellung genommen.®® Der EuGH hat darin klarstellend festgehalten, dass der
gewdhnliche Aufenthalt in der EUErbVO selbst nicht definiert wird. Er weist aber zugleich
darauf hin, dass die Erwédgungsgrunde 23 und 24 der EUErbVO niitzliche Hinweise enthalten
wirden. Der EuGH hatte in diesem Fall den gewthnlichen Aufenthalt einer litauischen Erb-
lasserin zu bestimmen, welche zu ihrem deutschen Lebenspartner nach Deutschland gezogen
und dort auch verstorben war. Die Erblasserin hatte zuvor in Garliava, Litauen, vor einer
Notarin ein Testament errichtet. Der EUGH hat in diesem Urteil darauf abgestellt, dass eine
mit der Erbsache befasste Behtrde den gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers anhand ei-
ner Gesamtbeurteilung der Umsténde des Einzelfalls in einem einzigen Mitgliedstaat fest-
zulegen hat. Er hat damit der Moglichkeit, dass ein Erblasser mehrere gewdhnliche Aufent-
halte in unterschiedlichen Staaten haben kann, eine klare Absage erteilt und sieht eine solche
Maoglichkeit auch als unvereinbar mit den Zielen der EuErbVO an.5® Unter Bezugnahme auf
die Erwagungsgrunde 23 und 24 stellt der EUGH zur Bestimmung des gewdhnlichen Auf-
enthaltes auf s&mtliche Lebensumstédnde des Erblassers in den Jahren vor seinem Tod und
im Zeitpunkt seines Todes, insbesondere auf die Dauer und RegelméaRigkeit des Aufenthalts
des Erblassers in dem betreffenden Staat sowie die damit zusammenhangenden Umsténde
und Griinde ab. Der so bestimmte gewohnliche Aufenthalt sollte, so der EUGH weiter, eine
besonders enge und feste Verbindung zwischen dem Nachlass und dem betreffenden Staat
erkennen lassen. Allerdings gibt der EuGH zu bedenken, dass in verschiedenen Féllen die

Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts komplex sein kann.

%87 Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EUErbVO), in: Die Européische Erbrechtsverordnung, Ta-
gungsband des DNotl, 2014, S. 26, Rn. 16.

588 EyGH-Urteil vom 16.07.2020, Rs. C-80/19, Rn. 36ff.

%89 EuGH-Urteil vom 16.07.2020, Rs. C-80/19, Rn. 41.
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2. EuGH-Urteil vom 02.06.2022, Rs. C-617/20
In seinem Urteil vom 02.06.2022, Rs. C-617/20 hat der EuGH zudem entschieden, dass ,,die
Art. 13 und 28 EuErbVO dahin auszulegen sind, dass eine von einem Erben vor einem Ge-
richt des Mitgliedstaats seines gewohnlichen Aufenthalts abgegebene Erklarung tber die
Ausschlagung der Erbschaft als hinsichtlich ihrer Form wirksam gilt, wenn die vor diesem
Gericht geltenden Formerfordernisse eingehalten worden sind, ohne dass es fur diese Wirk-
samkeit erforderlich ware, dass sie die Formerfordernisse erfillt, die nach dem auf die
Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwendenden Recht beachtet werden missen.“ 5% In
diesem Urteil hatte der EUGH zu bewerten, ob eine Ausschlagung der Erbschaft vor einem
niederlandischen Gericht fiir ein deutsches Gericht bindend ist. Der niederlandische Erblas-
ser hatte seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland wohingegen der Erbe seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt in den Niederlanden hatte. Auch wenn sich der EuGH in diesem Ur-
teil nicht mit der Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltes befasste, ist das Urteil im
Zusammenhang mit dem gewohnlichen Aufenthalt erwahnenswert. Dieses Urteil zeigt, dass
die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes flr die Rechtspraxis erhebliche Relevanz
hat, um wie in dem vorliegenden Fall die Ausschlagung der Erbschaft wirksam vor dem
zustandigen Gericht zu erklaren. Die Konsequenzen einer unwirksamen Ausschlagung der
Erbschaft aufgrund einer falschen Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltes sind fir den
betroffenen Erben abhéngig vom jeweiligen auf den Erbfall anzuwendenden Recht, insbe-
sondere nach dem deutschen Recht erheblich. Dieses Urteil zeigt, dass die Beteiligten eines
internationalen Erbfalls in jedem Fall eine sorgfaltige Prifung des gewdhnlichen Aufenthal-
tes vornehmen sollten. Der EuGH stellt im Sinne des Art. 28 EUErbVO darauf ab, dass eine
Abgabe der Ausschlagungserklarung vor dem Gericht des Mitgliedstaats des gewohnlichen
Aufenthaltes des Erben zur Wirksamkeit der Ausschlagung am Gericht des Erbfalls fuhrt
und erteilt der Mindermeinung®, dass die Erklarung Uber die Erbausschlagung erst wirksam
wird, wenn sie formgerecht an das fur die Rechtsnachfolge von Todes wegen zustandige
Gericht weitergeleitet wurde oder diesem jedenfalls zur Kenntnis vorlag,5* eine eindeutige
Absage. Das Urteil des EuGH entspricht damit dem grundsétzlichen Sinn und Zweck der

EUuErbVO, die Rechtswahrnehmung fir die Erben zu vereinfachen.

590 EuGH-Urteil vom 02.06.2022, Rs. C-617/20, Rn. 51.

591 Mit einer ausfiihrlichen Darstellung: Leipold, Die internationale Zustandigkeit fiir die Ausschlagung der Erb-
schaft nach EuErbVO und IntErbRVG, ZEV, 2015, S.556, 557.

592 EuGH-Urteil vom 02.06.2022, Rs. C-617/20, Rn.26/27.
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F.  Gesamtergebnis
AbschlieBend ist die Ausgangsfrage der Arbeit zu beantworten, wie sich der Anknupfungs-
punkt innerhalb der Erbrechtsverordnung historisch entwickelt hat und wie der Anknip-
fungsbegriff gewohnlicher Aufenthalt schlussendlich unter Berucksichtigung welcher Kri-
terien bestimmt werden kann. Zusammenfassend beantworten die folgenden sechs Thesen

diese Frage:

I.  Thesen
1. Historie des Anknupfungspunktes gewohnlicher Aufenthalt: Seit Dezember 1998
wurde im Rahmen des Wiener Aktionsplans®® an einer gesetzlichen Regelung fur das euro-
paische Erbrecht gearbeitet. Bereits in einem friihen Stadium im Jahr 2002, als die rechts-
vergleichende Studie durch das Deutsche Notarinstitut in Wirzburg vorgelegt wurde, war

die Tendenz fiir den flexiblen Anknipfungspunkt gewdhnlicher Aufenthalt erkennbar.

Waéhrend des Entwicklungsprozesses standen sich dabei zwei Hauptmeinungen gegenber.
Die eine Ansicht pladierte fiir einen eindeutigen und damit der Rechtssicherheit dienenden
Anknipfungspunkt der Staatsangehorigkeit,>> wohingegen die andere Meinung den flexib-
leren Anknupfungspunkt des gewdhnlichen Aufenthalts préferierte.>* Die daneben existie-
rende Meinung fir die Anknupfung an das Domizil des Erblassers wurde hingegen nur ver-
einzelt vertreten.>” Der européische Gesetzgeber hat sich mit allen Vor- und Nachteilen
schlussendlich fur den Ankniipfungspunkt gewohnlicher Aufenthalt entschieden.>® Die Erb-
rechtsverordnung ist mit diesem Anknipfungsbegriff, ohne eine eindeutige Definition dieses
Begriffs zu enthalten, am 16. August 2012 in Kraft getreten und seit dem 17. August 2015

vollstandig anwendbar.5*

2. Differenzierte Vorfragenanknupfung: Neben der Anknlpfung an den gewohnlichen
Aufenthalt fir die Zustandigkeit in Art. 4 EUErbVO und fur das anzuwendende Recht in
Art. 21 Abs. 1 EuErbVO sind die Vorfragen differenziert anzuknipfen. Grundsatzlich sind

Vorfragen unselbstandig anzuknipfen. Allerdings sind hiervon Vorfragen auszunehmen, fur

59 Wiener Aktionsplan, (1999/C 19/01), ABI. EG 1999, C 19 vom 23.01.1999, S. 1.

594 Dorner, Der Entwurf einer europaischen Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht, ZEV,
2010, S. 221 ff.

%% Frantzen, Europdisches internationales Erbrecht, in: Festschrift fir Erik Jayme, 2004, S. 187, 189.

%% Frantzen, Europdisches internationales Erbrecht, in: Festschrift fir Erik Jayme, 2004, S. 187, 189.

%97 Beispielhaft: Hohloch/Heckel in: Handbuch des Erbrechts, 2. Auflage, 2010, Kapitel 26, Rn. 10.

5% Zimmermann, Erbrecht, 5. Auflage, 2019, Rn. 879a.

59 Schall/Simon in: Europaische Erbrechtsverordnung, Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz: Kommentar zur
Verordnung (EU) Nr. 650/2012 (EuErbVO), 2016, Einleitung, Rn. 2; Nagel/Gottwald, Internationales Zivilpro-
zessrecht, § 4, Rn. 130; Weber/Schall, Internationale Zusténdigkeit fur die Erteilung deutscher Erbscheine, NJW,
2016, S. 3564, 3564.
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welche eine europdische kollisionsrechtliche MalRnahme existiert, soweit sie keine Beson-
derheiten der Erbrechtsverordnung, wie zum Beispiel das Europdische Nachlasszeugnis, be-

treffen. Fur diese Vorfragen ist selbstandig anzuknupfen.

3. Autonome Auslegung des gewdhnlichen Aufenthalts: Obwohl es der europdische Ge-
setzgeber versdaumt hat, eine konkrete Aussage hinsichtlich der Art und Weise der Auslegung
des gewohnlichen Aufenthaltes in die Erbrechtsverordnung selbst aufzunehmen, hat in An-
legung an die parallelen europarechtlichen Regelungen die Auslegung des Begriffs gewdhn-

licher Aufenthalt europarechtlich autonom zu erfolgen.

4. Erbrechtsspezifische Definition des gewo6hnlichen Aufenthalts: Nach eingehender
Analyse ist der Anknlpfungspunkt gewohnlicher Aufenthalt erbrechtsspezifisch zu bestim-
men. Nur so kdnnen die erbrechtlichen Besonderheiten des Erbfalls und die Eigenheiten des

Erblassers, die in der Natur seiner Person liegen, berticksichtigt werden.

5. Einheitliche Definition des gewohnlichen Aufenthalts: Der gewohnliche Aufenthalt ist
im Sinne des Gleichlaufs fur die gesamte Erbrechtsverordnung einheitlich auszulegen. Von
einer zweistufigen Definition fur die Zustandigkeit einerseits und das anzuwendende Recht
andererseits ist abzusehen. Durch eine differenzierte Definition wirde die Bestimmung des
Anknipfungspunktes gewohnlicher Aufenthalt nur unnétig verkompliziert, wodurch die
Rechtssicherheit und schlussendlich die Anwenderfreundlichkeit der Erbrechtsverordnung

leiden wiirde.

6. Kriterien fur die Definition des gewdhnlichen Aufenthalts: Primér sind die Dauer, die
Regelméaligkeit sowie die Umstande und die Grunde flr den Aufenthalt des Erblassers in
einem Staat fur die Definition des gewohnlichen Aufenthaltes zu ermitteln.

Nur ein Gesamtbild der tatsachlichen, objektiven Merkmale ermdglicht eine zuverléssige
Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltes des Erblassers. Dabei sind alle tatsachlichen
Umsténde des Lebensmittelpunktes zu erfassen und auf ihre jeweilige Bedeutung flr den
gewohnlichen Aufenthalt zu untersuchen. Dabei sind die Grundkriterien Dauer, Regelma-
Rigkeit, Umstande und Griinde auf die verschiedenen Lebensbereiche des Erblassers zu
Ubertragen, um deren Relevanz fiir die Definition des gewohnlichen Aufenthaltes angemes-
sen einzustufen. Die Lebensbereiche sind neben der Wohnsituation und der Arbeitssituation
die Vermogensituation sowie die familidren- und sozialen Bindungen. Zusatzlich sind die
Freizeitbeschaftigung, die Staatsangehorigkeit und die Sprachkenntnisse des Erblassers als
Indizien fur den gewohnlichen Aufenthalt zu prifen. Ein Rickgriff auf subjektive Kriterien,

wie den ,Bleibewillen® oder den ,Riickkehrwillen®, ist jedoch in den meisten Féllen
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aufgrund der damit zusammenh&ngenden Rechtsunsicherheit fir die Ermittlung des ge-
wohnlichen Aufenthalts des Erblassers zu vermeiden.

Conclusio

Insgesamt ist es dem europdischen Gesetzgeber nach jahrzehntelanger Arbeit gelungen, eine
erbrechtliche Regelung zu verabschieden. Ob die Wahl des Anknipfungspunktes gewohnli-
cher Aufenthalt zu dem gewinschten Ergebnis flhrt, dass der gewdhnliche Aufenthaltsort
gemall dem Erwagungsgrund (23) EUErbVO eine besonders enge und feste Bindung zu dem
betroffenen Staat aufweist, muss die Praxis zeigen. In jedem Fall ware wiinschenswert ge-
wesen, dass sich der europdische Gesetzgeber aufgrund der zunehmenden Mobilitét der eu-
ropéischen Burgerinnen und Burger nicht nur zu dem flexiblen Anknupfungspunkt gewohn-
licher Aufenthalt bekannt, sondern diesen auch eindeutig in der Erbrechtsverordnung selbst
definiert hatte. Es bleibt abzuwarten, ob der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts durch die

Literatur und die Rechtsprechung durch die Zeit naher bestimmt wird.®°

Trotz der angefiihrten Kritik ist die Erbrechtsverordnung ein Meilenstein der zivilrechtlichen
Zusammenarbeit auf européischer Ebene und knipft erstmalig sowohl fur die Zustandigkeit
als auch fiir das anzuwendende Recht vereinigt in einer einzigen Verordnung an den letzten

gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers bzw. der Erblasserin an.

690 |_echner, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung — Eine Einflihrung zum Gesetzgebungsverfahren, in: Die
Europdische Erbrechtsverordnung, Tagungsband des DNotl, 2014, S. 11, Rn. 22.
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