HAVU, ja bitte!
von Holger Jacobs, Frankfurt a.M.,” und Tobias Lutzi, Augsburg””

Am 1. September 2023 tritt das Haager Ubereinkommen vom 2. Juli 2019 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung  ausléndischer Entscheidungen in Zivil- oder Handelssachen (HAVU)' fiir die
Mitgliedsstaaten der EU” sowie die Ukraine in Kraft. Der Beitritt der EU bindet dabei auch die
Mitgliedsstaaten;’ eine zusitzliche Ratifikation durch diese ist nicht erforderlich.

Das HAVU wird mit seinem Inkrafttreten einen Mindeststandard fiir die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von Zivilurteilen im Rechtsverkehr zwischen der Ukraine und den EU-Mitgliedsstaaten
schaffen (nicht aber zwischen den Mitgliedsstaaten untereinander)®. Acht Jahre nach Inkrafttreten des
Haager Ubereinkommens vom 30. Juni 2005 iiber Gerichtsstandsvereinbarungen (HGU) ist es das
zweite greifbare Ergebnis, das aus dem in den 1990er Jahren ambitioniert gestarteten Judgments Project
hervorgegangen ist. Dass die Annahme des HAVU auf der diplomatischen Konferenz 2019 als
,,gamechanger“ bezeichnet wird, {iberrascht daher nicht.® Auch im Schrifttum ist das Ubereinkommen
weit iiberwiegend auf positive Reaktionen gestoBen.’

Haimo Schack ist dieser Sichtweise an dieser Stelle® jiingst mit spitzer Feder entgegengetreten. Das
Ubereinkommen sei Ausdruck einer ,krampfhaften Suche* der Haager Konferenz nach neuen
Betitigungsfeldern, stifte ,,mehr Schaden als Nutzen* und sei ,,offensichtlich wertlos“. Nicht alle hierflr
vorgetragenen Argumente sind von der Hand zu weisen. Die aus ihnen gezogene Schlussfolgerung
erscheint jedoch allzu harsch.

Am HAVU’ kritisiert Schack im Einzelnen Folgendes: (1) Das Abkommen kdnne als als reines
Anerkennungsiibereinkommen  (convention  simple) das  Problem (zu)  weitreichender
Entscheidungszustandigkeiten nicht 16sen; (2) im Falle paralleler Rechtshingigkeit erlaube es den
Vertragsstaaten nach Art. 71 HAVU zwar die Verweigerung der Anerkennung, verhindere die
Anerkennung aber nicht;'® (3) der Ausschluss zahlreicher Materien in Art.2 HAVU (etwa
Personlichkeitsrechtsverletzungen, Art. 2 I lit. k, 1, und Geistiges Eigentum, Art. 2 I lit. m) lasse ,,die
meisten spannenden und praktisch wichtigen Fille ungeregelt; (4) die Liste von Bereichsausnahmen
provoziere gemeinsam mit den in Art. 5 (und6) HAVU enumerativ aufgezihlten
Anerkennungszustandigkeiten zudem Auslegungsprobleme; (5) die Vorbehaltsmdglichkeiten nach Art.
17-19 vergroBerten ,,die Locher im Kése®; (6) ,,todlich sei schlieBlich die Vorbehaltsmoglichkeit nach
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Art. 29, die es jedem Vertragsstaat erlaubt, die Bindung gegeniiber konkreten anderen Vertragsstaaten
zu verhindern. Diese Moglichkeit sei nicht nur auflenpolitisch viel brutaler als die Verweigerung der
Anerkennung wegen VerstoBes gegen den ordre public im Einzelfall, sondern fiihre zu einer
,Dbilatéralisation*, an der schon das erste Haager Anerkennungsiibereinkommen von 1971"" gescheitert
sei. Das HAVU schrumpfe damit auf eine bloBe Modellfunktion fiir bilaterale Abkommen, niitze
insgesamt wenig und schade vor allem der EU, auch, weil es die Verhandlungsmasse fiir ein bilaterales
Abkommen mit den USA verringere.

Die Punkte (1) und (2) sind als solche nicht von der Hand zu weisen. Das HAVU konzentriert sich
darauf, einen Mindeststandard fiir die Anerkennung und Vollstreckung zu etablieren. Die
Entscheidungszustindigkeit und parallele Rechtshiingigkeit werden durch das HAVU nicht direkt
adressiert.'> Dies ist die Folge der nach Wiederaufnahme des Judgments Project im Jahr 2011
getroffenen Entscheidung, einen Kompromiss zundchst fir die Fragen der Anerkennung und
Vollstreckung zu suchen. Nur durch diese Beschrinkung sah man die Chance, liberhaupt zu einem
Abkommen zu gelangen." Dieses Ziel wurde mit dem HAVU im Jahr 2019 erreicht. Probleme, die wie
etwaige exorbitante Zustdndigkeiten oder parallele Rechtshingigkeit primar auf Ebene der direkten
(Entscheidungs-)Zustiandigkeit zu adressieren wéren, bleiben damit in der Tat -— zumindest vorerst —
ungeldst.'* Immerhin kommen entsprechende Urteile wegen Art. 5 f. HAVU und Art. 7 Il HAVU aber
nicht in den Genuss der Anerkennungspflicht nach dem HAVU.

Der Ausschluss zahlreicher Sachmaterien (Punkt (3)), schmaélert ohne Zweifel den Anwendungsbereich
des Abkommens. Man kann sich trefflich dariiber streiten, zu welchem Grad diese Ausschliisse alle
,,spannenden® und , praktisch wichtigen Fille* betreffen. Immerhin umfasst das HAVU aber fast den
gesamten Bereich vertraglicher und auBlervertraglicher Streitigkeiten, vom Autounfall bis zum
Zahlungsdienstevertrag. Anders als im HGU' ist der persdnliche Anwendungsbereich nicht
beschrinkt;'® so fallen auch Arbeits- und Verbrauchervertriige unter das HAVU.!” Die Liste in Art. 2 1
HAVU ist zwar vergleichsweise lang, sie enthilt aber auch zahlreiche enge oder bloB klarstellende
Ausnahmetatbestinde.!® Zudem bleibt das HAVU anwendbar, wenn sich die von einer
Bereichsausnahme erfasste Frage lediglich als Vorfrage stellt."

Hinzu kommt ein Gewinn an Rechtssicherheit fiir nichtausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen.*’
Dies schliefit auch asymmetrische Gerichtsstandsvereinbarungen ein, die hiufig in Finanzinstrumenten
verwendet werden.”! Da nichtausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen nicht unter das HGU
fallen,? schlieBt das HAVU hier eine Liicke von groBer praktischer Bedeutung.
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Auch ob tatsdchlich Auslegungsprobleme ,,in einem Ausmal}, wie es die traditionellen bilateralen
Anerkennungsabkommen nicht kennen zu beflirchten sind (Punkt (4)), erscheint nicht ausgemacht.
Zum einen steht anders als fiir die traditionellen bilateralen Anerkennungsabkommen fiir das HAVU ein
ausfihrlicher Explanatory Report als zentrale Auslegungsquelle zur Verfliigung, der zahlreiche
Hinweise, Beispiele und sonstige Hilfestellungen fiir die Auslegung gibt;** hinzu kommen umfangreiche
Materialien aus den jahrelangen Vorarbeiten und Verhandlungen.

Zum anderen verlangen Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Urteile nach § 328 ZPO und
§§ 722 f. ZPO wvon den Gerichten vielfach komplexe Priifungen, insbesondere der
Anerkennungszustindigkeit nach § 328 I Nr. 1 ZPO** und der Gegenseitigkeit nach § 328 I Nr. 5 ZPO.”
Erstere Priifung wiirde im Anwendungsbereich des HAVU durch die Subsumtion unter die in Art. 5 f.
HAVU vorgesehenen Anerkennungsgerichtstinde ersetzt, die nicht in jedem Fall komplizierter ausfallen
muss als die spiegelbildliche Anwendung der ZPO — von der Zusténdigkeitspriifung nach bilateralen
Staatsvertrigen®® ganz zu schweigen. Der fiir den Vollstreckungsgldubiger oft anspruchsvolle”’
Nachweis der Gegenseitigkeit entfillt im Rechtsverkehr zwischen Vertragsstaaten.”® Es bedarf lediglich
einer simplen Priifung, ob von einer in Art. 17-19 und 29 HAVU vorgesehen Vorbehaltsmoglichkeiten
Gebrauch gemacht wurde.

Ob es sich bei diesen Vorbehalten tatsdchlich, wie von Schack angenommen, um die Sargnédgel des
Abkommens handeln wird (Punkte (5) und (6)), kann schlieBlich ebenfalls bezweifelt werden.
Entgegenzutreten ist jedenfalls der Aussage, die in Art. 29 HAVU vorgesehene Moglichkeit fiir
Vertragsstaaten, volkerrechtliche Bindungen gegeniiber einzelnen anderen Vertragsstaaten durch eine
entsprechende Notifikation zu verhindern, werde zu einer ,,bilatéralisation fithren, ,,an der schon das
alte Haager Anerkennungsiibereinkommen vom 1.2.1971 gescheitert ist.“ Denn der in Art. 29 HAVU
vorgesehene Mechanismus unterscheidet sich erheblich von jenem der Art. 21-23 des Ubereinkommens
von 1971.%° Zum einen erforderte Art. 21 des Ubereinkommens von 1971 fiir die Entstehung jeder
einzelnen volkerrechtlichen Bindung den Abschluss eines zuséatzlichen bilateralen Abkommens — was
in der Tat zum Scheitern verurteilt war. Zum anderen existieren fiir die in Art. 29 HAVU vorgesehene
Einspruchslosung zahlreiche Vorbilder,® die den Erfolg der jeweiligen Abkommen aber nicht
geschmilert haben.' Einige erfolgreiche Haager Ubereinkommen riumen den Vertragsstaaten sogar die
Mbglichkeit ein, den Beitritt neuer Vertragsstaaten durch ein Veto insgesamt zu verhindern,*? und gehen
damit erheblich weiter als Art. 29 HAVU. Die bisherigen Erfahrungen sprechen daher nicht unbedingt
dafiir, dass Art. 29 HAVU das Ubereinkommen zum Scheitern verurteilt. Gerade die auBenpolitischen
Implikationen, auf die Schack zutreffend hinweist, diirften die Gefahr eines allzu leichtfertigen
Umgangs mit dem Einspruchsrecht zudem noch weiter reduzieren. Die Ukraine und die EU haben von
der Einspruchsméglichkeit des Art. 29 I HAVU keinen Gebrauch gemacht.™
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Insgesamt erscheint es keineswegs ausgeschlossen, dass das HAVU innerhalb seines
Anwendungsbereichs einen echten Beitrag zur Erleichterung des Zivilrechtsverkehrs leisten kann.
Gerade die Moglichkeiten flir Vertragsstaaten, besonders sensible Materien und die Beziehung zu
einzelnen Staaten aus dem Ubereinkommen auszuschlieBen,** konnte vielen Staaten einen Beitritt
erleichtern und sich damit noch als Schliissel zum Erfolg des HAVU erweisen. Existieren erst einmal
praktische Erfahrungen mit seiner Anwendung, so konnten erklirte Einspriiche und Vorbehalte mit der
Zeit zudem zuriickgenommen werden.*

Es ist zu erwarten, dass in den kommenden Jahren weitere Staaten dem HAVU beitreten werden. Derzeit
lauft etwa im Vereinigten Konigreich, dessen Kooperation mit den EU-Mitgliedsstaaten bei der
Urteilsanerkennung sich zurzeit im Wesentlichen®® im Haager Gerichtsstandsiibereinkommen®’
erschopft,’® ein Konsultationsverfahren zu einem moglichen Beitritt zum HAVU.* Ob die USA zu den
kiinftigen Vertragsstaaten gehdren werden, bleibt abzuwarten.*® Schacks Sorge, dass sich die EU mit
ihrem Beitritt zum HAVU Verhandlungsmasse fiir ein bilaterales Abkommen zwischen der EU und den
USA verspielt habe, *' scheint — mangels erkennbarer Bemiihungen um ein solches Abkommen weder
dies- noch jenseits des Atlantiks — jedenfalls eher eine theoretische zu sein, die auch nicht ohne Weiteres
mit der These in Einklang zu bringen ist, dass die ,,praktisch wichtigen Fille* vom HAVU gar nicht
erfasst* und ein Beitritt der USA ,,nicht nur derzeit sehr unwahrscheinlich“ sei.** Uber Erfolg oder
Misserfolg des HAVU entscheidet die Frage eines einzelnen Beitritts — auch der USA — aber letztlich
ohnehin nicht.
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