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Kokon und DigCompEduObserve: Unterstiitzung der Professionalisierung von Lehren-

den im Umgang mit digitalen Medien

Im BMBF-Verbund Lehrkriiftekooperation im Kontext digitaler Schulentwicklung (kurz: Ko-
Kon) wird eine simulationsbasierte Lernumgebung entwickelt, in der ein Beobachtungsinstru-
ment, der DigCompEduObserve, im Mittelpunkt steht. In diesem Technical Report wird eine
erste Fassung von Beobachtungskriterien zur Operationalisierung der sechs Kompetenzberei-
che und 22 Kompetenzen des Europdischen Referenzrahmens DigCompEdu (Redecker, 2017)
dargestellt. Die Beobachtungskriterien sollen Teil des Beobachtungsinstruments
DigCompEduObserve werden, mit dem Lehrende in Aus- und Fortbildung unterschiedliche
Arten von Praxisreprisentationen (z. B. in Form von Unterrichtsvideos oder Unterrichtsdoku-
mentationen) beziiglich des darin gezeigten digitalisierungsbezogenen Lehrhandelns analysie-

ren und reflektieren konnen.

DigCompEduObserve — ein Beobachtungsinstrument zur Analyse und Forderung digita-

ler Kompetenzen von Lehrenden

Die zunehmende Integration digitaler Medien in Schulen bietet vielféltige Moglichkeiten fiir
Lernende und Lehrende. Der blof3e Einsatz digitaler Medien garantiert jedoch nicht automatisch
deren Wirksamkeit im Unterricht (Considine et al., 2009). Fiir eine effektive Unterrichtsgestal-
tung mit digitalen Medien sind vielmehr digitalisierungsbezogene Kompetenzen von Lehren-
den erforderlich. Digitalisierungsbezogene Kompetenzen von Lehrenden umfassen neben kon-
zeptionellem Wissen auch Fihigkeiten sowie Uberzeugungen in Bezug auf digitale Medien

(Blomeke et al., 2015; Krumsvik, 2014; Sailer et al., 2021a).

Der Europdische Rahmen fiir Digitale Kompetenzen von Lehrenden (DigCompEdu; Redecker
2017) bietet eine normative und systematische Darstellung digitalisierungsbezogener Kompe-
tenzen, die Lehrende fiir das Unterrichten in einer digital geprigten Welt aufweisen sollten. Der
DigCompEdu umfasst die sechs Kompetenzbereiche Professionelles Engagement, Digitale
Ressourcen, Lehren und Lernen, Assessment, Unterstiitzung der Lernenden und Forderung der

digitalen Kompetenz der Lernenden mit insgesamt 22 Teilkompetenzen.

Die professionellen digitalen Kompetenzen von Lehrenden sind in dem Kompetenzbereich
Professionelles Engagement zusammengefasst. Dazu zéhlt insbesondere der Einsatz digitaler
Medien in Bezug auf professionelle digitale Interaktionen zwischen Lehrenden, Eltern und an-

deren Interessengruppen. Lehrende benotigen digitale Kompetenzen in Bezug auf
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organisatorische Kommunikation, professionelle Interaktion, reflexive Praxis und digitale Wei-
terbildung (Redecker, 2017). Im DigCompEduObserve wird von professionellem Engagement
und der professionellen Zusammenarbeit gesprochen, um die Anschlussfihigkeit zur aktuellen
Professionalisierungsforschung bei Lehrkriften (wie z.B. Grisel et al., 2020) herzustellen. Die
Benennung im DigCompEduObserve weicht damit von der deutschen Ubersetzung des
DigCompEdu des Goethe-Instituts ab, in der von beruflichem Engagement und beruflicher Zu-
sammenarbeit gesprochen wird (Redecker, 2019). In unserer Version dieses Kompetenzbe-
reichs wurde die Digitalisierungsbezogene Schulentwicklung als zusitzlicher Aspekt der Pro-
fessionellen Zusammenarbeit und Weitergabe von Fortbildungsinhalten und Erstellung von
Fortbildungsangeboten als Teilkompetenz der Digitalen Beruflichen Fortbildung hinzugefiigt.
Lehrende benotigen ebenfalls Kompetenzen, um die digitale Schulentwicklung in der eigenen
Schule und dariiber hinaus zu unterstiitzen. Gleichzeitig rezipieren Lehrende nicht nur Inhalte
zur Verbesserung ihrer digitalen Kompetenzen, sondern erstellen, entwickeln und teilen Inhalte
zum Einsatz digitaler Medien in der Schule (Grisel et al., 2006, 2020), was ebenfalls digitale

Kompetenzen voraussetzt.

Die digitalen padagogischen Kompetenzen von Lehrenden umfassen die Kompetenzbereiche
Digitale Ressourcen, Lehren und Lernen, Assessment und Unterstiitzung der Lernenden und
bilden den Kern des DigCompEdu (Redecker, 2017). In dem Bereich Digitale Ressourcen geht
es darum, sich mit der Vielfalt an digitalen Medien auseinanderzusetzen, geeignete digitale
Ressourcen zu identifizieren, diese an die Lernenden und das jeweilige Lehr-Lernszenario an-

zupassen sowie verantwortungsvoll einzusetzen und effektiv zu orchestrieren (Redecker, 2017).

Die Schliisselkompetenz in dem Kompetenzbereich Lehren und Lernen und wohl auch im ge-
samten Rahmenmodell ist die Kompetenz des Lehrens. Diese bezieht sich auf die Konzeption,

Planung und Umsetzung des Einsatzes

mit digitalen Medien in den verschiedenen Phasen des Lehr-Lernprozesses im Unterricht. Die
instruktionale Anleitung und die Unterstiitzung des selbstregulierten und kollaborativen Ler-
nens prigen den Unterricht mit digitalen Medien und unterstiitzen den Ubergang von lehren-
denzentrierten zu lernendenzentrierten Unterrichtsprozessen und sind somit relevante Kompe-

tenzen fiir den Einsatz digitaler Medien (Redecker, 2017).

Die Fihigkeit, einzuschitzen, wie Bewertungsstrategien mit Hilfe digitaler Medien verbessert
oder neue Assessmentmethoden eingefiihrt werden konnen, ist ebenfalls eine wichtige Kompe-
tenz fiir die Unterrichtsgestaltung mit digitalen Medien und findet sich im DigCompEdu in dem

Bereich Assessment wieder. Damit ist nicht nur die Erfassung und Analyse des Lernstands,
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sondern auch die darauf aufbauende Riickmeldung und Forderung der Lernenden gemeint (Re-
decker, 2017). Der Begriff Assessment umfasst nicht nur das systematische Sammeln und Ana-
lysieren von Informationen iiber Lernende, sondern vielmehr auch das Interpretieren von Infor-
mationen iiber das Verstdndnis und/oder die Leistung der Lernenden in Bezug auf die Lernziele
(Shute & Rahimi, 2017). Dies entspricht der Kompetenzbeschreibung des DigCompEdu. Wir
haben uns daher gegen den Begriff Evaluation entschieden, der vom Goethe-Institut (vgl. Re-
deker, 2019) vorgeschlagen wird, da Evaluation im deutschen Sprachraum zudem fiir die Be-
wertung von MaBnahmen und Programmen, nicht aber Personen und deren Kompetenzen ver-
wendet wird. Um gleichzeitig niher an der Originalversion des DigCompEdu zu bleiben, wurde

die englische Bezeichnung Assessment fiir diesen Kompetenzbereich beibehalten.

Das Potenzial digitaler Medien, lernendenzentrierte didaktische Strategien zu unterstiitzen, ist
eine der groBten Stirken digitaler Medien im Bildungsbereich und findet sich in dem Kompe-
tenzbereich Unterstiitzung der Lernenden wieder. Digitale Medien konnen eingesetzt werden,
um das aktive Engagement der Lernenden zu fordern und Differenzierung und Personalisierung
des Unterrichts durch das Angebot geeigneter Lernaktivitdten zu unterstiitzen. Dies gelingt al-
lerdings nur optimal, wenn die Zuginglichkeit zu digitalen Medien fiir alle Lernenden, ein-
schlieBlich derjenigen mit besonderen Unterstiitzungsbedarfen, gewdhrleistet ist (Redecker,
2017). Im Rahmen einer stirkeren Orientierung an der englischen Version des DigCompEdu
sowie einer umfassenderen Einbeziehung aller Lernenden wird dieser Bereich als Unterstiit-
zung der Lernenden bezeichnet. Damit wird von der Ubersetzung des Goethe-Instituts Lerner-
orientierung und dem generischen Maskulinum abgewichen (vgl. Redecker et al. 2019). Der
Begriff Lernerorientierung konnte unter anderem auch zur Aktivierung der Diskussion zwi-
schen lernenden- und lehrendenorientiertem Unterricht fithren, was wahrscheinlich von der in-

tendierten Bedeutung der Kompetenzdefinition wegfiihren wiirde.

Die Forderung der digitalen Kompetenzen der Lernenden ist dariiber hinaus auch ein integraler
Bestandteil der digitalen Lehrkompetenzen der Lehrenden. Die Lernenden sollen nicht nur in
ihrer Informations- und Problemldsekompetenz gefordert werden, sondern auch bei der digita-
len Kommunikation und Zusammenarbeit sowie bei der Erstellung digitaler Inhalte und beim

verantwortungsvollen Umgang mit digitalen Medien (Redecker, 2017).

Basierend auf dem DigCompEdu wurden bereits mehrere Selbsteinschitzungsinstrumente ent-

wickelt. Diese sollen es Lehrenden ermdglichen, ihre Kompetenzen im Umgang mit digitalen

Medien im Unterricht eigenstindig zu beurteilen (z. B. Cabero-Almenara et al., 2020; Ghomi

& Redecker, 2019; Lucas et al., 2021) bzw. ihre Uberzeugungen zu ihren digitalen
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Kompetenzen selbst einzuschitzen (z. B. Quast et al., 2023; Runge et al., 2023). Die Erfassung
digitaler Kompetenzen von Lehrenden durch Selbsteinschétzungen ist allerdings mit Heraus-
forderungen verbunden (Lachner et al., 2019), da Selbsteinschitzungen meist keinen Auf-
schluss dariiber geben, wie die eigenen Kompetenzen verbessert werden konnen (Sailer et al.,

2021a).

Eine Liicke im Bereich von Forschung und Entwicklung besteht darin, Instrumente auf Basis
des DigCompEdu zu entwickeln, die iiber Selbsteinschidtzungen insofern hinausgehen, als dass
sie auch Moglichkeiten zur Verbesserung der Kompetenzen aufzeigen. Im BMBF-Verbund Ko-
Kon wird daher eine simulationsbasierte Lernumgebung entwickelt, in der ein Beobachtungs-
instrument, der DigCompEduObserve, im Mittelpunkt steht, um diese Liicke zu schlieen. Der
DigCompEduObserve und die simulationsbasierte Lernumgebung sollen Lehrende und Lehr-
amtsstudierende dabei unterstiitzen, ihre digitalen Lehrkompetenzen weiterzuentwickeln. Kon-
kret sollen die digitalisierungsbezogenen Lehrkompetenzen des DigCompEdu iiber Beobach-

tungsprozesse von Lehrenden gefordert werden.

Bei der Entwicklung der simulationsbasierten Lernumgebung wurden die beiden etablierten
Konzepte der professionellen Wahrnehmung (Seidel & Stiirmer, 2014) und der diagnostischen
Aktivititen (Heitzmann et al., 2019), die sich beide auf wissensbasierte Diagnosekompetenzen
beziehen, beriicksichtigt. Sowohl die professionelle Wahrnehmung als auch die diagnostischen
Aktivitdten konnen als situative Kompetenzen verstanden werden, die zwischen den Kompe-
tenzen von Lehrenden und ihren kognitiven Dispositionen vermitteln (Blomeke et al., 2015;
Seidel et al., 2017). Das Ziel von DigCompEduObserve ist es, die digitalisierungsbezogenen
Lehrkompetenzen von DigCompEdu durch Beobachtungs- bzw. Diagnoseprozesse zu fordern,

in denen das Wissen iiber die Kompetenzen des DigCompEdu angewendet wird.

Aktueller Entwicklungsstand des DigCompEduObserve

Der DigCompEduObserve bietet Lehramtsstudierenden und Lehrenden eine Moglichkeit zur
Interaktion mit Praxisrepréasentationen (Fischer et al., 2022), wobei die Beobachtungskriterien
basierend auf dem DigCompEdu die Analyse des gezeigten digitalisierungsbezogenen Lehr-
handelns unterstiitzen sollen. Den bearbeitenden Lehramtsstudierenden und Lehrenden werden
Kriterien zur Verfiigung gestellt, die auf den Kompetenzbereichen des DigCompEdu (Rede-
cker, 2017) basieren und unter Beriicksichtigung padagogisch-psychologischer Theorien und

Evidenzen entwickelt wurden (DigCompEduObserve; siehe Tabelle 1).
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Die Analyse des beobachtbaren (insbesondere sprachlichen) Verhaltens von Lehrenden in den
Praxisreprisentationen erfolgt zweistufig (Seidel & Stiirmer, 2014): Es wird unterschieden zwi-
schen dem initialen Wahrnehmen (siehe Tabelle 1 Spalte ,,Wahrnehmen*) und dem anschlie-
Benden Begriinden (siehe Tabelle 1 Spalte ,,Begriinden*). Konkret bedeutet dies, dass nach der
Betrachtung der Praxisreprédsentation beispielsweise gefragt wird, ob bei der Unterrichtspla-
nung der Einsatz digitaler Tools/Medien* wahrgenommen wurde (,, Wahrnehmen*). Hier kann
dichotom zwischen ,,Ja, habe ich wahrgenommen‘ und ,,Nein, habe ich nicht wahrgenommen*
gewdhlt werden. Erst wenn die Aussage positiv beantwortet wird, erfolgt die Begriindung und
damit eine qualitative Einschédtzung der wahrgenommenen digitalisierungsbezogenen Kompe-
tenz anhand der auf DigCompEdu basierenden Kriterien (,,Begriinden®). Die bearbeitenden (an-
gehenden) Lehrenden erhalten Kriterien basierend auf den Kompetenzbereichen fiir das Be-
griinden (z. B. ,,Bei der Unterrichtsplanung werden Uberlegungen angestellt, inwieweit das di-
gitale Tool/Medium die Lehrziele unterstiitzt™) und konnen auf einer flinfstufigen Likert-Skala
von 1 (,, trifft nicht zu*) bis 5 (,, trifft voll und ganz zu ) einschitzen, inwiefern diese Kriterien
zutreffen oder auch angeben, wenn ein vorgeschlagenes Kriterium nicht beobachtbar war. Die-

ser zweite Schritt entspricht im Ansatz der professionellen Wahrnehmung dem Begriinden.

Die Kriterien fiir das Wahrnehmen wurden aus den Kompetenzbeschreibungen des
DigCompEdu (Redecker, 2017) und den Selbsteinschitzungsitems von Quast et al. (2023) ab-
geleitet. Die Kriterien fiir das Begriinden wurden auf der Grundlage etablierter Theorien und
empirischer Evidenzen der Lehr-, Lern- und Unterrichtsforschung oder — in seltenen Fillen —
aufgrund normativer Vorgaben entwickelt (siehe Tabelle 1, Spalte ,,Exemplarische Referen-

zen®).

Ausblick

Der DigCompEduObserve besteht aus den Kriterien, die auf dem DigCompEdu (Redecker,
2017) basieren und die Beobachtung und Analyse digitalen Medieneinsatzes unterstiitzen sowie
einem interaktiven Player fiir Praxisreprisentationen. Diese beiden Elemente werden in eine
simulationsbasierte Lernumgebung implementiert (vgl. Fischer & Opitz, 2022; Grossman et al.,
2009). Eine Realisation des DigCompEduObserve als simulationsbasierte Lernumgebung kann
beispielsweise auf einer Plattform wie etwa UnterrichtOnline.de (vgl. Aulinger et al., 2022)

implementiert werden.

Bei den Praxisrepridsentationen handelt es sich um VR, Videos oder Animationen, aber auch

als Audioaufnahmen oder schriftliche Fallvignetten. Ein Beispiel fiir eine Praxisrepriasentation
6
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ist ein Video, in dem eine unterrichtliche Situation dargestellt ist und das Verhalten von Ler-
nenden beispielsweise im Umgang mit Tablets oder die Anleitung und Hilfestellung einer Lehr-
person in diesem Szenario beobachten kann. In den Praxisrepridsentationen werden vorrangig
Lehrende in verschiedenen didaktischen Situationen abgebildet. Zudem wird es auch Praxisre-
prisentationen geben, in denen digitale professionelle Zusammenarbeit mit Lehrenden und an-
deren Interessengruppen beobachtbar ist. Die Lernumgebung kann Praxisrepridsentationen be-
inhalten, anhand derer andere Lehrende in ihrem digitalisierungsbezogenen Handeln beobach-
tet werden konnen. Dariiber hinaus sind aber auch Szenarien denkbar und vorgesehen, in denen
Lehrende ihr eigenes Verhalten analysieren oder Kolleg:innen auf deren digitalisierungsbezo-

genes Lehrhandeln Feedback geben sollen.

In der simulationsbasierten Lernumgebung konnen solche Praxisrepridsentationen auf zwei ver-
schiedenen Arten bearbeitet werden (Beobachtungsszenario 1 und 2):

Beobachtungsszenario 1. Praxisreprisentationen, wie z. B. Videos, werden vollstindig betrach-
tet. Anschlieend wird analysiert und angegeben, ob (,,Wahrnehmen*‘) und in welcher Qualitit
(,,Begriinden*) der Einsatz digitaler Medien wahrgenommen wurde.

Beobachtungsszenario 2. Die bearbeitenden (angehenden) Lehrenden sehen sich Praxisrepra-
sentationen, wie z. B. Videos, an und halten das Video immer dann an, wenn sie digitalisie-
rungsbezogenes Handeln wahrgenommen haben (,, Wahrnehmen*) und wiahlen anschlieBend
die Qualitdt des Medieneinsatzes aus. Unmittelbar danach haben sie die Moglichkeit, das digi-
talisierungsbezogene Handeln qualitativ anhand der ausgewéhlten Kompetenz zu analysieren
und einzuschétzen (,,Begriinden*). Danach wird das Video weiter abgespielt und kann erneut
angehalten werden. Dies ermdglicht eine Vielzahl von Einschitzungen zum Einsatz digitaler

Medien.

Die Entwicklung von Beobachtungskriterien ist ein erster wichtiger Schritt bei der Entwicklung
unserer simulationsbasierten Lernumgebung. Diese Kriterien ermoglichen eine systematische
Analyse digitaler Lehrkompetenzen, d.h., eine Anwendung digitalisierungsbezogenen Wissens
und digitalisierungsbezogener Fihigkeiten und Einstellungen. Die entwickelten Beobachtungs-
kriterien werden zunichst in einem Cognitive Lab auf ihre Verstidndlichkeit hin gepriift und

verbessert.

Des Weiteren sind fachspezifische Adaptationen und Ergiinzungen zu den Kriterien zur Be-
obachtung des digitalisierungsbezogenen Lehrhandelns im Fachunterricht fiir die Facher Bio-
logie, Englisch und Mathematik der Sekundarstufe sowie die berufspadagogischen Fachrich-

tungen Gesundheit und Pflege sowie Hauswirtschaft und Erndhrung geplant. Die fachlichen
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Spezifizierungen der Beobachtungskriterien konnen zur Erweiterung des DigCompEdu (Rede-
cker, 2017) beitragen. Fiir das Fach Englisch kann beispielsweise die Forderung der kommuni-
kativen Kompetenz mit digitalen Medien anhand der fachspezifischen Ergédnzung analysiert
und reflektiert werden. Ahnliches gilt fiir das Fach Biologie, fiir das in der fachspezifischen
Version die Unterstiitzung wissenschaftlichen Denkens anhand von Unterrichtsreprisentatio-
nen untersucht und damit die eigene fachspezifische digitalisierungsbezogene Kompetenz er-
weitert werden kann. Die Lernumgebung soll insbesondere in FortbildungsmalBnahmen fiir
schulische Lehrende und Schulleitungen eingesetzt werden, kann ggf. aber auch bereits im Rah-
men des Lehramtsstudiums zur Erhohung eines Praxisbezugs auf wissenschaftlicher Grundlage

verwendet werden.
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Tabelle 1

DigCompEduObserve Version 1.0 — Ein Beobachtungsinstrument zur Forderung digitaler Kompetenzen von Lehrenden basierend auf dem Professional Vision

Ansatz

Beschreibung

Herleitung

Instruktion

Skalenniveau

Wahrnehmen
(1. Ebene gemif des Profes-
sional Vision Ansatzes)

Aussagen zur Angabe des
Einsatzes digitaler Medien

(Formulierungen entwickelt
basierend auf den Kompe-
tenzbeschreibungen des
DigCompEdu (Redeker,
2017) und nach Quast et al.
(2023))

Bitte geben Sie an, bei wel-
chen Aktivitdten Sie den Ein-
satz digitaler Medien wahrge-

nommen haben. Sie konnen
mehrere Aktivititen auswéh-

len.

1(,Ja, habe ich wahrgenom-
men ‘) bzw. 0 (,, Nein, habe
ich nicht wahrgenommen “)

Begriinden in Bezug auf die wahrgenommenen Aktivititen
(2. Ebene gemil des Professional Vision Ansatzes)

Aussagen zur Beschreibung und Begriindung der Auswahl des digitalen Medieneinsatzes

Exemplarische
Referenzen
der Kriterien zur Be-
griindung

(Formulierung sind vorrangig aus empirischen Befunden und pidagogisch-psychologischen Theo- (aus denen die jeweiligen Begriin-

rien abgleitet)

Bitte schitzen Sie folgende Aussagen in Bezug auf den digitalen Medieneinsatz
in der gerade gesehenen Videosequenz ein.

5-stufige Likert-Skala von
1 (,, trifft nicht zu ) bis 5 (,, trifft voll und ganz zu ) bzw.
0 (,,nicht wahrgenommen‘)

dungskriterien abgeleitet wurden)

Kompetenzbereich 1 Professionelles Engagement

Kompetenzen des
DigCompEdu

Aussagen zur Angabe des
Einsatzes digitaler Me-
dien

Aussagen zur Beschreibung und Begriindung der Auswahl des digitalen Medieneinsatzes

1.1 Organisatorische
Kommunikation
Kommunikation

Organisatorische
Kommunikation mit
Lernenden, Eltern oder
Dritten

Die Lehrperson verwendet ein digitales Tool/Medium, zur Kldrung von organisatorischen Fra-
gen von Lernenden.

Drechsel & Schindler, 2019;
Kounin, 1970; Thiel & Ophardt,
2022
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Organisatorische
Kommunikationsstrate-
gien im Schulkontext

1.2

Zusammenarbeit im
Kollegium

1.3 Professionelle
Zusammenarbeit

1.4 Digitalisierungsbezo-
gene Schulentwicklung

Die Lehrperson verwendet ein digitales Tool/Medium zur organisatorischen oder pidagogischen

Abstimmung mit Eltern oder Dritten.

Die Lehrperson beachtet rechtliche Rahmenbedingungen (inkl. Datenschutz) bei der Verwen-
dung eines digitalen Tools/Mediums fiir die Kommunikation mit Lernenden und Eltern.

Die Lehrperson entwickelt ein schulisch genutztes digitales Tool/Medium zur Kommunikation
weiter (z. B. Websites oder Chats).

Die Lehrperson beteiligt sich an der Umsetzung oder Weiterentwicklung des schulischen Medi-
enkonzepts.

Die Lehrperson beteiligt sich an der Entwicklung eines Konzepts von klaren Verantwortlichkei-
ten fiir die Digitalisierung der eigenen Schule.

Die Lehrperson setzt ein digitales Tool/Medium ein, um effektive Kommunikation im Kolle-
gium zu unterstiitzen.

Die Lehrperson nutzt ein digitales Tool/Medium oder eine Plattform, um Unterrichtsentwiirfe
und -materialien auszutauschen.

Die Lehrperson entwickelt gemeinsam mit Kolleg:innen digitale Unterrichtskonzepte weiter.

Die Lehrperson initiiert und koordiniert Kooperationen rund um digitale Unterrichtskonzepte.

Die Lehrperson kooperiert mit Kolleg:innen im Rahmen digitalisierungsbezogener Schulent-
wicklung.

Die Lehrperson nutzt ein digitales Tool/Medium, um die Beriicksichtigung von Bildungsstan-
dards im Kollegium voranzubringen.

Die Lehrperson beteiligt sich am kollegialen Austausch zur systematischen Umsetzung von
Kompetenzen etablierter digitaler Kompetenzmodelle (z. B. DigCompEdu).
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1.5 Reflektierte Praxis

1.6 Digitale fortlaufende
berufliche
Weiterbildung

1.7

Reflexion des digitalen
Medieneinsatzes

Professionelle
Weiterbildung der
eigenen
Medienkompetenz

Weitergabe von
Fortbildungsinhalten
und Erstellung von
Fortbildungsangeboten

Die Lehrperson reflektiert, inwieweit der zuriickliegende Einsatz eines digitalen Tools/Mediums
im Unterricht fiir die Lernenden lernfrderlich war.

Die Lehrperson entwickelt die Nutzung eines digitalen Tools/Mediums fiir ihren Unterricht auf
Grundlage ihrer Reflexionen weiter.

Die Lehrperson reflektiert, inwieweit sich Inhalte und Methoden in ihrem Fach aufgrund der Di-
gitalisierung weiterentwickelt haben und inwieweit sich dies auf ihren Unterricht auswirkt.

Die Lehrperson nutzt digitale Angebote fiir ihre eigene professionelle Fortbildung.
Die Lehrperson nimmt an Fortbildungen zur Einbindung digitaler Medien im eigenen Unterricht
teil.

Die Lehrperson setzt das in Fortbildungen zur Einbindung digitaler Medien Gelernte im eigenen
Unterricht um.

Die Lehrperson entwickelt eigenstindig digitale Fortbildungsangebote (z. B. schulinterne Fort-
bildungen).

Die Lehrperson gibt ihr Wissen, das sie in Fortbildungen zu einem digitalen Tool/Medium er-
worben hat, an Kolleg:innen der eigenen Schule weiter.

Die Lehrperson gibt ihr Wissen, das sie in Fortbildungen zu einem digitalen Tool/Medium er-
worben hat, an Kolleg:innen anderer Schulen weiter.

Die Lehrperson kooperiert mit Kolleg:innen bei der Erstellung und Uberarbeitung digitaler Fort-
bildungsangebote.

Koehler & Mishra, 2009; von
Aufschnaiter et al., 2019

Koehler & Mishra, 2009; von
Aufschnaiter et al., 2019

Koehler & Mishra, 2009; von
Aufschnaiter et al., 2019

Lohr et al., 2021; Sailer et al.,
2021¢)

Lohr et al., 2021; Sailer et al.,
2021c¢)

Lohr et al., 2021; Sailer et al.,
2021c¢)

Grisel et al., 2006; Heitzmann
et al., 2019; Liu et al., 2015

Grisel et al., 2006; Heitzmann
etal., 2019; Liu et al., 2015

Grisel et al., 2006; Heitzmann
etal., 2019; Liu et al., 2015

Grisel et al., 2006; Heitzmann
etal., 2019; Liu et al., 2015

Kompetenzbereich 2 Digitale Ressourcen

Kompetenzen des
DigCompEdu

Aussagen zur Angabe
des Einsatzes digitaler
Medien

Aussagen zur Beschreibung und Begriindung der Auswahl des digitalen Medieneinsatzes

2.1 Auswahl digitaler
Ressourcen

Auswahl digitaler
Ressourcen

Bei der Auswahl digitaler Ressourcen wird das Lernziel beriicksichtigt.
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Koehler & Mishra, 2009; Schei-
ter, 2021
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2.2 Erstellen und
Anpassen digitaler
Ressourcen

2.3 Organisieren,
Schiitzen und
Teilen digitaler
Ressourcen

24

Anpassen oder Erstellen
digitaler Ressourcen

Organisation und Teilen
digitaler Ressourcen

Beriicksichtigung von
Datenschutz und Urhe-
berrecht bei der Nut-
zung digitaler Ressour-
cen

Bei der Auswahl digitaler Ressourcen werden die Lernvoraussetzungen der Lernenden (z. B.
Vorwissen, Medienkompetenzen, Gruppengrofle) beriicksichtigt.

Die digitalen Ressourcen werden passend zur Unterrichtsmethode ausgewéhlt.

Bei der Anpassung oder Erstellung digitaler Ressourcen wird das Lernziel beriicksichtigt.
Bei der Anpassung oder Erstellung digitaler Ressourcen werden die Lernvoraussetzungen der
Lernenden (z. B. Vorwissen, Medienkompetenzen, Gruppengrof3e) beriicksichtigt.

Die Anpassung oder Erstellung digitaler Ressourcen erfolgt passend zur Unterrichtsmethode.

Die digitalen Ressourcen sind so organisiert, dass Lernende, Eltern oder Dritte sich gut damit zu-
rechtfinden.

Die digitalen Ressourcen und Lehr-Lernarrangements sind strukturiert beschrieben.

Die Lehrperson macht digitale Ressourcen fiir Lernenden, Eltern oder andere Lehrpersonen zu-
ginglich.

Die Lehrperson beriicksichtigt Datenschutzbestimmungen.

Die Lehrperson wigt urheberrechtliche Fragen ab.

Die Lehrperson zeigt Kenntnisse iiber Lizenzbestimmungen (z. B. Open Educational Ressources,
OER).

Redecker, 2017; Sailer et al.,
2021b

Chi & Wylie, 2014

Koehler & Mishra, 2009; Schei-
ter, 2021

Redecker, 2017; Sailer et al.,
2021b

Chi & Wylie, 2014

Fischer et al., 2002; Graesser et
al., 1994; Mandl & Levin, 1989

Sailer et al., 2021a

Sailer et al., 2021a

Bayerisches Staatsministerium
fiir Unterricht und Kultus, 2024

Bayerisches Staatsministerium
fiir Unterricht und Kultus, 2024

Lane & McAndrew, 2010

Kompetenzbereich 3 Lehren und Lernen

Kompetenzen des

Aussagen zur Angabe

Aussagen zur Beschreibung und Begriindung der Auswahl des digitalen Medieneinsatzes

DigCompEdu des Einsatzes digitaler
Medien
3.1 Lehren Unterrichtsplanung mit Bei der Unterrichtsplanung werden Uberlegungen dariiber angestellt, inwieweit das digitale Koehler & Mishra, 2009; Schei-

digitalen Tools/Medien

Tool/Medium die Lehrziele unterstiitzt.

12

ter, 2021
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3.2

3.3 Lernbegleitung

34

Unterricht mit digitalen
Tools/Medien

Interaktion zwischen
Lehrenden und Lernen-
den mit digitalen
Tools/Medien

Unterstiitzung der Ler-
nenden mit digitalen
Tools/Medien

Bei der Unterrichtsplanung wird beriicksichtigt, dass das digitale Tool/Medium so verwendet
wird, dass die Lernenden kognitiv aktiviert werden.

Bei der Unterrichtsplanung wird abgewogen, ob die zusitzliche kognitive Belastung, die durch
den Einsatz des digitalen Tools/Mediums entsteht, mit dem erwarteten Nutzen gerechtfertigt
werden kann.

In die Unterrichtsplanung flieBen Uberlegungen zu Auswahl, Einsatz und Kombination verschie-
dener Darstellungsformen digitaler Medien ein (z. B. Présentation von Visualisierungen mit ver-

balen/auditiven Erlduterungen).

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums unterstiitzt das Erreichen der Lehrziele.
Das digitale Tool/Medium wird eingesetzt, um die Lernenden kognitiv zu aktivieren.
Die durch den Einsatz des digitalen Tools/Mediums verursachte zusitzliche kognitive Belastung

ist durch den zu erwartenden Mehrwert gerechtfertigt.

Im Unterricht werden verschiedene Darstellungsformen digitaler Medien eingesetzt und mitei-
nander kombiniert (z. B. Visualisierung und dazu gesprochene Erlduterungen).

AufBlerhalb des Unterrichts trigt der Einsatz des digitalen Tools/Mediums zur effizienten Kom-
munikation zwischen der Lehrperson und den Lernenden bei (z. B. werden Fragen beantwortet

oder Unklarheiten ausgerdumt).

Im laufenden Unterricht fordert der Einsatz des digitalen Tools/Mediums Interaktionen von ho-
her, lernforderlicher Qualitdt zwischen den Lernenden und der Lehrperson.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums fordert die Partizipation der Lernenden (z. B. Diskus-
sionen).

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums ermoglicht der Lehrperson, einzelne Lernende mittels
Scaffolding (d.h. gestuften Hilfestellungen) zu unterstiitzen.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums erleichtert der Lehrperson im differenzierenden Unter-
richt, die jeweiligen Lernstinde zu erkennen.

13

Stegmann, 2020

Sweller et al., 1998

Ainsworth, 2014; Mayer, 2005

Koehler & Mishra, 2009; Schei-
ter, 2021

Stegmann, 2020; Tamim et al.,
2011
Sweller et al., 1998

Ainsworth, 2014; Mayer, 2005

Aleven et al., 2003

Furtak, 2006; Webb, 2009
Chi & Wylie, 2014
Chernikova et al., 2020; Wood

et al., 1976

Grisel et al., 2017
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3.5 Kollaboratives
Lernen

3.6 Selbstgesteuertes
Lernen

Kollaboratives Lernen
mit digitalen Tools/Me-
dien

Selbstgesteuertes Ler-
nen mit digitalen
Tools/Medien

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums unterstiitzt die Lehrperson dabei, die Lernenden ihrem
individuellen Lernstand entsprechend zu beraten.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums unterstiitzt in Kleingruppen das Einbringen unter-
schiedlicher Perspektiven oder das Auflosen kognitiver Konflikte.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums hilft dabei, kollaborative Lernaktivititen lernférderlich
zu strukturieren.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums in Kleingruppen macht Informationen iiber den bishe-
rigen Kollaborationsprozess fiir die Lehrperson (z. B. Teacher Dashboards) oder fiir die Lernen-
den selbst (z. B. Group Awareness Tools) verfiigbar.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums unterstiitzt die Lernenden bei der Planung ihres eige-
nen Lernprozesses.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums unterstiitzt die Lernenden bei der Uberwachung ihres
eigenen Lernens sowie ihrer Lernzeit.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums regt die Lernenden zur Reflexion iiber das eigene Ler-
nen an.

Grisel et al., 2017
Doise & Mugny, 1979; Radko-
witsch et al., 2020

Vogel & Fischer, 2020

Bodemer et al., 2018; Van Lee-
uwen & Rummel, 2022

Schmitz & Schmidt, 2007

Schmitz & Schmidt, 2007

Schmitz & Schmidt, 2007

Kompetenzbereich 4 Assessment

Kompetenzen des
DigCompEdu

Aussagen zur Angabe
des Einsatzes digitaler
Medien

Aussagen zur Beschreibung und Begriindung der Auswahl des digitalen Medieneinsatzes

4.1 Lernstand erheben

4.2 Lern-Evidenzen
analysieren

Lernstanderfassung mit
digitalen Tools/Medien

Sichtbarmachung und
Analyse von

Das digitale Tool/Medium ist dazu geeignet, den aktuellen Kompetenzstand der Lernenden ge-
zielt zu erfassen.

Die Anforderungen der digital gestiitzten Lernstanderfassung entsprechen denen der Lernsitua-
tion.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums ermoglicht, die Kompetenzen der Lernenden in einer
authentischen Situation zu testen.

Mithilfe des digitalen Tools/Mediums werden systematisch Daten generiert, die den Lernprozess
sichtbar machen.
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Helmke, 2022; Lipowsky, 2020

Ainsworth, 2014; Malone, 2020
Kirschner et al., 2023; Malone,
2020

Ifenthaler & Drachsler, 2020;
Pistilli & Arnold, 2010
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Feedback und
Planung

Lernaktivitdaten und -
fortschritten mit digita-
len Tools/Medien

Individualisiertes Feed-
back mit digitalen
Tools/Medien und da-
tengestiitzte Anpassung
von Lerninhalten

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums ermdglicht der Lehrperson kriterienbasierte Analysen
von Lernaktivititen oder -fortschritten.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums ermoglicht der Lehrperson automatische Auswertun-
gen von Antworten.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums ermoglicht der Lehrperson, den Lernenden zeitnah
Feedback zu geben.

Das digitale Tool/Medium wird genutzt, um individualisiertes Feedback auf den Lernprozess o-
der das Lernergebnis/die Lernleistung zu geben.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums unterstiitzt die Lehrperson dabei, den Unterricht an
den aktuellen Lernstand der Lernenden anzupassen.

Shute & Rahimi, 2017

Malone, 2020

Helmke, 2022; Lipowsky, 2020

Hattie & Timperley, 2007; Lip-

owsky, 2020

Shute & Rahimi, 2017

Kompetenzbereich 5 Unterstiitzung der Lernenden

Kompetenzen des
DigCompEdu

Aussagen zur Angabe
des Einsatzes digitaler
Medien

Aussagen zur Beschreibung und Begriindung der Auswahl des digitalen Medieneinsatzes

5.1 Digitale Teilhabe

5.2 Differenzierung und
Individualisierung

Digitale Teilhabe und
Inklusion

Individualisierung und
Differenzierung mit di-
gitalen Tools/Medien

Der (besondere) Forderbedarf einzelner Lernender wird beim Einsatz digitaler Tools/Medien be-
riicksichtigt.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums verringert Barrieren fiir die Teilnahme am Unterricht.

Das eingesetzte digitale Tool/Medium wurde an die medienbezogenen Kenntnisse und Vorerfah-
rungen der Lernenden angepasst.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums unterstiitzt Lernende dabei, die Lernziele in individu-
eller Lernzeit sowie auf individuellen Lernwegen zu erreichen.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums ermoglicht den Lernenden auf unterschiedlichen
Schwierigkeitsniveaus zu lernen.

Der Einsatz des digitalen Tools/Mediums ermoglicht den Lernenden individuelle Lernziele zu
verfolgen.
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Helmke, 2014; Schroder, 2002

Panesi et al., 2020; Rao et al.,
2021

Helmke, 2014, 2022; Lipowsky,
2020; Schroder, 2002

Helmke, 2014, 2022; Lipowsky,
2020; Schroder, 2002

Bell, 2020

Helmke, 2014, 2022; LipowsKky,
2020; Schroder, 2002
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5.3 Aktive Einbindung
der Lernenden

Aktives, kreatives und
authentisches Lernen
mit digitalen Tools/Me-
dien

Die Lernenden arbeiten selbst aktiv mit den digitalen Tools/Medien.
Beim Lernen mit den digitalen Tools/Medien bringen die Lernenden eigene Ideen ein.

Der Einsatz digitaler Medien unterstiitzt interaktive Lernaktivitéiten.

Der Einsatz der digitalen Tools/Medien unterstiitzt das Lernen in authentischen Lernkontexten.

Chi & Wylie, 2014; Ertmer &
Ottenbreit-Leftwich, 2010; Ta-
mim et al., 2011

Herrington & Kervin, 2007

Kompetenzbereich 6 Forderung der digitalen Kompetenz der Lernenden

Kompetenzen des
DigCompEdu

Aussagen zur Angabe
des Einsatzes digitaler
Medien

Aussagen zur Beschreibung und Begriindung der Auswahl des digitalen Medieneinsatzes

6.1 Informations- und
Medienkompetenz

6.2 Digitale Kommuni-
kation und Zusam-
menarbeit

Informationssuche, -ver-
arbeitung und -beurtei-
lung mit digitalen Me-
dien durch die Lernen-
den

Digitale Kommunika-
tion und Kollaboration
der Lernenden

Den Lernenden wird Wissen zur Informationssuche, -verarbeitung und -beurteilung vermittelt.

Die Lernenden werden bei der Informationssuche, -verarbeitung und -beurteilung unterstiitzt.

Die Lernenden werden dazu angeregt, iiber die Informationssuche, -verarbeitung und -beurtei-

lung zu reflektieren.

Den Lernenden wird Wissen iiber digitale Kommunikation und Kollaboration vermittelt.

Die Lernenden werden dabei unterstiitzt, digital zu kommunizieren und zu kollaborieren.
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DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017,
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017;
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017,
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017;
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017,
Kultusministerkonferenz, 2017,



DigCompEduObserve — Version 1.0

6.3 Erstellung digitaler ~ Erstellung digitaler Pro-
Inhalte dukte

Verantwortungsvol- ~ Verantwortungsvoller

6.4 ler Umgang mit und bewusster Umgang
digitalen Medien mit digitalen Tools/Me-
dien

Die Lernenden werden dazu angeregt, iiber digitale Kommunikation und Kollaboration zu re-

flektieren.

Den Lernenden wird Wissen iiber die Erstellung digitaler Produkte vermittelt.

Die Lernenden werden unterstiitzt, wihrend sie digitale Produkte erstellen.

Die Lernenden werden dazu angeregt, iiber die Erstellung digitaler Produkte zu reflektieren.

Den Lernenden wird Wissen iiber den verantwortungsvollen Umgang mit digitalen Tools/Me-
dien vermittelt.

Die Lernenden werden dabei unterstiitzt, digitale Tools/Medien verantwortungsvoll zu nutzen.

Die Lernenden werden dazu angeregt, iiber ihre Mediennutzung zu reflektieren.
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2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017;
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017,
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017,
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017;
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017,
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017;
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017;
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6.5 Digitales
Problemldsen

Losen technischer Prob-
leme beim Umgang mit
digitalen Tools/Medien

Den Lernenden wird Wissen iiber die Losung medientechnischer Probleme vermittelt.

Die Lernenden werden dabei unterstiitzt, medientechnische Probleme zu 16sen.

Die Lernenden werden dazu angeregt, iiber die Losung medientechnischer Probleme zu reflektie-
ren.

Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017;
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017,
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023

DCB, 2017; Ertmer & Otten-
breit-Leftwich, 2010; ISB, 2017,
Kultusministerkonferenz, 2017,
2021, 2023; Vejvoda et al.,
2023, 2023
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