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Présentation de ouvrage

Des débats sur I’écriture inclusive aux conflits entre majorités et minorités lin-
guistiques en passant par le dissensus entourant la question de la norme ou
encore les pratiques linguistiques plurilingues, il est fréquent que la langue
suscite « passions et polémiques », pour reprendre l'expression de Marie-Anne
Paveau et de Laurence Rosier (2008), dans I'espace francophone. Or, si ces
conflits sur la langue ont fait I'objet de nombreuses études, la fagon dont ils se
construisent et se manifestent dans la langue, elle, a été plus négligée.

Issu du colloque Conflits sur/dans la langue : perspectives linguistiques, argu-
mentatives et discursives, qui sest tenu dans le cadre du 11°¢ Congreés de I'Asso-
ciation des francoromanistes allemands', cet ouvrage vise & combler ce vide en
faisant le pont entre analyse des conflits linguistiques et celle de la matérialité
discursive par laquelle ils prennent forme. Le théme du congres, Guerre et paix.
Crises et conflits — nouvelles perspectives®, nous est d’emblée apparu comme un
cadre propice au croisement de deux champs d’étude souvent envisagés sépa-
rément : Ja sociolinguistique des conflits et 'analyse des discours d’opposition.

1 Les conflits surlalangue

Les travaux consacrés aux conflits linguistiques sont abondants ; en dresser ici
un portrait complet serait impossible, aussi nous contentons-nous de revenir
briévement sur quelques aspects parmi les plus saillants.

La notion de conflit est fréquemment mobilisée dans les recherches portant
sur le contact des langues. Depuis les travaux des sociolinguistes catalans sur le
concept de diglossie, le conflit est en effet souvent envisagé comme corollaire du
contact des langues (Kremnitz, 1981 ; Boyer, 2006 ; Nelde, 2006 ; Darquennes,
2015). Si les raisons sont nombreuses, I'existence de rapports d’inégalité (démo-
graphique, socioéconomique, culturelle, politique, etc.) entre les groupes
constitue I'une des causes principales, a plus forte raison lorsque ces inégalités,
notamment pour des raisons historiques, en viennent a étre érigées en systéme.

1 Lecongrés aeu lieu & 'Université d’Osnabriick du 26 au 29 septembre 2018.
2 Krieg und Frieden. Zur Produktivitit von Krisen und Konflikten dans la version alle-
mande.
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Il est alors question de minorisation d’'un groupe (Blanchet, 2005 ; Hambye,
2019 ; Gauvin et Violette, 2020), voire de sa domination (Colonna, 2013).

Ce rapport d’inégalité n'est toutefois pas uniquement le fait du contact
entre des langues différentes. Lespace francophone témoigne sans équivoque
des relations complexes qui peuvent exister entre les différentes variétés d’'une
méme langue, donnant lieu 3 un véritable conflit normatif (Sinner, 2005 ; Vis-
ser et al., 2012). Résultat d’une longue tradition de valorisation d’'un modéle
linguistique unique associé au « bon usage » (Paveau et Rosier, 2008) et d'une
conception monocentrique de l'espace francophone (P6ll, 2005), cette vision
de la langue donne lieu & des idéologies qui, depuis des siécles, sous-tendent
les discours sur la langue et les représentations qui circulent a son sujet (Jaffe,
2008 ; Boudreau, 2014 ; Hardy et al., 2015 ; Remysen et Schwarze, 2015). Les
pratiques linguistiques qui s’écartent de ce modéle se voient dés lors margina-
lisées et discriminées (Blanchet, 2016) et se trouvent confinées, pour reprendre
les mots d’Annette Boudreau (2016), « a lombre de la langue légitime ». De la
découlent des phénomeénes lourds de conséquences pour les locuteurs : insé-
curité linguistique (Francard, 1993), auto-dévaluation (Bres, 1993), auto-odi
(Garabato et Colonna, 2016), honte (Busch, 2017), silence (Bretegnier, 2016),
pour n’en nommer que quelques-uns.

2 Les conflits dans la langue

Si les conflits sur la langue ont majoritairement intéressé les sociolinguistes, ce
sont plutot les analystes de discours qui se sont penchés sur les conflits dans la
langue. Et pour cause : le discours est le lieu au sein duquel les tensions sociales
se manifestent de facon explicite par des marques d’opposition. Selon Vincent,
Laforest et Turbide (2007 : 192), discours d’opposition réfere « a tout discours
exprimant une opinion “contre” ». Toute forme d’opposition n'est évidemment
pas condamnable, expression du désaccord constituant I'un des fondements
des sociétés démocratiques. Toutefois, quand l'opposition se manifeste de fagon
agressive, exacerbant les tensions entre les protagonistes, il est possible de par-
ler de conflit. C’est ainsi que les deux derniéres décennies ont donné lieu, en
analyse de discours francophone, a un foisonnement de travaux sur la violence
verbale (Moise et al., 2008), le discours de confrontation (Vincent, Laforest et
Turbide, 2008), le discours polémique (Amossy, 2014) et le discours haineux
(Lorenzi et Moise, a paraitre).

Sappuyant sur les apports de travaux antérieurs — notamment le concept de
face de Goffman (1959), la théorie de la politesse de Brown et Levinson (1978)
revue par Kerbrat-Orecchioni (1990-1994), les vannes et les insultes rituelles
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(Labov, 1972) -, ces travaux ont permis non seulement de mettre en lumiére les
procédés linguistiques, interactionnels et discursifs par lesquels se construit et
se donne a voir le conflit, mais aussi d’en proposer des modélisations. Il a dés
lors été possible de mieux comprendre le fonctionnement des actes directs et
indirects constitutifs du discours « contre ». Parmi ces actes de qualification
péjorative (Laforest et Vincent, 2004) et de condamnation (Laforest et Moise,
2013), notons 2 titre d’exemples la provocation (Arrivé, 2008), 'insulte (Lagor-
gette, 2003 ; Rosier, 2006), la menace (Laforest, Fortin et Bernard Barbeau,
2017), le reproche (Laforest, 2002), la médisance (Mougin, 2006) et le mépris
(Bernard Barbeau et Moise, 2020).

3 Présentation des contributions

Cet ouvrage réunit dix contributions consacrées a la construction linguistique,
argumentative ou sociodiscursive de conflits ayant pour point de départ la
langue. Lobjectif est de mettre en lumiére les mécanismes parfois subtils par
lesquels émergent les prises de position antagonistes au sujet de la langue et de
faire état des phénomeénes sociaux plus larges qui sont susceptibles de mener a
l'opposition et 4 la confrontation, voire a la violence verbale. Les corpus a’étude
rendent compte, tant en synchronie quen diachronie, de différents contextes
conflictuels - sociaux, historiques, géographiques et politiques - et de nombreux
lieux de leurs manifestations, qu’il sagisse de médias traditionnels ou sociaux,
d’entretiens sociolinguistiques, de fils de discussion en ligne ou de témoignages.

Afin de mieux cerner les échanges de confrontation liés aux controverses
publiques, Sabine Schwarze se penche, dans une perspective lexicographique
historique, sur la spécificité du lexique servant a les désigner, et plus précisé-
ment sur les termes querelle, polémique, débat et discussion. Se concentrant
ensuite sur 'emploi de polémique et de querelle, autant dans une approche dia-
chronique que synchronique, elle fait émerger la valeur opérationnelle de ces
concepts et en propose une modélisation dont pourraient se saisir les travaux
portant sur la confrontation verbale.

Reprenant les concepts de polémique et de querelle, Vanessa Wettengl ana-
lyse les discours citoyens publiés dans la presse québécoise et dans les médias
sociaux a la suite de la sortie du film Mommy, du réalisateur Xavier Dolan, qui
a suscité un débat en raison de la langue employée par les personnages. Adop-
tant une approche argumentative et sociodiscursive de I'analyse de discours,
Pauteure §’intéresse au fonctionnement et aux enjeux de cette polémique, quelle
situe dans le cadre plus large de ce qulelle nomme la Querelle linguistique qué-
bécoise.
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Geneviéve Bernard Barbeau et Chiara Molinari se penchent sur les dis-
cussions déclenchées par I'emploi du rituel de salutation bilingue bonjour/hi
dans les commerces montréalais. Les auteures envisagent I'expression comme
une formule discursive porteuse d’idéologies et révélatrice d’enjeux sociaux qui
font de cette affaire en apparence banale une véritable polémique témoignant de
Iimportant dissensus lié a la question linguistique québécoise.

Inscrivant lui aussi son analyse dans l'espace québécois, Franz Meier s’in-
téresse & I'appel au boycottage comme moyen de faire pression sur une entre-
prise - ici Adidas - a qui il est reproché d’avoir manqué de respect envers les
francophones. En mettant en lumiére les procédés linguistiques qui sous-
tendent les appels a l'action contre lentreprise, 'auteur montre comment les
locuteurs affichent des postures déontiques hétérogenes dans la mesure ot leurs
appels au boycottage sont construits selon différents degrés de présence énon-
ciative et de force directive.

Sappuyant sur les résultats d’une enquéte ethnographique, Samuel Vernet
interroge le rapport aux normes dans 'enseignement du frangais 4 I'Université
de Moncton, en Acadie du Nouveau-Brunswick. Son analyse montre qu'une
série d’arguments est déployée pour tenter d'enseigner un frangais dit stan-
dard sans minoriser le francais local, mais que cette construction invisibilise
le conflit entre les normes en diffusant I’idée d’'une complémentarité consen-
suelle. Or, pour l'auteur, cette illusion de consensus vient renforcer la domi-
nation sociale du standard en effagant le rapport de force entre les différentes
pratiques linguistiques.

Alla Klimenkowa s’intéresse a la posture de « défenseure de la langue »
adoptée par I’écrivaine martiniquaise créolophone Thérése Léotin. Lanalyse
des activités de légitimation, de crédibilité et de captation employées par Léotin
dans son blogue met en évidence comment cette derniére construit son ethos
de maniére, d’une part, a sensibiliser ses lecteurs au rapport d’inégalité entre
francais et créole afin de le renverser et, d’autre part, a influencer leurs pratiques
linguistiques.

Le débat sur I’écriture inclusive en France est étudié par Stefano Vicariala
lumiére de la notion d’autorité. Aprés avoir fait état des prises de position de
linguistes par rapport a cette question d’actualité, il rend compte des stratégies
déployées dans les titres du Figaro et du Le Monde pour conférer une dimension
polémique aux articles qui portent sur le sujet, puis il se penche sur les com-
mentaires des lecteurs de ces deux quotidiens afin de montrer comment, et &
partir de quelle source d’autorité, ils se positionnent par rapport & la question
de I’écriture inclusive.



Présentation de Pouvrage 11

Partant de I'idée que la langue employée par les journalistes fait régulié-
rement Pobjet de critiques, Antoine Jacquet cherche 4 savoir si ces derniéres
constituent le moteur d’un conflit entre les professionnels de ’'information et
leur lectorat. Afin de déceler la présence de postures conflictuelles entre ces
deux groupes, il analyse un corpus d’entretiens menés avec des journalistes de
méme qu'un vaste ensemble de commentaires publiés 4 la suite d’articles prove-
nant de sites d’information belges francophones.

Larticle de Bettina Eiber et d’Ursula Reutner a pour point de départ un
objet linguistique potentiellement conflictuel, I’écriture collaborative sur Wiki-
pédia. Les auteures s’intéressent a la gestion des désaccords qui en émergent,
allant de la collaboration fructueuse 3 la violence verbale. Partant d’un corpus
de discussions entre les utilisateurs, elles analysent le recours & des qualifica-
tions péjoratives et a des actes indicateurs de conflictualité pour en mesurer la
fréquence et le degré d’intensité, de méme que le fonctionnement interaction-
nel.

Enfin, Claudine Moise rend compte de situations de conflit entre les langues
qui sont au cceur méme d’enjeux de vie ou de mort. Fondant son analyse sur le
chapitre « Communiquer » de I'ouvrage Les naufragés et les rescapés de Primo
Lévi, qu'elle envisage comme un témoignage sociolinguistique, elle montre en
quoi le role des langues utilisées dans des contextes particuliers de guerre a pu
causer la mort d’autrui et comment la présence méme de langues faisant conflit
peut mener a la mort.

H%%

En terminant, nous remercions vivement les collégues qui ont accepté d’éva-
luer les articles publiés dans ce volume, ainsi que Clémence Bideaux et Arianne
Larose, assistantes de recherche a I’'Université du Québec a Trois-Riviéres, qui
ont collaboré a la préparation du manuscrit. Nous tenons aussi a souligner I'ap-
port de PAssociation des francoromanistes allemands et du Département de
lettres et communication sociale de I’Université du Québec 4 Trois-Riviéres,
dont la contribution financiére a rendu possible la publication de cet ouvrage.
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