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Le Journal de Mickey - I’oralité fictive a travers les
traductions francaises des bandes dessinées Disney

Frank Paulikat

1. Introduction

Depuis au moins un siécle, la bande dessinée occupe une place centrale en
tant que médium de la culture populaire. Si les aspects historico-culturels,
historico-littéraires, artistiques et sémiotiques de la bande dessinée dans le
domaine franco-belge ont déja été examinés en détail dans la recherche (cf.
Baron-Carvais 2007), 'importance de la bande dessinée comme corpus pour
I’histoire de la langue francaise n’a été percue que récemment (cf. Postlep/Hafner
2015, 2017 et 2020, Merger 2015), Schwarz 2004 étudie les aspects linguistiques
de la traduction des bandes dessinées. En particulier, il y a encore un manque
important d’études basées sur des corpus, comme celles déja disponibles pour
I'italien (p. ex. Jacqmain 1974, Fratteggiani Tinca 1994, Pietrini 2009, Rossi 2011,
Frezza 2012).

L’objectif de cette étude est de contribuer a I'histoire de I'oralité fictionnelle
en examinant certains aspects de l'oralité mise en scéne dans un corpus de
bandes dessinées constitué du Journal de Mickey. Les phénoménes analysés
font partie de traits caractéristiques de I'oralité conceptionnelle établie par Soll
(1985) et Koch/Oesterreicher (['11990] ?2011). Aprées un résumé de la recherche
et la présentation du corpus, les phénomeénes linguistiques seront analysés de
maniere quantitative. La comparaison avec les résultats des recherches actuelles
sur les usages de l'oralité authentique fera ici 'objet d’'une attention toute
particuliére.

2. Loralité mise en scene de la BD

Le concept d’oralité conceptionnelle (all. konzeptionelle Miindlichkeit) a été
développé par Peter Koch et Wulf Oesterreicher en 1986. Il consiste a introduire
une distinction entre une oralité médiale et une oralité conceptionnelle. En ce
qui concerne le médium, la distinction correspond a une dichotomie : un acte de
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communication est produit soit dans le code graphique et donc médiatiquement
écrit, soit dans le code phonique et donc médiatiquement oral. La conception, en
revanche, forme un continuum avec de nombreuses nuances graduelles entre
une oralité conceptionnelle et une scripturalité conceptionnelle.

La notion d’oralité fictive ou mise en scéne (all. fingierte Miindlichkeit) a
été établie par Goetsch en 1985, qui a été 'un des premiers, dans I'espace
germanophone, a s’y intéresser. Elle se distingue de I’oralité spontanée a travers
un processus de planification et de préparation dont elle est le résultat. Comme
les corpus de langage oral spontané faisaient largement défaut, surtout au début
delarecherche dansles années 80, des ccuvres littéraires ont souvent été utilisées
comme sources (p. ex. Bossong 1981 et Blank 1991, pour le concept d’oralité mise
en scéne cf. Dufter/Hornsby/Pustka 2021).

L’oralité mise en scéne dans la bande dessinée a fait 'objet de peu d’études
linguistiques. Une étude complete de I'oralité fictive dans les frustrés de Claire
Bretécher est disponible chez Quinquis (2004). Quinquis oppose les résultats de
son étude aux résultats de la recherche sur le langage oral authentique. Merger
(2015) se base sur un corpus de Titeuf (bande dessinée suisse publiée a partir de
1992) et donne un inventaire des traits linguistiques marqués de I’oralité.

Des aspects spécifiques de Ioralité sont examinés dans les études suivantes :
Pietrini (2012b, 2014) s’intéresse a l'utilisation des déictiques sur la base d’'un
corpus varié. Bierbach (2007), Delesse (2001), Krieger (2003), Merger (2012),
Naro (2008) se consacrent aux onomatopées. Grutschus/Kern (2021) étudient
les marqueurs phonologiques et morphosyntaxiques dans un corpus d’Astérix
et Titeuf. Paulikat (2015) prend comme référence un corpus de bandes dessinés
historiques et analyse ['usage d’un langage archaisant.

Si ces études examinent principalement 'occurrence des formes marquées
oralement, la comparaison des formes écrites et orales et ’analyse de I'utilisation
stylistique du langage marqué restent I'un des desiderata de la recherche.

3. Corpus

Afin de mettre en évidence les spécificités de ['oralité fictive dans la BD, nous
avons choisi le Journal de Mickey. Méme si les textes ont été traduits de ’anglais
au départ, on peut supposer qu’ils sont suffisamment indépendants en raison du
degré élevé de liberté de la traduction. Un autre argument décisif était la large
diffusion de la revue en France - le tirage des différents numéros a atteint 500
000 exemplaires peu apres la fondation du journal (Lesage 2018 : 43) - et le fait
qu’elle s’adresse a un public essentiellement jeune. La série des aventures dans
les villes imaginaires de Donaldville et Mickeyville, dans un monde paralléle



Le Journal de Mickey - I'oralité fictive des bandes dessinées Disney 207

contemporain habité par des canards (et autres animaux), favorise 'utilisation
de formes linguistiques actuelles contrairement aux bandes dessinées francaises
de I’époque qui se situent souvent dans un contexte historique.

Le Journal de Mickey a une trés longue histoire de publication. La premiere
édition francaise a été publiée en France en 1934, et la publication s’est
poursuivie sans discontinuer depuis, avec une interruption pendant’occupation
allemande et I'aprés-guerre entre 1944 et 1952. Outre les bandes dessinées
signées Disney;, il y a toujours eu des contributions éditoriales sous la forme de
bandes dessinées francaises indépendantes (p. ex. Thierry la fronde par Deret et
Nortier entre 1964 et 1986)

Seules les traductions des bandes dessinées signées Disney ont été retenues
pour cette étude. Alors que les bandes dessinées originales de langue anglaise
se caractérisent par une forte utilisation de variantes familieres, les traducteurs
de la premiére phase ont eu tendance a choisir des variantes de langue standard,
voire littéraires (probablement en raison de I'influence de I'histoire en images
de Rodolphe Toepffer dans les pays francophones). Dans les publications
ultérieures, en revanche, surtout dans la nouvelle série a partir de 1952, on
constate un rapprochement de plus en plus étroit avec I'oralité.

L'un des problémes majeurs a été 'obtention de la base empirique : les
bandes dessinées n’étant pas encore systématiquement cataloguées et archivées
(surtout s’il s’agit de périodiques), les numéros ont di étre acquis aupres
d’antiquaires. Pour les numéros du journal de Mickey a partir des années 1970,
'offre est suffisante sur les sites internet concernés en raison des grandstirages ;
I’acquisition des volumes plus anciens (surtout avant les années 1940) a été un
peu plus difficile, comme le montre le nombre plus limité des revues analysées.
La taille des différents numéros change considérablement au fil du temps. Les
premiers numéros des années 1930 comportent dix pages, les numéros plus
récents sont plus proches des 50 pages, ce qui explique le nombre croissant des
exemples cités. Au total, le corpus se compose de 59 numéros allant de 1934 a
2015% et se divise de la facon suivante :

1 Les bandes dessinées originales ont été publiées aux Etats-Unis a partir de 1930, pour
I'histoire de la publication du Journal de Mickey, voir Weber (2014).
2 Les attestations ont été traitées a I’aide d’un tableur (Excel). Je remercie tout particu-

lierement Katalin Anders pour l'analyse du corpus et la révision de l'article. Mes
remerciements vont également a Chloé Lamaire et Genevieve Bernard Barbaud pour la
correction stylistique du texte.
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1934-1949 | 12 | 1/1934, 30/1935, 69/1936, 72/1936, 99/1936, 50/1939, 251/1939,
252/1939, 287/1940, 296/1940

1950-1959 | 6 1 (nouvelle série) /1952, 178/1955, 211/1956, 266/1957, 276/1957,
282/1957

1960-1969 | 6 448/1960, 471/1961, 531/1961, 533/1962, 739/1966, 894/1969

1970-1979 | 10 | 1248/1976, 1257/1976, 1406/1979, 1407/1979, 1408/1979, 1409/1979,
1411/1979, 1418/1979, 1424/1979, 1425/1979

1980-1989 | 9 1494/1981, 1495/1981, 1496/1981, 1501/1981, 1502/1981, 1503/1981,
1519/1981, 1520/1981, 1558/1982, 1780/1986

1990-1999 | 6 2116/1993, 2165/1993, 2176/1994, 2296/1996, 2304/1996

2000-2015 | 10 | 3175/2013,3177/2013,3178/2013, 3295/2015/, 3306/2015, 3311/2015,
3319/2016, 3322/2016, 3324/2016, 3396/2015

Tab. 1 : Revues analysées.

4. Analyse d’une sélection de caractéristiques de I'oralité fictive

Les phénomenes linguistiques étudiés sont basés sur la liste des caractéristiques
historiquement contingentes du francais parlé déja établie par Soll (1985),
Krassin (1994) et Koch/Oesterreicher (°2011). Cet aspect a été délibérément
choisi car la distinction entre oralité et scripturalité conceptionnelles a un
statut particulier dans le systéme francais des variétés, ce qui a pu conduire
a Phypothése d’une situation de diglossie (cf. Koch 1997, Radatz 2003). A cet
égard, les formes marquées dans I'espace social et régional se voient accorder
un statut particulier par rapport a la variation diamésique.

Les phénomenes sélectionnés pour 'étude qui ont largement été assignés
de maniére dichotomique aux registres oral / écrit dans la recherche, a savoir
la (non-)réalisation du ne de négation, futur simple vs futur périphrastique,
les formes de I'interrogation, passé simple vs passé composé, focalisation par
phrases clivées, on vs nous, ¢a vs cela, pronoms relatifs, subjonctif vs indicatif.

L’objectif de ’étude est de faire une analyse quantitative diachronique de
I'utilisation des formes dont I'usage peut étre attribué a des formes écrites ou
orales.

4.1 Négation

La négation postverbale comme seul marqueur de la négation est répertoriée
comme une caractéristique significative du francais parlé (cf. Meisner/Robert-
Tissor/Stark 2016 pour un apercgu de la recherche ainsi que Pohl 1969, Dufter
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2012, Meisner/Pomino 2014, Vicente Lozano 2016 et Hadermann 2017). Dans
le roman Voyage au bout de la nuit de Louis-Ferdinand Céline, Blank (1991 :
157) démontre une omission du ne de 68 % dans les passages dialogiques et
de 20 % dans les passages narratifs. Meisner/Robert-Tissot/Stark (2016) voient
dans les choix de la forme de négation une dépendance multiple de facteurs
diachronique, sociaux, régionaux et stylistiques. Barme (2012 : 78) se réfere
aux études d’Ashby (2001), Coveney (2002), Hansen/Malderez (2004) et van
Compernolle (2009) qui montrent une tendance a I'omission du ne de négation
entre 86 % (corpus enregistré a Tours en 1995, étude d’Ashby 2001) et 94,3 %
(corpus enregistré a Tours en 2005/2006, étude de van Compernolle 2009).

Dans notre corpus, une légere tendance croissante a I'omission du ne peut
étre observée au cours du développement linguistique, méme si les attestations
restent plutot rares et ne varient qu’entre 0 et 1,5 % :

(1) C’est pas vrai(1959/1986 : 8)
(2) Fpeux pas supporter ¢a (2116/1993 : 61)

Les constructions avec morphéme discontinu dominent largement dans le
corpus avec une présence entre 98,5 et 100 %. On trouve méme des attestations
de I'emploi du ne explétif, qui est généralement considéré comme littéraire :

(3) Dingo, j'ai trouvé une astuce pour empécher que tes crises ne recommencent
(1407/1979 : 10)
(4) Descendez avant que je ne perde mon calme ! (1407/1979 : 24)

Ne... pas, ne... point, ne... jamais... | Négation sans ne

absolu % absolu %
1935-1949 | 35 100,0 0 0
1950-1959 | 90 100,0 0 0
1960-1969 | 270 99,6 1 0,4
1970-1979 | 712 99,7 2 0,3
1980-1989 | 517 99,6 2 0,4
1990-1999 | 202 98,5 3 1,5
2000-2020 | 348 98,9 4 1,1

Tab. 2 : La négation avec ou sans ne.
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4.2 Futur simple - futur périphrastique
Koch/Oesterreicher (*2011 : 171) voient dans le développement du francais
parlé une nette expansion de I'utilisation du futur périphrastique au-dela de la
gamme fonctionnelle du futur périphrastique Krassin (1994 : 52sq) démontre
également une préférence pour le futur simple dans la scripturalité, en se basant
sur les études de Lorenz (1989), Sundell (1991), Blank (1991), Halmey (1992)
et Imbs (1983)°. L’utilisation du futur simple dans I'oralité conceptionnelle est
principalement attestée ave des formes verbales négatives ainsi qu’avec étre
ou les verbes modaux devoir, vouloir etc. (cf- Barme 2012 : 76). Stammerjohann
(1983 : 69) voit dans l'utilisation du futur périphrastique une participation plus
subjective du locuteur, ce qui peut étre avancé comme argument en faveur de
son utilisation fréquente a I'oral.

Dans le corpus, pourtant, on peut observer une préférence pour I'’emploi
du futur simple qui varie entre 54,2 et 66,8 %, ce qui indique plutdt un
rapprochement vers la scripturalité conceptionnelle :

(5) Quand ca sera fini, vous aurez une belle créme a la vanille (69/1936 : 1)
(6) Vous ne serez pas chatié si vous voulez simplement (178/1955 : 3)

Mais on trouve également le futur périphrastique, qui n’atteint pourtant jamais
la majorité des attestations :

(7)  Etje vais te dire ce que tu dois faire ! (282/1957 : 5)
(8) Un de mes bateaux va se charger du reste de ma fortune et la déposer sur une
ile tropicale ultra-secréte ! (1257/1979 : 6)

Futur simple Futur périphrastique

absolu % absolu %
1935-1949 20 58,8 | 14 41,2
1950-1959 59 57,8 |43 42,2
1960-1969 176 63,8 | 100 36,2
1970-1979 356 66,8 | 177 33,2
1980-1989 278 71,1 | 113 28,9

3 Etude non publiée par Martin Imbs se basant sur un corpus journalistique, citée par

Stammerjohann (1983 : 68).
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1990-1999 77 61,6 |48 38,4

2000-2020 137 54,2 116 45,8

Tab. 3 : Futur simple et futur périphrastique.

4.3 Interrogation
Il existe de nettes différences entre le francais parlé et le francais écrit en
matieére d’interrogation. En ce qui concerne la question totale, on distingue la
question par inversion, la question par intonation et la question périphrastique.
Dans les études de corpus, une préférence claire de 70 & 95 % pour la question
par intonation a été trouvée dans le francais parlé (Barme 2012 : 80-83 ; pour
I'usage des formes de I'interrogation dans Ioralité cf. Druetta 2018).

Notre corpus montre également une préférence pour la question par into-
nation qui varie entre 48,4 et 85,8 %, mais des questions par inversion sont
également attestées :

(9)  Ya-t-il de I’or a bord ?(1257/1979 : 7)
(10)  Pouvez-vous me rafraichir ?(1257/1979 : 38)
(11)  Ne peut-on aller plus vite ? (448/1960 : 16)

Les questions périphrastiques sont en revanche rares :

(12)  Est-ce que nous pourrions avoir un peu d eau tiede, Onc’Mickey ? (276/1956 : 12)

Intonation Question périphras- | Inversion
tique

absolu % absolu % absolu %
1935-1949 | 20 83,3 0 0 4 16,7
1950-1959 | 15 48,4 1 3,2 15 48,4
1960-1969 | 80 65,0 3 2,4 40 32,5
1970-1979 | 178 56,7 3 1,0 133 42,4
1980-1989 | 87 48,9 4 2,2 87 48,9
1990-1999 | 76 76,8 0 0 23 23,2
2000-2010 | 121 85,8 3 2,1 17 12,1

Tab. 4 : L’interrogation totale.
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La question partielle ou question-mot, en revanche, présente une plus grande
variété de formes, avec des questions du type QSV (Comment elles s’appellent ?),
QESV (Qu’est-ce qu’il faut ?) et SVQ (Tu viens quand ?) qui dominent en francais
parlé avec pres de 90 % selon Coveney (2020).

(13) Comment ce rayon a-t-il pu nous attirer ?(1257/1979 : 7)
(14) Comment le rattraper maintenant ?(1986/1986 : 21)

4.4 Passé simple et passé composé

Pour le frangais parlé, on postule généralement I’absence totale du passé

simple, ses fonctions étant reprises par le passé composé (cf. Becker 2010,

Koch/Oesterreicher *2011 : 170, Barme 2012 : 75sq, Labeau 2015, Apothéloz 2021).
Dans le corpus, l'utilisation presque exclusive du passé composé peut étre

confirmée, méme s’il y a des attestations de 'usage du passé simple dans des

contextes informels qui restent pourtant rares et varient entre 0 et 3 % :

(15) Ce fut un vrai régal ! (448/1960 : 6)
(16) La péche fut bonne ?(3322/2016 : 58)

Passé composé Passé simple

absolu % absolu %
1935-1949 32 97,0 1 3,0
1950-1959 85 100,0 | O 0
1960-1969 293 98,7 4 1,3
1970-1979 673 99,3 5 0,7
1980-1989 463 98,3 8 1,7
1990-1999 209 100,0 | O 0
2000-2020 393 99,5 2 0,5

Tab. 5 : Passé simple vs passé composé.

4.5 Phrases présentatives

Les phrases clivées avec focalisation du sujet du verbe de la phrase correspon-
dant a la structure c’est ... qui ainsi que les phrases présentatives il y a ... qui et
voild ... qui ont une fonction introductive et sont marquées oralement (cf. Stark
2008 :314, Barme 2012 : 84, Buthke/Sichel-Bazin/Meisenburg 2014, Meisner 2014,
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Verwimp 2017, Apothéloz/Roubaud 2018, Horvath 2018, Berrendonner 2021,
Riegel/Pellat/Rioul 2021 : 757).

Dans le corpus, on peut observer principalement des phrases présentatives
dans une proportion qui varie entre 60 et 78 % :

(17)  C’est I'apprenti que j’ai engagé (1981/1959 : 50)

(18)  Ce sont les indigénes qui [’ont (448/1960 : 18)

(19) C’est ici que mon peuple fait sécher le sel qui vient de la mer (448/1960 : 7)
(20) Ce sont les indigénes qui ['ont ! (448/1960 : 18)

c’est ... qui/que ilya.. qui/que voila ... qui

absolu % | absolu % absolu %
1935-1949 | 3 60,0 | 0 0 2 40,0
1950-1959 | 6 75,0 | 0 0 2 25,0
1960-1969 | 43 729 |1 1,7 15 25,4
1970-1979 | 54 78,3 | 2 2,9 13 18,8
1980-1989 | 17 74,0 | 3 13,0 3 13,0
1990-1999 | 16 76,2 | 1 4,8 4 19,0
2000-2020 | 32 76,2 | 0 0 10 23,8

Tab. 6 : Phrases présentatives

4.6 On vs nous

Krassin (1994 : 115sq) reléve une substitution du nous non accentué en fonction
sujet par le on dans I'oralité fictive littéraire a hauteur de 81,5 %, allant de 32,1 %
chez Francois Cavanna a 98 % chez Thierry Jonquet (cf. aussi Béguelin 2014
sur l'utilisation de on dans I'ccuvre de Ramuz et Peeters 2006 pour une vue
d’ensemble).

Il y a étonnamment peu d’exemples d’utilisation de on dans notre corpus,
surtout dans la période de publication entre 1950 et 1989. La répartition
pratiquement équilibrée pour la période entre 1935 et 1949, qui differe de cette
constatation, n’est pas pertinente en raison du nombre restreint d’attestations.
La non-utilisation de on pourrait s’expliquer par le fait que cet emploi était
longtemps considéré comme familier ou méme populaire (p. ex. Thomas 1956 :
287 : « On est fréquemment employé pour nous dans le langage familier ou
populaire », Grevisse 1986 : 1140: « Cet emploi de on pour nous [...] est
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aujourd’hui extrémement fréquent dans la langue parlée »). Dans la derniere
période du corpus, a partir de 1990, on reléve néanmoins une nette augmentation
de l'utilisation de on, partant d’'un rapport presque équilibré entre 1990 et 1999
pour arriver a une utilisation prépondérante dans plus des trois quarts des
documents entre 2000 et 2020. Le pronom nous est surtout utilisé dans des
structures proverbiales ou idiomatiques qui sont en fait plus familiéres avec on,
comme :

(21) Nous sommes joués (178/1955 : 3)
(22)  Nous allons étre pris (178/1955 : 3)
(23) Nous y sommes (1959/1986 : 48)

Méme la structure avec double pronom nous, nous et la variante fortement
marquée avec le double pronom nous, on sont attestées* :

(24) En attendant nous, nous allons nous baigner ! (448/1960 : 5)
(25) Mais nous, on trouve les oiseaux ennuyeux (3175/2013 : 48)

on nous
absolu % absolu %
1935-1949 7 438 | 9 56,2
1950-1959 4 6,9 54 93,1
1960-1969 14 6,3 209 93,7
1970-1979 12 3,1 378 96,9
1980-1989 4 1,5 257 98,5
1990-1999 42 48,3 | 45 51,7
2000-2020 149 75,3 | 49 24,7

Tab. 7 : Nous vs on.

4.7 Ca vs cela
Dans la distinction entre oralité et scripturalité conceptionnelles, [utilisation
des pronoms démonstratifs ¢a et cela est largement décrite comme complé-

4 Hunnius (1991 : 115) voit dans la construction nous, on une contre-tendance a la
réduction flexionnelle et a I’économie de la langue, puisque la combinaison nous, on
exige un plus grand effort paradigmatique par rapport a on seul.
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mentaire (cf. Koch/Oesterreicher 2011 : 167). Krassin (1994 : 121) note une
gamme d’oralité fictive littéraire allant de 82 % de préférence pour ¢a chez San
Antonio a 100 % chez Jean-Caude Grumberg (une proportion de I'ordre de 1 %
est représentée par I'emploi de ceci). Barme (2012 : 69sq) confirme une nette
préférence pour ca de 'ordre de 95 % dans I’évaluation de trois corpus.

Dans notre corpus, il y a aussi une nette tendance a utiliser ¢a (entre 53
et 97,6 % a l'exception de la période entre 1950 et 1959, ou ¢a est trés peu
documenté) bien que (surtout dans les éditions plus anciennes) cela soit aussi
utilisé dans des expressions figées :

(26) Cela me convient (1406/1979 : 38)

mais aussi dans des emplois plutot inhabituels pour I'oralité :

(27)  Qui cela peut-il étre ? (1407/1977 : 15)
(28) Il ne s’agit pas de cela (1959/1981 : 34)

ca cela

absolu % absolu %
1935-1949 11 91,7 1 8,3
1950-1959 13 44,8 16 52,5
1960-1969 35 53,0 31 47,0
1970-1979 135 78,0 38 22,0
1980-1989 102 76,1 32 23,9
1990-1999 94 94,9 5 5,1
2000-2020 165 97,6 4 2,4

Tab. 8 : Ca vs cela.

4.8 Pronoms relatifs

Dans un inventaire basé sur plusieurs corpus de langue orale écrite (parlée et
fictive), Krassin (1994 : 45) reléve une nette préférence pour 'utilisation des
pronoms qui (55 a 70 %) et que (19 a 30 %). L’utilisation de ce que 'on appelle
le que polyfonctionnel, qui va au-dela de sa fonction réelle de pronom relatif en
tant qu’objet direct, nom prédicat ou adverbe relatif, est caractéristique pour le
frangais parlé.
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Dans le corpus, il y a relativement peu d’exemples d’utilisation de pronoms
relatifs, probablement en raison de la briéveté dictée par I'espace réservé aux
paroles dans les bulles ; les pronoms relatifs sujet et objet qui et que sont encore
relativement fréquents. D’autres formes sont néanmoins rares, par exemple

dont :

(29) L’anniversaire dont vous me parlez (1408/1979 : 43)
(30)  Fai atterri dans la salle de bal dont me parlait Minnie (3295/2015 : 19)
(31) Nous avons ici tous les outils dont tu as besoin (3295/2015 : 41)

ou des formes liées a des prépositions comme :

(32) Celui auquel tu ne veux pas que nous participions (1408/1979 : 43)

qui prép. + que ou dont | prép.+ | quoi
qui lequel
1934-1949 2 0 3 1 2 0 0
(25,0 %) (37,5 %) | (12,5%) | (25%)
1950-1959 16 1 19 1 2 0 0
(41,0%) | (26%) | (487%) | (26%) | (51%)
1960-1969 46 1 34 5 3 0 2
(505%) | 11% | (374%) | 55%) | (3.3%) (2,2 %)
1970-1979 91 1 54 12 13 3 2
(51,7 %) (0,6 %) (30,7%) | (6,8%) | (7.4%) | (1,7%) | (1,1 %)
1980-1989 63 2 19 5 1 1 2
677%) | (22%) | (204%) | 54%) | (1,1%) | (1L1%) | (2.2%)
1990-1999 36 0 21 4 1 1 1
(56,25 %) (23,8%) | (6,25%) | (1,6 %) | (1,6 %) | (1,6 %)
2000-2020 63 1 36 14 4 3 2
(51,2 %) (0,8 %) (293%) | (11.4%) | (3.3%) | (24%) | (1,6 %)

Tab. 9 : Les pronoms relatifs.

4.9 Subjonctif
Le statut de l'utilisation du subjonctif en francais parlé est controversé dans la
recherche. Les études de corpus montrent un usage encore vif notamment apres
les constructions impersonnelles (il faut que, il suffit que, c’est bien que) ainsi
qu’apres les verbes tels que vouloir, aimer, attendre, permettre etc. (cf. Barme

2012 : 77).
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Krassin (1994 : 79sqq) distingue les formes formellement différenciées (avec
un marquage morphologique perceptible a I'oral) et celles dans lesquelles une
distinction entre indicatif et subjonctif est morphologiquement impossible. Sur
la base d’'une analyse de corpus, qui se référe principalement aux indices de
'oralité fictive littéraire, elle constate qu’apres des déclencheurs tels que il faut
que, vouloir, aimer que et pour que, un usage stable du subjonctif peut étre établi,
alors que dans d’autres cas on peut observer une tendance vers I'indicatif.

Dans notre corpus, il y a de nombreuses formes du subjonctif, mais principa-
lement dans des constructions figées telles que a moins que, pourvu que, parfois
il y a aussi une tendance a éviter le subjonctif en utilisant des constructions
infinitives ou paratactiques.

(33) Pourvu qu’Oncle Donald reste calme !(1959/1986 : 20)
(34) Allons, il faut que tu aies confiance (1406/1979 : 7)

Krassin (1994 : 83) cite dans son corpus une distribution des formes différenciées
et des formes non différenciées entre 54,9 vs 45,1 % (Grumberg) et 75,6 vs 24,4 %
(San Antonio) avec une moyenne de 66,9 vs 33,1 %. Dans notre corpus, nous
avons pu constater une préférence pour les formes différenciées, allant de 61,1
a 75 % avec une tendance décroissante.

Formes différenciées Formes non différenciées Total

absolu % absolu %
1935-1949 3 75,0 |1 25,0 4
1950-1959 17 85,0 |3 15,0 20
1960-1969 46 64,8 | 25 35,2 71
1970-1979 75 61,0 | 48 39,0 123
1980-1989 52 54,2 | 44 45,8 96
1990-1999 11 61,1 |7 38,9 18
2000-2020 37 64,9 | 20 35,1 57

Tab. 10 : Les formes différenciées et non différenciées du subjonctif.

Dans ce qui suit, I'utilisation du subjonctif sera examinée en relation avec les
constructions déclenchantes il faut que, vouloir que et pour que. Krassin (1994 :
84) signale dans deux corpus d’oralité authentique et fictive (corpus Orléans et
corpus Krassin) un pourcentage de 34,4/21,3 % (faut que), de 12,1/19,8 % (vouloir
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+ aimer que) et de 6,6/10,4 % (pour que). Nous avons pu observer dans notre
corpus une distribution variable entre 10,4 et 50 % (faut que), 0 et 20 % (vouloir
+ aimer que) et 5,6 et 25 % (pour que).

Somme (il) faut que vouloir + aimer | pour que

des que

formes du

subjonctif

absolu % absolu % absolu %

1935-1949 | 4 2 50,0 0 0 1 25,0
1950-1959 | 20 7 35,0 4 20,0 2 10,0
1960-1969 | 71 13 18,3 10 14,1 7 9,9
1970-1979 | 123 14 11,4 7 5,7 17 13,8
1980-1989 | 96 10 10,4 8 8,3 8 8,3
1990-1999 | 18 3 16,7 0 0 1 5,6
2000-2020 | 57 15 26,3 6 10,5 5 8,8

Tab. 11 : Emploi du subjonctif automatisé.

3. Résumé et perspectives

L’objectif de cette étude était de montrer I'utilisation de formes marquées
comme orales dans un corpus d’oralité fictive. Les résultats montrent une
image hétérogene de l'utilisation des codes. D’une part, de nombreuses formes
généralement attribuées a la scripturalité (notamment dans I'emploi de la
négation avec le morphéme discontinu et du pronom personnel nous) ont pu
étre attestées. Dans d’autres cas (structures de focalisation, préférence pour le
passé composé et le futur périphrastique), en revanche, on a pu observer un usage
qui correspond largement a I’emploi de Ioralité conceptionnelle. Une évolution
pendant la période de la publication a pu étre constatée pour la préférence du
pronom on par rapport a nous.

Dans I'ensemble, la langue de la bande dessinée Disney reste hétérogene en
utilisant en méme temps un style littéraire et une oralité mise en scéne, ce qui
a déja été constaté dans la vaste étude de Pietrini (2012) des éditions italiennes
des bandes dessinées Disney.

Ici, seuls quelques phénomenes sélectionnés de loralité ont pu étre éva-
lués. D’autres études pourront porter sur les domaines de la phonétique
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(simplification des structures syllabiques complexes, omission des voyelles
non accentuées), de la syntaxe (hypotaxes et longueur des phrases) et de la
pragmatique (utilisation de mots conversationnels) qui n’ont pas été abordés
ici. La question de savoir s’il existe une différenciation du langage selon les
différents personnages (par exemple, différencié selon I'dge) ou dans quelle
mesure 'utilisation marquée de la langue est employée de maniére stylistique
a également été mise a part en raison de I’espace limité et pourrait faire ’objet
d’études plus approfondies.
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