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ZWISCHEN BISCHOFS- UND KONIGSHOF -
ADELIGE BEZIEHUNGSGEFLECHTE UND DIE AUGSBURGER
BISCHOFSWAHLEN IM 10. JAHRHUNDERT

Thomas Kriiger

Die Ablaufe der Wahl und Einsetzung von Bischéfen
des 10. Jahrhunderts sind in den meisten Fillen auf-
grund fehlender Quellen nicht mehr genau rekon-
struierbar.! Das gilt auch fiir die Wahlen der Augs-
burger Bischofe Hiltine (909)% Eticho (982)° Liutold
(988)* und Gebehard (996)°. Ausfiihrlichere Infor-
mationen haben wir dank der Ulrichsvita des Augs-
burger Dompropstes Gerhard iiber die Vorginge
und Kontexte, die zur Einsetzung Ulrichs (923)° und
seines Nachfolgers Heinrich 1. (973)" gefiihrt haben.
Deutlich wird bei diesen beiden Wahlen der Ein-
fluss des jeweiligen schwébischen Herzogs und die
Bedeutung einer verwandtschaftlichen Beziehung
zu diesem.? Bei der Wahl Hiltines im Jahre 909 hatte
es dagegen noch keinen schwibischen Herzog gege-
ben. Das schwibische Herzogtum entstand wahrend
der Amtszeit Hiltines als Bischof von Augsburg (909-
923),” in der wir tiber Ulrichs Tétigkeit sehr wenig
wissen, aufler dass er sich vom Augsburger Bischofs-
hof, dem er unter Hiltines Vorginger in wichtiger
Funktion angehort hatte, zuriickzog. Sehr knapp
erwahnt Ulrichs Biograf hierzu lediglich, dass Hil-
tines Abstammung fiir eine Mitarbeit Ulrichs nicht
vornehm genug gewesen sei und dass Ulrich die Sor-
ge (procuratio) fiir seine verwitwete Mutter {iber-
nahm."

Die geringe Plausibilitédt, dass ein bestens ausge-
bildeter und ambitionierter Grafensohn von seinem
20. bis zu seinem 34. Lebensjahr vornehmlich als
Altenpfleger oder Giiterverwalter fiir seine Mutter
titig gewesen sein soll, ist der Forschung nicht ent-
gangen, zumal Ulrich mehrere Geschwister hatte,
die dafiir vorrangig in Frage kamen." Der Begriff
sprocuratio” beinhaltet aber eine umfassende Ver-
tretung von Interessen, einschlielflich familidrer. In
diesem Sinne konnte Ulrich wiahrend des Pontifikats
Hiltines nicht nur seine Mutter, sondern auch deren
Verwandte unterstiitzt haben und dabei in die kon-

fliktreichen Vorginge involviert gewesen sein, die
zur Anerkennung jenes Herzogs fiihrten, der sich
dann seinerseits fiir die Ernennung Ulrichs zum
Bischof von Augsburg einsetzte. Diese Annahme
begriindet sich durch einen detaillierteren Blick auf
die verwandtschaftlichen Beziehungen des heiligen
Ulrich.

Abstammung und Verwandtschaft des
heiligen Ulrich

Die Ulrichsvita des Augsburger Dompropstes Ger-
hard betont gleich zu Beginn die sehr vornehme ale-
mannische Abstammung Ulrichs {iber seinen Vater
Hupald und seine Mutter Dietpirch."” Der von 996
bis 1001 als dritter Nachfolger Ulrichs amtierende
Bischof Gebehard préazisierte die ungenaue Aussage
in seiner unvollendeten Neufassung der Vita: ,cla-
rissima ducum et comitum Alamanniae prosapia
oriundus extitisse dignoscitur” (Es ist bekannt, dass
Ulrich dem erhabenen Geschlecht der Herzoge und
Grafen Alemanniens entstammt).”” Gebehard hatte
seine Ausbildung noch in nahem zeitlichen Abstand
zu Ulrichs Lebenszeit in der Augsburger Domschu-
le - teilweise womdoglich sogar von Dompropst Ger-
hard - erhalten und daher sehr gute Kenntnisse.'
Seine Aussage wird auch gedeckt durch Hinweise,
die Gerhard bereits in seiner Fassung der Vita gab.
So bezeichnete dieser den um 926 verstorbenen
Schwabenherzog Burchard als ,nepos” Ulrichs. Die-
se Bezeichnung konnte auf Verwechslung beruhen,
da im Falle einer Onkel-Neffen-Beziehung nur Ulrich
der Neffe gewesen sein kann, doch konnte ,nepos®
auch in einem im weiteren Sinne als ,Vetter” oder
wWerwandter” verstanden werden.

Die genaue Verwandtschaftsbeziehung zwischen
Ulrich und Herzog Burchard kann aus den Quellen
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Abb. 28: Ulrichs Abstammung nach Welser 1595.
(Miinchen, BSB, 4Bavar.1895a, Falttafel nach S. 264)

nicht sicher rekonstruiert werden. Nach &lteren, ab
1548 auch in Drucken verdffentlichten Uberliefe-
rungen galt Ulrichs Mutter Dietpirch als Tochter des
Markgrafen Burchard von Churritien, der falschlich
als Herzog von Schwaben (dux Sueviae) bezeichnet
wurde (vgl. Abb. 28)." Sicher hatte dieser Burchard
aber in Alemannien eine herausragende Stellung
und strebte womdglich nach Rang- und Machterwei-
terung, als er um 911 unter nicht genau rekonstru-
ierbaren Umstidnden ermordet wurde." Er stamm-
te vom élteren, vorkarolingischen alemannischen
Herzogsgeschlecht ab und war der Vater jenes in
der Ulrichsvita genannten ,nepos®, der bis 926 tat-
sdachlich die Anerkennung als schwabischer Herzog
Burchard I. erlangte, nachdem zuvor der Abk6mm-
ling eines anderen Familienzweiges, Erchanger, mit
einem entsprechenden Anliegen gescheitert und fiir
den unternommenen Versuch im Jahre 917 gekopft
worden war."”

Ulrich wire somit liber seine Mutter als Neffe des
926 verstorbenen Herzogs Burchard I. anzusehen,
der seinen Rang- und Kompetenzzuwachs wohl im
Zuge von Verhandlungen um die Anerkennung von
Konig Heinrich 1. (918-936) erreicht hat.”® Es fehlen
jedoch verldssliche Quellen, die die so geartete Ver-
wandtschaft zwischen Burchard und Ulrich stiitzen.

Ausgehend von akribischen namens- und besitzge-
schichtlichen Forschungen hat der Landeshistoriker
Heinz Biihler in mehreren Verdffentlichungen seit
1973 einen abweichenden und zugleich weitergefass-
ten Stammbaum vorgestellt, der auch die Herkunft
von Ulrichs Vater Hupald einbezog (vgl. Abb. 29).”

Auch in diesem Stammbaum koénnen etliche
Details nicht als gesicherte Erkenntnis gelten. Dazu
sind die Quellen viel zu diirftig. Sofern angenomme-
ne Verbindungen hypothetischer Natur sind, wur-
den sie von Biihler selbst durch gestrichelte Linien
gekennzeichnet. Solche Unsicherheiten betreffen die
unmittelbaren Vorfahren beider Elternteile Ulrichs.
Aus den iiberlieferten Quellen sind weder die Namen
noch Funktionen oder konkrete Herrschaftsrechte
der Eltern und Grof3eltern Ulrichs ersichtlich.

Fiir das Verstindnis der Herkunft und Beziehun-
gen Ulrichs ist allerdings nicht entscheidend, ob
dessen Stammbaum wie von Biihler vorgeschlagen
oder etwas anders ausgesehen hat. Auch wenn ein-
zelne Vermutungen nicht zutreffen und etwa Ulrichs
Mutter doch eine Schwester des schwébischen Her-
zogs Burchard I. gewesen sein sollte, wiirde sich das
Gesamtbild nicht wesentlich verdndern. Zutreffend
ist darin auf jeden Fall die Ausweisung der Familien
Burchards und Ulrichs als Nachkommen der aleman-
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nischen Herzoge der Merowingerzeit mit Gothard
an der Spitze. Dessen Nachkommenschaft war noch
weiter verzweigt als in dem abgebildeten Stamm-
baumauszug ersichtlich. Einer weiteren Linie gehor-
te etwa der 917 hingerichtete Pfalzgraf Erchanger
an. Die Familien Ulrichs, Burchards und Erchangers
waren autonome Grundherren mit Eigeninteressen,
aber auch Teil eines traditionsbeladenen alemanni-
schen Grof3clans, aus dem sich einst kein geringerer
als Karl der GrofRe seine Ehefrau Hildegard gewihlt
hatte. Die Karolinger seit Ludwig dem Frommen
(Kaiser 813-840) waren eine weibliche Nebenlinie
des alemannischen Clans, der ein enormes politi-
sches Gewicht behielt. Dies erklirt auch die Ambitio-
nen fithrender Clanvertreter nach dem Aussterben
der Karolinger im Ostfrankenreich seit 911. Ulrich
und seine Familie standen dabei nicht an vorderster
Front, waren aber an den dramatischen Kampfen,
die der Etablierung des schwibischen Herzogtums
vorangingen, sicherlich beteiligt.

Ulrichs Verbindung zur schwibischen Herzogs-
familie erhielt durch die etwa ein Jahr vor seiner
Bischofswahl geschlossene Ehe der Herzogstochter
Berta mit dem aus der Familie der Welfen gebiirti-
gen Konig Rudolf II. von Hochburgund Anschluss
zu weiteren ranghochsten Familien Europas.”’ Zum
Konigreich Hochburgund gehorten bedeutende Orte
und Landschaften im Umfeld des Genfer Sees. Als
Bischof von Augsburg besuchte Ulrich dieses Reich,
um in der Abtei St. Maurice d’Agaune Reliquien zu
erwerben.” Die Tochter Bertas und Kénig Rudolfs II.,
Adelheid, wurde als zweite Ehefrau Ottos des GrofSen
951 Konigin des Ostfrankenreichs und 962 romische
Kaiserin. Die Ulrichsvita berichtet von einem beson-
ders herzlichen Empfang, der Ulrich bei seiner letz-
ten Italienreise im Gemach der Kaiserin zuteilwur-
de.” Zu diesem Zeitpunkt amtierte als schwibischer
Herzog Burchard II., der nach dem frithen Tod sei-
nes Vaters Burchard I. im Jahre 926 als Nachfolger
iliber 28 Jahre lang unberiicksichtigt geblieben war,
weil 926 Konig Heinrich I. das vakante Herzogtum
seinem frankischen Gefolgsmann Hermann iber-
trug und nach dessen Tod 949 Otto 1. seinen Sohn
Liudolf einsetzte.” Erst die Absetzung Liudolfs 954
ebnete flir Burchard II. die Rangerhéhung zum Her-
zog.” In nur eingeschrinktem MafRle avancierte Bur-
chard damit auch zum ranghochsten Reprasentan-
ten des in Alemannien dominierenden Clans, da

diese Eigenschaft 926 in Folge der Burchard damals
verwehrten Herzogssukzession Bischof Ulrich zuge-
fallen war. Als Burchard II. 954 dann doch die Her-
zogswiirde erlangte, entwickelte sich sein Verhiltnis
zu Ulrich nicht positiv, weshalb Ulrich vor seinem
Tod sichtlich bemiiht war, der erwartbaren Einfluss-
nahme Burchards auf die Wahl seines Nachfolgers
entgegenzuwirken. Dies wére Ulrich trotz Widerstin-
den und kirchenrechtlicher Kritik beinahe gelun-
gen, wenn nicht ein biologischer Zufall seine Pline
zunichte gemacht hitte.

Politische Rdume und soziale Bezugsorte

Um die dargestellten Entwicklungen und Bezie-
hungsgeflechte zu verstehen, ist es erforderlich, auf
rechts- und verfassungsgeschichtliche Kontexte der
Zeit zu blicken. Dazu gehort, dass es keine geschrie-
bene und keine durch Tradition gefestigte Verfas-
sung der politischen Raume gab. Ohne klare Rechts-
grundlage entstanden neue politische Einheiten mit
erst zu definierenden Funktionen, wie unter Beteili-
gung Ulrichs und seiner Verwandten das Herzogtum
der Sueven (Schwaben), das synonym auch als Her-
zogtum der Alamannen bezeichnet wurde.”

Die grof3te politische Einheit, der Ulrich angehorte,
kann als Ostfrankenreich bezeichnet werden. Sie ist
damit als ostlicher Teil des einst von Karl dem Gro-
Ren (769-814) beherrschten frankischen Grofireiches
gekennzeichnet. Wie schon das Gesamtreich hatte
aber auch das Ostfrankenreich keine feststehenden
Grenzen und keinerlei Ahnlichkeit mit einem moder-
nen Flachenstaat. Von den Konigen wurde tiefgrei-
fende Herrschaft in ihrem Reich weder erreicht noch
angestrebt, sondern eine eher allgemeine ,Verant-
wortung flir Frieden und Gerechtigkeit” und fiir den
,Schutz der Kirchen“®, Auch einen nationalen Cha-
rakter hatte das Reich in der Zeit Ulrichs nicht. Seine
Wahrnehmung als ,deutsches Reich” setzte erst im
11. Jahrhundert ein und wurde im Ubrigen nie in offi-
ziellen Aussagen seiner Herrscher beriicksichtigt.”
Macht und Einfluss eines Konigs hingen im 10. Jahr-
hundert von immer wieder neu zu fiihrenden Aus-
handlungsprozessen ab. Ein Konig besafl innerhalb
seines Reichsgebietes grofle und zahlreiche Linde-
reien mit iiberwiegend im Agrarsektor tatigen Wirt-
schaftsbetrieben, die ihm Einnahmen auf einem alle



anderen Grundherren iiberragenden Niveau sicher-
ten.”® Unterhalb der Konigsherrschaft agierten Gra-
fen, Kloster und Bischofe als regionale Grundherren,
denen auch richterliche Funktionen und die Stel-
lung und Anfiithrung von Kampfverbanden oblagen.
Bischofe standen neben der Ausiibung ihrer Grund-
herrschaft in kirchenrechtlicher Hinsicht auch
grofdflichigen Didzesen
vor. Von den Karolin-
gern unerwiinscht und
seit 788 nicht mehr ak-
zeptiert war dagegen bis
zum Beginn des Konig-
tums Heinrichs I. (918-
936) eine grolrdumige
weltliche Jurisdiktion und
Herrschaft so genann-
ter Herzoge. Im frithen
Merowingerreich waren
diese eigentlich konig-
liche Beamte und Sach-
walter der Reichsinter-
essen in einer Provinz,
entwickelten aber de fac-
to autonome, konigsdhn-

nach Siiden weit in den bayerisch-mittelschwibi-
schen Raum.“”! Der wichtigste Familiensitz befand
sich in Wittislingen (Lkr. Dillingen an der Donau) -
ein Ort, der bereits im fritheren Mittelalter Resi-
denz hoher Adeliger gewesen war, wie die Funde
des beriithmten Fiirstinnengrabes aus dem 7. Jahr-
hundert bezeugen.” Nach dem Zeugnis der Ulrichs-
vita waren seine Eltern
in der Kirche von Wit-
tislingen begraben, die
nach den Anweisungen
Ulrichs von seinen Nef-
fen Graf Riwin und Graf
Hupald renoviert und
erweitert wurde.” Nicht
sicher, aber gut vorstell-
bar ist, dass Wittislingen
auch Ulrichs Geburtsort
war.*

Zweifellos war der Fa-
miliensitz ~ Wittislingen
fur Ulrich lebenslanglich
ein sozialer Bezugspunkt.
Weitere ergaben sich fiir
Ulrich zundchst aus dem

liche Stellungen. Karl
der Grof3e hatte deshalb
788 den letzten Bayern-
herzog absetzen lassen,

Abb. 30: Ulrich wird von seinen Eltern zur Ausbildung nach
St. Gallen gegeben. Kolorierte Federzeichnung in einer
Augsburger Sammelhandschrift, darin enthalten: Ulrichs-
vita (fol. 2r-49r), Johannes Klesatel, 1454 (Miinchen, BSB,

Verwandtschafts- und Be-
ziehungsnetz seiner El-
tern, die ihm vermutlich
friihzeitig eine kirchliche

Cgm 751, fol. 2r)

nachdem das alemanni-
sche Herzogtum bereits
746 durch seinen Vater und Onkel aufgelost worden
war.” In mehreren Grofregionen des Ostfranken-
reichs kam es jedoch im Verlauf des 9. Jahrhunderts
wieder zu einer Dominanz einzelner Adelsfamilien
oder Clans. Im alemannischen Raum zwischen Chur
und Augsburg war dies der Clan, dem auch Ulrich
von Augsburg angehorte, in dessen weiter Verzwei-
gung aber vor dem zweiten Jahrzehnt des 10. Jahr-
hunderts keine Vorrangstellung eines Einzelnen er-
kennbar ist.”

Nicht genau rekonstruierbar sind die Grenzen der
Aktions- und Einflussrdume der Einzelfamilien des
Clans, zumal diese auch verdnderbar waren. Die
Eltern Ulrichs verfiligten iiber bedeutenden und
eintrdglichen Grundbesitz ,beidseits der Donau
von Ulm bis liber Donauwérth hinaus; er reichte
fast bis zum Nordrand der Alb und erstreckte sich

Karriere ebnen wollten

und das Kloster St. Gal-
len als seine Ausbildungsstitte bestimmten (vgl.
Abb. 30).

Die Klosterschule von St. Gallen hatte damals den
Charakter einer Elitehochschule mit Ausstrahlung
weit iiber den alemannischen Raum hinaus. Keine
andere Schule hat im 10. Jahrhundert mehr hoch-
rangige Karrieren gefordert als die Klosterschu-
le von St. Gallen. Nach Ulrich sind im Verlauf des
10. Jahrhunderts noch zwei Bischofe von Speyer,
ein Bischof von Halberstadt und ein Bischof von
Chur aus dieser Schule hervorgegangen.® In St. Gal-
len hatte Ulrich den bestmoglichen Unterricht sei-
ner Zeit.* Doch war der Elitecharakter der Schule
nicht allein dadurch begriindet, sondern wie auch
bei heutigen elitdren Bildungseinrichtungen durch
die Option der Kontaktbildung zu gleichrangigen
Schiilern.



98 |

Der Schulbesuch in St. Gallen war fiir die Schiiler
jenseits ihrer elterlichen Beziehungen ein weiteres
Eintrittstor in den Sozialraum alemannischer und
ostfrinkischer Eliten. Leider erlaubt es die diirfti-
ge Quellenlage nicht, die von Ulrich in St. Gallen
gekniipften Verbindungen detailliert nachzuzeich-
nen. Es ist anzunehmen, dass manche seiner Mit-
schiiler aus dem engeren geografischen Umfeld
St. Gallens stammten, zu dessen herrschaftlichen
Familien Ulrich teilweise ohnehin in verwandt-
schaftlicher Beziehung stand. Ulrichs Kontakte dort
haben sich nicht auf Mitschiiler beschrinkt. Wahr-
scheinlich konnte er auch Kontakte auflerhalb des
Klosters pflegen und neu kniipfen, etwa zu dem spi-
teren Bischof Konrad von Konstanz, der seinerseits
die Domschule von Konstanz besuchte. Das Kloster
St. Gallen empfing nicht selten hochrangige Géste,
allen voran den Augsburger Bischof Adalbero, der
am Hofe der ostfrinkischen Herrscher Arnulf (reg.
887-899) und Ludwig das Kind (reg. 900-911) eine
reichsweite Fiihrungsfunktion innehatte.” Es ist
nicht sicher, dass Ulrich schon bei dieser Gelegenheit
Adalbero vorgestellt wurde. Sicher ist jedoch, dass
das Kloster St. Gallen ebenso wie sein Familiensitz
Wittislingen fiir Ulrich lebensléngliche Bezugspunk-
te blieben. Wiederholt hat er das Kloster besucht und
war etwa bemiiht, den dort eskalierenden Konflikt
zwischen seinem zum Abt avancierten Schulfreund
Craloh mit dem Konvent zu entschirfen.®

Zum wichtigsten sozialen Ort in Ulrichs Vita wurde
jedoch der Augsburger Bischofshof, dem Ulrich nach
seinem St. Galler Schulbesuch zunéchst als Kdmme-
rer unter Bischof Adalbero angehorte, bevor er nach
langerer Absenz 923 seine Leitung als Bischof iiber-
nahm. Damit wurde Ulrich das Haupt einer ,familia“
im Sinne einer Haus- und Hofgemeinschaft, zu der
auch Ritter und Bedienstete gehorten, denen er nicht
oder nur eingeschrinkt vertrauen konnte. Offen trat
die Unzuverldssigkeit einiger bischoflicher Familia-
ren zu Tage, als Ulrich 953 Konig Otto I. gegen des-
sen aufstindischen, als Schwabenherzog amtieren-
den Sohn unterstiitzte.” In dieser und in weiteren
wichtigen Situationen, am Ende auch mit Blick auf
die von ihm gewlinschte Nachfolgeregelung konnte
Ulrich mit effektiver oder gar einmiitiger Untersttit-
zung seiner ,familia“ nicht rechnen, weshalb in der
Forschung sogar von ,politischer Isolierung® gespro-
chen wurde.” Auch wenn diese These die Problem-

lage Ulrichs am Augsburger Bischofshof in einsei-
tiger Weise verzerrt, diirfte es zutreffen, dass die
bischofliche ,familia“ Ulrich keine Komfortzone,
sondern stetige Herausforderungen bescherte, die
denjenigen nicht undhnlich waren, welche Otto I.
am Konigshof zu bewiiltigen hatte.

Status und Einfluss des Bischofs von
Augsburg als Quasi-Metropolit

Die aus dem 10. Jahrhundert {iberlieferten kirchli-
chen Kanones sprachen unprézise von einer Wahl
durch Klerus und Volk." Eine konkretere Vorstel-
lung aus dem siiddeutschen Raum vermitteln die im
9. Jahrhundert verfassten Lebensbeschreibungen
des heiligen Gallus von Wetti und Walahfrid Strabo."
Vor allem die Fassung Walahfrids erfreute sich der
Verbreitung. Es darf davon ausgegangen werden,
dass Ulrich sie in seiner Zeit als St. Galler Kloster-
schiiler kennenlernte. Beschrieben wird hier die
Wahl des Konstanzer Bischofs Johannes I. um 615.
Der Herzog Alemanniens habe hierfiir eine grofle
Versammlung einberufen und dazu auch Bischofe
eingeladen, von denen der erstgenannte womoglich
seinen Sitz in Augsburg hatte.” Unabhéngig davon,
ob dies historisch zutraf, war diese Annahme fiir
Ulrich und zeitgenossische Rezipienten des Berichts
naheliegender als alternative Namensdeutungen der
Ortsangabe.* Als zweiter anwesender Bischof wird
der Bischof von Speyer genannt. Walahfrid erwahnt
als zusdtzlichen auswirtigen Bischof denjenigen
von Verdun. Die Funktion der auswirtigen Bischo-
fe bestand nach den Gallus-Viten darin, sich an den
fiir drei Tage angesetzten Auswahlgesprichen des
versammelten Klerus zu beteiligen und nach der
als Konsens akklamierten Entscheidung den neuen
Bischof zu weihen.

Den Vorbildcharakter dieser Bischofswahl aus
der Gallus-Vita sehen wir darin, dass fiir die Wahl
des Konstanzer Bischofs Konrad ein ganz dhnli-
cher Ablauf unter Beteiligung Ulrichs von Augs-
burg liberliefert ist. In diesem Fall stammt der
Bericht aus der Feder des Augsburger Ménchs und
Geschichtsschreibers Udalschalk.” Es handelt sich
um die um 1122 verfasste Lebensbeschreibung
Konrads, die dessen Heiligsprechung unterstiit-
zen sollte. Wie im Falle der Gallus-Vita liegt auch



hier die Verfasserzeit deutlich nach dem Ereignis,
und die vom Verfasser benutzten Quellen liegen
uns nicht mehr vor. Sicherlich sind rechtliche Vor-
stellungen aus der Zeit des Investiturstreits in den
Bericht mit eingeflossen. Dennoch diirfen wir wie
auch bei der Gallus-Vita einen historischen Kern
annehmen, der darin besteht, dass der Bischof von
Augsburg, Ulrich, der Konstanzer Bischofswahl
beiwohnte und den Neugewihlten weihte. Zu den
Parallelen gehoren auch eine dreitdgige Beratungs-
dauer vor der Wahlentscheidung, die Dokumentation
dariiber, dass der Gewihlte die Wahl nicht von sich
aus anstrebte, und die Auffassung, dass das Wahl-
ergebnis gottlichem Wille entspreche und durch das
Einwirken des Heiligen Geistes zustande gekom-
men sei.

Mit Blick auf das Kirchenrecht fallt dagegen bei
beiden Wahlberichten auf, dass kein allgemein
anerkannter Metropolitanbischof (Erzbischof) er-
wihnt wird. Quasi in Funktion eines Metropoliten tritt
dagegen der Bischof von Augsburg in Erscheinung.
Noch deutlicher als in der Gallus-Vita wird in der Kon-
rad-Vita der Bischof von Augsburg als derjenige stili-
siert, der das Einwirken des Heiligen Geistes auf die
Wahl gewihrleistet und fiir die Bischofsweihe zustin-
dig ist. Dies impliziert eine Vorrangstellung als Quasi-
Metropolit, ohne sie ausdriicklich zu deklarieren und
kirchenrechtlich zu begriinden.

Die Finteilung der Kirche in Kirchenprovinzen
bis zur Zeit Ulrichs war wenig gefestigt. Die Begriffe
»Provinz und ,Kirchenprovinz“ wurden in Kirchen-
rechtsquellen nicht voneinander abgegrenzt. Die
Kirchenprovinz Mainz war in der Zeit Karls des Gro-
flen auf der Grundlage eines gefdlschten Papstbrie-
fes entstanden, der die historisch nur ad personam
dem heiligen Bonifatius gewdhrten erzbischéflichen
Rechte auf dessen Mainzer Nachfolger {ibertrug.*
Diese Filschung definierte aber keine Provinzgren-
zen und -zugehorigkeiten. Die Eingliederung Augs-
burgs in die Mainzer Provinz erscheint erstmals 829
indiziert,” doch ist vollig unklar, wie es dazu kam
und was das jenseits der Sitznachbarschaft mit ande-
ren Mainzer Suffraganen bei einer Synode konkret
bedeutete. Dagegen ist noch weit ins 11. Jahrhundert
hinein eine besonders exponierte Stellung der Augs-
burger Bischofe zu beobachten, deren Griinde in der
Geschichte des Bischofssitzes liegen diirften: Die-
ser befand sich in der vormaligen Provinzhauptstadt

Raetiens, die gemil’ der spitantiken Einteilung des
Weltreichs auch die ndrdlichste Metropole der ,,Di6-
zese Italien” (diocesis Italia) war.*® Fiir einen wahr-
scheinlich neben einem Amtsherzog in Augsburg
residierenden Bischof des 5. Jahrhunderts ist die
Bezeichnung ,,Bischof der Raetier® {iberliefert. Noch
im 8. Jahrhundert war diese historische Tradition in
Rom so ausgepragt im Bewusstsein, dass Augsburg
etwa von Papst Gregor III. um 738 bevorzugt fiir die
Austragung eines Reformkonzils des bayerischen und
alemannischen Klerus in Betracht gezogen wurde.*

Vom 9. Jahrhundert bis zum so genannten ,Staats-
streich von Kaiserswerth” 1062 gehorten Augsburger
Bischofe zu den vornehmsten Groflen des ostfranki-
schen Reichs. In Funktion und Ansehen {iberragten
sie durchschnittliche Di6zesanbischdfe deutlich. In
ihrer Reihe standen nicht nur die heiligen Bischofe
Adalbero und Ulrich, sondern von 1006 bis 1029 auch
Bischof Bruno, der letzte ménnliche Vertreter der
ottonischen Konigsfamilie, und Bischof Heinrich II.,
der engste Berater der von 1056 bis 1062 flir ihren
minderjihrigen Sohn Heinrich IV. regierenden Kai-
serin Agnes. Die Akzeptanz fiir eine Bevorzugung von
Augsburger Bisch6fen schwand jedoch im Verlauf des
11. Jahrhunderts im Kontext der Weiterentwicklung
des Kirchenrechts, der Sensibilisierung fiir Formalia
und eines wachsenden Selbstbewusstseins anderer
politischer Akteure.

Diese Entwicklung war jedoch fiir Ulrich von Augs-
burg zumindest bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts
noch nicht absehbar. Fiir Ulrich galt, dass Augsburg
ein besonders vornehmer Bischofssitz mit Vorrang-
stellung gegeniiber demjenigen von Konstanz war.
Das bedeutete aber auch, dass vor einer Augsbur-
ger Bischofswahl anders als in Konstanz kein hoher-
rangiger Nachbarbischof konsultiert werden konn-
te. Tatsdchlich wird bei Augsburger Bischofswahlen
des 10. Jahrhunderts keine entscheidende Rolle von
auswirtigen Bischofen oder Erzbischofen berichtet.
Allerdings wird bei Ulrichs umstrittenem Nachfol-
ger Heinrich im Anschluss an die kaiserliche Besta-
tigung der Bischofswahl die Erlangung der Bischofs-
weihe in Mainz durch den dortigen Erzhischof und
seine Suffragane geschildert.” Dies konnte darauf
hindeuten, dass sich in der Schlussphase des Ponti-
fikats Ulrichs das Rechtsbewusstsein fiir die Einglie-
derung Augsburgs in den Mainzer Metropolitanver-
band verdichtete.
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Deo iubente - von Gott befohlen

Als erste Person, die schon friihzeitig die Augsbur-
ger Bischofswahl Ulrichs vorhersagte, wird in der
Ulrichsvita die heilige Wiborada genannt, die bei
St. Gallen ein Leben als Reklusin fiihrte. Ulrich habe
sie am Ende seiner Zeit als St. Galler Klosterschiiler
aufgesucht, weil er Rat in der Frage suchte, ob er der
hiesigen Klostergemeinschaft als Monch beitreten
solle. Sie habe ihm nach dreitdgigem Gebet geant-
wortet: ,,Kein Zogern beschaftige mehr deinen Sinn;
denn zu dem von Gott zur Herrschaft bestimmten
geistlichen Vaters dieses Klosters wirst du keinesfalls
eingesetzt werden. Aber im Osten, wo ein Fluss zwei
Gegenden teilt, sollst du kiinftig durch den bischof-
lichen Dienst Gott dienen. Und an diesem Ort wirst
du so viel Miihsal erdulden, wie deine Vorganger nie-
mals von Heiden und schlechten Christen auszuhal-
ten hatten. Doch mit Gottes Hilfe wirst du am Ende
alles auf das geziemendste iiberwinden.“* (vgl. Nr. 2
und Nr. 3).

Tatsdchlich kann ein Gespréach Ulrichs mit Wibo-
rada aufgrund deren biografischer Daten erst statt-
gefunden haben, nachdem er bereits als Kimmerer
des Bischofs Adalbero von Augsburg gedient hat-
te, fiir dessen unmittelbare Nachfolge er aber nicht
berticksichtigt worden war.*® Die in den Wiborada
zugeschriebenen Worten angesprochene, an einem
Grenzfluss gelegene Bischofsstadt im Osten war
Ulrich somit gut bekannt. Auch seine Ambitionen auf
das Bischofsamt bestanden unabhéngig von Wibora-
das Prophezeiung, zu der die Ulrichsvita eine weitere
erginzt, die Ulrich zusammen mit einer visiondren
Nachricht iiber den gerade eingetretenen Tod Bischof
Adalberos wihrend seiner ersten Pilgerreise nach
Rom vom dortigen Papst erhalten haben soll: ,Mdge
es deinen Sinn nicht verwirren, mein Bruder: dein
Herr, Bischof Adalpero, von dem du zu mir gespro-
chen hast, ist aus dieser Welt gegangen; du sollst
nun nach Gottes Willen (deo iubente) der Hirt dieser
Domkirche sein. [...]“ ,Warum weist du zuriick, was
Gott festgesetzt hat? Wenn es dir jetzt widerstrebt,
sie unerschiittert und noch nicht verwiistet zu iiber-
nehmen und in Ruhe zu regieren, wirst du sie spater
zerstort und in unruhiger Zeit ausgepliindert iiber-
nehmen, miihevoll regieren und wieder aufbauen.*

Die Prophezeiung des Papstes (vgl. Abb. 31) ent-
spricht derjenigen Wiboradas, doch im Unterschied

Abb. 31: Ulrich wird vom Papst zum Bischof erwdbhlt.
Kolorierte Federzeichnung in einer Augsburger Sammel-
handschrift, darin enthalten: Ulrichsvita (fol. 152r-177v),
Johannes Erlinger, 1468/70 (Miinchen, BSB, Cgm 568,
fol. 152r)

zu dieser soll der Papst auch einen fiir Ulrich weni-
ger schweren Antritt des Augsburger Bischofsamtes
als unmittelbarer Nachfolger Adalberos fiir mog-
lich gehalten haben. In jedem Fall aber erscheint
die Erlangung des Augsburger Bischofsamtes durch
Ulrich als Realisierung gottlichen Willens, fiir des-
sen Ermittlung tiblicherweise das kirchliche Wahl-
verfahren diente. Durch die referierten Vorher-
sagen Wiboradas und des Papstes stellte Gerhard
diesen als a priori bereits bekannt dar und ersparte
sich damit eine detaillierte Schilderung und Recht-
fertigung von historischen Verfahrensdetails der
spater erfolgten Realisierung. Gerhard iibergeht
auch komplett das vielleicht sogar kanonische,
vom Augsburger Domklerus dominierte Verfah-
ren, das die Nachfolge Adalberos regelte und durch
Begriindung des Pontifikats Hiltines (909-923) den
Ambitionen Ulrichs zundchst im Wege stand. Er
berichtet, dass Ulrich nach dem Gesprach mit dem
Papst eilig nach Augsburg zurlickreiste und die
Situation vorfand, ,wie der Papst gesagt hatte“”.
Sehr wahrscheinlich bezieht sich diese Aussage
aber nur auf den Tod von Bischof Adalbero, nicht
aber auf die vom Papst angesprochene Option, wo-
nach Ulrich dessen unmittelbarer Nachfolger hitte



werden konnen, sofern er sie nicht von sich aus
zuriickwies.

Aufgrund der knappen Andeutungen Gerhards
muss davon ausgegangen werden, dass Ulrich mit
der Wahl Hiltines nicht einverstanden war. Die
Unterstiitzer Hiltines und ihre Motive kennen wir
auch aus anderen Quellen nicht. Dessen Amtszeit
wihrte liber 14 Jahre, die iiberschattet waren von
unerfreulichen Ereignissen wie der Niederlage eines
ostfrinkischen Heers bei Augsburg am 22. Juni 910.%
Auch die angesprochenen Ereignisse der Vorge-
schichte der schwibischen Herzogsgriindung haben
Hiltines Pontifikat betroffen. Von Gerhard erfahren
wir dariiber nichts. Die Amtszeit Hiltines hat in sei-
ner wenige Zeilen umfassenden Darstellung nur die
Funktion einer Ubergangszeit.

»Auf Erlass des Konigs*
(secundum regis edictum)

Uber das Ende dieser Ubergangszeit berichtet Ger-
hard: ,,Als aber nach flinfzehn Jahren Bischof Hiltine
starb, wurde er [Ulrich] auf Betreiben seines Neffen,
des Herzogs Burchard [von Schwaben], und anderer
unter seinen Verwandten Konig Heinrich vorgestellt.
Dabei wurde seiner Erhabenheit der Hinschied des
Bischofs bekanntgemacht, und es wurde gebeten,
dass die bischofliche Gewalt dem genannten Herrn
Ulrich von ihm gewéhrt werde. Da der Konig nun
seine herrschaftliche Gestalt sah und von seinem
hohen Bildungsstand erfuhr, stimmte er ihrer Bit-
te zu, nahm ihm, wie es beim Konig Sitte ist, sein
Handgel6bnis ab und verlieh ihm das ehrenvolle
Bischofsamt. Als das nun so geschehen war, kehrten
sie heiteren Sinnes vom Konig zuriick, kamen nach
Augsburg und vollzogen an ihm nach dem Erlass des
Konigs (secundum regis edictum) mit bevollméch-
tigter Hand die bischofliche Amtseinsetzung. In der
folgenden Weihnachtszeit aber wurde am Festtag der
Unschuldigen Kinder seine Weihe nach dem {ibli-
chen Ritus durchgefiihrt.*’

Der Bezug zu den Prophezeiungen Wiboradas und
des Papstes ist in der Darstellung Gerhards vor allem
deshalb noch da, weil die Amtszeit Hiltines weitest-
gehend ausgeblendet ist. Es wird an dieser Stelle
aber deutlich, dass die Entscheidung {iber die Wahl
und Einsetzung eines ostfrankischen Bischofs letzt-

lich von der Entscheidung des Konigs abhing, hier
von dem von 918 bis 936 amtierenden Heinrich L.,
dem Vater Ottos des Groflen (reg. 936-973). Dabei
traf Heinrich 1. seine Entscheidungen nicht alleine,
sondern unter Einbeziehung der regional betroffe-
nen Reichsaristokratie. Von besonderem Gewicht
war daher die Fiirsprache Herzog Burchards II. von
Schwaben. Dessen Verwandtschaft zu Ulrich wurde
nicht als nachteilige Befangenheit Burchards, son-
dern als Argument fiir die Eignung Ulrichs angese-
hen, weil sie seinen hohen Adel belegte, der dem
verstorbenen Bischof Hiltine gefehlt hatte.

Das Augsburger Bischofsamt erscheint nach dieser
Darstellung als ein vom Konig zu verleihendes Amt,
Die Einsetzung vor Ort erfolgt gemill dem konigli-
chen Edikt. Die dafiir vom Konig bevollméchtigten
Personen werden namentlich nicht genannt. Glei-
ches gilt fiir den Konsekrator der nachgelagerten
Bischofsweihe am ,Festtag der Unschuldigen Kin-
der” (28. Dezember) 923 (vgl. Abb. 2, Abb. 31 und
Abb. 141).

Ulrich ging offenbar davon aus, dass auch seine
Nachfolge vom ostfrinkischen Konig entschieden
wiirde, dessen Amt ab 962 mit dem Kaisertum ver-
kniipft war. Aber er befiirchtete aufgrund der schon
angesprochenen Entfremdung den Einfluss Herzog
Burchards II., dessen Verwandtschaft keine Garan-
tie fiir Loyalitdt war. Aufgrund seiner guten Bezie-
hung zu Otto dem Grofen glaubte und hoffte Ulrich
darauf, zu Gunsten seines Neffen Adalbero Einfluss
nehmen zu konnen. Dies diirfte ein wesentliches
Motiv der letzten Italienreise des betagten Ulrich
im Jahr 971 gewesen sein (vgl. Abb. 150). Laut Ger-
hard soll der Kaiser in Ravenna der Bitte Ulrichs
zugestimmt haben, doch das Auftreten Adalberos
in Augsburg, das anmalienderweise bereits das Tra-
gen bischoflicher Insignien einschloss, fiihrte zu
Beschwerden, {iber die im September 972 auf einem
kaiserlichen Hoftag in Ingelheim beraten wurde.
Adalbero musste sich &ffentlich entschuldigen. Dar-
aufhin wurde entschieden, dass er die Anwartschaft
auf Ulrichs Nachfolge behalten solle, aber bis zu des-
sen Tod nur stellvertretend fiir diesen - ohne Ver-
wendung bischéflicher Insignien - tdtig sein konne
(vgl. Abb. 151).*® Verwehrt wurde dagegen Ulrichs
Wunsch, Adalbero bereits vorzeitig zum Bischof zu
weihen, damit er sich selbst in ein Benediktinerklos-
ter zuriickziehen konne. Ulrichs Biograf Gerhard,
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der an den Ingelheimer Verhandlungen persénlich
beteiligt war, berichtet, dass dabei eindringlich auf
kirchenrechtliche Vorschriften verwiesen worden
sei.”

»In der Macht der Kanoniker*
(in potestate canonicorum)

Zu der in Ingelheim beschlossenen Nachfolgerege-
lung kam es nicht, weil Adalbero vorzeitig verstarb.
Es bewahrheitete sich Ulrichs Befiirchtung, dass wie
bei seiner eigenen Ernennung der schwibische Her-
zog, jetzt Burchard II., Einfluss auf die Nachfolge
nehmen wiirde, ebenfalls zu Gunsten eines Verwand-
ten, der jedoch Besitzinteressen vertrat, die denen
der beiden iiberlebenden Neffen Ulrichs zuwiderlie-
fen.” Gerhard betonte, dass Herzog Burchard IL sich
bei seiner Einflussnahme unlauterer Mittel bedien-
te:* Er habe unter Vortiuschung einer kaiserlichen
Vorentscheidung fiir seinen Verwandten Heinrich
verhindert, dass eine vom Domkapitel vorgenom-
mene, aber noch nicht rechtskriftige Vorwahl reali-
siert werden konnte. Dementsprechend hitten die
Augsburger Kanoniker bei Kaiser Otto II. eigentlich
eine Entscheidung zu Gunsten des Abtes Werner von
Fulda erbitten wollen. Dies wire auch der Wunsch
des verstorbenen Ulrich gewesen. Allerdings fand
sich zundchst ein Teil der Augsburger Kanoniker
dazu bereit, dem von Herzog Burchard und seinen
Gefolgsleuten ausgeiibten Druck nachzugeben und
Heinrich als neuen Bischof anzuerkennen. Ein Teil
der Kanoniker zdgerte dagegen die Entscheidung
hinaus und versammelte sich zu einer Domkapitels-
sitzung. Gerhard, der wohl dazugehérte, berichtet
dariiber: ,Als sie mit Miihe erreichten, dass sie ins
Kapitel eintraten, verlasen sie die kanonischen Tex-
te tiber die Bischofswahl. Als der genannte Heinrich
bei der Verlesung in seiner Gegenwart horte, dass
es in der Macht der Kanoniker stand, ihn zu wihlen
oder zuriickzuweisen, bat er demiitig und [mit der
Bitte um] Nachsicht, dass sie es nicht verschmihen
mochten, ihn zum Bischof zu wihlen. Wenn sie sei-
nem Verlangen entsprichen, so versprach er ihnen,
wirde er ihnen kiinftig Verglinstigungen aller Art
zukommen lassen. Sie glaubten seinen Versprechun-
gen und beschlossen - einige aus Uberzeugung,
andere, um eine Spaltung zu vermeiden, jedenfalls

alle gemeinsam - dass er Bischof sein solle. Als diese
Wahl in der Kirche den Rittern und der Hausgemein-
schaft bekanntgemacht wurde, wurde sie von allen
unter Glockengeldut bestitigt “2

Damit ist im Jahre 973 nach Ulrichs Tod in Augs-
burg erstmals ein Verfahren sichtbar, in dem das
Domkapitel fiir sich das Wahlrecht reklamierte, auch
wenn es bei dessen Ausiibung dufRerem Druck nach-
geben musste. Immerhin konnte das Domkapitel
dank seines Wahlrechts beim Kandidaten Heinrich
Versprechungen und Zugestindnisse erreichen.
Im Ansatz ist eine Art ,Wahlkapitulation“ erkenn-
bar, wie ein entsprechendes Rechtsinstrument bei
Papst- und Bischofswahlen des Spatmittelalters
bezeichnet wird.” Noch wichtiger ist aber der Hin-
weis auf anscheinend in Augsburg um 973 vorhan-
dene Rechtsquellen, die das Wahlrecht des Dom-
kapitels stiitzten. Dieses diirfte sich in Analogie zu
Abtswahlen herausgebildet haben, da Bischof und
Domkapitel ganz dhnlich wie Abt und Ménchsge-
meinschaft ein gemeinschaftliches, regelbasiertes
Leben im Augsburger Kathedralkloster fiihrten.*
Die Aufgaben des Bischofs reichten aber weit tiber
die Fihrung der Kanonikergemeinschaft hinaus. Er
stand einem iiber den Kathedralklosterbereich hin-
ausreichenden bischéflichen Hof mit der im zitier-
ten Wahlbericht genannten ,,Hausgemeinschaft“ und
der Ritterschaft des Bistums vor. Seinerseits gehor-
te er zu den bei kaiserlichen Hoftagen erwarteten
GroBen des Reichs. Auch deshalb war der kaiserli-
che Mitwirkungsanspruch bei seiner Einsetzung im
10. Jahrhundert nicht umstritten.

Soziale Herausforderungen und rechtliche
Entwicklungen

Mit dem Augsburger Bischofshof und dem Konigshof
sind die wichtigsten sozialen Orte angesprochen, die
mit der Bischofswahl befasst waren und an denen
ein Bischof nach seiner Wahl wirkte. Hinzu kam die
Interaktion mit dem regionalen Adel und besonders
mit dem schwibischen Herzog, dessen Amt vor der
Bischofswahl Ulrichs mit dessen Unterstiitzung neu
begriindet wurde. Wihrend der herzogliche Ein-
fluss zentrale Bedeutung erlangte, kam im 10. Jahr-
hundert eine Beteiligung des Papstes schon aus
praktischen Griinden nicht in Frage. Doch erweckt



Gerhards Ulrichsvita den Eindruck, dass ein Papst
quasi mit geistlichem Auge das Augsburger Gesche-
hen beobachten und vorhersehen konnte. Dagegen
schildern die Quellen den Konigs- und Kaiserhof
als den Ort verbindlicher Entscheidungen. Nur sehr
geringe Ubereinstimmungen sind in Augsburg zu
den Normvorstellungen feststellbar, die im 9. Jahr-
hundert in den Gallus-Viten veranschaulicht wur-
den. Der fiir Augsburg angenommene Sonderstatus
kann diese Diskrepanz nicht vollstdndig erkldren.

Im Zentrum des Augsburg Bischofshofs agierte
wihrend einer Sedisvakanz das Domkapitel, dem
es in Augsburg nach dem Tod Ulrichs trotz zeitwei-
liger Spaltung gelang, seine Bedeutung zu stirken.
Die Bischofswahlen waren Ereignisse, die nicht nur
das Domkapitel, sondern die ganze Stadt Augsburg
und das Bistum betrafen, an deren Verwaltung und
Verteidigung die Angehorigen der bischoéflichen
Hausgemeinschaft und der Ritterschaft als Bediens-
tete und Gefolgsleute des Bischofs mitwirkten. Eine
Beteiligung dieser Personen am Wahlverfahren war
jedoch nur in der Form zustimmender Akklamation
vorgesehen. Ein Vetorecht gab es fiir sie nicht. Sie
konnten sich aber im Anfangsstadium eines Wahl-
verfahrens um informelle Einflussnahme bemii-
hen. Fiir einen Bischof wie auch fiir andere Herr-

scher war es nicht mdéglich, gegen Ritterschaft und
Hausgemeinschaft zu regieren. Dies bedeutete, dass
das Einvernehmen mit ihnen immer wieder auf die
Probe gestellt wurde. Wahrend der Regierungszeit
Ulrichs von 50 Jahren finden wir Indizien, dass dies
nicht immer gelang, insbesondere im Kontext des
Liudolf-Aufstands von 953 und am Ende beim miss-
gliickten Versuch Ulrichs, sein bischofliches Amt
vorzeitig an seinen Neffen zu iibertragen. In diesem
Konflikt konnte jedoch am Konigshof eine Ldsung
gefunden werden.

Dieses Beispiel ist damit auch ein wichtiger Beleg
fiir Interaktion und XKommunikation zwischen
Bischofs- und Konigshof jenseits bischoflicher Ini-
tiativen. Solcher Austausch konnte dazu beigetragen
haben, das Rechtsbewusstsein flir Verfahrensabldu-
fe in der Zeit Ulrichs weiterzuentwickeln. So wird
uns der Konigs- und Kaiserhof zwar wahrend des
gesamten Zeitraums als Ort der verbindlichen Wahl-
entscheidung vorgestellt, aber die Abldufe dnder-
ten sich: 923 begann das berichtete Verfahren am
Konigshof, 973 endete es dort im Anschluss an ein
lokales Verfahren in Augsburg, das zwar fragwiirdig
abgelaufen war und 100 Jahre spiter kaum mehr als
kanonisch gegolten hitte, das aber dem Domkapitel
bleibende Vorteile brachte.
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