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Giinther Kronenbitter

Grenzen des Machbaren — Russland aus der Perspektive
der sicherheitspolitischen Eliten der Habsburgermonarchie
am Vorabend des Ersten Weltkriegs

Prinz Gottfried zu Hohenlohe-Schillingsfiirst staunte nicht schlecht: Anfang Dezember
1912 hatte er vom Thronfolger der Habsburgermonarchie, Erzherzog Franz Ferdinand,
zur Vorbereitung seiner geplanten Entsendung nach St. Petersburg Instruktionen erhalten,
die auf die Vorbereitung eines Krieges gegen Serbien abzielten. Das Zarenreich sollte
durch energisches Auftreten beeindruckt und von einer Intervention abgehalten werden.
Nun, gerade einmal zwei Monate spiter, wurde Hohenlohe erneut zur Audienz beim
Erzherzog bestellt, denn nun stand tatsichlich eine diplomatische Mission des Prinzen
nach Petersburg an, um eine Kriseneskalation zu verhindern. Hohenlohe rekapitulierte
Franz Ferdinand die Instruktionen vom Dezember — und stief§ damit beim Thronfolger
auf blankes Entsetzen. Dieser, so erzihlte man sich die Geschichte im 8sterreichisch-unga-
rischen Auflenministerium am Wiener Ballhausplatz, rief aus: ,Aber Sie Ungliicksmensch,
Thre Mission ist eine eminent friedliche, Sie diirfen nur friedlichen Erfolg haben, ein ,aut
aut', ein ,entweder oder" also, ,ist unter allen Umstinden zu vermeiden®.!

Hohenlohe eckte an, weil Franz Ferdinand noch im Dezember 1912 klar geworden war,
dass die deutsche Unterstiitzung fiir einen Konfrontationskurs mit Russland in der Ausein-
andersetzung mit Serbien iiber die Zukunft Albaniens nach dem Ersten Balkankrieg fehlte.
Angesichts dessen war der Erzherzog zur Grundlinie seiner Au8enpolitik zuriickgekehrt:
Die sogenannte Abrechnung mit Serbien, die viele Militirs, aber auch etliche Publizisten
und Diplomaten seit der Annexionskrise forderten, also ein Krieg gegen das siidostliche
Nachbarkénigreich, barg ein viel zu hohes Risiko, zum Konflikt mit Russland auszuarten.
Ein Krieg gegen das Zarenreich, so Franz Ferdinand 1909, aber auch 1913 und 1914,
miisse unbedingt vermieden werden; Serbien war die Gefahr einer Auseinandersetzung
mit Russland nicht wert.?

Franz Ferdinands Schwanken zwischen Risikobereitschaft im Herbst 1912 und Kon-
fliktscheu in den Jahren davor sowie in den Monaten danach war ungewshnlich extrem
und musste auf Zeitgenossen wie Historiker besonders befremdlich wirken. Aber letztlich
standen auch Kaiser Franz Joseph, Auflenminister und Diplomaten, Militirfithrung und
Regierungen, Parlamentarier und Publizisten, vor der Schwierigkeit, die Einschrinkung

! Tagebuch Leopold Graf Berchtold, 1913, Eintrag vom 1. Febr. 1913. Osterreichisches Staatarchiv
(kiinftig: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (kiinftig: HHStA), Nachlass Berchtold, Karton
13.

2 Alma Hannig: Franz Ferdinand. Die Biografie. Wien 2013, S. 172-194.
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von Osterreich-Ungarns groSmachtpolitischen Handlungsspielraum durch das nach der
Kriegsniederlage und der Revolution 1904/05 unauthaltsam wieder steigende Gewicht
Russlands zu berticksichtigen.?

Der Blick auf Russland war aber keineswegs nur von machtpolitisch-strategischem
Kalkiil geprigt. Gerade am Beispiel Franz Ferdinands wird deutlich, dass weit mehr mit-
schwang, wenn es um die Wertung des Verhiltnisses zum Zarenreich ging. Der Thronfolger,
dessen erste offizielle Auslandsmission ihn 1891 — iibrigens mit Hohenlohe als Begleitung —
nach Russland gefiihrt hatte, beschwor auch ein Grundmuster europiischer Politik, das
sich am Ende der napoleonischen Kriege herausgebildet hatte, nimlich die Solidaritit der
groflen Monarchien in der Osthilfte Europas. Die Heilige Allianz als Gemeinschaft zur
Abwehr von Umsturzgefahren, der anti-liberale und gegen polnische Nationalstaatsbestre-
bungen gerichtete Geist der Konferenz von Miinchengritz, die russische Unterstiitzung
fur die Habsburger im ungarischen Unabhingigkeitskrieg 1849, bildeten die historische
Folie, vor deren Hintergrund weltanschauliche Nihe und das konkrete Interesse an der
Verhinderung von Revolutionen auch Anfang des 20. Jahrhunderts hervorgehoben werden
konnten. Franz Ferdinand sah in einem Krieg zwischen Osterreich—Ungarn und Russland
den direkten Weg in die Zerstérung der politisch-gesellschaftlichen Ordnung beider Reiche
und in deren Zerfall. Dass sich die Herrscher beider Imperien durch einen Grofimachtkrieg
gegenseitig vom Thron stiefen, war das Letzte, was sich ein traditionsbewusster Habsburger
wiinschen konnte.*

Die politischen Eliten Ungarns, die aus der Erinnerung an 1848/49 heraus ihre Grund-
haltung definierten, standen Russland prinzipiell skeptisch gegeniiber. Auch die adelige
polnische Fithrungsschicht Galiziens, die nicht nur die Geschicke des Kronlandes be-
stimmte, sondern dariiber hinaus auf der Ebene der 6sterreichischen Politik tiber grofien
Einfluss verfiigte, hegte fiir die russische Teilungsmacht keine Sympathien. Je stirker die
tschechische Nationalbewegung panslawistische Tendenzen erkennen lief$, umso lebhafter
entfaltete sich unter den Deutschnationalen der Habsburgermonarchie die Abwehrhaltung
gegen die vermeintliche Bedrohung durch die Verbindung von russischem Vormachtstre-
ben und Panslawismus. Sie iibernahmen damit Wahrnehmungsmuster aus Deutschland.
Diese Vorstellungen und Tendenzen unter den Polen, Ungarn und Deutschen waren zwar
keineswegs bedeutungslos fiir die Entscheidungstriger in der 8sterreichisch-ungarischen
Grofimachtpolitik, aber realpolitischer Pragmatismus und die traditionelle Wertschitzung
fiir das Zarenreich als Stabilititsfaktor wirkten weiter. Russland war aus dieser Sicht schlicht
der falsche Feind. Historisch hatte Partnerschaft das Verhiltnis zwischen der Habsbur-
germonarchie und dem Reich der Romanov geprigt, oft auch geostrategische Rivalitit,
aber selbst wihrend des Krimkrieges, als Osterreich kurz vor einer Intervention an der
Seite der Westmichte gestanden hatte, blieb es dabei: Es fehlte der Donaumonarchie jede
Erfahrung im Kampf gegen Russland.

Der von Auflenminister Gyula Graf Andréssy — eben einem Ungarn — ausgehandelte
Zweibund mit dem Bismarck-Reich erméglichte die Konfrontation mit Russland in der

3 Risto Ropponen: Die Kraft Rufilands. Wie beurteilte die politische und militdrische Fithrung der
europiischen Grofimichte in der Zeit von 1905 bis 1914 die Kraft Rufflands? Helsinki 1968.

4 Jean-Paul Bled: Franz Ferdinand. Der eigensinnige Thronfolger. Wien/Kéln/Weimar 2013,
S.239-241.
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Doppelkrise der 1880er-Jahre, aber bedeutete keineswegs das Ende der Vision einer so-
genannten Drei-Kaiser-Politik. Sie blieb nicht nur das Wunschbild Franz Ferdinands,
sondern stiefd grundsitzlich auch bei den AufSenministern der letzten Friedensjahre auf
Zustimmung. Unter Agenor Graf Goluchowski, einem polnischen Aristokraten, kam es
zu einer Entspannung im Verhilenis zu Russland und zunichst sogar zu einer gedeihlichen
Zusammenarbeit in der Balkan-Politik, bis die Mazedonien-Frage zu neuen Konflikten
fihrte. Seine Nachfolger Alois Lexa von Aehrenthal und Leopold Graf Berchtold waren
durchaus an Kooperation und Konsens mit dem Zarenreich interessiert; beide bekleide-
ten vor der Ubernahme des Ministeramtes den Botschafterposten in St. Petersburg und
vor allem Berchtold teilte als traditionsbewusster Adeliger Franz Ferdinands prinzipielle
Einschitzung des Zarenreichs. Achrenthal allerdings hatte als Diplomat den Kollaps der
Autokratie in Russland aus nichster Nihe erlebt. Die Schwiichen des Zarenreichs sah er
wohl auch deshalb sehr deutlich. Sein Kurs einer Revitalisierung der Habsburgermonar-
chie durch Reformen und zugleich durch eine aktivere GrofSmachtpolitik beeindruckte
insbesondere die jiingeren Diplomaten. Die Annexionspolitik fithrte zwar wider Willen,
aber nachhaltig in eine dramatische Verschlechterung der Beziehungen zu Petersburg. Der
mit Schirfe ausgetragene Konflikt mit seinem russischen Kollegen Aleksandr Izvol‘skij
tat ein Ubriges, um das Klima zu belasten. Der Ausweg aus der dadurch gewachsenen
Abhingigkeit von Deutschland, die Besserung des Verhiltnisses insbesondere zu Italien,
machte Achrenthal den Anhiingern der Drei-Kaiser-Politik noch suspekter.?

Fiir einen konservativen Beobachter der Innen- und Auflenpolitik der Habsburgermon-
archie wie den Franz Ferdinand nahestehenden Riidiger Freiherr von Biegeleben war die
enge Bindung Osterreich-Ungarns an den Zweibundpartner doppelt problematisch. Wie
Biegeleben dem Thronfolger wenige Monate nach Ende der Bosnischen Krise schrieb, habe
der Schutz der Allianz die Wiener Auflenpolitik verleitet, sich nicht mehr ausreichend um
das Verhiltnis zu Russland zu bemiihen. Damit werde zugleich eine durchaus bedenkliche
Abhingigkeit geférdert, denn in den internationalen Beziehungen setze Osterreich—Ungarn
nur mehr auf eine Karte: PreufSen-Deutschland. ,Der Bund mit Deutschland ist nicht
Convention, wie der lingst als solche eingeschitzte Dreibund mit Italien. Die Wirme der
Beziehungen aus dem Grunde der Stammesgenossenschaft®, so Biegeleben mit Blick auf die
im auf8enpolitischen Entscheidungszentrum weit iiberreprisentierten deutschsprachigen
Eliten, ,verleiht im Konsistenz. Geht man auf den Grund der Dinge und bedenkt man das
unvermeidliche Fortwirken der Traditionen, auf welchen Preufens Grof3e sich aufgebaut
[hat], so erscheint als des Zweibundes innerste Natur ein von preufiischer Staatskunst aus-
geworfenes Netz tiber die alten Reichslande im Siidosten zu deren Sicherung fiir alle Fille
als Interessensphire und Zukunftsfeld der Hohenzollernmacht.“¢ Ohne gute Bezichungen
zu Russland bleibe aber keine Alternative: ,,Man kann die Situation dahin charakterisieren:
nicht Oesterreich hat das deutsche Biindnis, sondern das deutsche Biindnis hat Oesterreich.

> ILabel F Pantenburg: Im Schatten des Zweibundes. Probleme 8sterreichisch-ungarischer Biindnis-
politik 1897-1908. Wien/Koln/Weimar 1996, S. 271-299; Solomon Wank: In the Twilight of
Empire. Count Alois Lexa von Achrenthal (1854-1912). Imperial Habsburg Patriot and States-
man. Vol. 1: The Making of an Imperial Habsburg Patriot and Statesman. Wien/Koln/Weimar
2009, S.159-219.

¢ Riidiger Freiherr von Biegeleben an Erzherzog Franz Ferdinand, 10. Dez. 1909. OStA, HHStA
Nachlass Franz Ferdinand, Karton 10.
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Wir sind daran gekettet und die Kette schliefSt sich enger und enger — nicht zum Vortheil
unserer europdischen Stellung. Man nennt das Vertiefung des Biindnisses.“”

Die Einschitzung Russlands war aber nicht nur dann immer auch Spiegel der Bezie-
hungen zum Deutschen Reich sowie des Selbstbildes der Eliten der Habsburgermonarchie,
wenn es darum ging, die Tradition der Drei-Kaiser-Politik als Leitstern osterreichisch-
ungarischer Politik lebendig zu halten. Diese Wechselwirkung — eine Art Dreieck der
Perzeption internationaler Politik — wurde auch im Kernbereich machtpolitischer Konzep-
tionen wirkmichtig, also dann, wenn es um Einflusszonen und Sicherheit ging, um die
Frage nach Durchsetzungsmoglichkeiten und deren Grenzen, letztlich also auch um die
Entscheidung zwischen Krieg und Frieden. Durch die Krisensequenz in der europiischen
Politik seit 1904 erhielt diese Frage nach Krieg und Frieden als Konfliktlésung immer
wieder besondere Dringlichkeit.

Nach der Bosnischen Krise stellten vor allem die beiden Balkankriege Osterreich—Ungarn
mehrfach vor die Wahl, wie die Interessen der Habsburgermonarchie gewahrt werden
sollten. Die Winterkrise 1912/13, bei deren friedlicher Beilegung Hohenlohe schliefllich
mitwirken sollte, fithrte an den Rand eines Krieges mit Russland. An den Denkmustern
und Handlungsoptionen, die bei den Entscheidungstrigern zur Sprache kamen, lisst sich
gut zeigen, wie sehr die militdrische Komponente von Sicherheit die Diskussion auch
jenseits der Kriegsministerien und Generalstibe beherrschte. Die Folge schwerer inter-
nationaler Krisen, die immer rascher aufeinander folgten und der damit verschrinkte
Riistungsschub entfalteten hier ihre Wirkung. Bei der Einschitzung der strategischen Lage
erwies sich fiir die Verantwortlichen in der Donaumonarchie insbesondere die Frage nach
den militirischen Moglichkeiten Russlands als zentrales Problem. Die Ausschaltung des
Zarenreichs 1904/05 hatte das Machtgefiige in Europa massiv beeinflusst; Russlands mili-
tirisches Wiedererstarken wurde in den Folgejahren zum zentralen Element internationaler
Politik. Wieweit das Zarenreich bei seinen Bestrebungen vorangekommen sei und wie sich
dieser Zuwachs an Machtpotential in den kommenden Jahren weiter gestalten wiirde, das
war die eigentliche Schliisselfrage der strategischen Analyse.

Der langjahrige Generalstabschef Osterreich—Ungarns Franz Conrad von Hétzendorf
pladierte bis 1912/13 angesichts dieser Lage dafiir, die potentiellen Feinde der Habsburger-
monarchie, Serbien und Italien, durch Priventivkriege auszuschalten, bevor Russland sich
in der Lage sehen wiirde, zu intervenieren und damit den casus foederis des Zweibundes
herbeizufiihren. Das Einlenken Petersburgs 1909 interpretierte Conrad als Beleg fiir die
Richtigkeit seiner Analyse. Obwohl unter seiner Agide die Kriegsplanung der Habsburger-
monarchie professionalisiert und die Ausriistung der Truppen teilweise modernisiert wurde,
blieb Russland gewissermafien der Feind, dem man lieber aus dem Weg gehen wollte:
Nicht nur fehlte jede Erfahrung mit Operationen gegen die Armee des Zaren, sondern es
mangelte auch an adiquaten Ressourcen, um es mit dem russischen Heer aufzunehmen.
Italien, der Dreibundpartner, dem man aber aus der Erfahrung des Risorgimento heraus
nicht traute, und Serbien, bis 1903 fest in der Einflusszone der Donaumonarchie, waren
dagegen bekannte Groflen und sie lieflen die Hoffnung auf klare Siege zu.

Bei Russland war das anders, historisch und geostrategisch. Umso wichtiger erschien
daher, durch klare Absprachen mit dem Zweibundpartner Deutschland im Kriegsfall

7 Ridiger Freiherr von Biegeleben an Erzherzog Franz Ferdinand, 13. Mirz 1910. Ebd.
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fur eine Kriftekonstellation an der Ostfront zu sorgen, die Erfolgschancen eréffnete. Die
Wunschkriege gegen Italien oder Serbien waren nur denkbar, wenn der michtige, eigentlich
sogar: iibermichtige Allianz-Partner an der Front gegen Russland fiir Sicherheit sorgte —
notfalls durch Koalitionskriegsfithrung, noch besser aber durch Abschreckung nach dem
Muster von 1909.8

Je stirker die Streitkrifte des Zarenreichs wurden, desto unsicherer musste es werden,
wann, unter welchen Umstinden, Deutschland bereit sein wiirde, seine Biindnisverpflich-
tungen wahrzunehmen. In der Winterkrise 1912/13 wurde Wien diese Abhingigkeit
schmerzhaft vor Augen gefiihrt. Die relative Inferioritit des eigenen Machtpotentials im
Vergleich zum Deutschen Kaiserreich war allen militirisch versierten Beobachtern klar.
Im &sterreichisch-ungarischen Offizierskorps herrschte ein Unterlegenheitsgefiihl gegen-
iiber den Deutschen, bei dem die Erfahrungen von Koniggritz mitschwangen, vor allem
aber die Bewunderung fiir die Sieger von 1870/71. Der Blick auf Preufen-Deutschland
erinnerte daran, dass die Habsburgermonarchie keine erstklassige GrofSmacht mehr war,
nicht einmal im mitteleuropiischen Rahmen. Berlin, ,,das Mekka des Militarismus®,
wie es ein Diplomat der Donaumonarchie formulierte, konnte seinen Streitkriften nicht
nur mehr Geld und bessere Waffen bieten, sondern vor allem auf die Begeisterung der
Bevolkerung fiir militirische Stirke, ein selbstbewusstes Offizierskorps und hochmotivierte
Soldaten rechnen. National geeint, stolz auf die eigenen Streitkrifte — Deutschland hatte
die besseren Karten. Mit anderen Worten: Der Verbiindete verfiigte tiber all das, was die
Habsburgermonarchie nicht oder zumindest nicht in annihernd vergleichbarem Maf§
bieten konnte. Die Stirke Deutschland spiegelte die eigene Schwiche wider. Im Weltkrieg
und nicht zuletzt in der Zwischenkriegszeit sollte dann das bereits vor 1914 verbreitete
Gefiihl der Unterlegenheit seine Sprengkraft erweisen.!?

Bei Russland war die Lage anders — vielschichtiger. Um der eigenen politischen Fiihrung
in der Konfrontation mit den Staaten des Balkanbundes den Riicken zu steifen, erklirte
im Herbst 1912 Blasius Schemua, fiir knapp ein Jahr Generalstabschef Osterreich-Un-
garns, ,,dafl selbst in dem Falle, daf$ wir einen Krieg® gegen Russland ,allein zu fithren
hitten, die Chancen des Erfolges fiir uns keineswegs ungiinstige sind“.!* Zu einer solchen
Lagebeurteilung konnte der Wiener Generalstab nur mit etwas dubiosen Berechnungen
der Truppenstirken auf beiden Seiten kommen, die bald auch wieder in den Schubladen
verschwanden.

Was jedoch dabei ebenfalls mitspielte, war eine Beurteilung der Qualitit von Fithrung
und Truppe in den russischen Streitkriften, die sich in dhnlicher Form auch fiir deutsche
Militdrs nachweisen lisst: Sie galten als unterlegen, jedenfalls bei moderner, mobiler Krieg-

8 Giinther Kronenbitter: ,Krieg im Frieden®. Die Fithrung der k. u. k. Armee und die GrofSmacht-
politik C)sterreich—Ungarns 1906-1914. Miinchen 2003, S.110-116, 292-302, 517.

® [Emerich Csdky]: Vom Geachteten zum Geichteten. Erinnerungen des k. und k. Diplomaten
und k. ungarischen Auflenministers Emerich Cséky (1882-1961). Herausg. v. Eva-Marie Csdky.
Wien/Koéln/Weimar 1992, S. 162.

10 Giinther Kronenbitter: Waffenbriider. Der Koalitionskrieg der Mittelmichte 1914-1918 und
das Selbstbild zweier Militireliten. In: Volker Dotterweich (Hrsg.): Mythen und Legenden in der
Geschichte. Miinchen 2004, S. 157-186.

11 Beilage zu Blasius Schemua, Denkschrift, 9. Nov. 1912. OStA, Kriegsarchiv (KA), Militirkanzlei
Seiner Majestdt 25-1/11.
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fihrung. Schemua blies in dieses Horn, als er in einer Denkschrift iiber den Zustand der
russischen Armee postulierte, bei den Offizieren und Soldaten des Zarenreichs wirke sich
das ,wenig zum Angriff geneigte Volksnaturell“ der Russen nachteilig aus. Darin erkannte
er einen Vorteil fiir die Armee Osterreich—Ungams, denn: ,,Unserem nach Nationen und
Volkscharakter gewif$ verschiedenartigen Heer wohnt nach meiner Uberzeugung mehr
Angriffskraft inne als dem russischen.“!? Der Krieg von 1904/05 hatte lingst etablierte
Deutungsmuster beglaubigt und verschmolz nahtlos mit letztlich rassistischen Stereotypen
aus dem zeittypischen Bausatz der Volkerpsychologie, bei dem sich auch Militirexperten
gerne bedienten.!3

Dass umgekehrt in russischen Offizierskreisen die Herablassung gegeniiber dem schein-
bar ohnehin bereits dem Untergang entgegentreibende Reich der Habsburger und seiner
Armee immer spiirbarere Formen annahm, lief§ sich seit 1912 den Berichten des Mili-
tirattachés in Petersburg entnehmen, eines Verwandten von Prinz Hohenlohe. Welches
Machtpotential sich hinter dieser Haltung verbarg, war oft nicht leicht zu bestimmen.
Weil Italien und der Balkan alle Aufmerksamkeit und erhebliche Ressourcen auf sich
gezogen hatten, blieben fiir Spionage im Zarenreich nur mehr wenige Mittel iibrig. Die
Zerschlagung von Agentennetzen, nicht zuletzt durch den Verrat des erst 1913 enttarnten
Spionage-Experten Osterreich-Ungarns Oberst Alfred Redl, erschwerte den Nachrichten-
dienst zusitzlich.'4

Uber Russland-Expertise verfiigten nicht nur im Militir immer weniger der Protagonis-
ten; in noch hoherem MafSe war in der politischen Publizistik und selbst in der Diplomatie
die Schwerpunktsetzung auf Italien und vor allem auf den Balkan spiirbar. Ein politisch
vernetzter Russland-Kenner vom Schlag Theodor Schiemanns fehlte. Die Auflenpolitik-
Berater Franz Ferdinands oder des einflussreichen ungarischen Ministerprisidenten Istvdn
Tisza waren eher an Themen wie der Vorherrschaft iiber die Adria oder den Verhiltnissen
auf dem Balkan interessiert. Im Auflenministerium gab es zwar eine ganze Reihe von
Diplomaten mit Russland-Erfahrung, aber das Tagesgeschift dominierten die wechsel-
haften Beziehungen zu Italien, Ruminien, dem Osmanischen Reich und Bulgarien oder
die Spannungen im Verhiltnis zu Serbien und Montenegro. Soweit der tiberlieferte Brief-
wechsel es erlaubt, Schliisse zu ziehen, so scheint auch die private Korrespondenz der
besonders ehrgeizigen oder einflussreichen Mitarbeiter des Auswirtigen Dienstes eher
von Reflexionen iiber das siidliche und siidéstliche Umfeld der Habsburgermonarchie
bestimmt worden zu sein als von Uberlegungen zum Zarenreich und der Zukunft der
russisch-osterreichisch-ungarischen Beziehungen.!

Eine Ausnahme gab es jedoch immerhin. Zu den jiingeren Diplomaten der Habsburger-
monarchie, die vor allem von Achrenthal beeindrucke und geprigt worden waren, zihlte

12 Blasius Schemua, Allgemeiner Zustand der russischen Armee, sine dato. OStA, KA Generalstab
Operationsbiiro, Karton 710.

13 Dieter Storz: Kriegsbild und Riistung vor 1914. Europiische Landstreitkrifte vor dem Ersten
Weltkrieg. Herford/Berlin/Bonn 1992, S.79-96, 136-166.

4 Giinther Kronenbitter: Austria-Hungary. In: Richard E Hamilton, Holger H. Herwig (Hrsg.): War
planning 1914. Cambridge 2010, S.24-47, hier S.26-28.

15 Dazu insbesondere die Nachlisse Macchio, Mérey und Szdpéry, OStA, HHStA. Vgl. William
D. Godsey: Aristocratic Redoubt. The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of the First
World War, West Lafayette, IN 1999.
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Leopold von Andrian-Werburg, der von 1911 bis 1914 das Generalkonsulat in Warschau
leitete. Der Kurs der Erneuerung der Habsburgermonarchie durch Reformen im Innern
und ein machtvolles Auftreten nach auflen, den Achrenthal verfolgt hatte, inspirierte
Andrian wie eine ganze Reihe anderer Angehériger der diplomatischen Elite Osterreich-
Ungarns. Er war gut vernetzt und sorgte dafiir, dass seine Einschitzung der Lage im
Nordosten der Donaumonarchie und des Verhiltnisses zu Russland unter Kollegen und
Politikern zirkulierte. In seiner Ende August 1914 verfassten Denkschrift tiber ,,Die Frage
osterreichischen Gebietsgewinns im Nordosten im Falle eines gliicklichen Krieges der
Zentralmichte gegen Ruffland® diskutierte Andrian nicht nur die konkreten territorialen
und politischen Ziele, sondern skizzierte auch, was sich als weltgeschichtliche Mission der
Habsburgermonarchie umschreiben lief3e.

Ohne eine Verstindigung darauf, was die raison d’étre Osterreich-Ungarns darstelle,
erachtete Andrian Uberlegungen zur Nachkriegsordnung als wenig zielfiihrend. Aufgabe
der Donaumonarchie sei es, den kleineren Vélkern Mittel-, Mittelost- und teilweise auch
Stidosteuropas einen stabilen politischen Rahmen zu gewihrleisten, innerhalb dessen sie
ihre Kulturen entfalten und ihre soziodkonomische Entwicklung vorantreiben kénnten.
Allerdings sprach Andrian insbesondere den Deutschen, aber auch den Magyaren herausge-
hobene Rollen zu, als Triger besonders fortgeschrittener kultureller Entwicklung im einen
Fall, als tradierte politische Gemeinschaft im anderen. Darin, aber auch in der besonderen
Aufgabe der katholischen Vormacht unterscheide sich, so Andrian, die Habsburgermon-
archie von Russland wie von Preuflen-Deutschland.!® Mochte Andrians Denkschrift die
Hoffnungen in der Frithphase des Krieges widerspiegeln, so stehen seine Uberlegungen
doch wie eine Art habsburgisches Septemberprogramm in der Tradition von Konzeptionen
aus der Vorkriegszeit.

Am Beispiel Andrians ldsst sich der enge Zusammenhang von auflenpolitischer Analyse
und Uberlegungen zur inneren Struktur der Habsburgermonarchie gut ablesen; das war
nicht ungewdhnlich, aber im Blickpunkt Andrians standen Galizien und das angrenzende
Zarenreich, nicht Rumainien, Serbien oder Italien. Als scharfer Beobachter der Entwick-
lung des polnischen und ukrainischen Nationalismus, warnte er davor, sich im Ernstfall
zu grofle Hoffnungen zu machen; die mit Osterreich-Ungarn in Verbindung stehenden
Krifte der jeweiligen Nationalbewegungen liefen sich einfach vor der Karren der Habs-
burgermonarchie spannen und zur Revolutionierung des Zarenreichs nutzen, ohne der
Lenkung durch Wien zu entgleiten. Zugleich zihlte Andrian zu denen, fiir welche die
sich zuspitzenden Konflikte zwischen Russland und Osterreich-Ungarn nicht nur ein
Resultat der Spannungen auf dem Balkan waren, sondern auch darauf hinwiesen, dass
in den ungeklirten Fragen um die Zukunft der Polen, vor allem aber der Ukrainer ein
gefahrlicher Sprengsatz verborgen lag. Hier trat Russland selbst ins Blickfeld, als Nachbar
in einem nationalititenpolitisch brisanten Umfeld, nicht nur als militdrisch gewichtiger
Protektor Serbiens. Diese Form der Expertise trug aber kaum dazu bei, ein positiveres Bild

16 [Leopold von Andrian-Werburg], Denkschrift. Streng geheim. Die Frage dsterreichischen Ge-
bietserwerbes im Nordosten im Falle eines gliicklichen Krieges der Zentralmichte gegen Rufiland,
Wien, Ende August 1914, Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltdra, Budapest, Nachlass Istvin Buridn,
BI B 10 43 2/1-25.
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der Beziechungen zum Zarenreich zu entwerfen. Eher im Gegenteil: Andrians Analysen
schirften das Empfinden dafiir, weshalb die Drei-Kaiser-Politik ohne Zukunft sei.

Wenn Prinz Gottfried Hohenlohe im Februar 1913 vor der Bereitschaft der russischen
Fithrung warnte, Krieg gegen Osterreich—Ungarn zu fiihren, so leistete er, ganz im Sinne
des Thronfolgers, dem Frieden zwischen beiden Monarchien einen Dienst.!” Erzwungen
wurde die Deeskalation aber letztlich nicht allein durch die Furcht vor der militirischen
Kraft Russlands an sich, sondern durch die Distanzierung der deutschen Reichsleitung von
einer risikoreicheren Grofimachtpolitik der Habsburgermonarchie. Als sich diese Haltung
Berlins nach dem Attentat von Sarajevo dnderte, wirkten auch die tibrigen Elemente der
Wahrnehmung Russlands nicht mehr friedenssichernd: Monarchische Solidaritit und
Revolutionsfurcht sollte die russische Intervention in den Krieg gegen Serbien verhindern;
polnische und ukrainische Nationalisten sollten notfalls das Zarenreich massiv bekimpfen;
die Schwichen der Streitkrifte Russlands sollten Siege auch bei schwierigen Zahlenverhilt-
nissen ermoglichen. Die Bedrohung, die von der russischen Unterstiitzung fiir Serbien und
die russophile Propaganda im Nordosten der Habsburgermonarchie auszugehen schien,
iiberzeugte fast alle Entscheidungstriger in Osterreich—Ungarn davon, dass dem Konflikt
mit dem Zarenreich nicht ausgewichen werden konnte. Wenn, wie es Andrian im August
1914 formulierte, die Habsburgermonarchie eine Zukunft haben sollte, musste sie wieder
als GrofSmacht erster Klasse etabliert werden. Der Weg dorthin fiihrte jedoch nur tiber
den Kampf mit Russland. Franz Ferdinand konnte nicht mehr widersprechen.

17 Gottfried Fiirst Hohenlohe an Franz Ferdinand, 12. Febr. [1913]. OStA, HHStA, Nachlass Franz
Ferdinand.





