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Paura ZIETHMANN und KERSTIN SCHLOGL-FLIERL

Verantwortung im Feld der Kiinstlichen Intelligenz (KI) —
Ein grofles Thema kleinteilig umgesetzt

Die praktische Dimension der Forschung mit Kiinstlicher Intelligenz
reflektiert

KI-Anwendungen betreffen unterschiedliche Bereiche, wie Gesundheit, Bildung,
Mobilitit und soziale Offentlichkeit, sodass nicht eine einzige Disziplin die Chan-
cen wie Risiken durch KI erfassen kann. Wir berichten aus der Forschungspraxis
des CReAlTech (Center for Responsible Al Technologies) der Universitit Augs-
burg. Gemeinsam mit der Hochschule fiir Philosophie Miinchen (HFPH) und der
Technischen Universitit Miinchen (TUM) wurde das iiberuniversitire Center
2022 gegriindet, um die Entwicklung und den Einsatz von KI mit unterschied-
lichsten Disziplinen zu reflektieren und Expertisen zu biindeln.

KI ist gerade in aller Munde und man schwankt zwischen Abschreckung (vgl.
die Forderung nach einem Moratorium) und Faszination (vgl. das Ausprobieren
der vielen Méglichkeiten durch ChatGPT). Vor allem die Entwicklung von
ChatGPT hat uns vor neue Herausforderungen gestellt. Die Frage der Verant-
wortung wird dabei sehr laut artikuliert: Wer ist fiir was notwendigerweise ver-
antwortlich? Als Philosophin und Theologin wollen wir uns hierzu in diesem
Forschungsbericht verstindigen.

Als theologische und philosophische Ethikerinnen interessiert uns genauerhin
die Frage nach der Verantwortung auf vielen Ebenen. Zum einen mochten wir in
Punkt 1. der Frage nachgehen, welches Verantwortungskonzept bei der Entwick-
lung wie auch Anwendung von KI zugrunde gelegt werden soll, zum anderen soll
im nichsten Schritt auf die Rolle der Ethik, der philosophischen wie theologischen
Ethik, in diesem Bereich reflektiert werden. Das Konzept von CReAlTech wird
dann im Weiteren an zwei Use Cases in Kapitel 3 exemplifiziert.

1. Das Konzept der Multiakteursverantwortung als Vorschlag des Deutschen
Ethikrates in der Debatte um KI

Mit dem Auftrag von Bundestagsprisident Dr. Wolfgang Schiuble hat sich
der Deutsche Ethikrat 2020 auf den Weg gemacht, sich zur Forschung und zur
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Nutzung von KI grundsitzliche anthropologische und ethische Gedanken zu
machen. Diese Offenheit des Auftrags hat dazu gefiihrt, dass sowohl die Bezie-
hung, die Relation zwischen Mensch und Maschine, wie auch das Menschsein
angesichts der neuen Entwicklungen durch KI untersucht wurden.

Dabei wird aus einer anthropozentrischen Perspektive gedacht: Der Mensch
steht an erster Stelle, aber nicht um die Maschine abzuwerten oder in einen
Technikpessimismus zu verfallen, sondern um die Rollenverteilung zu reflektieren.
Der Mensch wird in diesem Ansatz als Triger verleiblichter Vernunft angesehen,
der — und das ist fiir diesen Artikel ausschlaggebend — die Letztverantwortung
auch in Bereichen der KI-Forschung wie KI-Anwendung zu tragen hat (DER
2023). An einem Beispiel verdeutlicht heiflt dies, dass der Mensch von einem
Clinical Decision Support System (medizinisches Entscheidungsunterstiitzungs-
system) eine Entscheidung vorgeschlagen bekommen sollte. Jedoch sollte die
letzte Entscheidung in diesem Bereich bei der Arzteschaft liegen. Nach zweiein-
halbjihriger Beratungszeit hat der Deutsche Ethikrat im Mirz 2023 auf fast
400 Druckseiten eine Stellungnahme veréffentlicht, in der das Konzept der
Multiakteursverantwortung vorgeschlagen wird.

Dieses Konzept wurde schon bei anderen Themen genannt und angewendet
(vgl. die Stellungnahme zum Thema Suizid und Suizidprivention). Im Bereich
der KI-Forschung, -Entwicklung und des KI-Einsatzes ist es jedoch noch einmal
besonders zu konturieren, da sehr viele unterschiedliche Berufsgruppen in die-
sem Feld involviert sind. Von den Data Scientists bis hin zu den Designer:innen
der Oberfliche und jeweiligen End-Nutzer:innen (bspw. Arzt:innen) sind die
Akteur:innen sehr vielfiltig.

Um Ordnung in diese unterschiedlichen und mit diversen Aufgaben betrauten
Berufsgruppen und Stakeholder zu bringen, muss in den Augen der Mitglieder
des Deutschen Ethikrates noch zwischen der Mikro-, Meso- und Makroebene
unterschieden werden. Auf der ersteren ist der einzelne Berufstitige gefragt, auf
der Mesoebene z. B. Berufsverbinde, die unterschiedliche Leitlinien zum
KI-Einsatz veréffentlichen sollten. Die letzte Ebene ist diejenige der Politik, der
Regulierung und der rechtlichen Einhegung der neuesten Mdglichkeiten. Hier
sind natiirlich ebenso die Wirtschaftsunternehmen (z. B. die Betreiber von grof3en
Internetplattformen) in der Verantwortung. Vor allem die doch tiberraschende
Bereitstellung von generativer KI (bspw. ChatGPT) als OpenSource im Internet
war hier ein deutliches Signal, dass die Akteur:innen aus sehr unterschiedlichen
Interessen neue Nutzungsmdoglichkeiten lancieren konnen.

Das Konzept der Multiakteursverantwortung ist dabei als ein Versuch einzu-
schitzen, Ordnung in Zeiten und Bereiche der Verantwortungsdiffusion zu bringen,
d. h. klare Verantwortlichkeiten zu benennen mit dem Ziel, die Forderungen
verschiedenster Policy Paper zur KI-Entwicklung und Anwendung (vgl. High-
level expert group on artificial intelligence der Europiischen Kommission) auch
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mit Personengruppen und Institutionen zu hinterlegen. Diese sind je nach Kon-
text bzw. Feld der Anwendung unterschiedlich: Blickt man auf das Feld der
Bildung, ist zu sehen, dass der pidagogische Prozess, der durch KI-Tools ange-
reichert werden kann, Gefahren wie Chancen bietet. Zum einen kénnte der:die
einzelne Schiiler:in individualisierter nach den Schwichen und Stirken geférdert
werden, zum anderen kann die Datenverarbeitung und damit Generalisierung
aber dem individuellen Profil Einzelner nicht in allen Belangen gerecht werden.
Sieht man Bildung als Prozess der Befihigung, kénnen KI-Tools punktuell helfen,
aber nicht die Lehrkraft bzw. den pidagogischen Prozess ersetzen (vgl. Sektion
Bildung in der Stellungnahme des DER 2023).

Diese grundsitzliche Fokussierung auf den KI-Einsatz nach der Mafigabe von
Erweiterung und Verminderung der eigenen Handlungsmdglichkeiten durch KI
ist instruktiv, da die Autorschaft des Menschen in den Blickpunkt geriickt wird
(der Mensch als Autor seines eigenen Lebens) und die KI in die verschiedenen
Relationen des einzelnen Menschen bzw. von Gruppen eingepasst wird. Die
Letztverantwortung liegt aber bei den Menschen.

2. Die Rolle der Ethik hierbei in CReAlTech: Die Praxis in soziotechnischen

Systemen

Um diese Multiakteursverantwortung in die einzelnen Schritte einzufalten,
bedarf es einer ethischen Begleitforschung, die den ganzen Entwicklungs- wie
Anwendungsprozess abdeckt, das heifdt, keine Ethik, die am Schluss noch ,nach-
geklappt® arbeitet, wenn schon vieles entschieden und das meiste fertiggestellt
ist. Dieser Ansatz der ,Embedded Ethics and Social Science®, den vor allem die
Kolleg:innen der Technischen Universitit Miinchen, Prof. Dr. Alena Buyx und
Prof. Dr. Ruth Miiller, eingebracht haben, wird nun in CReAlITech ausgerollt.
Mit diesem Ansatz ist eine Forschungspraxis gemeint, die eine kontinuierliche
Einbettung von ethischen und sozialen Analysen in den gesamten Entwicklungs-
prozess vornimmt (McLennan et al. 2020). So kann beispielsweise das Thema
Bias schon sehr frith mit den Datenscientists eruiert werden. Bias bzw. Ver-
zerrungen finden sich auf verschiedenen Stufen und in verschiedenen Auswahl-
techniken von Datensitzen, sie entstehen also nicht erst durch rein technische
Prozesse. Unser Forschungsteam besteht aus Wissenschaftler:innen der Philoso-
phie, der Informatik, der Science and Technology Studies (STS) und der Ethik.
In der empirischen Untersuchung der komplexen sozialen und ethischen Fragen,
die sich bei der Entwicklung und Anwendung von KI-Systemen stellen, arbeiten
wir eng mit Ingenieur:innen, Entwickler:innen, User:innen und Betroffenen
zusammen. Auf der einen Seite kénnen wir in dieser engen Kooperation durch
Riickfragen und die kritische Begleitung von Projekten ad hoc zu ethischen
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Reflexionen der Praktiken und Ziele der Projekte anregen, auf der anderen Seite
visieren wir eine tiefere ethische Analyse an, welche auf empirischer Forschung
basiert.

Fiir diese empirische Forschung verwenden wir die Methode der Grounded
Theory (Charmaz 20006) als einen qualitativen, induktiven und interpretivisti-
schen Ansatz, der die iterative Datenerhebung und -analyse vorsieht. Hierfiir
fiihren wir ethnographische Feldstudien, qualitative, halbstrukturierte Interviews
sowie szenariobasierte Fokusgruppen durch. Bei der Analyse verwenden wir ana-
lytische Linsen aus der Philosophie, Ethik und den STS, um ein umfassendes
Verstindnis von der Entwicklung und dem Einsatz von KI zu gewinnen.

Die Ethik wird in diesem Bereich praxistauglich, d. h., ohne den kritischen
Reflex zu vergessen, soll hier in allen Bereichen die Ethik die Praxis begleiten.
Dabei geht es weniger um den normativen Bewertungsanspruch der Ethik, son-
dern darum, die Metareflexion auf die Themen und die Prozesse, die mit KI
verbunden sind, voranzubringen. Die Ethik ist damit im besten Sinne Hebamme
(Mieutik) eines gelingenden Prozesses zwischen Mensch und Maschine.

Dies erfordert natiirlich auch andere Ansitze und andere Methoden von Seiten
der Ethik. Hier wird der Bereich der STS auch fiir die Ethik als Gesprichspart-
ner umso wichtiger. Gemeinsam streben wir eine interdisziplinire Mitgestaltung
von KI-Systemen an, bei der ethische und soziale Analysen integrale Bestandteile
von Gestaltungsprozessen sind und kniipfen damit an die soziotechnische Inte-
grationsforschung (Fisher und Schuurbiers 2013; Fisher et al. 2015) an. In der
soziotechnischen Forschung werden KI-Systeme als komplexe Verbindungen
zwischen verschiedenen Akteur:innen und sozialen sowie technischen Systemen
angeschen. Um diese Verbindungen besser zu verstehen, haben wir unterschied-
liche Fallstudien im Pilotprojekt aufgenommen, von denen wir im Folgenden
zwei vorstellen mochten.

3. Das Pilotprojekt MedAlcine und unsere Use Cases: Verantwortung bei
Entwicklung und Implementierung von KI in der Medizin

CReAlTech startet mit einem Pilotprojekt zur Erforschung der sozialen und
ethischen Fragen von KI in der Medizin: MedAlcine. Die Medizin bietet sich
als Feld an, da hier an unterschiedlichen Stellen zumeist Formen von schwacher
KI eingesetzt werden. Schwache KI meint Systeme, die nicht selbst lernen kon-
nen, sondern auf den vorgegebenen bzw. einprogrammierten Regeln basieren.
Das sind z. B. Clinical Decision Support Systems (CDSS).

Die Zentrale Ethikkommission bei der Bundesirztekammer schreibt in ihren
Empfehlungen von einer Systemverantwortung bei dem Einsatz von diesen. Denn
nicht nur die Arzt:innnen, sondern auch die Entwickler:innen, die Institutionen
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und andere Akteur:innen miissen auf der Meso- und Makroebene benannt werden
(ZEKO 2021, Al11), um einen verantwortungsvollen und -bewussten Einsatz zu
gewihrleisten.

Das Konzept der Multiakteursverantwortung wird unserer Meinung nach
weitergehend auch durch Forderungen nach erklirbarer KI (XAI) sichtbar:
Wer trigt Verantwortung, wenn sich Arzt:innen auf fehlerhafte Empfehlungen
der KI verlassen, weil sie die Fehler nicht erkennen oder verstehen kénnen?
So merkt man schon, wie unterschiedliche Forderungen an die Zukunft mit KI
durch das Konzept der Multiakteursverantwortung eingehegt werden bzw. dies
versucht wird.

Verschiedene Studien haben bereits gezeigt, dass der Einsatz von KI in der
bildgebenden Diagnostik sehr vielversprechend sein kann (Goyal et al. 2020;
Schlemmer und Hohenfellner 2021; Prayer et al. 2020). Auf der anderen Seite
gibt es immer wieder Herausforderungen im Kontext der Themen Bias und
Erklirbarkeit (Arrieta et al. 2020; Schneider 2021). Wir haben unterschiedliche
Projekte aufgenommen, in denen wir jeweils mit dem oben beschriebenen
,Embedded Ethics and Social Science“ Ansatz arbeiten, um diese Chancen und
Herausforderungen zu untersuchen.

Unser erster Use Case konzentriert sich auf den Einsatz von KI in der derma-
tologischen Bildgebung. Hierbei sind wir in ein Projekt des Universititsklini-
kums Augsburg eingebunden, in welchem die optische Kohirenztomographie
zur Diagnose von Basalzellkarzinomen in einen langgepulsten Infrarotlaser zur
Therapie von Basalzellkarzinomen integriert wird. Die Diagnose und Therapie
soll von einer KI, im Sinne einer CDSS, unterstiitzt werden. Ziel des (technisch-
medizinischen) Projektes ist es, dass das kombinierte Gerit einen Beitrag zur
automatisierten Diagnostik und Therapie in der Fritherkennung und individu-
alisierten minimalinvasiven Therapie von Basalzellkarzinomen leistet.

Unser Ziel ist es, ein tieferes Verstindnis fiir den Einsatz des KI-Systems und
die damit verbundenen Verinderungen der medizinischen Praktiken zu erlan-
gen, und dabei die implizierten ethischen Aspekte zu reflektieren. Dazu erhoben
wir ethische Feldstudien, bei denen wir als offene Beobachter:innen sowohl im
Krankenhaus bei der Behandlung sowie bei projektinternen Besprechungen teil-
nahmen. Wir fithrten pseudonymisierte qualitative, halbstrukturierte Interviews
mit allen Projektbeteiligten (Programmier:innen, Ingenieur:innen, Arzt:innen)
und zwei szenario-basierten Fokusgruppen durch, einmal mit Biirger:innen und
schlief{lich mit den konkret von Basalzellkarzinomen betroffenen Patient:innen.

Der zweite Use Case der Universitit Augsburg ist ein Projeke, in dem KI-Prog-
nose- und Optimierungsverfahren eine effektivere Steuerung der Intensivkapazititen
in deutschen Krankenhiusern unterstiitzen sollen. Das vom Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung geférderte Verbundprojekt formuliert als Gesamtziel
die Entwicklung von Kl-basierten Algorithmen zur Entscheidungsunterstiitzung
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bei der Steuerung von Intensivkapazititen. Im Gegensatz zu dem ersten Use
Case, in welchem wir insbesondere KI in der klinischen Behandlung untersuchen
und somit nah an der medizinischen Praxis forschen, eréffnet dieses Projekt die
Maoglichkeit, die technische und medizinische Forschung von KI zu begleiten.
Da dieses Projekt noch relativ jung ist bzw. unsere Teilnahme gemifl dem
~Embedded Ethics and Social Science” Ansatzes an dem Projekt zu einem fritheren
Stadium beginnt, haben wir die Moglichkeit, die Ziele des Einsatzes gemeinsam
zu besprechen und dazu beizutragen, dass Messungen des Erfolgs des Einsatzes
durch technische Konzepte — bspw. durch den ,Performance“-Begriff — mit
sozialen und ethischen Fragen erweitert werden. Innerhalb des Projekts begleiten
wir weitergehend Fragen des (User-zentrierten) Designs, der Bias-bewussten
Datenerhebungen und Tests sowie Evaluationen im Krankenhaus.

Neben diesen Einbindungen, die uns gleichzeitig als ethnographische Feld-
studien und damit als qualitative Datenerhebungen dienen, fithren wir — wie im
anderen Use Case — mit allen Projektbeteiligten halb-strukturierte Interviews
durch, um eine nachfolgende tiefere philosophische Analyse zu erméglichen.
Hierbei wird leitend sein, welche Erwartungen an KI von den Beteiligten for-
muliert werden, wie in der konkreten Behandlung die Erfahrungen tatsichlich
beschrieben werden und welche Hoffnungen und Angste mit dem KI-Einsatz
verbunden sind.

3.1 Vorliufige Ergebnisse beider Use Cases

Als Reaktion auf gesellschaftliche und technologische Verinderungen im medi-
zinischen Bereich zeigen die vorldufigen Ergebnisse, dass alle Akteur:innen der
KI in der Medizin eine Erklirbarkeit fordern. Besonders in kritischen Bereichen
wie der Medizin ist Transparenz oder Erklirbarkeit in Bezug auf den Entscheidungs-
prozess von KI von entscheidender Bedeutung (vgl. DER 2023). KI-Systeme
sollten fiir externe Akteur:innen sichtbar und nachvollziehbar sein, insbesondere
bei Entscheidungen, die das Leben von Patient:innen betreffen.

Erkldrbarkeit ist ein Schliisselkonzept in der Entwicklung von vertrauens-
wiirdiger KI und hat zu einem breiten Forschungsbereich namens ,,eXplainable
Artificial Intelligence (XAI) gefiihrt. Es gibt jedoch auch unter Expert:innen
noch keine einheitliche Definition von erklirbarer KI. Wir glauben, dass die Phi-
losophie, Ethik und Sozialwissenschaften dazu beitragen kénnen, eine konzep-
tionelle Grundlage fiir die Diskussion iiber erklirungsfihige KI in der Medizin
zu schaffen.

Dabei stehen Fragen im Mittelpunkt wie: Ab wann gilt etwas als hinreichend
erklirt, damit jemand aus Perspektive der Multiakteursverantwortung Verantwor-
tung iibernehmen kann? Welche Kriterien gibt es dabei aus technischer Perspektive
und welche aus bspw. philosophischer? Lassen sich diese Perspektiven verbinden,
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um die Black-Box-Probleme zu iiberwinden? Welche weiteren Ziele gibt es,
wenn XAl in der Medizin umgesetzt werden soll? Die vor allem User-orien-
tierte Erklirbarkeit (,Wie viel Erklirung ist notwendig, um Vertrauen in die
Technik zu gewinnen?“) wird nach unseren empirischen Erkenntnissen oft als
Ziel von Ingenieur:innen verfolgt. Da eine auf dieses Ziel ausgerichtete Messung
sicherlich nicht quantitativ umsetzbar ist, glauben wir, dass eine sozialwissen-
schaftliche qualitative Messung die Entwicklung von XAI hier unterstiitzen
konnte.

3.2 Weitergehende Forschungsfragen

Weitergehend erforschen wir die Verinderungen im Verhiltnis zwischen
Mensch und Maschine in der Medizin, insbesondere im Hinblick auf Macht-
und Vertrauensverhiltnisse. Wir betrachten die Verletzlichkeit der Menschen
durch die KI auf verschiedenen Ebenen und verweisen dabei auf die Notwen-
digkeit, die ontologische Verwundbarkeit aller Individuen anzuerkennen, um
KI-Systeme in der Medizin verantwortungsbewusst einzusetzen. Dariiber hinaus
analysieren wir Machtstrukturen unter Verwendung von foucaultschen Konzepten
wie Wissen(sproduktion) und Wahrheit. Diese Forschung zielt darauf ab, die
Auswirkungen und Produktionen von Machtverhiltnissen auf die Entwicklung
und den Einsatz von medizinischer KI zu verstehen, einschlieflich moglicher
algorithmischer Verzerrungen bzw. Bias.

Dabei reflektieren wir grundsitzlich sowohl unsere Rolle als Forscher:innen
als auch die Rolle der Ethik bei der Entwicklung und Implementierung von
KI in der Medizin. Durch den ,,Embedded Ethics and Social Science® Ansatz
ist unsere Perspektive auf das Gelingen der Mensch-Maschine-Beziehung gelegt
und keine ,,Verbotsperspektive®. Wir glauben, dass staatliche und institutionelle
Regulierungen gerade dann hilfreich sein konnen, wenn sie an die Praxis angepasst
sind und nicht ausschliellich einer prinzipienorientierten Ethik folgen. Durch
die Einbettung unserer Forscher:innen und die damit verbundene kontinuierliche
ethische Reflexion kénnen Risiken vermindert und Chancen herausgearbeitet
werden.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Verantwortung fiir die Forschung und Entwicklung von Kiinstlicher Intelli-
genz findet sich sowohl als politische wie gesellschaftliche Forderung angesichts
neuer rasanter Entwicklungen wie ChatGPT — gerade in sicherheitskritischen
Bereichen wie dem der Medizin. Die Multiakteursverantwortung des DER zielt
darauf ab, klare Verantwortlichkeiten und die Autorschaft des Menschen in
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Bezug auf KI-Systeme zu definieren. Am Beispiel des Pilotprojektes MedAlcine
des Centers for Responsible Al Technologies wurde in diesem Artikel gezeigt,
wie das Konzept angewendet werden kann.

Durch die Integration von ethischen und sozialen Analysen in den gesamten
Entwicklungs- und Implementierungsprozess von KI-Systemen kann ein Beitrag
zu einem verantwortungsbewussten Umgang mit KI gewihrleistet werden.
Besonders die Erklirbarkeit von KI-Systemen in der Medizin erweist sich als zen-
trales Thema, bei dem die Disziplinen Philosophie, Ethik und Sozialwissenschaft
wertvolle Unterstiitzung bieten konnen. Obwohl unsere empirische Forschung
noch nicht abgeschlossen ist, zeichnet sich ab, dass eine praxisorientierte Ethik, wie
wir sie hier dargestellt haben, dazu beitragen kann, Risiken zu minimieren und
Chancen zu maximieren.

Die interdisziplinire Zusammenarbeit spielt eine entscheidende Rolle, sowohl
vor, wihrend als auch nach der empirischen Forschung. Die Herausforderung
besteht darin, eine gemeinsame Sprache zu finden, auf der basierend alle Beteilig-
ten, insbesondere aus den Bereichen Informatik, Ethik und Sozialwissenschaften,
effekdiv arbeiten kénnen. Hierbei sehen wir die Philosophie als eine Schliissel-
disziplin, die dazu beitragen kann, diese gemeinsame Sprache zu entwickeln.
Im Center arbeiten wir eng mit Prof. Dr. Michael Reder und Prof. Dr. Benjamin
Rathgeber von der Hochschule fiir Philosophie zusammen, die sich darum bemii-
hen, diese gemeinsame Sprache zu etablieren.
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