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Rezente Transformationen von Offentlichkeiten fordern die kommunikationswissenschaftliche
Theoriebildung und Forschung heraus. Dieser Beitrag riickt Praktiken des Widersprechens in
den Fokus, denn in vernetzten Offentlichkeiten haben sich deren Modi weiterentwickelt und
diversifiziert — und die Folgen sind mitunter paradox: Widersprechen erzeugt hochvolatile,
von Polyvokalitdt und Ungleichheit geprigte Offentlichkeiten. Diese sind u. a. durch das
Spannungsverhdltnis von Sprechen und Gehdort-Werden, von Widersprechen und zum Schwei-
gen-Gebracht-Werden gekennzeichnet. Zentrale Annahmen der hier vorgelegten Heuristik
sind, dass Paradoxien des Widersprechens offentlichkeits- und affekttheoretisch verstanden
werden miissen. In den Blick zu nehmen sind dabei die ffentlichkeits- und sozialtheoretische
Situierung, die je spezifischen Rahmenbedingungen, die bestimmte Modi des Widersprechens
hervorbringen, sowie die Agency der sich artikulierenden Akteur:innen. Ziel ist es, eine For-
schungsheuristik anzubieten, die es gleichermafen erlaubt, Praktiken des Widersprechens zu
erfassen, zu analysieren und zu deuten als auch wiederkehrende Muster und Strukturbedin-
gungen des Widersprechens zu identifizieren.

Schlagwérter: Medienpraktiken des Widersprechens, Forschungsheuristik, vernetzte Of-
fentlichkeiten, Polyvokalitit, Agency

Practices of Contradicting in Networked Publics: Theoretical
Conceptualization and Research Heuristics

Recent transformations in the public sphere challenge the development of theory and research in commu-
nication studies. This article focuses on the practice of contradicting, the modes of which have evolved and
diversified in networked publics, often resulting in paradoxical consequences. Contradicting gives rise to
highly volatile publics characterized by polyvocality and inequality. These dynamics manifest in tensions
between speaking and being heard, between contradicting and being silenced. The central assumptions
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of these heuristics are that the paradoxes of contradicting must be understood within the framework of
public sphere theory and questions of affect. Research should be situated within social and public sphere
theory, addressing the specific conditions that frame and produce certain modes of contradicting while
centering the agency of those speaking publicly. Our objective is to propose a research heuristic capable of
capturing, analyzing, and interpreting practices of contradicting, while also identifying recurring patterns
and underlying structural conditions.

Key words: Media practices of contradicting, research heuristics, networked publics, polyvocality,
agency

1. Zur Bedeutung von Widersprechen als medialer Praxis

Widersprechen als kommunikative ,Praxis des Entgegensetzens“ (Warnke & Acke, 2018:
325), die sich in variierender Intensitit gegen einen inhaltlichen Gegenstand oder dessen
Urheber:in richtet, hat eine lange Tradition. Sie markiert etwa mit Fragen wie ,Ain’t I a wo-
man“in der Rede von Sojourner Turner wihrend der Frauenrechtskonvention aus dem Jahr
1851 zentrale Meilensteine schwarzer feministischer Kdmpfe, sie ist Charakteristikum weg-
weisender feministischer Streitschriften, wie z. B. Hedwig Dohms ,Der Frauen Natur und
Recht“ aus dem Jahr 1876, sie pragte Titelseiten von Zeitschriften - etwa durch ,Wir haben
abgetrieben® der Ausgabe der Illustrierten Stern am 6. Juni 1971. Sie schrieb auch Fernsehge-
schichte, beispielsweise im WDR mit Esther Villar und Alice Schwarzer in einem TV-Duell
im Jahr 1975, und sie 16ste in Social Media Proteststiirme aus - via Hashtag wie im Fall von
#aufschrei im Jahr 2013, #MeToo 2017 oder #BlackLivesMatter 2020. Widersprechen wird
jenseits dessen aber auch unabhingig von den jeweils verfiigbaren Medien praktiziert, ist
Teil von alltdglichen kommunikativen Auseinandersetzungen, begleitet — so zeigen die Bei-
spiele — Verhandlungen tiber zentrale gesellschaftliche Werte und initiiert potenziell die For-
mierung von Gegenoffentlichkeiten. Insbesondere mit diskursiver Autoritit versehene Ak-
teure — seien es Individuen wie Politiker:innen oder Wissenschaftler:innen oder Institutio-
nen wie die Kirche oder die Schule, Medieninstitutionen wie der Journalismus oder der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk- erfahren durch Medienpraktiken des Widersprechens Kritik,
Zweifel oder Opposition.

Trotz ihrer Alltaglichkeit ist die Praxis des Widersprechens innerhalb der Kommuni-
kations- und Medienwissenschaft bislang nur vereinzelt zum Gegenstand geworden (vgl.
Schmidt, 2023; Coddington & Molyneux, 2023; Reich & Barnoy, 2021; Doring, 2008). Dies
verwundert einerseits angesichts der Bedeutung, die kommunikativen Praktiken des Sich-
Widersetzens als Teil heterogener Widerstandskulturen im Nationalsozialismus historisch
zuerkannt worden ist (Schuster, 2021). Andererseits ist es erstaunlich vor dem Hintergrund,
dass vielen gegenwirtigen Kommunikations- und Offentlichkeitsphinomenen wie Polari-
sierung und Hassrede, aber auch dem ermiéchtigenden Ergreifen der eigenen Stimme oder
dem Erfahren von kommunikativer Unterstiitzung und Solidaritdt oftmals Praktiken des
Widersprechens — medial oder in direkter Interaktion — vorausgehen.

Beim Widersprechen handelt es sich um eine kommunikative und diskursive Praxis des
Entgegensetzens und/oder Artikulierens von Ungesagtem, Dethematisiertem oder Verwor-
fenem, wobei sich zundchst die Frage stellt, wer adressiert wird. Das Widersprechen kann
sich als offentliche Artikulation eines Kontrapunktes an Kontrahent:innen richten, aber
auch potenzielle Mitstreiter:innen ansprechen, die ggf. aktiviert werden sollen. Dariiber
hinaus gibt es auch Widerspruchsartikulationen, die eine Person ,.fiir sich“ (Kamper, 2022:
134) entwickelt und die vor allem der (erméachtigenden) Selbstartikulation und -deutung
dienen (z. B. Schuster, 2022).

Weiterhin ist die inhaltliche Ausgestaltung des Widerspruchs zu differenzieren. Epistemo-
logisch trigt das Widersprechen dazu bei, ontologisch prasentierte Wahrheitsbehauptungen
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diskursiv herauszufordern. Prizisierend unterscheidet die Historikerin Schuster (2022: 101-
102) als Praktiken des Widersprechens a) etwas ablehnen (z. B. ,, Atomkraft, nein danke!®),
b) etwas entgegensetzen (z. B. ,Black Lives Matter!“), c) etwas fiir falsch erkldren (z. B.
~Fake!“), d) etwas bestreiten, anzweifeln oder infragestellen (z. B. ,Man-made climate chan-
ge does not exist!“). Der adversative Charakter des Widersprechens - sich gegen einen als
dominant wahrgenommenen Diskurs zu positionieren — kann bereits mit korrigierenden,
kontrastierenden oder ergidnzenden Positionierungen verbunden sein; er kann jedoch auch
beim bloflen ,Nein“ stehen bleiben. Die inhaltliche und formale Ausgestaltung des Wi-
dersprechens priformiert dabei die Bedingungen fiir Anschlusskommunikation (Schuster,
2022).

Praktiken des Widersprechens lassen sich demnach als relationales Geschehen begreifen,
das auf kommunikative Handlungen reagiert und zugleich kommunikative Anschlusshand-
lungen provoziert. Die kommunikative Praxis des Widersprechens in direkter personaler
Interaktion erlaubt fein nuancierte Formen der Interaktion zwischen den Beteiligten, bei
denen neben der Sprache auch korperliche Affekte, ausgedriickt durch Mimik und Gestik,
sowie rdumliche Atmosphéren bedeutsam sind. Demgegeniiber sind Medienpraktiken des
Widersprechens nicht weniger relational, verlieren jedoch ihren verkdrperten und raumli-
chen Kontext und erzeugen damit — potenziell - ein hoheres Mafl an Kontingenz. Dabei
kann Widersprechen hinsichtlich seiner Intensitat differieren. Wahrend ein milder Wider-
spruch (,mitigated disagreement®, Maiz-Arévalo, 2014: 209) ggf. kommunikativ aufgelost
werden kann, féllt dies bei einem scharfen Widerspruch schwerer. Die Wahrnehmung der
Widerspruchsintensitét ist stets kulturell gepragt und kann damit Ungleichheit erzeugen
oder verstarken (Maiz-Arévalo, 2014). Zudem sind Praktiken des Verstummens und sich
Entziehens eine ebenso gesellschaftlich relevante Folge des Widersprechens. Sie werden
nicht zwingend als performativer Sprechakt sicht- und hérbar, sind jedoch als bewusste
Praxis des Nicht-Kommunizierens, der Verweigerung und , Entnetzung® (Staheli, 2021; Zur-
stiege, 2019) zu begreifen. Sie empirisch zu erfassen, stellt eine besondere Herausforderung
fiir die kommunikationswissenschaftliche Forschung dar.

Somit ist der medialen Praxis des Widersprechens ein potenzielles Paradoxon inhérent,
das erst mit der Analyse von Dynamiken der Anschlusskommunikation erkennbar wird.
Denn mittelbare Folge eines medialen Widersprechens kann letztlich auch das Verstummen
derjenigen sein, die gerade erst eine offentlich wahrnehmbare Stimme gefunden hatten.
Dies scheint umso wahrscheinlicher, wenn die Reaktion auf das Widersprechen scharf
ausfallt bzw. wenn die widersprechenden Akteur:innen innerhalb der jeweils involvierten
(Teil-)Offentlichkeit marginalisiert werden. Damit kann ein Widerspruch die Voraussetzun-
gen fiir ein bekraftigendes (kiinftiges) offentliches Widersprechen nachhaltig verschlech-
tern. Gleichermaflen lassen sich Dynamiken des Stumm-Machens (z. B. mittels Hassrede)
oder des Verstummens durch Riickzug beobachten. Inwieweit ein solcher Riickzug einen
aktiven Akt der Akzeptanzverweigerung oder Alltagsdissidenz darstellt (wie in autoritdren
und diktatorischen Systemen, sieche Kamper, 2022; Schuster, 2022), bleibt eine empirisch
zu klarende Frage. Fiir das Verstandnis von medialen Dynamiken des Widersprechens ist
jedenfalls wichtig, die situativen Kontexte und Positionierungen der Akteur:innen zu be-
riicksichtigen, um die unterschiedlichen Formen der Anschlusskommunikation auf mediale
Formen des Widersprechens in ihren Dynamiken erfassen und mit Blick auf die inhdrenten
Machtstrukturen aufschliisseln zu kénnen.

Unser Fokus auf eben diese Medienpraktiken des Widersprechens stellt deshalb nicht
nur ein neues kommunikations- und medienwissenschaftliches Forschungsunterfangen
dar, sondern diirfte dariiber hinaus Analysen von zahlreichen Kommunikations- und Of-
fentlichkeitsphdnomenen neue Tiefenschérfe verleihen. Denn iiblicherweise steht in der
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Offentlichkeitsforschung die ,erfolgreiche“ Kommunikation (oder gar der gesellschaftliche
Konsens) als Output von Medienhandeln im Vordergrund; Offentlichkeit wird hier als
System oder Raum konzipiert, innerhalb dessen Themen und Meinungen gesammelt,
verarbeitet, kondensiert und zur weiteren Verhandlung weitergegeben werden (vgl. u. a.
Gerhards & Neidhardt, 1991; Habermas, 1991 [1962]). Offentlichkeit dient den Menschen
zur Orientierung — und doch fordert sie stets gesellschaftliche Selbstverstindigungsprozesse
heraus (vgl. Klaus, 2017). Insbesondere jedoch, wenn sie als performative Praxis betrachtet
wird (vgl. u. a. Mouffe, 1999; Dahlberg, 2011), wird erkennbar, dass Kontingenz und Kon-
flikthaftigkeit die 6ffentliche Kommunikation prigen. In digital vernetzen Offentlichkeiten
sind Individuen nicht vollkommen neuartig unterwegs, aber erheblich intensiviert mit einer
nicht auf Konsens ausgerichteten Polyvokalitat konfrontiert. Diese Polyvokalitit kann Dis-
sens sichtbar machen und als ,Erweiterung des gesellschaftlich akzeptierten Pluralismus®
(Scholl, 2009: 94) betrachtet werden. Pluralismus kann mit Mouffe (1999) Diversitat und
Dissens aufwerten, ist folglich erwiinscht, um eine lebendige Streitkultur zu férdern. Im
Gegenzug kann aber eine Ablehnung einer solchen agonistischen Entwicklung auch in
Dissidenz (Scholl, 2009) miinden, deren gesellschaftlich transformatives Potenzial ebenfalls
weiterer Analysen bedarf.

Uns erscheint insbesondere eine praxeologische Perspektive produktiv zu sein, weil sie
das Widersprechen in vernetzten Offentlichkeiten in seiner Vielschichtigkeit und Prozes-
sualitdt zu erfassen vermag und dabei auch kontingente, paradoxe und nicht-intentionale
Dynamiken in den Blick zu nehmen erlaubt. Will man diese ambivalenten Phinomene
moglichst prézise erfassen, ist die Analyse der konkreten Medienpraktiken unerldsslich. Da-
bei wird die Nicht-Kommunikation - Schweigen, Verstummen, Zum-Schweigen-gebracht-
werden - zum relevanten Forschungsgegenstand (vgl. u. a. Moe & Madsen, 2021). Anschliis-
se bestehen zur Forschung im Feld der Protestkommunikation, deren Kernelement der
Widerspruch darstellt, wobei hier bereits kollektive und koordinierte Praktiken des Wider-
sprechens etabliert sind (Dang-Anh, Meer & Wyss, 2022). Denn mediendffentliche Formen
des Widersprechens sind selbstverstindlich keine neuartigen Phanomene, wie bereits die
eingangs genannten Beispiele deutlich machen. Doch die Gelegenheitsstrukturen und Vor-
aussetzungen zum (6ffentlichen) Widersprechen, so der Ausgangspunkt unserer Uberlegun-
gen, haben sich in digitalen Kommunikationsumgebungen grundlegend gewandelt.

Mit einer systematischen Beforschung von Medienpraktiken des Widersprechens lasst
sich u. E. die wissenschaftliche wie gesellschaftliche Auseinandersetzung iiber den breit
diskutierten ,populidren Topos“ von der gesellschaftlichen ,Polarisierung” (Mau, Lux &
Westheuser, 2023) befordern. Auf die These der Spaltung der Gesellschaft antworten
die Soziologen mit einer differenzierten, nach Konfliktarenen systematisierenden empiri-
schen Untersuchung (ebd.: 33). Ihr Ziel ist es zu verstehen, wie Konflikte gesellschaftlich
hergestellt werden, und wie sie bearbeitbar werden konnen. Dabei gestehen sie verschie-
dentlich ein, allenfalls ,neugierige Abnehmer medienwissenschaftlicher Forschung® (ebd.:
337) zu sein. Dies nehmen wir zum Anlass, verstiarkt auch eine medien- und kommunika-
tionstheoretische Expertise einzubringen, die einen Beitrag zum Verstindnis und damit
perspektivisch auch zur Verhandlung gegenwirtiger gesellschaftlicher Konfliktdynamiken
liefern kann. Denn sozialdiagnostisch kann mediales Widersprechen als Movens in gesell-
schaftlichen Ungleichheitsverhéltnissen Wirkungsmacht entfalten und analysiert werden.
Differente Positionen werden im Widersprechen allgemein sichtbar und kénnen so als legi-
tim anerkannt werden. Auf diese Weise tragt Widersprechen zur Polyvokalitat 6ffentlicher
Kommunikation bei (vgl. Abschnitt 2), kann in gesellschaftliche Prozesse der Selbstverstin-
digung einflieflen und hat das Potenzial, die Verdnderung gesellschaftlicher Ungleichheits-
verhiltnisse anzustoffen. Gleichzeitig jedoch konnen mediale Praktiken des scharfen oder
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gar inzivilen Widersprechens Personen und Kollektive auch verletzen, marginalisieren und
zum Verstummen bringen, was ein Disempowerment (Gelber & McNamara, 2016) und eine
Verstarkung von Ungleichheitsverhéltnissen nach sich ziehen kann. Mediale Praktiken des
Widersprechens bergen also nicht nur ein emanzipatorisches Potenzial, sondern gleicher-
maflen ein reaktiondres. Sie kénnen damit sowohl Ausldser als auch Katalysator paradoxer
kommunikativer Interventionen sein (vgl. Abschnitt 4).

Ziel dieses Beitrags ist es daher, das medien- und kommunikationswissenschaftlich bis-
lang wenig beforschte Phdnomen des Widersprechens als Medienpraxis programmatisch als
Gegenstand medien- und kommunikationswissenschaftlicher Forschung zu etablieren. Im
folgenden Abschnitt 2 werden derzeitige Praktiken des Widersprechens offentlichkeits- und
sozialtheoretisch situiert, bevor in Abschnitt 3 Rahmenbedingungen des medialen Wider-
sprechens und Fragen von Agency adressiert werden. In Abschnitt 4 wird dargelegt, welche
epistemologischen Einsichten in Untersuchungen der Paradoxie des Widersprechens liegen;
hier wird eine Heuristik fiir die Durchfithrung empirischer Studien entwickelt. Kiinftige
Forschungsfelder und -fragen rund um die Medienpraxis des Widersprechens werden in
Abschnitt 5 benannt. Auf diese Weise wird deutlich, dass eine Identifikation und Analyse
der Muster und Strukturbedingungen medialen Widersprechens forschungsprogrammatisch
dazu beitragen kann, kommunikationswissenschaftliche Expertise fiir das Verstandnis ge-
genwirtiger gesellschaftlicher Konfliktdynamiken und transformierender Offentlichkeiten
zu erweitern.

2. Widersprechen als Movens sich transformierender Offentlichkeiten

Normativ waren und sind 6ffentliche Praktiken des Widersprechens essenziell fiir demokra-
tische Verfasstheit; trotz aller Veranderungen, Dynamiken, Unvorhersehbarkeiten, Ambiva-
lenzen und Paradoxien 6ffentlicher Kommunikation in digitalen Medienumgebungen sind
sie konstitutiv fiir eine moderne, demokratische Gesellschaft. Traditionelle &ffentlichkeits-
theoretische Modelle gehen davon aus, dass die (Infra-)Strukturen der offentlichen Arena
den Mitgliedern einer Gesellschaft grundsitzlich bekannt und allen zugénglich sind. Indi-
viduen und Gruppen wissen demzufolge, wie sie sich kommunikativ zu verhalten haben,
ob und wie sie sich mit ihren politischen Anliegen zu Wort melden kénnen und welche
Resonanzen sie mit der Artikulation ihrer Interessen erzeugen kénnen. Offentlichkeit wird
dabei hiufig als relationaler Raum imaginiert, der Rede und Gegenrede erlaubt, Meinungs-
austausch und Verstandigung ermoglicht und somit eine integrative Kraft entfalten kann.
Sie gilt als zentraler Ort, an dem Kritik am Herrschaftssystem und an staatlichen Institu-
tionen geiibt werden kann und wird auch als Forum beschrieben, in dem die 6ffentliche
Kommunikation dem ,Entdeckungszusammenhang der Gesellschaft, d. h. der kollektiven
Wahrnehmung und Diskussion allgemein relevanter und zu l6sender Probleme® dient (Ei-
senegger, 2021: 1).

Praktiken des Widersprechens dienen der fortlaufenden (oftmals konflikthaften) Aus-
handlung von Deutungen und Wissen, und sie sind an juristische, politische, kulturelle,
soziale und ethische Bedingungen gekniipft: Nur wenn es schadlos moglich ist, 6ffentlich zu
widersprechen - ohne Zensur, ohne drohende Sanktionen, ohne das Risiko physischer oder
psychischer Gefdhrdung -, konnen Ungleichheitsverhiltnisse thematisiert, Machtasymme-
trien kritisiert und hegemoniale Wissensbestdnde in Frage gestellt werden. Kommunikati-
onstheoretisch ist also das Widersprechen konstitutiv fiir Teilhabe, Kritik sowie Verdnde-
rung; daher bedarf es eines spezifischen Schutzes und damit eines Moglichkeitsraums, der
rechtlich und zugleich kommunikativ zu gewéhrleisten ist.

Betrachtet man die medienhistorische und demokratietheoretische Entwicklung, so lasst
sich jedoch festhalten, dass der grundsitzlichen Forderung nach einer Offentlichkeit, die fiir
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unterschiedliche Stimmen einer Gesellschaft offen sein sollte, immer ein ungleicher Zugang
zur Offentlichkeit entgegengestanden hat und sowohl bestimmte Themen als auch soziale
Gruppen lange Zeit ausgeschlossen waren. Dabei wurde der (gleichberechtigte) Zugang zur
Offentlichkeit nicht nur dadurch blockiert, dass Massenmedien in den Hinden weniger
Privilegierter lagen, v. a. kommerzorientierter Medienunternehmen, was Habermas (1991
[1962]) als Vermachtung von Offentlichkeit beschrieben hat. Ebenso wurden bestimmte
Ungleichheits-, Diskriminierungs- und Ausbeutungsverhiltnisse (z. B. Klassengesellschaft,
Geschlechterhierarchie, migrantische Lebensverhéltnisse, queere Identititen) als solche
kaum thematisiert, was Forderungen nach einem ,,Rethinking“ von Offentlichkeit und ihrer
immanenten Machtverhaltnisse nach sich zog - vor allem mit Bezug auf Gender (Fraser,
1990; Sanger, 2007), Klasse (Negt/Kluge, 1986; aktualisierend Sevignani 2019) und Ethnie
(z. B. Squires, 2002; Hausbacher et al., 2012). Tabuthemen, Protest und divergierende Vor-
stellungen, etwa von Identitit(en) oder Normen, wurden deshalb allenfalls in Gegenoffent-
lichkeiten oder klandestinen Offentlichkeitsformen artikuliert (Fraser, 1990; Wischermann,
2003; Wimmer, 2014; Schwarzenegger et al., 2020; Schwaiger, 2022; Thomas/Virchow,
2023).

Offentlichkeitstheoretisch betrachtet scheint sich Widerspruch vor allem in Gegenof-
fentlichkeiten zu artikulieren. Bereits Fraser ging in ihrer Kritik am Habermas’schen Modell
einer ,unified public sphere® (Jackson & Kreiss, 2023: 103) von einer Vielzahl subalterner
Gegenoffentlichkeiten aus, verstanden als ,parallel discursive arenas where members of
subordinated social groups invent and circulate counterdiscourses ... to formulate opposi-
tional interpretations of their identities, interests, and needs“ (Fraser, 1990: 67). Gegenof-
fentlichkeiten fungieren ihr zufolge als Foren fiir ,diskursive Anfechtungen®, wobei sie
fir Beteiligte gleichermafien Rdume des Empowerments wie auch des Riickzugs darstellen
(Fraser, 1990: 67-68). Wischermann (2003) verortet Gegenoffentlichkeiten priméar auf der
mittleren Offentlichkeitsebene — als Bindeglied zwischen Encounter-Offentlichkeit und
Medienéffentlichkeit. Denn einerseits reichen Gegenoffentlichkeiten in die alltaglichen Le-
benswelten hinein, wo auf Encounter-Ebene Erfahrungen ausgetauscht, Dissens artikuliert
und Identititen herausgebildet werden. Andererseits konnen Gegenoffentlichkeiten auch
die (massen-)mediale Offentlichkeitsebene adressieren und dort erfahrungsgebundene, aber
auch schon verdichtete Gegenreden platzieren.

Obgleich Wischermann (2003) Gegenoffentlichkeiten an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert untersuchte, scheint das auf solchen Uberlegungen aufbauende Drei-Ebenen-
Modell (Klaus & Wischermann, 2008; Klaus, 2017) aufgrund seiner Prozessorientierung
geeignet, aktuelle Dynamiken des Widersprechens zu erfassen. Dabei ist unter Digitalbedin-
gungen zum einen eine fortschreitende Entdifferenzierung der drei Offentlichkeitsebenen
zu beobachten, zum anderen lésst sich eine zunehmende Verlagerung der Encounter-Ebene
ins Netz feststellen (Eisenegger, 2021: 4). Fir individuelle Medienpraktiken des Widerspre-
chens bedeutet das, dass sie inzwischen (noch) leichter Anschlusskommunikation erzeugen
kénnen. Damit sind letztlich auch die Hiirden fiir das Erzeugen von Gegenoffentlichkeiten
gesenkt, da sich die Praktiken zunehmend auf dieselben digitalen Medien stiitzen wie die
(Massen-)Medienoffentlichkeit. Gegenoéffentlichkeiten kénnen dabei nicht nur eine Abgren-
zungs-, sondern - dies betont Wischermann (2020: 251) unter Bezug auf Fraser — ,eine
Briickenfunktion zwischen oppositionellen und institutionalisierten politischen Diskursen
iibernehmen; insofern sind ihnen wichtige Demokratiepotenziale zuzuschreiben®.

Nun kdnnen auch Akteur:innen und subalterne Gruppen zu Wort kommen und (poten-
ziell) Gehor finden, die sich vormals in den hierarchisch angelegten und von Ungleichheit
geprigten Offentlichkeiten nicht zu Wort melden konnten oder wenig Vertrauen in die
ihnen zur Verfiigung stehenden offentlichen Raume hatten (u. a. Klaus & Driieke, 2008;
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Thomas, 2023). Wihrend in pri-digitalen Zeiten die Medienéffentlichkeit also in besonde-
rem Maf3e elitdr und exklusiv war und Leit- und Folgemedien besonders machtvolle Aufga-
ben zugeschrieben wurden (vgl. Donges & Imhof, 2001; Klaus & Driieke, 2017), richtet
sich das Augenmerk nunmehr auf die Medienpraktiken von Akteur:innen, die nicht in
Medieninstitutionen eingebunden sind und auf verschiedenen Offentlichkeitsebenen agie-
ren. Waren in Massenmedien frither Themen und Sprecher:innenpositionen festgelegt und
nur ausgewihlte Formen des Widersprechens z. B. in Gestalt von Leser:innenbriefen mog-
lich, so konnen heute bottom-up nahezu x-beliebige Themen auf die Agenda gebracht wer-
den. Damit folgen Medienpraktiken des Widersprechens eher den Interaktionslogiken von
Encounter-Offentlichkeiten oder den Kommunikationsmodi von mittleren (Gegen-)Offent-
lichkeiten. Gleichzeitig sind sie in der Lage, eine grofiere Reichweite zu erzeugen und die
Gesellschaft zuweilen in bislang unbekannter Art und Weise zu adressieren (Nassehi, 2023:
310f.). In der dynamischen Netzwerkstruktur kénnen sie die konventionellen Austausch-
prozesse zwischen den Offentlichkeitsebenen irritieren (Klaus, 2017) und erméglichen
hochgradig volatile Dynamiken zwischen personlichen und offentlichen Artikulationen
(Linenborg & Raetzsch, 2018).

Die polyvokale, vernetzte Offentlichkeit mit ihren hohen Freiheitsgraden zeigt sich ei-
nerseits reflektiert, deliberativ und integrativ, andererseits werden Sprecher:innenpositio-
nen machtkritisch infrage gestellt sowie Deutungs- und Meinungshoheiten erkdmpft. Eta-
blierte Medienakteure und insbesondere Gatekeeper, die vormals steuernde sowie filternde
Funktionen {ibernommen haben, kénnen auf die sich neu justierenden, fragmentierten Of-
fentlichkeiten nur begrenzt einwirken (Ritzi, 2019). Emergenz tritt an die Stelle direktionaler
Steuerung. Tradierte, institutionalisierte Formen wie der Journalismus der klassischen Mas-
senmedien verlieren an Hegemonie; neue Stimmen, Formate, Sprecher:innen und Modi des
Widersprechens in vernetzten, zugleich aber auch hochvolatilen Offentlichkeiten formieren
sich. In der Folge verschiebt sich die Tektonik der etablierten Medienoffentlichkeit. Zu be-
obachten ist eine ,, Ausweitung der Sagbarkeitszone, das Testen von Tabubriichen, die Dis-
kriminierung oder Delegitimierung von Gruppen sowie die Beeinflussbarkeit von Themen
durch algorithmisches Agenda-Setting” (Nassehi 2023, S. 310). Widersprechen erfolgt in di-
gital vernetzten Offentlichkeiten bisweilen ungeziigelt, missachtend sowie mit einer gewis-
sen Radikalitat, so dass sich Kommunikationsdynamiken wie u. a. konfrontative Meinungs-
mache, Polarisierungen, Hassrede und Shitstorms entwickeln, die andere Sprecher:innen
mundtot machen kénnen, sie diskreditieren und ausgrenzen (u. a. Lovink, 2022; Stegbauer,
2018, Eickelmann, 2017). Praktiken des Opponierens, diffuses Unbehagen und Unverstind-
nis sowie Proteste artikulieren sich vielfaltig und kaum berechenbar. Auch die blofle Lust
am Widersprechen, das Vergniigen an der Provokation sind als Kommunikationsphinome-
ne beobachtbar. Dabei kann die Adressierung des Widersprechens zunachst unbestimmt
sein. Sie wird durch die Strukturen der jeweiligen vernetzten Offentlichkeiten, die sich ent-
wickelnden Kommunikationsdynamiken und die Resonanz des Publikums mitbestimmt.
Resonanz schlieft hier auch das Ausbleiben von Reaktionen sowie Anschlusskommunikati-
on ein. Dieses Ausbleiben einer Reaktion (,dréhnendes Schweigen®) kann aber mitunter
weitere Prozesse des Widersprechens hervorbringen.

Die kommunikationswissenschaftliche Theoriebildung und Medienforschung ist gefor-
dert, sich zu der Transformation vernetzter, fluider sowie hochvolatiler Offentlichkeiten
zu verhalten. Wie deutlich wurde, haben sich die Rdume und Logiken der offentlichen
Kommunikation in den letzten Jahren durch Digitalisierungsprozesse strukturell grundle-
gend gewandelt (im Uberblick Klaus & Driieke, 2017; Eisenegger et al., 2021; Seeliger &
Sevignani, 2021). Offentlichkeiten werden, anstelle der zuvor verwandten Metaphern von
Raum, Arena oder Forum, nun zunehmend als vernetztes Gefiige beschrieben (boyd, 2011).
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Friemel und Neuberger (2023) heben insbesondere dessen dynamische Struktur hervor, bei
der Inhalte und Akteure netzwerkartig miteinander verbunden sind und in eben diesen
Verbindungen Offentlichkeiten erst hervorgebracht werden. Der bottom-up-Logik der Au-
toren folgend lassen sich vielfaltige neue Formen der Kommunikation und dabei insbeson-
dere neuartige Praktiken des Widersprechens beobachten (exemplarisch Thomas & Thiele,
2023). Verschiedene Konzepte der fragmentierten (Ritzi, 2019) oder dissonanten Offentlich-
keit (Pfetsch, Loblich & Eilders, 2018) adressieren diese Entwicklungen, haben jedoch
eher vorlaufigen Charakter. Noch fillt es schwer, sich in der kommunikationswissenschaft-
lichen Theoriebildung von althergebrachten Leitbegriffen und Modellen zu distanzieren.
Schmidt (2023: 61-62) macht entlang der drei 6ffentlichkeitstheoretischen Modellierungen
von Wessler & Rinke (2013) - dem liberalen, dem deliberativen und dem agonistischen Of-
fentlichkeitsverstandnis - sichtbar, dass Widersprechen a) als blofSe Erzeugung von Vielfalt,
b) als diskursive Intervention zur Erzielung eines gemeinsamen argumentativen Konsenses
oder aber ¢) als dauerhafte konfliktive Intervention verstanden werden kann. Steht im deli-
berativen Offentlichkeitsverstindnis die ,kommunikative Vernunft“ des Widersprechens im
Vordergrund, die darauf abzielt, den Widerspruch aufzulésen und zu einem gemeinsamen
Konsens zu kommen, so lassen sich zeitgendssische Praktiken des Widersprechens insbe-
sondere in digital vernetzten Kommunikationsstrukturen offenkundig nur eingeschrénkt
in dieser Weise verstehen. Sie fithren etwa zu dem Vorschlag, digitale Kommunikation
mit dem ,Interpretationsrahmen von Dissonanz® (Pfetsch, Loblich & Eilders, 2018) zu
begreifen und die veranderten Interaktionsmodi im Internet entlang von Konflikt, Konkur-
renz und Kooperation zu betrachten (Neuberger, 2014). Die sich dabei spontan oder auch
langfristig entwickelnden, (in-)formellen Offentlichkeiten werden als fragil und disruptiv
charakterisiert. Diagnostiziert wird das Entstehen unzéhliger, zuweilen simultaner Sub- und
Teiléffentlichkeiten, die in unterschiedlicher Weise fiir verschiedene soziale Gruppen Verge-
meinschaftungs-, Politisierungs- und Ermachtigungsfunktionen erfiillen (kénnen). Analog
findet sich, mit Ritzi (2019) gesprochen, dadurch einerseits eine Vielfalt an politischen Dis-
kursen, eine neue thematische Breite und Tiefe sowie eine hohe Zahl an Akteur:innen, die
sich an Diskursen beteiligen; andererseits wird die Integrationskraft dieser Offentlichkeiten
héufig als gering eingeschatzt.

Als Minimalkonsens lésst sich an dieser Stelle festhalten, dass die traditionellen Formen
von Offentlichkeit und digitale Infrastrukturen in Form von sozialen Netzwerken, Video-
und Bildportalen verflochten sind und Praktiken des Widersprechens in Folge (neu) figu-
rieren. In struktureller sowie machttheoretischer Hinsicht konnen Praktiken des Widerspre-
chens nicht losgeldst von diesen Kommunikationsraumen betrachtet werden, die in ihrer
Materialitit die Formen des Handelns strukturieren. Begreift man Praktiken des Widerspre-
chens als intervenierende Aktivitat, die in einem kommunikativen Geschehen wirksam
wird, so ist die analytische Beriicksichtigung der Agency ihrer Akteur:innen geboten.

3. Widersprechen in vernetzen Offentlichkeiten: Rahmenbedingungen und Agency

Widersprechen als Praxis entfaltet sich wie andere Medienpraktiken innerhalb gesellschaft-
licher (Macht-)Strukturen, gesellschaftspolitisch geprigter Mediensysteme und -regulatio-
nen, wirtschaftlicher Rahmenbedingungen sowie technologischer Gegebenheiten und Ent-
wicklungen, die allesamt das kommunikative Handeln beeinflussen, lenken oder auch
einschrianken. Die Moglichkeit der Handlungsbefihigung, also der ,Agency® der einzelnen
oder kollektiven Akteur:innen, treffen immer auf strukturierende Kréfte und Dynamiken. In
digitalen Medienumgebungen, welche von den oben beschriebenen Offentlichkeitsdynami-
ken sowie algorithmenbasierter Kommunikation geprégt sind, wird Medienhandeln per se,
und werden somit auch Medienpraktiken des Widersprechens, zu Handlungen, die in hoch
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komplexen Konstellationen erfolgen. So beschreibt Schmidt (2023: 61-62) soziale Medien
als ,Raume des Widersprechens®, in denen Formen des (Wider-)Sprechens durch soziale
Aushandlungen und nicht zuletzt durch formale Communityregeln festgelegt werden. Mog-
lichkeiten des (Wider-)Sprechens in und mit sozialen Medien werden also durch technolo-
gische Verfasstheit und soziale Regularien ko-konstituiert. Damit ist die ,,Agency®, also die
Handlungsbefahigung von Subjekten, so resiimiert Jungmann (2019: 90), ,ko-konstituiert
durch die Situation und die Handelnden®. Medienpraktiken des Widersprechens sind ent-
sprechend als mediale Sprechakte gebunden an ihre Akteur:innen, die in unterschiedlicher
Weise handlungsfihig sind, um sich in vernetzten Offentlichkeiten zu artikulieren.

Gerade in Hinblick auf die oben beschriebenen unberechenbaren Dynamiken des
Widersprechens ist es notwendig, analytische Werkzeuge einzusetzen, die die jeweilige
Handlungsmacht und -position der beteiligten Akteur:innen erfassen kénnen. Zu beachten
ist, dass individuelle Agency prinzipiell abhdngig von der Positionierung innerhalb eines
sozialen und medialen Feldes ist; sie ist bedingt durch die jeweiligen personlichen Disposi-
tionen und intersektional strukturiert durch das Verfiigen oder auch Nicht-Verfiigen iiber
soziale, 6konomische, kulturelle und symbolische Ressourcen (Bourdieu, 1986) sowie iiber
affektives Kapital (Penz & Sauer, 2016). Medienpraktiken des Widersprechens lassen sich
demnach analytisch als Relation zwischen Macht- und Affordanzstrukturen zum einen und
individueller Agency zum anderen rekonstruieren. Unerwartete Dynamiken der Anschluss-
kommunikation in Folge des Widersprechens weisen zudem darauf hin, dass Agency nicht
allein als intentionaler Prozess zu verstehen ist. Agency umfasst eben nicht nur rationales,
zielorientiertes oder absichtlich gesteuertes Handeln, sondern ebenso situativ-emergente,
kontingente oder reaktive Handlungsformen (Eichner 2014: 50-53).

In komplexen Medienumgebungen trifft sowohl intentional geplante als auch situativ
emergente Agency auf ein Netzwerk von beteiligten Akteur:innen, Algorithmen und Par-
tikularinteressen verschiedener Gruppierungen, auf spezifische Affordanzstrukturen, die
widerstandige Praktiken begiinstigen oder hemmen konnen. Die Vorstellung eines bindren
Verhiltnisses von Agency und Struktur greift hier zu kurz (Giddens, 1984). Vielmehr ist jeg-
licher Agency im Medienhandeln bereits Struktur eingeschrieben - individuelle Akteur:in-
nen, sichtbare (oder verborgene) Interessengruppierungen sowie unternehmerische Interes-
sen sind in algorithmenbasierten Medienumgebungen unaufloslich miteinander verwoben.
In Bezug auf die zunehmende Komplexitat argumentieren Siles, Gémez-Cruz & Ricaurte
(2023), dass hinter Agency kein bindrer und stabiler Power-Nexus steht, sondern sich die
agentischen Krifte zunehmend unvorhersehbar und fluide in einem Netzwerk bewegen.

Entsprechend wird Agency in digitalen Medienumgebungen auch zunehmend als
~Hybrid-Agency“ (z. B. Fink & Weyer, 2014; Hanson, 2009) oder ,distributed agency“
(Rammert, 2008) beschrieben, da sich die individuelle Agency erst in Verbindung mit
Plattform-Affordanzen und deren Algorithmen entfaltet. Die Handlungsbefahigung ist in
diesen Szenarien nicht mehr ausschlieflich von den Ressourcen und Dispositionen der
beteiligten Personen abhingig, sondern zusitzlich von der (algorithmischen) Materialitat
der genutzten Medien bzw. der kommunikativen Assemblage, innerhalb derer Individuen
kommunikative Agency ausiiben.

Wir verstehen Agency deswegen als prinzipiell fluid und relational. Die multiplen
Rahmenbedingungen beeinflussen nicht nur die konkreten Moglichkeiten des Widerspre-
chens, sondern auch, ob das Widersprechen gehért wird und welche Bedeutung dieser
Stimme oOffentlich beigemessen wird. Denn in dem jeweiligen dynamischen Vollzug des
(Wider-)Sprechens sind die Handlungsspielrdume, die den Akteur:innen gegeben werden
bzw. die sie sich gegenseitig zugestehen (Grad an Offenheit, Akzeptanz, Empowerment vs.
Konflikte und Ambivalenzen), bedeutsam, um die Artikulations-, Dialog- und Diskursfihig-
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keit zu verstehen. Widersprechen als kommunikative Handlung ist somit nur eingeschrankt
planbar und mitunter paradox. Denn ein kontingentes Momentum kann zum Anlass fiir
eine heftige Gegenreaktion werden oder auch ungehort verhallen. Die Frage, ob Widerspre-
chen gehort wird und in einen weiteren offentlichen Diskurs einflieflen kann, lasst sich
mit Griiny (2018: 272) demokratietheoretisch wie folgt aufschliisseln: Der Autor verweist
auf Bickford (1996), die das Horen ins Zentrum der politischen Philosophie riickt, und
auf Barber (2004), dessen Entwurf einer partizipativen Demokratie die Forderung nach
politischem Horen explizit macht. Beide betrachten Horen als ,part of a conception of
adversarial communication” (Bickford, 1996: 19) und als Moglichkeit, auch ,.in von Konflikt
und ,Dissonanz’ gepragten Situationen Handlungsmoglichkeiten zu erdéffnen” (Griiny, 2018:
274). Die Differenziertheit des Zuhorens bestehe darin, die jeweilig andere Sichtweise als
nicht nur legitime, sondern fiir die Position des Anderen konstitutive zu erkennen und
anzuerkennen (vgl. Bassel, 2017). Die Formen des Horens und Zuhérens, um die es im
Kontext des Widersprechens geht, sind offensichtlich kein automatisches Nebenprodukt
einer Vervielfiltigung von Auflerungsméglichkeiten in digitalen Medienkulturen. Nur, wenn
dem Widersprechen Gehor geschenkt wird, entfaltet es das Potenzial zu Verdnderung. Im
Kontext der Analysen von Handlungsbefdhigung und Agency im Widersprechen sind also
Formen und Bedingungen des Horens und Gehortwerdens einzubeziehen. Ob dhnliche
Formen des Widersprechens in unterschiedlichen kommunikativen Assemblagen vergleich-
bare Konsequenzen haben werden, wird in digitalen Medienumgebungen und eingedenk
einer algorithmischen Blackbox fiir Akteur:innen des Widersprechens somit in vielfacher
Weise noch weniger vorhersehbar; dies formuliert Herausforderungen an die Forschung.

4. Paradoxien des Widersprechens und heuristische Uberlegungen zu ihrer
empirischen Untersuchung

Widersprechen wurde in den vorangegangenen Abschnitten als mediale Praxis eingefiihrt,
die grundsitzlich als zentraler und unverzichtbarer Bestandteil 6ffentlicher Kommunika-
tion und demokratischer Verhiltnisse anzusehen ist, denn erst in der Markierung von
Abweichung und Differenz wird eine Vielfalt von Positionen, Meinungen und Bewertungen
mdglich. Mit einer gegenwartsbezogenen Situierung in einer vernetzten Offentlichkeit wur-
de der vergleichsweise niedrigschwellige Zutritt u. a. iiber digitale Plattformen als ebenso
charakteristisch beschrieben wie die damit verbundene Vervielfachung von Akteur:innen
und Positionen. Analytisch notwendig wird damit eine systematisierende Herangehensweise
bei der Untersuchung der Rahmenbedingungen und eine Konzeptualisierung von Agency
- uniibersehbar ist u. a. die Umkdmpftheit der diskursiven Autoritat institutionalisierter
Akteur:innen (bspw. legacy media) fiir zeitgendssische dissonante Offentlichkeiten. Unse-
re weiterfilhrende These ist nun, dass es just das Charakteristikum der Paradoxien des
Widersprechens ist, das diagnostisch und empirisch zu einem erweiterten Verstandnis ge-
genwirtiger Konstitutionsbedingungen von Offentlichkeit und Demokratie beitragen kann.
Wir skizzieren im Folgenden die Perspektivierung dieser Paradoxien als epistemologisch
instruktiv (4.1). Zudem liefern wir entlang unterschiedlicher kommunikativer Modi eine
erste Heuristik zur empirischen Untersuchung von Medienpraktiken des Widersprechens
(4.2) und systematisieren zentrale Analysedimensionen fiir den Entwurf einer Forschungs-
heuristik (4.3).

4.1 Paradoxien

Kommunikationstheoretisch herausfordernd werden jene Phinomene, die als Paradoxien
des Widersprechens bezeichnet werden konnen und die in digital vernetzten Kommuni-
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kationsraumen betrachtlich an Bedeutung gewonnen haben. Medienpraktiken des Wider-
sprechens bilden einerseits den Ausgangspunkt fiir die Herstellung einer polyvokalen
Offentlichkeit als gesellschaftlichem Selbstverstindigungsprozess und kénnen damit Aus-
gangspunkt fiir eine Transformation von Ungleichheitsverhdltnissen sein. Andererseits
bergen sie die Gefahr, in (eskalierenden) Dynamiken des Widersprechens Grundlagen
demokratisch verfasster Offentlichkeiten zu erodieren und Ungleichheiten zu perpetuieren.
Denn Medienpraktiken des Widersprechens provozieren teilweise selbst Widerspruch gegen
(neue) Formen offentlicher Sichtbarkeit, weisen diese zuriick und stellen ihre Legitimitat
in Frage. Als paradoxe Intervention kénnen jene offentlichen Reaktionen auf Formen des
Widersprechens verstanden werden, die den Widerspruch zuriickweisen und darauf abzie-
len, die Widersprechenden verstummen zu lassen. Baraldi und Corsi (2021: 167) zufolge
treten Paradoxien erst durch den Analyseprozess zutage und sind primér ex posteriori
erfassbar, wahrend der Vollzug der paradoxen Intervention fiir die Beteiligten als wider-
spruchsfrei erfahren werden kann. In diesem Sinne wird die Paradoxie als offentlichkeits-
theoretisches Dilemma erst in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung sichtbar.
Somit erwichst daraus das Ziel, die Bedingungen, Strukturen, Formen und Auspragungen
von Medienpraktiken des Widersprechens zu untersuchen. Leitend ist dabei keineswegs die
Herstellung von Widerspruchsfreiheit, also eine Aufldsung der Paradoxie. Vielmehr gilt es,
diese Paradoxien als kennzeichnend fiir gegenwirtige Offentlichkeiten anzuerkennen und
kommunikationswissenschaftliche Forschung auszuarbeiten, die diese vielfaltigen Praktiken
des offentlichen Sprechens und Widersprechens und ihre Bedingungen untersucht.

4.2 Modi

Wihrend in massenmedialen Offentlichkeiten die Autoritit privilegierter Sprecher:innen-
Positionen (bspw. institutionalisierter Journalismus) ein zentraler Baustein war, bei der
Formen des medienoéffentlichen Widersprechens (bspw. in Leser:innenbriefen) zudem re-
daktionell ,eingehegt® wurden (Wachowski, 2016), haben sich in digital vernetzten Kom-
munikationsstrukturen die Modi des Widersprechens weiterentwickelt und diversifiziert.

So haben sich die Modi der Adressierung spezifischer Zielgruppen, die Referenz auf
soziale Wirklichkeit sowie der intermediale Bezug zu anderen &ffentlichen Auflerungen in
mehrfacher Hinsicht gewandelt, ausdifferenziert und vervielfiltigt — ein Wandel, der sich
als Hybridisierung beschreiben ldsst. Mit dem Ziel, eine Heuristik zu entwickeln, die eine
empirische Analyse von Praktiken des Widersprechens anleiten kann, werden hier im Fol-
genden Dimensionen und Fragestellungen entfaltet, die sich auf vorliegende Erkenntnisse
zu Hybridisierungsprozessen stiitzen:

- (Multi)Modalitit: Praktiken des Widersprechens lassen sich entlang der jeweils gewéhl-
ten kommunikativen Modalitaten und deren Kombinationen unterscheiden (Text, Bild,
Bewegtbild, Audio, Memes, Emojis etc.). Die Wahl der Modalitit(en) ist einerseits
durch die Affordanzen der jeweiligen medialen Angebote vorstrukturiert, andererseits
entwickeln sich Konventionen und Priferenzen innerhalb sozialer und kultureller Ge-
meinschaften iiber gemeinsame Codes oder asthetische Formen. Wann werden welche
Modalititen gewdhlt? Unter welchen Bedingungen treten multimodale Kombinationen
auf? Wie ,wandern“ Modalititen nicht-medialer Formen des Widersprechens in das
mediale Widersprechen ,ein“? Antworten auf diese Fragen sind moglich durch diachro-
ne Analysen sowie komparative Untersuchungen unterschiedlicher Protestformen und
-gegenstinde im nationalen oder auch internationalen bzw. transkulturellen Vergleich.

- Kollaborativitit: Praktiken des Widersprechens kénnen mit singuldren Auflerungen
beginnen, um jedoch Wirksamkeit zu entfalten, ist das koordinierte Agieren vielzahliger
Akteur:innen erforderlich. In digitalen Kommunikationsumgebungen haben sich mit
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Hashtags (Rambukkana, 2015) oder Memes (Shifman, 2014) eigenstindige Organisati-
ons- und Artikulationsformen entwickelt, die Kollaborativitdt erleichtern und gezielt
stimulieren. Welche Formen und Ausdrucksweisen kollaborativen Widersprechens las-
sen sich kommunikativ rekonstruieren? Wie ermdglichen, erleichtern und/oder regulie-
ren mediale Infrastrukturen/Affordanzen den kollaborativen Charakter des Widerspre-
chens? Lassen sich Zusammenhénge zwischen kommunikativer Kollaborativitdt und
Wirkmichtigkeit des Widersprechens aufzeigen?

- Orientierung an Plattform-Affordanzen und Metriken: boyd (2011: 46ff.) hat als zen-
trale Charakteristika der Kommunikation auf digitalen Plattformen vier Aspekte hervor-
gehoben: Persistenz, Replizierbarkeit, Skalierbarkeit und Durchsuchbarkeit. Alle vier
Aspekte sind unmittelbar an die Logiken und Metriken digitaler Plattformen gebunden.
Zur Analyse von Medienpraktiken des Widersprechens erscheinen die Replizierbarkeit
und die Skalierbarkeit von Aussagen in besonderer Weise relevant: In welcher Weise
entfalten sich die Medienpraktiken basierend auf Plattformlogiken, um eine moglichst
schnelle und weite Verbreitung zu erreichen? In welcher Weise dienen (erfolgreiche)
Praktiken des Widersprechens als Vorlage, Stimulus und Inspiration fiir weitere Prakti-
ken - wie verschmelzen hier ,,Original“ und , Kopie“?

- Temporalitit / Prozessualitit / Performativitidt: Die Entwicklung einer eigenstdndigen
Zeitlichkeit, die als Performativitat der kommunikativen Formen sichtbar wird (,,instan-
taneity of digital communication®, Papacharissi & Oliveira, 2012), bedarf dabei eigen-
standiger Betrachtung. Eine grundlegende Zielstellung praxeologischer Forschung ist es,
soziales Handeln im Vollzug zu beobachten, zu beschreiben und zu analysieren. Handeln
wird performativ hervorgebracht und muss deshalb grundlegend in seiner Zeitlichkeit
verstanden werden. Wird dieser Gedanke fiir die Analyse von Praktiken des Wider-
sprechens ernst genommen, so ist analytisch die Performativitit des kommunikativen
Handelns zentral (Linenborg & Raetzsch, 2018). Prozessuale Analysen fragen dabei
nach dem relationalen Charakter, der Geschwindigkeit und Intensitit des medialen
Widersprechens.

- Affektivitit: Charakteristisch fiir Social-Media-Kommunikation allgemein, jedoch fiir
Praktiken des Widersprechens im Besonderen, ist ein intensives Maf$ an Affektivitat
(Lénenborg, 2021). Nicht primér in der argumentativen Entfaltung, sondern in der
affektiven Mobilisierung dufiert sich das Widersprechen. Diese Mobilisierung umfasst
im ersten Schritt die Sprechenden selbst, die ihrem Widerspruch, der Emporung, dem
Arger oder Protest Stimme verleihen. Im zweiten Schritt zielt die affektive Mobilisierung
auf die Adressat:innen der kommunikativen Auflerung, um sie zu Unterstiitzung und
Verstarkung zu bewegen oder aber - unintendiert - ihre Gegenreaktion zu provozieren.
Schliellich ist die blofle Lust am Widersprechen (,pleasure of contradiction® analog
zu Fiskes ,pleasure of meaning®), die Leidenschaft zu provozieren, ein wesentliches
Momentum zeitgendssischer Formen 6ffentlichen Widersprechens. Daher sind Analysen
herausgefordert, die affektiven Modi des Widersprechens praziser zu beschreiben und
dabei die unauflgslichen Verbindungen von Argument und Affekt, von diskursiver Au-
Berung und ihrem affektiven Gehalt analytisch zugénglich zu machen.

- Positionalitit: Medienpraktiken des Widersprechens sind grundlegend gekennzeichnet
durch eine explizite Positionalitit der Sprecher:innen - in epistemologischer Unterschei-
dung zu ,news from nowhere“ (Epstein, 1973) als journalistischem Modus der Objekti-
vitat. ,Farbe zu bekennen®, den eigenen Standpunkt sichtbar zu machen, Subjektivitit
und Erfahrung zum Ausgangspunkt fiir kommunikative Interventionen zu wihlen, be-
inhaltet fiir 6ffentliche Kommunikationsprozesse eine spezifische Herausforderung: Das
Spezielle und das Allgemeine werden gleichzeitig zum Gegenstand 6ffentlicher Ausein-
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andersetzungen, die Legitimitdt subjektiver Positionen in Abgrenzung zu den (vermeint-
lich) allgemeinen Interessen kann auf diese Weise expliziter Gegenstand offentlicher
Auseinandersetzung werden.

4.3 Entwurf einer Forschungsheuristik

Wie argumentiert wurde, lésst es sich als Paradox beschreiben, dass ein egalitarer, eman-
zipatorischer Mediengebrauch méglich ist und Vielstimmigkeit erlaubt, diese potenziell
aber nicht Partizipation und (Selbst-)Verstindigung, sondern konfrontative Meinungsma-
che und Hassrede, also demokratietheoretisch exkludierende Entwicklungen zur Folge ha-
ben kann. Insofern ist es Aufgabe einer zeitgemiflen kommunikationswissenschaftlichen
Forschung zu untersuchen, wie in polyvokalen Offentlichkeiten einzelne und kollektive
Akteur:innen ihren Widerspruch artikulieren und adressieren (konnen), welche Machtver-
hiltnisse hier wiederum in situ entstehen bzw. sich reproduzieren, wer wie aus welchen
Griinden inkludiert und exkludiert oder zum Schweigen gebracht wird und verstummt.
Dabei sind - so wurde in den vorangegangenen Abschnitten dieses Beitrags dargelegt — so-
ziotechnische, soziokulturelle, performative und affektive Bedingungen zu beriicksichtigen.
Zu untersuchen sind die Bedingungen, die in vernetzen Offentlichkeiten Agency im Wider-
sprechen erméglichen oder ggf. verhindern. Um die unterschiedlichen Aspekte, die Einfluss
auf Medienpraktiken des Widersprechens nehmen bzw. aus ihnen resultieren konnen, zu
systematisieren und kiinftige Analyse anzuleiten, wird die in der Abbildung dargestellte
Heuristik vorgeschlagen.

Abbildung: Entwurf einer Forschungsheuristik
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Die Abbildung visualisiert konzeptionell iiber die rahmenden Elemente links und rechts den
Vorschlag, Praktiken des Widersprechens stets als in einem spezifischen kommunikativen
Feld situiert zu betrachten. Dieses Feld ist von spezifischen Strukturbedingungen und
Mustern vernetzter Offentlichkeiten geprigt. Akteur:innen des Widersprechens handeln in
gesellschaftlich vermachteten Verhiltnissen, und ihr Handeln realisiert sich in Verbindung
mit Plattform-Affordanzen und deren Algorithmen.

Eine praxeologische Herangehensweise schligt Analysen konkreter Medienpraktiken
des Widersprechens im Vollzug vor, die auch kontingente, paradoxe und nicht-intentionale
Dynamiken erfassen kénnen. Um untersuchen zu konnen, wie Akteur:innen Medienprakti-
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ken des Widersprechens realisieren, Gehor finden oder zum Verstummen gebracht werden,
wird vorgeschlagen, Agency wie beschrieben als ko-konstituiert von sozialen Regularien
und technologischer Verfasstheit der Kommunikationsraume zu verstehen. Mit der Untersu-
chung von Modalititen (Modi) der Kommunikation kann die beschriebene Ko-Konstituie-
rung forschungspraktisch in den Blick genommen werden. Auf diese Weise ist es méoglich,
Prozesse, Dynamiken und Folgen auch in ihren Paradoxien differenziert zu untersuchen.

Hinsichtlich des Anspruchs, zu einem erweiterten Verstindnis der Konstitutionsbedin-
gungen gegenwirtiger Offentlichkeiten und Demokratie durch die Analyse der Praktiken
des Widersprechens beizutragen, kénnen somit Fragen wie die Folgenden bearbeitet wer-
den: Wie lassen sich Formen des Widersprechens als kommunikative Praxis beschreiben?
Welche Modi konstituieren sie und welche sind charakteristisch fiir die Anschlusskommuni-
kation? Was bedeuten diese verdnderten Formen fiir die Konstituierung zeitgendssischer
Offentlichkeiten?

Weiterhin kénnen u. a. auch affektive Dynamiken und ihre Folgen fiir das Sprechen
und Widersprechen beriicksichtigt werden (Liinenborg, 2020; Papacharissi, 2015). Es kann
untersucht werden, welche Responsivitdt die Akteur:innen zulassen, welche Resonanzen
erfolgen und auf welche Weise Anschlusskommunikation oder Widerrede mit welchem
Effekt und mitunter als Paradoxie auftreten. Ermittelt werden kann auf diese Weise, wer in
welcher Offentlichkeit wie wahrgenommen und sichtbar wird (Voice). Was folgt bei entmu-
tigender oder ausbleibender Resonanz ((Dis-)Empowerment)? Fithrt die wahrgenommene
(Un-)Sichtbarkeit der eigenen Person und Position zu (erneutem) Widersprechen oder
zu einem dauerhaften Riickzug aus den vernetzten Offentlichkeiten (Exit)? Wie werden
fall-, themen- und anlassbezogen individuelle Anliegen zu kollektiven Interessen? Findet
dies proaktiv durch die Nutzer:innen statt oder (ausschliellich) tiber die Akteur:innen
der Anschlusskommunikation? Nicht zuletzt sollen Prozesse, Dynamiken und Folgen re-
konstruiert werden, die auf ein (un-)zweckmifliges Beharren auf bestimmten Positionen
der Akteur:innen schliefen lassen und mitunter ,politischen Stillstand oder reaktionire
Entwicklungen verursachen.

5. Ausblick

Im Verstandnis der Autor:innen stellt das Widersprechen eine kommunikative Medienpra-
xis dar, mittels derer dominanten Diskurs-Positionen Aussagen entgegengesetzt werden, die
sich hinsichtlich ihrer inhaltlichen Gestaltung und Intensitit, ihres Adressat:innen-Kreises
und ihrer kommunikativen Folgen unterscheiden. Paradoxerweise kann das offentliche
Intervenieren mit einem Widerspruch auch ein Stumm-Machen bzw. Verstummen nach
sich ziehen, sodass die Medienpraxis des Widersprechens das Widersprechen auch untermi-
nieren kann. Widersprechen ist somit stets eine relationale Praxis, die Bezug auf andere
kommunikative Auflerungen nimmt und bewusst oder unbewusst Anschlusskommunikati-
on stimuliert. Damit sind Medienpraktiken des Widersprechens ein wesentlicher Baustein
vernetzter Offentlichkeiten und tragen zu diesen bei. Gerade der Netzwerk-Charakter digi-
taler Plattformen verleiht Medienpraktiken des Widersprechens eine neuartige Intensitat
und Dynamik, die kommunikationswissenschaftlicher Analyse bedarf. In einer Gesellschaft,
der regelhaft - trotz vereinzelter Widerspriiche - eine Polarisierung in unverséhnliche ge-
sellschaftliche ,Lager unterstellt wird, kann eine kommunikationswissenschaftliche Theo-
retisierung und empirische Erforschung von Praktiken des Widersprechens und dem dis-
kursiven Umgang mit ihnen einen wesentlichen Beitrag zum Verstindnis von ,Konsens
und Konflikt in der Gegenwartsgesellschaft” (Mau, Lux & Westheuser, 2023) liefern. Sozio-
logische Befunde zeigen iiberraschenderweise, dass in der Bevolkerung in Deutschland mit
Blick auf Ungleichheiten in verschiedenen Arenen (ebd.: 37ff.) - Armut und Reichtum,
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Migration, Diversitdt und Gender sowie Klimaschutz — mehr Konsens besteht als angenom-
men. Daher wird gefordert, Einsichten dariiber zu erlangen, wer mit wem in welchen
Ungleichheitsarenen etwa iiber Verteilungs-, Zugehorigkeits- und Anerkennungskonflikte
oder 6kologische Konflikte streitet. Dabei erscheint es lohnend und dringlich, vereinfachen-
den Thesen von ,den Medien® als ,Treiber der affektiven Polarisierung® (ebd.: 321), der
»Rolle von Medienakteuren® als Produzent:innen eines ,manufacturing conflict” (ebd.:
333), von ,T'witter, Facebook & Co“ als ,kakophonische Tummelplitze nicht selten extremer
Meinungen® (ebd.: 343) durch empirische Analysen entgegenzutreten.

Der in dem vorliegenden Beitrag dafiir formulierte Vorschlag lautet, Fallstudien entlang
der vorgestellten Heuristik zur Untersuchung von Praktiken und Dynamiken des Wider-
sprechens zu initiieren. Analysen konnen 6ffentlichkeitswirksames, mit Erfolg verbundenes
Widersprechen ebenso wie kontingente, paradoxe und nicht-intentionale Praktiken und
Dynamiken in den Blick nehmen. Dies ermdglicht wissenschaftlich differenzierte Befunde
zur Rolle von Medien(-praktiken) in der Aushandlung von Ungleichheit in vernetzen Of-
fentlichkeiten und erlaubt Einsichten in demokratische Prozesse als Férderung von Ausein-
andersetzungsbereitschaft und -kompetenz im (Umgang mit) Widersprechen und damit fiir
gesellschaftlichen Zusammenhalt.
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