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Das fortgesetzte Gesprach - 500 jahre danach

Perspektiven der Okumene heute

BERND OBERDORFER

,Dahinab!” Wenn im jahr 2018 in Augsburg ein evangelischer und ein katholi-
scher Theologe miteinander ins Gesprich kommen, dann ist es nicht mehr nétig,
sich vorher rechtzeitig nach Fluchtwegen zu erkundigen. Und so hat es allenfalls
noch touristisch-stadtgeschichtlichen Reiz, jene Pforte in der Stadtmauer zu su-
chen, durch die — ,dahinab!”1 — Martin Luther im Oktober 1518 heimlich die
Stadt verlassen haben soll, um der Verhaftung zu entgehen. Dass wir das Ge-
sprach heute in einer — sagen wir: entspannteren — Atmosphdre fithren kénnen, ist
Resultat einer Entwicklung, deren epochale Bedeutung wir vielleicht kaum mehr
wahrnehmen, weil wir uns so sehr an sie gewhnt haben: der tkumenischen
Offnung der Kirchen namentlich im 20. Jahrhundert.2 Wihrend man vorher das
faktische Gegebensein einer Pluralitit christlicher Gemeinschaftsbildungen —
zugespitzt gesagt ~ weithin mit der Innen-Aulen-Unterscheidung von ,wahrer”
und ,falscher Religion” interpretierend bearbeitete - ,innen” ist nur Licht, ,auflen”
nur Schatten -, entdeckte man jetzt, dass es authentisches Christ-Sein, ja sogar
authentisches Kirche-Sein auch auRerhalb der je eigenen Konfession gibt. Das
Anders-Christ-Sein wurde jetzt primir als bereichernde Moglichkeit des eigenen
Christ-Seins wahrgenommen statt nur als zu Uberwindende Hiresie. Auch die
rémisch-katholische Kirche hat im Zweiten Vatikanischen Konzil diesen Perspek-
tivenwandel vollzogen. Es ist deshalb ganz auf der Linie dieser Entwicklung, wenn
Papst Franziskus am Reformationstag 2016 in einem gemeinsamen Gottesdienst
mit den Spitzen des Lutherischen Weltbunds im Eingangsgebet Gott ausdriicklich
fur die ,Gaben” dankte, die die Refarmation der Christenheit geschenkt habe.3

Es ist wichtig, diesen langfristigen und grundlegenden Wandel und seine Auswir-
kungen auf die zwischenkirchlichen Verhiltnisse im Blick zu behalten, um die
trotz alledem bleibenden Trennungen, Spannungen und Herausforderungen an-
gemessen einschitzen zu kénnen. In einem ersten Abschnitt will ich daher zei-
gen, was in der Okumene zwischen unseren beiden Kirchen bereits erreicht wor-
den ist. Ich konzentriere mich dabei auf die ,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfer-
tigungslehre” — nicht {nur) aus dem lokalpatriotischen Grund, dass sie am Refor-
mationstag 1999 in der Augsburger St-Anna-Kirche unterzeichnet worden ist,
sondern weil sie den bisher weitgreifendsten ,differenzierten Konsens” in theolo-

1 Mit diesem Wort soll der Sohn des Augsburger Biirgermeisters Georg Langenmantel Luther den
Weg gewiesen haben.

2 vgl. B. Oberdorfer, Gelebte Gemeinschaft. Okumene in lutherischer Perspektive. Hg. v. J. Dieckow
u. G. Holfert. Im Auftrag der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschtands (VELKD), Hannover 2018.

3 vgl. B. Oberdorfer, Gruppenbild in Albe. Wie Lutheraner und Katholiken in Lund gemeinsam das
Reformationsjubildum begingen, in: EvTh 77 (2017) 75-80.
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gischen Kernfragen formuliert hat und daher von vielen auch als Blaupause fiir
weitergehende Verstandigungen — etwa im Blick auf das Abendmah! ~ herange-
zogen wird. In einem zweiten Schritt will ich Chancen und Probleme eben sol-
cher Schritte in Richtung auf gréBere Gemeinschaft andeuten. Drittens will ich auf
dieser Basis retardierende Momente ansprechen: Auf beiden Seiten gibt es ndm-
lich Stimmen, die skumenische Verstindigungen im Stil der ,Gemeinsamen Erkla-
rung” fir grundsitzlich unmoglich halten, weil sich beide Kirchen durch uniiber-
brisckbare ,Grunddifferenzen” unterschieden ~ plakativ gesagt: hier stiinde ,Sakra-
ment” vs. ,Wort” oder ,Geist”. Viertens will ich zeigen, wie am Thema der (Wil-
lens-)Freiheit alte kontroverstheologische Konflikte erneut aufbrechen koénnen.
AbschiieRend frage ich nach Zielperspektiven 6kumenischer Gemeinschaft.

1. Anndherungen

Die Lehre von der ,Rechtfertigung allein aus Glauben unabhangig von den Wer-
ken* gilt zu Recht als der Glutkern reformatorischer Theologie. Die Vorstellung,
dass die Menschen fur ihr Heil nichts tun konnen, aber auch nichts tun mussen,
weil Gott in Christus bereits alles dafiir getan hat, leitete bereits Luthers frithe
Kritik am Ablass, da dieser das Missverstandnis zumindest nicht ausschloss, man
kénnte zur Absicherung oder Beschleunigung der endzeitlichen Vollendung durch
Eigenleistung etwas beitragen. ,Werkgerechtigkeit” lautete denn auch der zentrale
Vorwurf der Reformatoren gegen die ,romische” Theologie. Und die ,rémische”
Kirche sah sich umgekehrt gendtigt, gegen die in ihren Augen mit dieser Lehre
gegebene Geringschitzung der menschlichen Freiheit und der menschlichen
Werke Einspruch zu erheben. Gewiss verdanke sich das Heil allein der gottlichen
Gnade, aber Gott respektiere und wiirdige den Menschen doch als handlungs-
und entscheidungsfihiges Wesen.

Zwar gab es schon im 16. Jahrhundert ,Religionsgespriche”, in denen man auch
in der Rechtfertigungslehre weitreichende Verstindigungen erreichte — zu nennen
ist vor allem das in Regensburg 1541 —; aber das blieb weithin folgenlos. Ange-
sichts dessen bedeutet die ,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungsiehre” von
1999 einen epochalen Schritt.4 Um ihre Bedeutung richtig einschitzen zu koén-
nen, muss man freilich sehr genau bestimmen, was hier eigentlich gemeinsam
erkliart worden ist. Die ,Gemeinsame Erkldarung” leugnet namlich keineswegs
Differenzen — auch gravierende Differenzen ~ im Verstindnis der Heilsvermiit-
lung zwischen beiden Kirchen. Sie kann aber einen hinreichend grofen ,Konsens
in Grundwahrheiten” der Rechtfertigungslehre feststellen, dass die verbleibenden
Differenzen nicht mehr als kirchentrennend betrachtet werden missen. Die Lehr-
bildungen der Kirchen werden also nicht einfach harmonisiert — Lutheraner miis-
sen ihren Glauben jetzt nicht in der Sprache des Tridentinums artikulieren, Katho-

4 vgl. umfassend: Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungsiehre. Dokumentation des Entste-
hungs- und Rezeptionsprozesses. Hg. v. F. Hauschildt gemeinsam mit U. Hahn u. A. Siemens in Be-
ratung mit dem Lutherischen Weltbund u. dem Papstlichen Rat zur Forderung der Einheit der Chris-
ten, Géttingen 2009.
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liken den ihren nicht in der Sprache Luthers — behauptet wird nur, dass sie unter-
schiedliche Entfaltungen eines gemeinsamen Grundverstindnisses darstellen. So
stellen die Katholiken kiar, dass ihre traditionelle Rede von den ,Verdiensten” der
Glaubigen nicht bedeuten kann, dass die Menschen sich ihr Heil in irgendeiner
Weise ,verdienen” kénnten, sondern nur anzeigt, dass das Heil dem Menschen
personal (und nicht etwa nur pauschal-allgemein) zugesprochen ist. Und die Lu-
theraner machen deutlich, dass sie mit ihrer Rede von der mere passive, ,aus-
schlieRlich passiv’, geschenkten ,Gerechtigkeit den Menschen nicht zu einem
bloRen, gleichsam unbelebten Objekt reduzieren wollen, sondern durch die Be-
tonung des Glaubens ja gerade das volle personale Beteiligt-Sein der Glaubigen
hervorheben. ich sehe den groBen Gewinn der ,Gemeinsamen Erkldarung” darin,
dass es gelungen ist, ein gemeinsames semantisches Feld zu entwickeln, in dem
jede Seite auch die zugespitzten Aussagen der je anderen als zumindest gerade
noch akzeptable Interpretation des Gemeinsamen erkennen kann, ohne sie expli-
zit {ibernehmen zu missen.

Dieses Modell hat sich als enorm integrationsfihig erwiesen. 2006 hat die Welt-
gemeinschaft der Methodisten, 2017 die der Reformierten sich formlich der Ge-
meinsamen Erklirung angeschlossen, und ebenfalls 2017 hat die Anglikanische
Gemeinschaft sich die inhaltliche Substanz der Erkldrung ausdriicklich zu Eigen
gemacht.

Dennoch hat es von Anfang an nicht an Kritik gemangelt. In Deutschland warnte
eine nicht unerhebliche Zahl evangelischer Hochschullehrerinnen und -lehrer vor
der Unterzeichnung, v.a. mit zwei Argumenten: Erstens hitten die Lutheraner die
Verbindlichkeit einer ,tridentinischen iInterpretation” ihrer Rechtfertigungsliehre
anerkannt und damit gleichsam ihr reformatorisches Erbe verraten; zweitens habe
die ,Gemeinsame Erkidrung” keinerlei praktische Folgen — die Rechtfertigungsleh-
re gelte als nicht mehr kirchentrennend, ohne dass dadurch die Kirchentrennung
aufgehoben sei.5

Das erste Argument halte ich fiir unzutreffend. Das zweite ist ernster zu nehmen
und wird ja auch von Verteidigern der Erkldrung immer wieder als Desiderat an-
gesprochen. In der Tat hat die ,Gemeinsame Erklarung” bisher kaum zu greifbaren
Verinderungen in der zwischenkirchlichen Praxis gefiihrt. Namentlich die Tren-
nung am ,Tisch des Herm*“ bleibt weiterhin bestehen; selbst vorsichtige Offnun-
gen in der Deutschen Bischofskonferenz hin auf ,eucharistische Gastfreundschaft”
fir evangelische Ehepartner katholischer Christinnen oder Christen sind weiterhin
umstritten. Auch hat die Katholische Kirche seit 2000 ~ also nach der Unterzeich-
nung der ,Gemeinsamen Erkldrung” — mehrfach darauf hingewiesen, dass sie die
evangelischen Kirchen nicht als ,Kirchen im eigentlichen Sinn“ erkennen und sie
daher nur als ,kirchliche Gemeinschaften” wiirdigen kénne. Sie gibt dadurch zu
erkennen, dass sie die entscheidenden kirchentrennenden Fragen in der Ekklesio-
logie, also im Kirchenverstindnis selbst verortet. In dieser Differenz, nicht in tief-
greifenden Unterschieden in der Abendmahlslehre selbst, hat dann auch die aus-
bleibende ,eucharistische Gastfreundschaft” inren Grund.

5 Vgl. die ,Stellungnahme zur ,Gemeinsamen Offiziellen Feststellung’ zur GE* vom 25.09.1999, in:
ebd., 944-949.

42



Das fortgesetzte Gesprach — 500 Jahre danach. Perspektiven der Okumene heute

Dennoch wire es falsch, pauschal zu sagen, die ,Gemeinsame Erkldrung” sei
wirkungslos geblieben. Im Gegenteil wirkte sie als Impuls, die genannten ,heiflen
Eisen” anzupacken: Wenn man in der Rechtfertigungslehre einen ,differenzierten
Konsens” gefunden hat, warum sollte das dann beim Abendmahl und in der Ekkle-
siologie nicht moglich sein?

2. Fortsetzungen

In der eigentlichen Abendmahlstheologie lisst sich recht problemlos ein ,diffe-
renzierter Konsens” her- bzw. feststellen: Da Lutheraner wie Katholiken die wahre
und wirkliche Gegenwart des ganzen Christus in, mit und unter Brot und Wein
bekennen, kénnen die unterschiedlichen Weisen, wie diese Gegenwart konzep-
tuell bestimmt wird (Stichwort: Transsubstantiation), als legitime Vielfalt beurteilt
werden, die nicht (mehr) kirchentrennend sein muss. Die rémische Messopferleh-
re kann lutherisch zwar kaum tibernommen, wohl aber als nicht (mehr) kirchen-
trennende Differenz hingenommen werden, wenn (und weil) klargestellt ist, dass
das Messopfer das Kreuzesopfer Christi nicht wiederholt, sondern reprisentiert
und zudem dem Kreuzesopfer Christi nichts hinzuzufiigen vermag. Entsprechen-
des gilt fiir die dauerhafte, tiber die Messfeier selbst hinausreichende Prisenz
Christi in den ,gewandelten” Hostien - und in diesem Zusammenhang selbst fir
das Fronleichnamsfest, wenn klargestellt ist, dass die Kirche in den gewandelten
Hostien Christus verehrt und nicht ihre eigene Kompetenz zu ,wandeln”. Dieser
differenzierte Konsens lieRe sich vermutlich gut in die Form einer ,Gemeinsamen
Erkldrung zur Abendmahlslehre” gieBen.

Doch eine solche Erkldrung hitte derzeit keine praktischen Konsequenzen. Denn
aus romisch-katholischer Perspektive ist Abendmahlsgemeinschaft, ja selbst eu-
charistische Gastfreundschaft erst moglich, wenn volle Kirchengemeinschaft, ge-
nauer: kirchliche Einheit gegeben ist. Abendmahlsgemeinschaft setzt daher eine
Verstandigung in zentralen ekklesiologischen Fragen, namentlich im Blick auf das
ordinationsgebundene Amt, voraus.

Es herrscht daher Einigkeit, dass die isolierte Weiterarbeit an der Abendmahlsfrage
wegen der fehlenden praktischen Konsequenzen nicht nur nutzlos, sondern sogar
kontraproduktiv wire, weil eine derartige ,Gemeinsame Erklarung zur Abend-
mahlslehre” Erwartungen wecken wiirde, die sie nicht einldsen kdnnte. Wenn das
Modell ,Gemeinsame Erkldrung” iiberhaupt eine Fortsetzung finden soll — auch
das ist durchaus diskussionswiirdig —, dann kommt daher nur eine ,Gemeinsame
Erklarung zu Kirche, Amt und Abendmah!“ in Betracht. Angesichts der besonders
kontroversen amtstheologischen Themen (Verhiltnis allgemeines Priestertum —
ordinationsgebundenes Amt; Episkopé und Bischofsamt; apostolische Sukzession;
Papsttum etc.) ist klar, dass der Verstindigungsprozess einen langen Atem erfor-
dern wird, mit offenem Ausgang.
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3. Grunddifferenz?

Nun gibt es auf beiden Seiten grundsitzliche Einwinde gegen die Form der 6ku-
menischen Verstindigung, wie sie beispielhaft die ,Gemeinsame Erklirung” repra-
sentiert. Schon in den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts hat evangelischer-
seits Filert Herms eine ,Grunddifferenz” zwischen den Konfessionen postuliert,
die er am Offenbarungsverstindnis festmachte: Wihrend der Katholizismus Of-
fenbarung als von der Kirche den Glaubigen zur Anerkennung vorgelegte Satz-
wahrheiten verstehe, identifiziere der Protestantismus sie als durch die glauben-
schaffende Wortverkiindigung ausgeloste geistliche Gewissheitserfahrung.6 Auf
katholischer Seite konstatierte in jlingerer Zeit Karl-Heinz Menke eine entspre-
chende, inhaltlich durchaus verwandte Grunddifferenz: Fiir katholisches Denken
sei ,Sakramentalitit” charakteristisch, fiir evangelisches hingegen die Orientierung
an ,Wort” und ,Geist“. Wiahrend die katholische Kirche also die verlassliche ,Ein-
wohnung” Gottes in den kirchlichen Vollzligen betone, hdben die Protestanten
die Differenz zwischen Gott und Welt hervor, die die Gegenwart Gottes nur als je
kontingentes, punktuelles Geistgeschehen fassen konne, in dem Gott sich immer
nur so fassbar macht, dass er sich zugleich auch entzieht.?

Solche ,Grunddifferenzen” haben den Vorteil systematischer Eleganz. Sie erlau-
ben es, konfessionelle Identititen als einheitliches Ganzes zu erfassen. Sie haben
aber einen hohen Preis. Sie zwingen ndamlich dazu, alle Erscheinungsformen und
Realisierungsgestalten der jeweiligen Konfession auf die konstatierte Identitit zu
beziehen, ja aus ihr abzuleiten. Ahnlichkeiten zwischen den Konfessionen miis-
sen dann als nur scheinbare gelten; wenn zwei das Gleiche sagen, ist es hier eben
nicht das Gleiche. In dieser Perspektive ist es sogar gefahrlich, weil irrefithrend,
solche Ahnlichkeiten aufzuzeigen. Menke nennt denn auch Gunther Wenz, einen
der fiihrenden evangelischen Vertreter einer verstindigungsorientierten kumeni-
schen Theologie, einen , Tintenfischokumeniker, weil er die Grunddifferenz wort-
reich verschleiere. Anders als Herms verteidigte Menke zwar die Unterzeichnung
der ,Gemeinsamen Erkldrung”, man weifl aber eigentlich nicht, warum (abgese-
hen vom erkennbaren Willen zur Lehramtsloyalitat).

fch halte das Postulat einer umfassenden ,Grunddifferenz” nicht fiir sachgemaR.
Es nétigt dazu, phanomenale, funktionale, inhaltliche Ahnlichkeiten oder Uber-
einstimmungen zwischen den Konfessionen gegen den Augenschein und die
Erfahrungen vieler Gliubigen als Missverstindnis zu entlarven. Alle Versuche, in
Lehre und Leben der Konfessionen Gemeinsamkeiten zu entdecken und Lehrkon-
sense zu formulieren, sind dann als schon im Ansatz verfehlt zu beurteilen; die
verachtlich sogenannte Konsensdékumene ist angesichts dessen eine Totgeburt.
M.E. ist es aber methodisch angemessener, umgekehrt von den erkennbaren Ahn-

6 vgl. E. Herms, Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Die skumenische Bewegung
der romischen Kirche im Lichte der reformatorischen Theologie. Antwort auf den Rahner-Plan, Gét-
tingen 1984, bes. die betont als ,reformatorische Alternative” eingefithrte Entfaltung eines reforma-
torischen Offenbarungs- und Kirchenverstindnisses (95-132) im Gegeniiber zu den ,rSmischen
Prinzipien kirchlicher Einheit“ im Rahmen eines spezifisch ,romischen” Verstindnisses von ,Offen-
barung und Glauben” (71-94).

7 Vgl. K-H. Menke, Sakramentalitit. Wesen und Wunde des Katholizismus, Regensburg 2012,
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lichkeiten auszugehen, um zu schauen, ob in ihrem Licht die traditionellen Kont-
roversen nicht ihren trennenden Charakter verlieren kdnnten. Um es einmal zuge-
spitzt zu formulieren: Ich kann als unvoreingenommener Besucher eine katholi-
sche Messfeier zweifelsfrei als christliche Kultveranstaltung identifizieren, die
vielfaltige Ahnlichkeiten, ja Gemeinsamkeiten mit einem evangelischen Abend-
mahlsgottesdienst aufweist. Das rechtfertigt die Vermutung, dass die konfessionel-
len Unterschiede in der Praxis und theologischen Deutung dieser ,Kultveranstal-
tung” moglicherweise nicht oder nicht mehr so grundlegend sind, wie sie in der
langen Geschichte der kontroverstheologischen Konfessionspolemik erschienen.8
Das heilt nicht, dass damit alle Unterschiede zwangsldufig in das warme Licht
einer Ubergreifenden Harmonie tauchen mussten. Gerade der Vergleich kann bei
aller funktionalen Ahnlichkeit doch auch weiterhin bestehende fundamentale Dif-
ferenzen offenbaren. So vermute ich, dass die Tatsache, dass lutherische Kirchen
heute weithin Frauen ins ordinationsgebundene Amt ordinieren (und ich halte es
aus tauf- und amtstheologischen Griinden fiir zwingend, dass sie das tun), wih-
rend die rémisch-katholische Kirche dies (jedenfalls nach derzeitigem Stand) kate-
gorisch ablehnt, trotz aller erfreulicher Anndherung im Verstéindnis der Aufgaben
des ordinationsgebundenen Amtes eine amtstheologische Differenz markiert, die
man nicht einfach als Unterschied in der Rekrutierungspraxis fiir ein im Prinzip
gleiches Amt kleinreden sollte (wie es in neueren Okumenetexten regelmaRig
geschieht). Versuchsweise kdénnte man ein eher ontologisches (katholisches) und
ein eher funktionales (evangelisches) Amtsverstandnis gegeniiberstellen. Wenn
iberhaupt, dann hat die konfessionstypologische Unterscheidung von ,Sakramen-
talitit” und ,Geist” hier einen Anhalt an der Wirklichkeit. Dass in den ékumeni-
schen Dialogen die katholische Seite hier ihre Position besonders dringlich und
nachdriicklich zur Geltung bringt, wahrend lutherische Uberlegungen, das Amts-
verstandnis stdrker ,ontologisch? zu fassen, innerlutherisch regelmiRig scharf
kritisiert werden (u.a. von min), zeigt, dass hier elementare Dimensionen konfessi-
oneller Selbstwahrehmung angeriihrt sind, die bis ins Emotionale reichen.

Dieser Hinweis soll freilich die Suche nach ,differenzierten Konsensen” nicht
diskreditieren, sondern nur darauf aufmerksam machen, dass der Weg ,wachsen-
der Ubereinstimmungen” kein zwangslaufiger und hindernisfreier ist; auch ist sein
Ziel noch keineswegs ausgemacht. Man sollte im Ubrigen jedoch Verstindigun-
gen auch nicht von vornherein fiir unméglich erklaren. Das gilt selbst fiir die
Frauenordination: Auch unter den Bedingungen eines ,ontologischen” Amtsver-
stdndnisses ist es nicht zwingend, dass fiir die geforderte Christusreprisentanz das
minnliche Geschlecht erforderlich ist. Warum sollte nur ein Mann Christus kul-
tisch reprasentieren konnen?

8 Genau diese Verstehens- und Verstindigungsprozesse haben im Ubrigen dazu gefiihrt, dass Luther-
aner und Reformierte ihre heftigen Kontroversen im Abendmahlsverstandnis {iberwinden und 1973
in der Leuenberger Konkordie volle Kirchengemeinschaft erkldren konnten.
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4. Alt-neue Konfliktlinien

Karl-Heinz Menke war es auch, der ein zentrales inhaltliches Moment der ,Ge-
meinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre” aufgriff und die Verstindigung aus
katholischer Perspektive in Zweifel zog. Zu Unrecht habe die katholische Kirche
namlich die lutherische Lehre von der ,passiven Gerechtigkeit” als jedenfalls nicht
mehr kirchentrennend hingenommen. Diese Lehre widerspreche namlich der
elementaren katholischen Einsicht, dass Gott in seinem Heilshandein nicht am
Menschen vorbei, nicht ,ohne ihn” handle, sondern den freien Willen des Men-
schen wiirdige und dessen Entscheidung fiir oder gegen das Heil respektiere. Bei
Menke nimmt dieser Gedanke die eigentiimliche Gestalt an, dass Gott dem Siin-
der seine Taten nur vergibt, wenn auch die Opfer dieser Taten dem Titer verge-
ben kdnnen; Gott bindet seine Vergebung also an die Vergebung der Opfer.9
Nicht in dieser konkreten Gestalt, wohl aber im Grundgedanken beriihren sich
diese Uberlegungen mit dem Ansatz der sogenannten ,Miinsteraner Schule”, die
auf Thomas Propper und seine Schiiler, etwa Magnus Striet und Georg Essen,
zuriickgeht. Sie argumentieren allerdings dezidiert auf dem Boden neuzeitlicher
Autonomie; philosophische Referenz ist der deutsche ldealismus, namentlich
Fichte. Katholische Lehramtstheologie spielt hier naturgemif keine tragende Rol-
le; die Ankniipfung an die katholische Tradition lduft ber die Willensfreiheit.
Hier wird die Sache nun kontroverstheologisch interessant. Denn in eigenttimli-
cher Verschriankung mit dem Modernediskurs (und in Umkehrung des Antikatho-
lizismus der Idealisten) wiederholt sich gewissermaBen der klassische Streit um
die Willensfreiheit im 16. Jahrhundert. Die reformatorische Ablehnung der Wil-
lensfreiheit riickt den Protestantismus auf die Seite antimoderner Heteronomie,
wéhrend der tridentinische Katholizismus die frei gewordene Stelle des Anwalts
der Autonomie antritt. Kurz gesagt: Mit Fichte und dem Tridentinum gegen die
Confessio Augustana.

Auch bei den ,Minsteranern” macht Gott seine eschatologische Entscheidung
Uber den Menschen von dessen freier Entscheidung abhingig, bindet sich freiwil-
lig an diese Entscheidung. Bei Protestanten schrillt hier natiirlich sofort der Pelagi-
anismus-Alarm und es stellt sich umstandslos die alte Frage wieder ein, wie denn
der siindige Mensch zu solch freier Entscheidung fiir Gott sollte kommen kdnnen,
wenn nicht Gott selbst sie herbeifiihrt. Aber wenn man nicht gleich Ketzerhite
verteilen will — was ist dann dazu zu sagen?

In die innerkatholische Diskussion um das Verhiltnis von Autonomie und Lehr-
amtsloyalitat will ich mich nicht einmischen. Was die kontroverstheologische
Brisanz angeht, lohnt zunichst der Hinweis, dass die Miinsteraner Ablehnung
einer gratia irresistibilis ja nicht nur Luther trifft, sondern vor allem Augustinus,
also den Kirchenvater des ganzen Abendlands, dessen Denken bis heute auch die

9 vgl. K.-H. Menke, Rechtfertigung. Gottes Handeln an uns ohne uns? Judisch perspektivierte Anfra-
gen an einen binnenchristlichen Konsens, in: Cath(M) 63 (2009) 58-72; ders., Argumente statt Ver-
dikte. Eine kurze Replik auf Oberdorfers ,rhapsodische Anmerkungen®, in: ebd., 138-142; B. Ober-
dorfer, ,Ohne uns“? Rhapsodische Anmerkungen zu Karl-Heinz Menkes Frontalangriff auf die luthe-
rische Rechtfertigungsiehre, in: ebd., 73-80.
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katholische Kirche prigt. Inwieweit der Anti-Augustinismus tatsichlich reprisenta-
tiv ist fir den gegenwirtigen Katholizismus, wire also auch innerkatholisch noch
einmal zu kldren. Umgekehnt ist auch die innerprotestantische Diskussion diffe-
renzierter, als es das Schlagwort vom ,versklavten Willen” (Luther) erkennen |dsst.
Schon im 16. Jahrhundert rdumten die Lutheraner eine begrenzte Freiheit in in-
nerweltlichen Entscheidungen ein. Zudem ist der deutsche Idealismus auch am
Protestantismus nicht spurlos voriibergegangen; Emanuel Hirsch sprach geradezu
von einer ,Umformungskrise,’0 die in Teilen des Protestantismus zu einer
Neujustierung auch des Freiheitsverstindnisses fiihrte, so dass die Diskussion um
die Willensfreiheit auch eine innerprotestantische geworden (oder geblieben) ist.
Und schlieBlich heben auch diejenigen, die weiterhin gute Griinde dafiir sehen,
am Gedanken der ,passiven Gerechtigkeit” festzuhalten, hervor, dass damit die
Personalitit des Menschen nicht aufgehoben ist; wenn der Glaube die Form der
Anteilhabe am Heil ist, dann ist der Mensch im Glauben im héchst denkbaren
MaB personal am Heilsgeschehen beteiligt, ohne als dessen (Mit-)Verursacher
verstanden werden zu missen.

Summa summarum: Die Freiheitsfrage ist mindestens ebenso sehr innerhalb wie
zwischen den Konfessionen strittig. Sie eignet sich daher kaum zur konfessionel-
len Profilierung, sondern stellt eine gemeinsame Herausforderung dar.

5. Zum Zielhorizont der Okumene: Wieviel Einheit brauchen wir? Und welche?

Wer von Okumene spricht, meint in jedem Fall eine intensiver gelebte, deutlicher
artikulierte, besser sichtbare Gemeinschaft zwischen den Konfessionen. In diesem
Sinn bezeichne ich Okumene gern als ,Verbundenheitspflege”.11 Dass sich hier
im vergangenen halben Jahrhundert bewundernswert viel entwickelt hat, kénnen
wir dankbar konstatieren — und sollten es auch angesichts vermeintlicher oder
wirklicher Stagnationserfahrungen nicht vergessen. Dass diese Verbundenheits-
pflege ~ man kann auch sagen: die Sorge um Formen ,sichtbarer Einheit“ ~ zu
den genuinen Aufgaben der Kirche gehért und kein bloBes Zusatzangebot dar-
stellt, auf das ggf. auch verzichtet werden kdnnte, ist, wenn ich recht sehe, allge-
mein anerkannt.'2 Doch wohin soll die 6kumenische Reise gehen?

Hier zeigt sich, dass die unterschiedlichen Konfessionen durchaus unterschiedli-
che Perspektiven auf und Visionen fiir die zukiinftige Gestalt kirchlicher Gemein-
schaft haben. Zwar vertritt auch die rémisch-katholische Kirche heute keine
schlichte ,Riickkehrokumene” mehr, in der die abtriinnigen Christenmenschen
und christlichen Gemeinschaften in den SchoB der rémischen Kirche zuriickkeh-
ren, ohne dass diese sich dndern miisste. Aber sie hilt doch eine organisatorische

10 E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang mit den allgemeinen
Bewegungen des europiischen Denkens, Bd. 1, Giitersloh 41964 (Nachdruck Miinster 1984), 11f.

11 B. Oberdorfer, Gelebte Gemeinschaft (Anm. 2), 43.

12 vgl. B. Oberdorfer / O. Schuegraf (Hg.), Sichtbare Einheit der Kirche in lutherischer Perspektive.
Eine Studie des Okumenischen Studienausschusses / Visible Unity of the Church from a tutheran
Perspective. A Study by the Ecumenical Study Committee. Zweisprachige Ausgabe (deutsch/eng-
tisch), Leipzig 2017.
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Einheit fir unverzichtbar, in der bestimmte strukturelle Bedingungen, die jetzt
schon in der rémischen Kirche gelten, umfassend verbindlich sein miissen, na-
mentlich eine bischéfliche Ordnung und die gemeinschaftsverbiirgende Funktion
des Bischofs von Rom. Umgekehrt haben auch die lutherischen Kirchen ein Be-
wusstsein fiir die Bedeutung von ,sichtbaren Instanzen regionsiibergreifender
Verbundenheit entwickelt, z.B. im Lutherischen Weltbund; aber die Verbindlich-
keit dieser Instanzen ist ungleich schwicher als die des Vatikans, und ich kenne
niemand, der den Wunsch hitte, das zu dndern.

Angesichts solcher divergierender Vorstellungen ist klar, dass ,sichtbare Einheit”
nur so gedacht werden kann, dass sie Vielfalt nicht ausschliefit. Daflir stehen Leit-
begriffe wie ,Einheit in versdhnter Verschiedenheit”. Wie die ,Einheit” dann frei-
lich aussehen soll und wieviel ,Verschiedenheit” sie aushilt, ist eine offene Frage.
Spielt man konkrete Plane durch, geridt man schnell ins Stocken.?3 So kénnte die
romisch-katholische Kirche in einer lutherischen Teilkirche ziemlich sicher die
Pfarrersehe und die Kommunion unter beiderlei Gestalt akzeptieren. Auch die
Beteiligung von Synoden an der Kirchenleitung wire wohl kein Problem, solange
die lutherischen Kirchen zugleich auch Bischéfe in kirchenleitender Funktion
haben. Aber ist es denkbar, dass ,Rom* lutherische Pfarrerinnen und Bischofinnen
zuldsst, obwohl sie in ihrem eigenen Bereich die Priester- und Bischofsweihe von
Frauen fiir theologisch unmaglich erklart? Umgekehrt kdnnten viele Lutheraner
dem Gedanken an einen symbolischen Universalreprisentanten der Christenheit
durchaus etwas abgewinnen — aber dem Papst mit disziplinarischem Durchgriffs-
recht, dem ,religioser Gehorsam” zu leisten ist? Wohl eher nicht.

Realistische Szenarien vollendeter Einheit gibt es also derzeit nicht. Das dndert
aber nichts daran, dass das Bemiithen um je gréBere Gemeinschaft auf allen Ebe-
nen aller Ehre und aller Miihe wert ist. Luther musste noch ,dahinab” — wir kon-
nen das Gesprach fortsetzen.

ABSTRACT

This article first highlights the major changes in ecumenical relations between the
Lutheran and Roman Catholic churches over the past century, culminating in the
1999 Joint Declaration on the Doctrine of Justification. Second, perspectives for
future consensus agreements are discussed, especially on the Lord’s Supper, ec-
clesiology, and ordained ministry. Third, the assertion of a fundamental difference
(Grunddifferenz) between the Lutheran and Roman Catholic churches, as argued
for example by Eilert Herms and Karl-Heinz Menke, is critically evaluated. Fourth,
the ecumenical implications of the new controversial debates on the theological
understanding of human freedom are addressed. Fifth, and finally, it examines
visions of the “visible unity” of the church(es).

13 vgl. dazu ausfihrlich B. Oberdorfer, Und nun zum Kleingedruckten: Operationalisierungsfragen
okumenischer Verstindigung, in: ders. / Th. Séding (Hg.), Wachsende Zustimmung und offene Fra-
gen. Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre im Licht ihrer Wirkung. Freiburg i.Br.
2019 (QD 302), 345-370.
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