miA UNIVERSITAT 8
AUGSBURG

Universitatsbibliothek OPUS AUGSBURG

Partizipation und Akzeptanzverstarkung: Synodalitat im
Luthertum

Bernd Oberdorfer

Angaben zur Veroffentlichung / Publication details:

Oberdorfer, Bernd. 2022. “Partizipation und Akzeptanzverstarkung: Synodalitat im Luthertum.”
In Synodalisierung: eine ZerreiBprobe flir die katholische Weltkirche? Expertinnen und Experten aus
aller Welt beziehen Stellung, edited by Paul M. Zulehner, Peter Neuner, and Anna Hennersperger,
295-304. Ostfildern: Matthias Griinewald.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright
- -:T;:e:}.
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiligung gestellt: / This document is made available under these conditions:

A%
Deutsches Urheberrecht i ‘\‘ | =
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: d-;’!;' T -
¥ &

https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/


https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/

Partizipation und Akzeptanzverstarkung: Synodalitat im
Luthertum

Bernd Oberdorfer

Bernd Qberdorfer, geb. 1961, Professor fiir Evangelische Theologie mit
Schwerpunkt Systematische Theologie und theologische Gegenwartsfragen an
der Universitit Augsburg.

Summary: Der Beitrag skizziert die Entstehung synodaler Formen der Kir-
chenleitung im deutschen Luthertum und beschreibt am Beispiel der baye-
rischen Landeskirche, wie die kirchenleitenden Organe (v. a. Landessynode
und Landesbischof) ,in arbeitsteiliger Gemeinschaft und wechselseitiger
Verantwortung“ gemeinsam die Einheit und Identitdit der Kirche repriisen-
tieren. Die gleichberechtigte Mitwirkung ordinierter und nichtordinierter
Mitglieder (die sich auch in den Ortsgemeinden abbildet) griindet in der
reformatorischen Lehre vom ,allgemeinen Priestertum aller Getauften® und
zielt auf méglichst umfassende Partizipation. Ein Exkurs wirft einen Blick auf

Ansdtze weltweiter Leitungsverantwortung im Lutherischen Weltbund
(LWB).

In den Diskussionen um den ,synodalen Weg® der rémisch-katholischen
Kirche ist Synodalitdt, genauer: jene Form der Synodalitit, die sich nicht auf
Bischofs-Versammlungen beschriankt, sondern die gleichberechtigte Parti-
zipation von Nichtordinierten konstitutiv einschlieft, weithin als etwas
Urprotestantisches wahrgenommen worden.' Angesichts dessen ist es
vielleicht {iberraschend, dass diese Form der Synodalitdt, anders als in der
von Anfang an presbyterial-synodal geprigten reformierten Tradition, in
den deutschen lutherischen Landeskirchen - von denen ich im Folgenden
exemplarisch die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern (ELKB) her-
anziehe - historisch noch nicht allzu lange praktiziert wird. Thre Einfihrung
verdankt sich nach ersten Ansitzen im 19. Jahrhundert vor allem den
Entwicklungen im 20. Jahrhundert. Ebenso wie das Amt des (in Bayern bis
1933 ,Kirchenprisident genannten) Landesbischofs ist die Institution der

' Der folgende Beitrag ist eine erheblich umgearbeitete, teils gekiirzte, teils erweiterte Neufas-
sung von Oberdorfer, Bernd: Synodalitit im Luthertum - am Beispiel der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Bayern, in: Una Sancta 75 (2020), 128-137.
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»Landessynode® im Wesentlichen erst nach dem Ersten Weltkrieg entstan-
den, als nach dem Ende der Monarchie auch das ,landesherrliche Kir-
chenregiment” endete und die Aufgabe sich stellte, die Selbststeuerung und
Selbstorganisation der Kirche strukturell zu gestalten.

Aber natiirlich ist es kein Zufall, dass man dabei nicht allein an bi-
schofliche, an die Ordination gebundene Leitungsfunktionen dachte, son-
dern zugleich Instanzen schuf, die die Mitbestimmung der nichtordinierten
Kirchenmitglieder sicherten. Dies entsprach vielmehr der in der Tat ,ur-
protestantischen® reformatorischen Einsicht, dass das ,allgemeine Pries-
tertum aller Getauften® einen exklusiven Leitungsanspruch der ordinierten
geistlichen Amtstriger ausschloss. Die bayerische Landeskirche entwickelte
daher ein Geflecht von Leitungsstrukturen, in dem Ordinierte und Nicht-
ordinierte ausbalanciert zusammenwirken. Dieses Geflecht will ich im ers-
ten Teil dieses Beitrags skizzieren und dabei die Funktion der Landessynode
besonders konturieren.” Ein zweiter Abschnitt diskutiert in einem Exkurs
Ansitze weltweiter Leitungsverantwortung im Lutherischen Weltbund
(LWB). Am Schluss folgen allgemeinere Uberlegungen zu den Effekten
synodaler Kirchenleitung,

Arbeitsteilige Gemeinschaft, wechselseitige Verantwortung: Die
Landessynode im Geflecht kirchenleitender Organe

Die Kirchenverfassung der ELKB von 1999°, die zuriickgeht auf die
grundlegende Neufassung von 1971, nennt vier ,kirchenleitende Organe“
(Art. 41): Landessynode, Landessynodalausschuss (als geschiftsfithrendes
Organ zwischen den - im Halbjahresturnus stattfindenden ~ Tagungen der
Landessynode), Landesbischof bzw. Landesbischéfin und Landeskirchenrat
(und zwar in dieser Reihenfolge).

Interessanterweise sind aufler dem Landesbischof bzw. der Landesbi-
schofin, der oder die in den Pfarrdienst ordiniert sein muss (vgl. Art. 60 [1]),
alle kirchenleitenden Organe Mischgremien aus Ordinierten und Nichtor-
dinierten. Das gilt auch fir den Landeskirchenrat, dem neben dem Lan-
desbischof, den Regionalbischéfinnen und -bischéfen und den im Landes-

? Ich greife dabei teilweise zuriick auf Uberlegungen meines Beitrags: Arbeitsteilige Gemein-
schaft und gegenseitige Verantwortung. Zum Verhiltnis von synodaler und bischéflicher
Episkope im gegenwirtigen Luthertum, in: Wenz, Gunther u.a. (Hg.): Ekklesiologie und
Kirchenverfassung. Die institutionelle Gestalt des episkopalen Dienstes, Miinster u. a. 2003,
123-136. Dort finden sich auch Verweise auf kirchenverfassungsrechtliche Literatur,

* Digital verfiighar unter: https://www.bayern-evangelisch.de/downloads/ELKB_Kirchenverfas
sung_Stand_2020.pdf
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kirchenamt ressortleitenden Oberkirchenréten, die Pfarrer oder Pfarrerin-
nen sind, auch nichttheologische Oberkirchenrite (i. d. R. Juristinnen oder
Juristen) angehdren. Wihrend freilich im Landeskirchenrat die Ordinierten
die Mehrheit bilden, legt die Kirchenverfassung fiir Landessynode und
Landessynodalausschuss ausdriicklich eine Mehrheit fiir die Nichtordi-
nierten fest (vgl. Art. 44).

Zwar steht in der Synodenwirklichkeit durchaus nicht ein geschlossener
Block von Ordinierten einem geschlossenen Block von Nichtordinierten
gegeniiber, Aber die blofle Moglichkeit, dass rein rechnerisch die Ordi-
nierten sogar in verfassungsindernden Fragen {iberstimmt werden kénnten,
markiert doch das Gewicht, das den Nichtordinierten ekklesiologisch zu-
geschrieben ist. Hier wirkt dann freilich die von der Verfassung vorgegebene
Vernetzung mit den anderen kirchenleitenden Organen ausbalancierend.
Klar ist indes, dass Kirchenleitung kein exklusives Spezifikum des ordina-
tionsgebundenen Amtes ist.

Nun unterstellt die Kirchenverfassung keine unterschiedslose Allzu-
stindigkeit jeder der vier Instanzen; sie bildet auch keine Hierarchie zwi-
schen ihnen. Sie spricht vielmehr davon, alle vier Instanzen leiten die Kirche
»in arbeitsteiliger Gemeinschaft und gegenseitiger Verantwortung® (Art. 41
[1]). Alle kirchenleitenden Organe sind gemeinsam dafiir ,verantwortlich,
dass die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern in Lehre und Leben,
Verkiindigung und Seelsorge, Ordnung und Verwaltung ihre Aufgabe erfiillt
und ihre Einheit und Freiheit wahrt® (Art. 41 {2]). , Arbeitsteilig” bedeutet,
dass die einzelnen Organe die Gesamtverantwortung in je unterschiedlicher
Weise, dass sie unterschiedliche Facetten der Gesamtverantwortung wahr-
nehmen, und zwar so, dass sie zwar jeweils unvertretbar handeln, aber dabei
aufeinander verwiesen, aufeinander angewiesen sind. Das bedeutet, dass
keines der vier Organe durch sein Handeln exklusiv die Identitit und Einheit
der Kirche zu reprisentieren beanspruchen kann. Sie konnen das nur ge-
meinsam tun, in , gegenseitiger Verantwortung®, wie die Kirchenverfassung
sagt.

Mit dieser Regelung sollen Alleingénge verhindert werden, moglichst
breiter und umfassender Konsens soll gesucht werden. Theologisch leitend
ist dabei der Gedanke des magnus consensus aus Confessio Augustana,
Art. 1, der auf Uberzeugung beruhenden einmiitigen Zustimmung ~ einer
Zustimmung, die nicht strikt quantifizierbar ist, aber doch sowohl autoritare
Alleingénge als auch knappe Kampfabstimmungen ausschliefit.

Welche Aufgaben werden nun der Landessynode zugeschrieben? Ge-
nerell gilt: Die Synode ist ,,zur gemeinsamen Willensbildung der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Bayern berufen“ (Art. 42 [1]). Sie ist dies
deshalb, weil sie ,,Einheit und Mannigfaltigkeit der Gemeinden, Einrich-
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tungen und Dienste (verkérpert)“ (ebd.). Sie ist also ein Reprisentations-

organ.

Deshalb spricht man landldufig gern vom ,,Kirchenparlament®. Exper-
ten horen das nicht gern. Diese Zuriickhaltung ist aber nicht ganz ein-
leuchtend. Denn ohne Zweifel steht das Aufkommen des Synodalwesens
geschichtlich in engem Zusammenhang mit dem politischen Konstitutio-
nalismus und Parlamentarismus im 19. Jahrhundert und verdankt diesem
Zusammenhang in erheblichem Maf seine Uberzeugungskraft.*

Richtig ist aber, dass die Landessynode nicht in jeder Hinsicht wie ein
politisches Parlament funktioniert:
¢ So kann die Unterscheidung von Legislative, Exekutive und Judikative

(Gewaltenteilung) nicht ohne weiteres auf die kirchlichen Verhiltnisse

angewandt werden.

e Auch trifft die Unterscheidung von Regierungsfraktion und Opposition
die synodale Realitdt nicht: Der Landesbischof ist nicht ,Regierungschef’,
der Landeskirchenrat nicht ,Regierung’.

e Uberhaupt soll die Vorstellung von konkurrierenden ,Parteien®, die
unter Geltendmachung von Partikularinteressen gegeneinander um
Macht ringen, vermieden werden. Sollte sich darin ein grundsitzliches
Misstrauen gegen die Strukturen parlamentarischer Entscheidungspro-
zesse artikulieren, bediirfte dies der kritischen Reflexion. Das ist aber
nicht zwingend der Fall. Leitend diirfte eher das Bediirfnis sein, den
spezifischen Charakter kirchlicher Selbststeuerung gegentiber den ent-
sprechenden politischen Mechanismen zu wahren.

e Die Landessynode wird schlieSlich auch nicht direkt vom , Kirchenvolk*
gewihlt, sondern von den Kirchenvorstinden der Ortsgemeinden.”

* Allerdings waren die 1849 (also im historischen Kontext der - gescheiterten - antimonar-
chistischen Revolution) in der bayerischen Landeskirche eingefithrten Synoden bis 1918 nur
Beratungsgremien ohne Entscheidungsbefugnisse. Die eigentliche Entscheidungsinstanz war
das im Innenministerium angesiedelte, also staatliche Oberkonsistorium, das von einem -
nicht notwendig ordinierten — Oberkonsistorialprisidenten geleitet wurde, Die Funktion des
summus episcopus kam im Rahmen des Konzepts des landesherrlichen Kirchenregiments dem
(in Bayern katholischen!) Kénig zu. In der neugeschaffenen Kirchenverfassung von 1920
verband das Amt des , Kirchenprisidenten“ die Funktionen von Oberkonsistorialprisident
und summus episcopus. Dass die Bezeichnung 1933 in ,,Landesbischof* geindert wurde, folgte
einerseits dem auf autoritire Fithrung ausgerichteten Zeitgeist {zugleich wurde namlich die
Arbeit der Landessynode suspendiert - sie trat erst 1946 wieder zusammen) und setzte dem
staatlichen Gleichschaltungsdruck andererseits die geistliche Eigenlogik der Kirche entgegen:
Bischéfliche Kirchenleitung erfolgt sine vi humana, sed verbo (CA 28).

* Das macht im Ubrigen die Wahlbeteiligung in den Kirchenvorstandswahlen zu einer auch
ekklesiologisch relevanten Grofle. Denn wenn sich nur ein Bruchteil der Gemeindemitglieder
an den Wahlen beteiligt, steht der hehre Anspruch der ,Laienpartizipation® auf ténernen
Fiiflen. In dieser Hinsicht stimmt es ermutigend, dass bei den letzten Kirchenvorstandswahlen
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Das Letztgenannte ist im Ubrigen ein Hinweis darauf, dass das strukturierte
Miteinander der kirchenleitenden Organe in gewisser Hinsicht die struk-
turellen Verhiltnisse in den Kirchengemeinden abbildet. Denn ausweislich
der Kirchenverfassung (Art. 21 [1]) hat ,,(j)ede Kirchengemeinde (...) einen
Kirchenvorstand (...); in ihm wirken Pfarrer und Pfarrerinnen sowie Kir-
chenvorsteher und Kirchenvorsteherinnen bei der Leitung der Kirchenge-
meinde zusammen.“ Dieser besteht aus den ,,zum Dienst in der Kirchen-
gemeinde berufenen Pfarrer(n) und Pfarrerinnen® und den von den Ge-
meindemitgliedern ,gewéhlten und berufenen Kirchenvorsteher(n) und
Kirchenvorsteherinnen® (Art. 22 [1]); er wihlt aus seiner Mitte ,,eine Ver-
trauensfrau bzw. einen Vertrauensmann®“ (Art. 22 [3]). Den Vorsitz im
Kirchenvorstand fithrt in der Regel ,,der bzw. die mit der pfarramtlichen
Geschiftsfithrung Beauftragte® (Art. 23 [1]). Neuerdings kann der Kir-
chenvorstand ,,mit der Mehrheit seiner stimmberechtigten Mitglieder” aber
eine davon abweichende Regelung einfiihren und ein anderes, nichtordi-
niertes Mitglied mit dem Vorsitz betreuen. Auch auf der elementaren Ebene
der Ortsgemeinde vollzieht sich Kirchenleitung also in ,,arbeitsteiliger Ge-
meinschaft” und ,,wechselseitiger Verantwortung”.

Zuriick zur Landessynode: Trotz der Reserven gegen eine Gleichsetzung
mit politischen Parlamenten nennt die Kirchenverfassung als erste Aufga-
ben der Landessynode auffallend parlamentsanalog
¢ ,das Recht der kirchlichen Gesetzgebung“ und
o die Wahl des Landesbischofs (Art. 43 [2]).

Die Synode (vgl. ebd.)

o ,beschliefit“ zudem die ,,Ordnung des kirchlichen Lebens®, eine quasi-
normative Selbstbeschreibung der Kirche,

o ,entscheidet iiber die Einfithrung und Anderung von Agende, Gesang-
buch und Katechismustext® und

e hat das Beschlussrecht iiber die Errichtung von Planstellen und generell
iber den Haushaltsplan der Landeskirche.

Was zu fehlen scheint, ist die Verantwortung fiir die kirchliche Lehre. Diese
ist aber faktisch in der Globalbestimmung enthalten: ,,Die Landessynode
kann {iber alle kirchlichen Angelegenheiten verhandeln und dabei iiber

2018 die Beteiligung sich von 19,8 % auf 26,7 % erheblich (namlich um 35 %) gesteigert hat (so
die offiziellen Angaben der ELKB). Im Vergleich zu politischen Wahlen mag das wenig er-
scheinen. Aber fiir eine auf Freiwilligkeit beruhende (und fiir die meisten Mitglieder im
Freizeitbereich angesiedelte) soziale Vereinigung signalisiert dies ein bemerkenswertes Mafl an
Verbundenheit, das offenbar weit itber den Bereich regelmifiger Gottesdienstbesucher hin-
ausreicht.
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Aufgaben beschlieflen, die sich aus dem Auftrag der Kirche fiir die Evan-
gelisch-Lutherische Kirche in Bayern ergeben.” (Art. 43 [1]) Ohnehin ldsst
sich das Gesetzgebungsrecht gar nicht ohne theologische Implikationen
denken, denn die kirchlichen Verhaltnisse sollen ja evangeliums- und be-
kenntnisgemif} geordnet sein. Und das Recht und die Pflicht, diese Evan-
geliums- und Bekenntnisgemaflheit zu tiberpriifen, kann man nicht exklusiv
dem ordinationsgebundenen Amt zuschreiben (und schon gar nicht ex-
klusiv dem Landesbischof).

Auch Beschliisse, die die kirchliche Lehre betreffen, miissen also ge-
meinsam, im geordneten Zusammenspiel der kirchenleitenden Organe,
gefasst werden. Grundlegende Entscheidungen wie die Einfiihrung der
Frauenordination (1975)° und die Zustimmung der Landeskirche vor der
Unterzeichnung der ,,Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre®
(1998)7 bedurften daher der formellen Befiirwortung durch alle kirchen-
leitenden Organe.

Exkurs: Weltweite Synodalitdt? Leitungsverantwortung im und
durch den Lutherischen Weltbund

Gerade im Vergleich mit der rémisch-katholischen Kirche, die sich als
Weltkirche versteht und dies auch in ihren Leitungsstrukturen abbildet, stellt
sich die Frage, ob sich auch im Luthertum tiber die Landeskirchen und ggf.
deren nationale Zusammenschliisse® hinaus Formen weltweiter Koordina-
tion unter Einschluss von Leitungskompetenzen entwickelt haben. Dieser
Aspekt soll hier wenigstens im Exkurs gestreift werden.

Ein weltkirchliches Bewusstsein und das Bediirfnis nach dessen insti-
tutioneller Artikulation sind im Luthertum im Wesentlichen erst seit dem
20. Jahrhundert entstanden. Zwar waren im Zuge der den Kolonialismus
begleitenden Mission (v. a. in Afrika, punktuell auch in Asien) oder durch
Migration (v. a. in Nord- und Stidamerika) schon vorher weitgestreut lu-
therische Gemeinden entstanden; sie wurden aber lange Zeit weithin nur als
Filiationen der europiischen Mutterkirchen wahrgenommen. Thre zuneh-
mende Verselbststdndigung, die sie zu ,Partnerkirchen® werden lief3,
machte aber die Etablierung von Formen der Verbundenheitspflege zur

¢ Vgl. dazu Oberdorfer, Bernd: Die Frauenordination in der lutherischen Kirche, in: Orthodoxes
Forum 16 (2002), 213-220.

7 Vgl. Hauschildt, Friedrich (Hg.): Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre. Do-
kumentation des Entstehungs- und Rezeptionsprozesses, Gottingen 2009, 660-674.

8 In Deutschland etwa die 1948 gegriindete Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche
Deutschlands (VELKD), der aber nicht alle lutherischen Landeskirchen angehdoren.

300 Bernd Oberdorfer



Gestaltungsaufgabe. Anlass filr die Griindung des ,Lutherischen Welt-
bunds“ (LWB) war 1947 freilich zunichst die Koordination von ,ge-
schwisterlicher’ Wiederaufbauhilfe fiir die von den Weltkriegszerstérungen
besonders betroffenen Kirchen; daraus erwuchs die ,, Weltdienst“- Abteilung,
deren Entwicklungsarbeitsprojekte den Etat des LWB heute zu 90% be-
stimmen. Die gemeinsame Weltverantwortung war aber gegriindet in einem
lutherischen Gemeinschaftsbewusstsein und f6rderte dieses zugleich.
Immer mehr sah sich der LWB auf dem Weg von einem ,,Bund® zu einer
»Gemeinschaft” von Kirchen. Die Vollversammlung 1990 in Curitiba voll-
zog eine entsprechende Namensergidnzung: ,Lutherischer Weltbund - eine
Kirchengemeinschaft® (,The Lutheran World Federation - A Communion
of Churches®).

Dies hat Konsequenzen nach innen und nach auflen. Nach innen er-
wichst aus der grundsitzlich erkldrten vollen wechselseitigen Kirchenge-
meinschaft der Mitgliedskirchen die Aufgabe der wechselseitigen ,Re-
chenschaft“ (accountability)® gerade bei unterschiedlichen Positionen in
Lehre und Praxis. Die einzelnen Mitgliedskirchen sind in ihren Entschei-
dungen zwar nicht formal abhéngig von der weltweiten Zustimmung im
LWB, kénnen den Diskurs in den und mit den anderen Mitgliedskirchen
aber auch nicht einfach abblenden, wenn sie der Verpflichtung zu voller
Gemeinschaft, die sie eingegangen sind, gerecht werden wollen. Dass daraus
erhebliche Spannungen entstehen kénnen, belegen die Kontroversen um
Homosexualitdt'® und Frauenordination.

Nach auflen kann der LWB in Reprisentation der Gemeinschaft seiner
Mitgliedskirchen als globaler Gesprichspartner in interkonfessionellen
Dialogen auftreten. Ein klassisches Beispiel dafiir ist die ,,Gemeinsame Er-
kldrung zur Rechtfertigungslehre” (GER), die zwischen dem LWB und dem
Pipstlichen Rat zur Forderung der Einheit der Kirche ausgearbeitet und
1999 von deren jeweiligen Prisidenten in einem gemeinsamen Akt formell
unterzeichnet wurde.

Das Beispiel der GER zeigt freilich auch die Grenzen der Vergleichbar-
keit zwischen den Instanzen des LWB und den Leitungsstrukturen in den
Landeskirchen. Gewiss haben die (alle sechs bis sieben Jahre stattfindenden)
» Vollversammlungen® des LWB und der - von dieser gewihlte - ,,Rat“ in der
Zusammensetzung durchaus synodale Strukturen, indem sie als Mischgre-

® Vgl. dazu: Understanding the Gift of Communion. The Quest for a Shared Self-Under-
standing of the Lutheran Communion. A Reader, Genf 2014. Online unter: htips://
www.lutheranworld.org/sites/default/files/ DTPW-Self-Understanding_Communion-
low.pdf.

"Vgl. dazu Oberdorfer, Bernd: Irritierte Gemeinschaft. Okumenehermeneutische Implika-
tionen der Homosexualititsdiskussion im Lutherischen Weltbund, in: EvTh 76 (2016), 68-78.
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mien mit (gleichberechtigten) ordinierten und nichtordinierten Mitgliedern
jeweils die Vielfalt der Mitgliedskirchen reprisentieren. Der - von der
Vollversammlung gewéhite - Prisident muss ordiniert sein und ist tibli-
cherweise Bischof einer Mitgliedskirche. Der ~ nicht zwingend, aber regel-
miflig ordinierte ~ Generalsekretir leitet das ,Biiro der Kirchengemein-
schaft® in Genf, ist aber nicht Mitglied des Rates. Diese Instanzen agieren -
mit den Worten der bayerischen Kirchenverfassung — ,,in arbeitsteiliger
Gemeinschaft und wechselseitiger Verantwortung". Sie bilden aber nicht so
etwas wie eine ,Weltkirchenleitung’. Thre Entscheidungen sind bindend nur,
insoweit sie den LWB als Organisation selbst betreffen. Sie haben keine
verpflichtende Autoritit gegentiber den Mitgliedskirchen. Die GER konnte
daher nur unterzeichnet werden, nachdem in einem héchst aufwindigen
Rezeptionsprozess eine iuberwiltigende Mehrheit der Mitgliedskirchen
durch Entscheidung ihrer jeweiligen kirchenleitenden Organe ihre formelle
Zustimmung rechtskriftig erteilt hatten."" Der LWB lieferte also gleichsam
die Beschlussvorlage, die den Mitgliedskirchen zur Annahme vorgelegt
wurde. Die Autoritit des LWB besteht also nicht in einem formellen
Durchgriffsrecht, sondern ruht allein auf der Uberzeugungskraft der vor-
gebrachten Argumente und auf der bindenden Wirkung des iibergreifenden
Gemeinschaftsbewusstseins. Eine Verstirkung der formalen Leitungsauto-
ritdit des LWB gegeniiber seinen Mitgliedskirchen ist nicht geplant und
wiirde wohl auch auf deren entschiedenen Widerstand stoflen. Eine welt-
weite Kirchenleitung miisste indes ohnehin in jeder denkbaren Form den
Strukturen geteilter Verantwortung folgen, die ich am Beispiel der bayeri-
schen Landeskirche skizziert habe.

Partizipation und Akzeptanzverstarkung: Effekte synodaler
Kirchenleitung

Was ist an diesem Beispiel fiir die Entscheidungsprozesse synodaler Kir-
chenleitung im Luthertum zu lernen? Im Vergleich zum derzeitigen ,,syn-
odalen Weg*“ der rémisch-katholischen Kirche in Deutschland ist natiirlich
zu beachten, dass die Landessynode kein auflergewdhnliches, bewusst
temporires Diskussionsforum, sondern als regulire Form der Kirchenlei-
tung fest in die rechtlich definierten Strukturen eingebunden ist. Aber die
Erfahrungswerte aus der synodalen Arbeit kénnten dann doch iiber den
konfessionellen Einzelfall hinaus Aufschliisse fur weiterfiihrende Entwick-
lungen in anderen Kirchen vermitteln.

"' Vgl. dazu die Dokumentation von Hauschildt, a.a2.0.
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Zunichst fallt auf, dass die Entscheidungsprozesse in der Landessynode
auf einen moglichst umfassenden Konsens hinzielen. Die Angst, Entschei-
dungen iiber lehrrelevante Fragen wiirden durch die synodale Struktur
kontingenten Mehrheitsverhéltnissen, interessegeleitetem Lobbyismus und
Kampfabstimmungen ausgesetzt, erweist sich anhand der empirischen Er-
fahrungen als eher unbegriindet. Im Gegenteil fiihrt die Konsensorientie-
rung zu entschleunigten Reflexions- und Diskussionsverldufen, in denen ein
zumindest so hoher Grad an Verstindigung erreicht werden soll, dass auch
Minderheiten die (so oder so unvermeidliche) Entscheidung dann mittragen
konnen oder jedenfalls nicht als Anlass zur Trennung deuten miissen.

Verstirkt wird die Konsensorientierung noch durch die oben beschrie-
bene Einbindung der Landessynode in das Netzwerk der kirchenleitenden
Organe. Das Prinzip ,arbeitsteiliger Gemeinschaft und wechselseitiger
Verantwortung“ markiert die Aufgabe, verstindigungsoffen gemeinsame
Losungen zu suchen. Durch dieses strukturell abgesicherte Kooperations-
gebot sollen Alleinginge ebenso vermieden werden wie dauerhafte und
kampferisch ausgetragene Konflikte zwischen den kirchenleitenden Orga-
nen.

Das schlie8t Konflikte nicht aus, macht sie aber vergleichsweise selten.
Die Kirchenverfassung rdumt hier dem Landesbischof eine Art Vetorecht
ein: Er kann die Landessynode auflosen, wenn er ihre Beschliisse fiir schrift-
und bekenntniswidrig hélt. Dies kann er aber fiir den jeweiligen Beschluss
nur einmal machen. Wenn die neugewéhlte Landessynode den Beschluss
also wiederholt, kann er nicht noch einmal eingreifen. Diesem Extremfall
nahe kam nur die Diskussion um die Frauenordination in den siebziger
Jahren des 20. Jahrhunderts, deren Einfithrung der damalige Landesbischof
Hermann Dietzfelbinger aus theologischen Griinden nicht mittragen
konnte. Er verzichtete gleichwohl auf das Mittel der Synodenauflésung -
vielleicht, weil ihm die nur aufschiebende Wirkung dieser Mafinahme an-
gesichts der breiten Zustimmung zur Frauenordination in der Landeskirche
deutlich war, vielleicht, weil auch er vor einer Konfrontation mit der Synode
um der Einheit willen zuriickscheute. Jedenfalls machte er durch vorzeitigen
Ubergang in den Ruhestand den Weg frei fiir einen Nachfolger, Johannes
Hanselmann, fiir dessen Wahl durch die Synode gewiss die Bereitschaft
mitbestimmend war, den Synodalbeschluss durch seine Unterschrift
rechtskriftig zu machen. Angesichts der unangefochtenen Akzeptanz, die
die Frauenordination als schrift- und bekenntnisgemifle Praxis in der
Landeskirche seitdem gefunden hat, hat sich das Verfahren als geeignet
erwiesen, den — katholisch gesprochen - sensus fidelium zu erfassen und zu
reprisentieren.
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Genau dies scheint mir die genuine Stérke eines Netzwerks kirchenlei-
tender Organe zu sein, das synodale Formen konstitutiv einschliefit. Die
breite und nicht-hierarchische, nicht nur beratende, sondern auch mitbe-
stimmende Partizipation aller Kirchenmitglieder trigt dazu bei, die ver-
schiedenen in der Kirche vorhandenen Kompetenzen und Gaben zu inte-
grieren und fruchtbar zu machen, und kann dadurch auch die Bindekraft
und Akzeptanz von Beschliissen verstirken. Nicht zuletzt vermeidet sie auch
religios begriindete Autorititsgefille und entspricht darin dem reformato-
rischen Gemeindeverstindnis. Gegeniiber einer ausschliefSlich synodalen
Ordnung behilt in dem Netzwerk kirchenleitender Organe auch das ordi-
nationsgebundene Amt das ihm gebiihrende Gewicht; es ist nicht ,ent-
machtet’, sondern eingebunden. Gewiss garantiert das dergestalt ausba-
lancierte Zusammenwirken als solches noch keine schrift- und bekennt-
nisgemiflen Beschliisse - eine solche Garantie kann freilich keine Form der
Kirchenleitung gewihren -; aber es bietet gute Voraussetzungen dafiir, dass
alle Stimmen in angemessener Weise zu Wort kommen. Am Ende ent-
scheidet dann freilich ohnehin - hier wie in allen Kirchen - das Wirken des
Geistes, ubi et quando visum est Deo (CA 5)".

12 BSELK 101.
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