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Bernd Oberdorfer

Gerechter Krieg — Gerechter Frieden

Protestantische Friedensethik in den Herausfor-
derungen der Gegenwart'

Abstract: Der Beitrag entfaltet zundchst Grundlinien der sozialethischen Beur-
teilung des Krieges in der lutherischen Reformation, skizziert daraufhin die tief-
greifenden Umformungen der Friedensethik im 20. Jahrhundert, diskutiert das
Leitbild des >gerechten Friedens< im Verhdltnis zum >gerechten Krieg< und fragt
schliefSlich nach einer Neupositionierung evangelischer Friedensethik angesichts
der aktuellen Konflikte.

Als das Thema dieses Vortrags formuliert wurde, war noch nicht klar, dass zu
den »Herausforderungen der Gegenwart« fiir die protestantische Friedensethik
ein Angriffskrieg zahlen wiirde, der — neben dem unbeschreiblichen Leid, das
er verursacht hat und weiterhin verursacht — nicht nur die politisch-normative
Ordnung zwischenstaatlicher Beziehungen gefdhrdet, an deren konfliktregulie-
rende Kraft wir uns gleichsam gewdhnt hatten, sondern auch mit seinen Aus-
wirkungen die deutsche Gesellschaft und Politik unmittelbar berithrt und zu
Entscheidungen nétigt. Das Wort von der >Zeitenwende< ist hier nicht zu hoch
gegriffen. Unumstritten ist dabei, dass die angegriffene Ukraine unterstiitzt

1 Vortrag auf der Fortbildungstagung fir evangelische Religionslehrkrafte an Gymnasien in
Bayern, Bezirk Schwaben (Nord), 8.2.2023, Augsburg.
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werden muss — durch Aufnahme von Vertriebenen und Gefliichteten, Aus-
stattung mit Hilfsgiitern etc. Heftiger debattiert werden Art und Umfang der
militdrischen Unterstiitzung. Dies hat zu tun mit der Frage, wie es vermieden
werden kann, dass Deutschland als aktive Kriegspartei wahrgenommen wird
(*Krieg gegen Russland«). Diskutiert wird aber auch, ob Waffenlieferungen den
Krieg nicht eskalieren lassen und unnétig verlangern. Umgekehrt wird geltend
gemacht, dass ohne zusatzliche militarische Ausriistung die Ukraine realisti-
scherweise keine Chance hat, sich auf Dauer der russischen Aggression zu er-
wehren. Und es wird darauf hingewiesen, dass in der Ukraine zwar priméar der
Bestand dieses Staats selbst auf dem Spiel steht (dass es Russland um mehr
als territoriale Gewinne im Osten des Landes geht, zeigen die Angriffe auf die
Hauptstadt Kiew), dass aber dabei auch eine vélkerrechtsbasierte internationale
Ordnung verteidigt wird, die auf der Starke des Rechts, nicht auf dem Recht des
Starkeren beruht.

Eine Herausforderung bedeutet diese Lage auch fiir die protestantische Frie-
densethik. Zumindest in Deutschland hatten sich die friedensethischen Stel-
lungnahmen der evangelischen Kirchen im Rahmen der EKD mit zunehmen-
der Deutlichkeit in Richtung einer klaren, wenn nicht exklusiven Priorisierung
nicht-militarischer Formen des Konfliktaustrags und besonders der Kon-
fliktpravention bewegt. Plakativ lasst sich das auf die Formel bringen: Vom ge-
rechten Krieg zum gerechten Frieden. Dabei 6flnete sich freilich eine argumen-
tative Licke: Was tun, wenn Konfliktpréavention scheitert? Was tun, wenn eine
Seite auf militarische Aggression setzt? Diese Liicke ist im Februar 2022 sichtbar
geworden. Auch die friedensethische Positionierung des deutschen Protestan-
tismus steht also auf dem Prifstand.

Genau diesem Thema will ich mich in diesem Vortrag widmen. Und zwar in vier
Schritten. Erstens will ich einen Blick zurtickwerfen in die Reformation und
fragen, welche leitenden Gesichtspunkte die lutherischen Reformatoren entwi-
ckelt haben fiir die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens und die Beteiligung
der Christen daran — und was daraus folgte fiir ihre Beurteilung von Kriegen.
Zweitens springe ich ins 20. Jahrhundert und beleuchte die fundamentalen Ver-
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dnderungen im Blick auf die Realitit von Kriegen — Stichwort: >totaler Krieg< —
und auf die Wahrnehmung von Obrigkeit — Stichwort: >totaler Staat< —, die auch
die lutherische Theologie zu Neuorientierungen nétigte. Die friedensethischen
Konsequenzen in der EKD — wie schon gesagt: »vom gerechten Krieg zum ge-
rechten Frieden« — skizziere ich im dritten Schritt. Viertens schliefllich komme
ich zur aktuellen Situation und frage, inwieweit sie zu Neuakzentuierungen in
der protestantischen Friedensethik nétigt.

1 Rechtfertigung und Weltgestaltung: Krieg im Horizont
reformatorischer Sozialethik

Far die lutherische — anachronistisch gesprochen — Sozialethik wurde eine Un-
terscheidung mafigeblich, fiir die sich im 20. Jahrhundert der Name >Zwei-Rei-
che-Lehre< oder — préziser — >Zwei-Regimenten-Lehre< eingebtirgert hat. Sie
besagt, grob skizziert:

Gott nimmt auf die Welt Einfluss, regiert die Welt auf zweierlei, grundsatzlich
unterschiedene Weise. Gottes eigentliches Werk ist die heilsame, rettende,
versbhnende Zuwendung zur Welt. Sie geschieht durch die Verkiindigung des
Evangeliums und kommt zum Ziel in der subjektiven Glaubensgewissheit, im
Glaubensvertrauen des Individuums. Da Vertrauen nicht erzwungen werden
kann, verzichtet die Verkiindigung auf dufleren Zwang; sie erfolgt — wie Me-
lanchthon in der Confessio Augustana (Art. 28) klassisch formuliert — »sine vi
humana, sed verbo« (BSELK 2014: 195), ohne menschliche Gewalt, nur durch
das Wort. Gottes eigentliches Werk (opus proprium) ist diese Verkiindigung des-
halb, weil sich in ihr Gottes Wesen als Liebe unmittelbar artikuliert.

Die zweite Form des gottlichen Weltwirkens ist hingegen ein >fremdes Werkg,
ein opus alienum; sie setzt namlich die menschliche Stinde voraus und reagiert
schadensbegrenzend auf sie. Zu diesem Zweck — so der Grundgedanke — hat
Gott weltliche Instanzen und Institutionen eingesetzt, deren Aufgabe es ist, die
fur ein gedeihliches menschliches Zusammenleben erforderliche duflere Ord-
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nung zu gewdahrleisten oder ggf. wiederherzustellen. Diese Ordnung ist eine
prinzipiell vorldufige und relative. Sie darf nicht mit perfektionistischen Erwar-
tungen aufgeladen werden; sie ist nie identisch mit dem Reich Gottes selbst,
sondern ist ein gestaltendes Moment der irdischen Wirklichkeit. Die wichtigste
dieser ordnungsschaffenden Instanzen ist die politische Obrigkeit.

Da die irdische Wirklichkeit aber wegen der Siinde destruktive Tendenzen
einschlief$t, gehort zum Arsenal der legitimen Mittel der politischen Obrigkeit
auch der Einsatz von Gewalt, wenn dies zur Bekdmpfung dieser destruktiven
Tendenzen, d.h. zur Wahrung oder Wiederherstellung der Ordnung, notwen-
dig ist. Die Wittenberger Reformatoren erklarten daher die Beteiligung an den
Aufgaben der Gestaltung der politisch-gesellschaftlichen Ordnung nicht nur fir
christlich erlaubt — damit grenzten sie sich von jenen Gruppen des sog. >linken
Flugels der Reformation« ab, die die Abkehr von der verdorbenen Welt predigten
—; sie erkldrten diese Beteiligung vielmehr geradezu zu einer Christen-Pflicht,
da sich in der Gestaltung eines gedeihlichen menschlichen Zusammenlebens
die christliche Nachstenliebe konkretisiert. Auch dies formuliert die Confessio
Augustana klassisch (Art. 16):

»Von Policey und weltlichem regiment wirt gelert, das alle Oberkeit
inn der welt und geordente regiment und gesetze gute ordenung, von
Gott geschaffen und eingesetzt, sind, Und das Christen mégen inn
Oberkeit, Fursten und Richterampt one sunde sein, Nach Keiserlichen
und andern ublichen Rechten urteil und recht sprechen, Ubeltetter
mit dem schwert straffen, Rechte kriege fiiren, streitten, keuffen und
verkeuffen, auf gelegte Eyde thun, eigens haben, Ehelich sein etc.«

Das Evangelium verwerfe dies nicht, »sondern wil, das man solchs alles halte
als warhafftige Gottes ordnung und inn solchen stenden Christliche liebe und
rechte gute wercke, ein jder nach seinem beruff, beweise.« Deswegen seien »die
Christen schuldig, der Oberkeit unterthan und ihren geboten und gesetzen ge-
horsam zu sein inn allem, so one sunde geschehen mag.« (BSELK 2014: 110)
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Im systematischen Zentrum der Aufgabenbestimmung fir die Obrigkeit stand,
wie gezeigt, die Funktion der Erzeugung, Erhaltung und Wiederherstellung ei-
ner relativen dufleren Ordnung. Luther veranschlagte die ordnungsstiftende
Bedeutung der Obrigkeit so hoch, dass er einen aktiven Widerstand gegen die
Staatsgewalt unter nahezu allen Umstanden ablehnte. Selbst im einzigen Fall, in
dem der Obrigkeit kein Gehorsam geschuldet ist — wenn sie namlich etwas an-
ordnet, was dem Evangelium widerspricht resp. dessen Verbreitung unterdrickt
—, hielt er die passive Gehorsamsverweigerung mit Martyriumsbereitschaft fir
angemessener als den aktiven Widerstand. Auch eine schlechte Obrigkeit ist —
im Sinne des Rémerbriefs des Paulus (vgl. Rém 13) — von Gott eingesetzt. Eine
schlechte, ungerechte gesellschaftlich-politische Ordnung ist immer noch bes-
ser als das Chaos, das bei einem Aufruhr gegen diese Ordnung auszubrechen
droht. Luther konnte dies auch mit der Uberlegung verbinden, dass Christen-
menschen eine schlechte Obrigkeit als Strafe Gottes, als demiitigende Konse-
quenz ihres eigenen Stinderseins und die damit verbundenen Entbehrungen,
Einschrankungen und Ungerechtigkeitserfahrungen als Priifung ihrer Glau-
bensfestigkeit annehmen sollten, statt dagegen aufzubegehren. Rebellion kann
in diesem Licht geradezu als Ausdruck siindenvergessener Selbstgerechtigkeit
erscheinen.

Was den Krieg betrifft, benannte Luther allerdings sehr klar die Verantwortung
der Obrigkeit fiir eine mafivolle, d.h. dem Ziel der Ordnungsbewahrung ange-
messene Wahl der Mittel. Dies illustriert sehr schén seine Auslegung des Jesus-
wortes »Selig sind die Friedfertigen; denn sie werden Gottes Kinder heiflen
(Mt 5,9) in einer Predigtreihe tiber die Bergpredigt aus dem Jahr 1530 (Luther
1906: 330—334). Ausdriicklich leitete er hier aus dem urspriinglichen Wortlaut
(*Friedensmacher<) die Aufgabe eines aktiven Einsatzes fiir den Frieden ab.
Nachdricklich erinnerte er zudem die politisch Verantwortlichen an ihre Frie-
denspflicht und forderte sie auf, im Konfliktfall bis zum Auflersten alle nicht-
kriegerischen Mittel auszureizen. Nur wenn dies scheitert, sei ein (Verteidi-
gungs-!)Krieg erlaubt. Herrscher, die aus nichtigen Griitnden (»umb eines worts
willen«) leichtfertig einen Krieg anzetteln, handeln nach Luther nicht als Chris-
ten, sondern sollten besser »des Teuffels kinder heissen« (Luther 1906: 330f).
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Implizit verwendeten die Reformatoren die Kriterien der damals schon traditio-

nellen Lehre vom >gerechten Krieg«. Diese Lehre, im christlichen Kontext zuerst

von Augustinus gepragt und im Mittelalter vor allem durch Thomas von Aquin

weiterentwickelt und systematisiert, hatte von Anfang an die Funktion, Kriege

einzuddmmen und zu beschrénken. Sie hat die Struktur: Kriege sind nur erlaubt

und gerechtfertigt, wenn...; oder, noch plakativer: Kriege sind verboten, aufler...

Ich rufe die wichtigsten Kriterien in Er-innerung:

46

Causa iusta (gerechter Grund/Anlass): Dafiir kommen nur Verteidigung
(bei Augustinus auch Ketzerbekdmpfung im Sinne der Verteidigung des
Glaubens) und Nothilfe in Betracht.

Legitima auctoritas (legitime Autoritit): Nur rechtmaflige Obrigkeiten diir-
fen Krieg fuhren.

Intentio recta (zu rechtfertigendes Ziel): Legitim ist nur das Ziel der Wie-
derherstellung rechtsférmiger, friedlicher Zustande (also etwa nicht: Ver-
geltung, Gebietsgewinn, Regimewechsel etc.).

Ultima ratio (duflerstes Mittel): Erst wenn alle nichtmilitarischen Mittel der
Konfliktregulierung und Ordnungsbewahrung sich als unwirksam erwie-

sen haben, darf Gewalt angewendet werden.

Realistische Erfolgschance: Kann mit den verfiigharen Mitteln das ge-
wiinschte (legitime) Ziel erreicht werden?

VerhaltnismdafSigkeit der Mittel: Zerstort der Krieg nicht mehr, als er schiitzt
— ja zerstort er nicht gar, was er schiitzen soll?

Unterscheidung zwischen Beteiligten und Unbeteiligten, Kombattanten und
Zivilisten.
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Urspriinglich reflektierte die Lehre vom gerechten Krieg nur die Frage, ob bzw.
unter welchen Bedingungen ein Krieg erlaubt oder gerechtfertigt sein kann (ius
ad bellum). Gerade das letztgenannte Kriterium betrifft aber schon das Krieg-
fithren selbst (ius in bello). Neuerdings tritt zudem zunehmend die Frage in den
Blick, wie nach Beendigung des Einsatzes eine stabile und gerechte Nachkriegs-
ordnung etabliert werden kann (ius post bellum).

Aber ich greife weit voraus. Die Reformatoren hatten kein subtil differenziertes
Konzept des gerechten Kriegs vor Augen. Aber sie dachten an Verteidigungs-
kriege mit dem Ziel der Wiederherstellung einer stabilen dufleren Ordnung des
Zusammenlebens, wenn sie Kriege und die Beteiligung daran fur erlaubt, ja so-
gar gefordert erklarten.

Sogar Luthers z.T. tatsichlich schauerliche Auflerungen zum Bauernkrieg pas-
sen in ihrem sachlichen Kern noch in diesen Rahmen (vgl. Oberdorfer 2019b).
Denn Luther erkannte zwar an, dass einige der Beschwerden der Bauern be-
rechtigt waren. Er lehnte es aber ab, dass sie ihre Anspriiche durch gewaltsa-
men Aufstand durchsetzen wollten. Sie waren keine legitima auctoritas. Sie
verteidigten keine Ordnung, sondern zerstorten sie. Umgekehrt sprach Luther
der Obrigkeit das Recht und die Pilicht zu, die in seinen Augen durch die Bau-
ern zerruttete Ordnung notfalls mit Gewalt wiederherzustellen. Und wenn sie
das taten, sollten sie es guten Gewissens tun. Sie siindigten dabei nicht, sondern
handelten geradezu in Gottes Auftrag: Wenn sie >dreinschliigens, fithrten sie
Gottes Schwert.

Die folgenden Jahrhunderte bewegten sich im durch diese Eckdaten gesetzten
Rahmen:

+  Christen durfen, ja missen sich an der Erhaltung der dufleren Ordnung des

Zusammenlebens beteiligen. Dazu gehort auch die militarische Verteidi-
gung.
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+  Christen sind verpflichtet zur Loyalitit gegen die geltende gesellschaft-
lich-politische Ordnung, und d.h. konkret: zum Gehorsam gegen die zur
Erhaltung dieser Ordnung eingesetzte Obrigkeit.

+  Die Obrigkeit ist gehalten, militarische Gewalt nur als ultima ratio zur Ver-
teidigung oder zur Wiederherstellung der &dufleren Ordnung einzusetzen.
Thr wird aber ein grofler Ermessensspielraum eingerdumt fiir die Entschei-
dung, ob der Einsatz militarischer Gewalt angezeigt und angemessen ist.
Die Obrigkeit hat das Recht, Kriege zu fithren (und tiber die Legitimitat der
Kriegsanlédsse zu befinden). Die Untertanen haben kein Einspruchsrecht.

+  Der Pazifismus der tduferischen Tradition wird kategorisch abgelehnt: Er
verkenne den Charakter der voreschatologischen Welt, tiberspringe die
Gegenwart im Namen einer idealischen Zukunft, entziehe sich zudem der
Pflicht, die Nachsten ggf. auch unter Einsatz des eigenen Lebens zu vertei-
digen und zu schiitzen. Bis nach dem II. Weltkrieg gilt Kriegsdienstverwei-
gerung deshalb als egoistisch-feig verweigerte Nachstenliebe.

+  Umgekehrt gelten Kriege als unvermeidliches Signum der vergehenden
Welt. Luthers Uberlegung, dass Kriege Straf- und Erziehungsmafinahmen
Gottes seien bzw. als solche gedeutet werden kénnten, kehrt in der halbsa-
kularisierten, freilich auch von Theologen vertretenen Version wieder, dass
Kriege Volker lautern kénnten, da die Menschen dadurch in existenzielle
Extremsituationen gerieten, die sie herausrissen aus ihrer buirgerlichen Be-
haglichkeit und vor die Frage nach dem Eigentlichen stellten.

2 Verschiebungen und Neuorientierungen im 20. Jahrhundert
Dieser Deuterahmen hat im 20. Jahrhundert vielféltige Verdnderungen und Ver-

schiebungen erfahren. Eine gewisse Zasur bedeutete hier schon das Ende der
Monarchie nach dem 1. Weltkrieg, das die enge Symbiose von evangelischer
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Kirche und Staat — Stichwort: landesherrliches Kirchenregiment — auflgste. Al-
lerdings fuhrte dies noch nicht zum prinzipiellen Umdenken. Die grofie Mehr-
zahl der Protestanten empfand die Entwicklung primar als Verlust und fihlte
sich unbehaust in der weltanschauungsneutralen Weimarer Republik (obwohl
die Kirchen viele Privilegien behalten hatten). Dass Hitler in dieser Hinsicht
die Riickkehr zu den guten alten Zeiten zu versprechen schien, zog auch viele
Protestanten in Bann.

Einen echten Bruch brachten erst die Erfahrungen des nationalsozialistischen
Totalitarismus und des >totalenc IT. Weltkriegs. Sie nétigten namlich zum einen
zu einer grundlegenden Neubestimmung des Verstandnisses politischer Ord-
nung, das die Loyalitatspflicht gegen politische Autoritdten konditionierte, Wi-
derspruch, ja Widerstand gegen diese fiir moglich, ja u.U. fir geboten erklarte
und grundsétzlich die Semantik von Gehorsam auf Partizipation umstellte. Die
Untertanen wurden zu Biirgern (bald auch zu Biirgerinnen), denen ein Mit-
spracherecht auch tiber die Legitimitat von Kriegen nicht (mehr) abgesprochen
werden konnte. Zum anderen fihrte der vom nationalsozialistischen Regime
entfesselte Weltkrieg mit enthemmter Gewalt und umfassender Zerstérung zu
einer >Ent-Normalisierung< des Krieges. Krieg konnte nicht mehr als gleichsam
regulares Moment des Volkerlebens hingenommen werden. Bundig formu-
lierte die erste Vollversammlung des Okumenischen Rats der Kirchen 1948 in
Amsterdam: »Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.« Verstarkt wurde dies
durch die Wahrnehmung der verheerenden Zerstérungskraft der neuen Atom-
waffentechnologie. Ein mit diesen Waffen gefithrter Krieg kénnte — selbst wenn
er durch legitimierte Autoritat, aus gerechtem Grund und mit gerechtem Ziel
gefithrt wiirde — weder das Kriterium der Unterscheidung von Kombattanten
und Unbeteiligten noch das der Verhaltnismafligkeit von Mitteln und Zweck
erfullen.

All dies fiithrte im (west-)deutschen Nachkriegsprotestantismus zu tiefgreifen-
den friedensethischen Neuorientierungen, die freilich nie ohne heftige inner-
kirchliche Kontroversen vollzogen wurden. Erstmals wurde Kriegsdienstver-
weigerung als legitimes christliches Glaubenszeugnis anerkannt. Gegen die
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deutsche Wiederbewaffnung wurde auch aus kirchlichen Kreisen Widerspruch
artikuliert (prominentes Beispiel: Gustav Heinemann). Wahrend Konsens da-
ruber bestand, dass Atomwaffen niemals eingesetzt werden diirften, war die
Frage hochumstritten, ob sie angesichts der Bedrohungslage des Kalten Krie-
ges hergestellt und zur Abschreckung vorgehalten werden diirften. Der Streit
brachte die Kirche an den Rand der Spaltung. Die >Heidelberger Thesen¢ von
1959 formulierten dann einen ausbalancierten Kompromiss: Kriegsdienst und
Kriegsdienstverweigerung sind zwei sich »komplementar« ergdnzende Formen
des christlichen Friedenszeugnisses, und der Besitz von Atomwaffen ist — zur
Verhinderung ihres Einsatzes — heute »noch« akzeptabel (Howe 1959).

Die in diesem Kompromiss liegende Spannung blieb dem Protestantismus er-
halten und entlud sich gleichsam noch einmal im Streit um die sog. Nachriistung
am Anfang der 1980er-Jahre. Hier wiederholte die EKD-Friedensdenkschrift
von 1981 (EKD 1984) unter verscharfter Betonung des »noch« der Heidelberger
Thesen die Verantwortbarkeit militarischer Abschreckung angesichts der kon-
kreten weltpolitischen Lage, wihrend das Moderamen des Reformierten Bun-
des (ebenfalls Mitglied der EKD) ein »Nein ohne jedes Ja« zur Abschreckungs-
und Aufriistungslogik aussprach (Reformierter Bund 1982) und dies sogar zum
casus confessionis erklarte (was dann allerdings ohne Konsequenzen blieb).

3 Vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden?

Im Zuge dieser Neuorientierung geriet zunehmend auch die Lehre vom gerech-
ten Krieg selbst in die Kritik. Dies verstdrkte sich noch nach dem Ende des Kal-
ten Krieges, vor allem aus zwei Griinden:

«  Erstens schien mit dem Ende der militarischen Blockkonfrontation eine

neue, kooperative Phase der Weltpolitik begonnen zu haben, in der Kon-
flikte nicht mehr kriegsférmig ausgetragen werden.
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+  Und zweitens wirkte sich nach der Wiedervereinigung der EKD-Kirchen
aus, dass die Kirchen in der DDR sehr stark pazifistisch gepragt waren —
u.a., weil darin die Distanz zum SED-Staat einen Ausdruck finden konnte.

Die Lehre vom gerechten Krieg schien nun eben jene Logik normalisierter Ge-
walt zu reprasentieren, die doch Giberwunden werden sollte und im Prinzip
schon {iberwunden war. »Der Frieden ist der Ernstfall, in dem wir uns alle zu
bewahren haben, nicht der Krieg, hatte schon Gustav Heinemann am 1. Juli
1969 in seiner Antrittsrede als Bundesprasident gesagt. Im Licht dieser Einsicht
entwickelten dann beide grofien deutschen Kirchen das Leitbild des >gerech-
ten Friedenss, die katholische Deutsche Bischofskonferenz (DBK) 2000 und die
EKD 2007 in der neuen Friedensdenkschrift »Aus Gottes Frieden leben — fiir
gerechten Frieden sorgen« (EKD 2007).

Anders als die DBK erklarte die EKD dabei die Lehre vom gerechten Krieg aus-
driicklich fiir obsolet und beanspruchte, sie durch eine Lehre vom gerechten
Frieden zu ersetzen — obwohl sie die in der verabschiedeten Lehre entwickelten
Kriterien zur Beurteilung militdrischer Konflikte und Einsatze durchaus noch
fiir brauchbar hielt und selbst verwendete (vgl. Oberdorfer 2018 und 2019a). Im
Zentrum der Uberlegungen standen jetzt zivile Formen der Konfliktbearbeitung
und namentlich Konfliktpravention. Grundlegend ist das Vertrauen in den frie-
densférdernden Effekt einer rechtsférmigen Gestaltung der internationalen Be-
ziehungen (besonders durch multilaterale Institutionen wie die Vereinten Nati-
onen). Umsichtig entfaltet werden fundamentale Dimensionen eines >gerechten
Friedens« »die Vermeidung von Gewaltanwendung, die Forderung von Freiheit
und kultureller Vielfalt« sowie der »Abbau von Not« (EKD 2007: Ziff. 80). Mili-
tarische Einsatze werden nicht génzlich ausgeschlossen, aber als >rechtserhal-
tende Gewalt« definiert und nach Analogie von innerstaatlichen Polizeieins&t-
zen beschrieben.

Noch einen Schritt weiter ging im November 2019 die EKD-Synode mit ih-

rer abschlieflenden >Kundgebung¢ (EKD 2019; vgl. dazu Oberdorfer 2022): Sie
konstatiert eine Erfolglosigkeit und fehlende Nachhaltigkeit der militarischen
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Einsatze des vergangenen Jahrzehnts (zu denken ist wohl besonders an Af-
ghanistan) und fokussiert aufgrund dessen ausschliefllich auf zivile Konfliktbe-
arbeitung, fur die pauschal »positive Erfahrungen« geltend gemacht werden;
ohnehin lehre die »Erfahrung«, »dass Menschen, Gemeinschaften und Staaten
in der Lage sind, Probleme und Konflikte in allen Bereichen gesellschaftlichen
und politischen Lebens auf konstruktive und gewaltfreie Weise zu bearbeiten«
(EKD 2019, Ziff. 1) — verwiesen wird auf das Beispiel der »friedliche[n] Revoluti-
on in der DDR, deren »gewaltfrei[er]« Charakter eigens betont wird (EKD 2019:
Einleitung). Die Moglichkeit >rechtserhaltender Gewalt< wird nur noch als Posi-
tion der Vergangenheit referiert. Auch die theologische Rahmung wurde grund-
legend verandert: Leitend ist jetzt nicht mehr die Zwei-Regimenten-Lehre, die
der Erhaltung einer relativen dufleren Ordnung mit >weltlichen< Mitteln einen
ethischen Eigenwert zubilligt, sondern ein Ethos der Jesusnachfolge, das sich
dezidiert an der >Gewaltlosigkeit Jesu¢ orientiert. Genauer betrachtet, stiitzen
sich politische Analyse und theologische Positionierung gegenseitig: Die Diag-
nose der Erfolglosigkeit militarischer Einsitze und der Leistungsfahigkeit nicht-
militarischer Formen der Konfliktregulierung und -pravention erlaubt es, dem
Nachfolgeethos politischen Realismus zu unterstellen. Und das Nachfolgeethos
gibt der friedensethischen Festlegung auf zivile Formen der Konfliktbearbei-
tung religidse Legitimation.

Schon 2019 konnte man fragen, ob die politische Analyse der Weltlage wirklich
gerecht wurde und ob die exklusive Festlegung auf Gewaltlosigkeit theologisch
wirklich zwingend war. Ungel6st blieb auch, welche Konsequenzen eine solche
Position fiir die Militdrseelsorge haben miisste. Der Krieg gegen die Ukraine be-
leuchtete dann umso greller die argumentative Liicke, die eigentlich schon 2019
sichtbar war: Mit dem an sich ja durchaus richtigen Hinweis auf den ethischen
Vorrang der Konfliktpravention und gewaltfreier Formen der Konfliktregulie-
rung wird die Frage ausgeblendet, was zu tun ist, wenn ein kriegerischer Kon-
flikt trotz aller Bemithungen tatsachlich ausbricht. Dieser Frage kann aber heute
nicht mehr ausgewichen werden.
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4 Friedensethik angesichts der aktuellen Herausforderungen

Hier gehe ich in Thesenform vor (zur Vertiefung vgl. Evangelisches Kirchenamt

fiir die Bundeswehr 2023):

ey

Das Leitbild des >gerechten Friedens< bleibt grundlegend fur die friedensethi-
sche Orientierung. Es muss aber gegen Missverstandnisse und einseitige
Deutungen abgesichert werden.

Ein Missverstandnis ist die Annahme, dass der >gerechte Friede< den >ge-
rechten Krieg« ersetzt. Der »gerechte Krieg< war nie ein Leitbild fiir das po-
litische Handeln, sondern bildete eine Kriteriologie fiir die Beurteilung der
Legitimitat von Kriegen und mithin auch fir die Entscheidung fiir oder ge-
gen den Einsatz militarischer Gewalt.

Entsprechend ist »gerechter Krieg< keine Zielvorgabe fiir politisches Han-
deln, ein >gerechter Krieg< kann nicht angestrebt werden.

>Gerecht« bedeutet auch Unterschiedliches in der terminologischen Verbin-
dung mit >Krieg¢< oder >Friedenc. Ein >gerechter Friedenc ist ein Frieden, in
dem Gerechtigkeit herrscht. Ein >gerechter Krieg¢ ist hingegen ein gerecht-
fertigter bzw. ein zu rechtfertigender Krieg, d.h. ein Krieg, der moralisch
legitimiert werden kann, eben wenn bestimmte Bedingungen erfullt sind.

Deshalb kann innerhalb des Leitbilds des >gerechten Friedens< die Lehre
vom >gerechten Krieg< durchaus eine (begrenzte) Funktion haben. Indirekt
raumt das auch die EKD-Friedensdenkschrift von 2007 ein, wenn sie die in
der Lehre vom »gerechten Krieg< entwickelten Kriterien auch fuir die Beur-
teilung der >rechtserhaltenden Gewalt< verwendet, obwohl sie diese Lehre
selbst fiir obsolet erklart.

Problematisch wére es allerdings, das Konzept des >gerechten Friedens< zu
uberfrachten. Das ware etwa der Fall, wenn die Anspriiche an Gerechtigkeit
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so umfassend formuliert werden, dass letztlich keine realen Verhaltnisse als
wirklich gerecht apostrophiert werden kénnen. >Gerechter Frieden< wiirde
dann zur Utopie, die durch keine konkreten politischen Mafinahmen er-
reicht werden kann. Dadurch kénnte der Eindruck entstehen, dass es ei-
gentlich innerweltlich tiberhaupt keinen wirklichen Frieden geben kann.
Das wirde relative Erfolge von Befriedungsbemithungen entwerten und
bagatellisieren.

Eine solche Gefahr besteht auch bei der Verwendung des biblischen Scha-
lom-Konzepts, wenn dabei die Differenz zwischen der verheiflenen voll-
endeten Heilszeit und der Gegenwart >zwischen den Zeitenc ibersprungen

wird.

Die Starke der »Zwei-Regimenten-Lehre« besteht darin, dass sie diese Dif-
ferenz wahrnimmt und trotzdem politisches Handeln nicht véllig loslést
von der religits-theologischen Reflexion. Denn politisches Handeln bleibt
ihr zufolge zwar im Vorlaufigen — es stellt nicht das Reich Gottes selbst
her, sondern hat die Aufgabe, relativ stabile, zutrdgliche Verhaltnisse des
menschlichen Zusammenlebens zu sichern oder wiederherzustellen. Diese
Aufgabe ist allerdings gottgegeben und schliefit daher die Verantwortung
ein, die duflere Ordnung so zu gestalten, dass sie dem gottlichen Weltbe-
wahrungswillen entspricht.

Politisches Handeln muss mit der Fragilitat, Widerspriichlichkeit, Unvoll-
kommenheit der menschlichen Verhaltnisse >zwischen den Zeiten¢ rech-
nen und damit auch mit der Méglichkeit von Unrecht, Destruktionswillen
und Gewalt. Zur Einddmmung solcher Dynamiken kann es unvermeidlich
sein, selbst Gewalt anzuwenden. Das betont auch die Barmer Theologi-
sche Erklarung von 1934 in ihrem fiinften Artikel. »Die Schrift sagt uns,
heifdt es dort, »dass der Staat nach géttlicher Anordnung die Aufgabe hat in
der noch nicht erldsten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem Maf}
menschlicher Einsicht und menschlichen Vermégens unter Androhung
und Austibung von Gewalt fur Recht und Frieden zu sorgen.« (EKD o.].)
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(10) Gelegentlich werden >Gewalt< und >Zwang¢< unterschieden, wobei >Gewalt«

(11)

als die illegitime Form von >Zwang< erscheint. Denn natuirlich gehort zur Er-
fullung der Ordnungsfunktion des Staates auch die >Androhung und Aus-
iibung« von Zwang in Gestalt etwa der Durchsetzung der Straflenverkehrs-
ordnung oder der Drohung und Durchfithrung von Sanktionsmafinahmen
bei Ubertretung von Gesetzen. Die Unterscheidung von >Zwang< und >Ge-
walt« darf aber nicht dazu verwendet werden, militarische Einsétze per se
als (abzulehnende) Gewalt zu qualifizieren.

Auch die Unterscheidung von (legitimer) polizeilicher und (illegitimer) mi-
litarischer Gewalt ist wenig hilfreich, obwohl sie etwa zur Plausibilisierung
und Akzeptanzverstarkung des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan in der
deutschen Offentlichkeit gerne angewandt wurde, um die relative Harmlo-
sigkeit des Einsatzes zu unterstreichen. Erstens jedoch richtet polizeiliche
Gewalt nicht notwendigerweise weniger Schaden an als militarische und
die polizeiliche Ordnungsaufgabe ist auch nicht als solche bereits moralisch
hoherwertig als die militarische (die Bevorzugung der Polizei vor dem Mi-
litar ist ein sehr deutsches Vorurteil; in anderen Weltregionen wird die Po-
lizei kaum als >Freund und Helfer< wahrgenommen). Zweitens verschwim-
men bei Auslandseinsatzen haufig die Unterschiede zwischen polizeilichen
und militarischen Mafinahmen. Dies zumal dann, wenn - drittens — eine
Konfliktpartei ihrerseits militarisch vorgeht. Dann kann némlich die poli-
zeiliche Aufgabe — Aufrechterhaltung der innergesellschaftlichen Ordnung,
flankierende Absicherung der Arbeit rechtlich legitimierter Institutionen —
nur unter dem Schirm erfolgreicher militdrischer Gefahrenabwehr erfiillt
werden.

Was nun die politische und ethische Beurteilung eines militarischen Vorge-
hens betrifft, haben die Kriterien der Lehre vom gerechten Krieg weiterhin
Erschlieflungskraft, muissen aber an veranderte politische und rechtliche
Verhéltnisse adaptiert werden.
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(13)

Das betrifft etwa die legitima auctoritas: In einem Rechtsstaat unterliegen
sowohl die Gesetzgebung als auch die Austibung von Zwangsmafinahmen
bei der Durchsetzung des Rechts der Uberpriifung im Blick auf ihre Rechts-
konformitat. Fiir zwischenstaatliche Konflikte gibt es zwar durchaus Struk-
turen verbindlicher internationaler Ordnung — vor allem die Charta der VN
und die darin vorgesehenen institutionalisierten Verfahren der Konfliktre-
gulierung (Sicherheitsrat, Vollversammlung). Aber zum einen kommt es we-
gen der divergierenden Interessen gerade von einflussreichen Staaten hau-
fig nicht zu gemeinsam verantworteten Entscheidungen. Und selbst wenn
es dazu kommt, sind die VN — zum anderen — nur schwach instrumentiert
fiir deren Durchsetzung. (Und es ist zu fragen, ob man hier eine Anderung
wiinschen soll; denn wie sollte eine Weltzentralregierung denn aussehen,
wenn sie nicht mit totalitdren Vollmachten ausgestattet sein soll?!) Diese
Schwierigkeit hat dazu gefihrt, dass Kriege ohne Mandatierung durch die
VN gefithrt wurden — im Namen der NATO (Afghanistan, Jugoslawien)
oder durch einzelne Staaten oder Staatengruppen (Irak 2003), die sich auf
das Gegebensein einer causa iusta beriefen.

(14) Was kann als causa iusta gelten? Die VN-Charta dchtet den Krieg als Mittel

(15)

56

der Politik, lasst aber als Ausnahme die Verteidigung gegen Angriffe zu. Dar-
in wird in neuerer Zeit auch die Nothilfe zum Schutz bedrohter Bevolkerun-
gen bzw. Bevolkerungsgruppen (Responsibility to Protect) eingeschlossen.
Solche Nothilfe wurde von der NATO nach dem Massaker von Srebreni-
ca gegentuiber Serbien geltend gemacht. In Afghanistan beanspruchten die
USA nach »9/11¢ den Verteidigungsfall, da das dortige Taliban-Regime die
Al-Qaida-Terrorgruppe beherbergte und im Land unbehelligt agieren lief3.
Als Verteidigung wurde auch der Einmarsch im Irak 2003 ausgeflaggt, in-
dem die Gefahr eines unmittelbar bevorstehenden Giftgas-Angriffs auf Is-
rael konstruiert wurde.

Ofhzielles Kriegsziel (intentio recta) war also weder in Afghanistan noch im

Irak der Regimewechsel, sondern in Afghanistan die Bekdmpfung und Aus-
schaltung von Al-Qaida, im Irak die Verteidigung gegen einen antizipierten
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(16)

Angriff. Der Regimewechsel war jeweils allenfalls ein (durchaus erwiinsch-
ter) Nebeneffekt. Dies ist auch fur die Beurteilung des Bundeswehreinsat-
zes in Afghanistan zu berticksichtigen. Der Aufbau einer aktiven Zivilge-
sellschaft, die Offnung des Erziehungssystems fiir Mddchen und Frauen,
die Etablierung partizipativer politischer Strukturen etc. durch von auflen
militdrisch intervenierende Méichte sind legitim nicht als Kriegsziele (so
wiinschenswert das alles ist!), sondern nur als flankierende Mafinahmen
zur nachhaltigen Stabilisierung eines Landes, damit es dauerhaft gegen das

Wiederaufflammen nach auflen gerichteter terroristischer Krafte gesichert
bleibt.

Nach der klassischen Lehre ist Krieg allenfalls gerechtfertigt als ultima
ratio, d.h., wenn alle nichtmilitdrischen Formen der Konfliktbearbeitung
keinen Erfolg hatten bzw. — angesichts der aktuellen Bedrohungslage — als
nicht erfolgversprechend beurteilt werden miussen. Bekanntlich war vor
dem Irakkrieg 2003 zwischen den USA und Grofibritannien einerseits,
Deutschland und Frankreich andererseits umstritten, ob die Sanktionen
gegen das Regime von Saddam Hussein bereits als gescheitert angesehen
werden missten oder nicht vielmehr zunichst konsequent weitergefithrt
werden sollten. Joschka Fischers berithmtes »I am not convinced« bezog
sich unmittelbar auf die fiir das Vorhandensein von Giftgasanlagen vorge-
brachten vermeintlichen Belege, wandte sich mittelbar aber auch gegen die
Behauptung, wegen der Gefahr im Verzug kénne nicht mehr langer auf die
Wirkung von Sanktionen vertraut werden.

Das Kriterium der realistischen Erfolgsaussichten ist naturgemaf$ besonders
schwer anzuwenden, weil die vorgiangige Einschitzung der Effekte eines
militirischen Eingreifens mit besonders vielen Unwagbarkeiten und Vari-
ablen zu rechnen hat und stark von Ermessensurteilen abhédngt. Dies gilt
auch fir die Verteidigung gegen militarische Aggression von auflen. Was
heifdt >realistische Erfolgsaussichten< etwa gegenwartig fiir die Ukraine?
Problematisch wére hier jedenfalls, der Ukraine wegen der (vermeintlichen
oder wirklichen) Uberlegenheit der russischen Militdrmacht zu empfehlen,

2024 57



(18)
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wegen fehlender >Erfolgsaussichten< auf Widerstand zu verzichten und/
oder als Preis fur den Frieden den Verlust der okkupierten Gebiete in Kauf
zu nehmen. Hier spielt auch eine Rolle, wer tiber die Erfolgsaussichten zu
befinden hat und wie diese definiert werden.

Das Kriterium der VerhdltnismdfSigkeit der Mittel verlangt eine Analyse der
zu erwartenden Schaden in Relation zum angestrebten Nutzen. Dieses Kri-
terium darf legitimerweise nur angewendet werden in Zusammenhang mit
den Kriterien von Kriegsgrund und Kriegsziel. Denn davon isoliert, kénnte
etwa Russland ja kalkulieren, dass die durch die Invasion in der Ukraine
entstandenen Zerstérungen mehr als aufgewogen werden durch den Ge-
bietsgewinn, und daraus eine Verhaltnismé&fligkeit der Mittel ableiten. Ganz
anders beschéftigt die Frage der Verhéltnismafligkeit die Lander des Wes-
tens, die die Ukraine unterstiitzen wollen, ohne eine Eskalation und Aus-
weitung des Konflikts etwa durch Waffenlieferungen zu riskieren.

Die moderne Waffentechnik erlaubt einerseits sehr prazise Zielerfassung,
kann andererseits aber eine solche Zerstérungskraft entfalten, dass die Un-
terscheidung von Kombattanten und Zivilbevélkerung kaum mehr moglich
ist. In dieser Hinsicht bedeutete tibrigens der II. Weltkrieg einen Damm-
bruch, indem die gezielte Bombardierung von Stidten als Kampfmittel
eingesetzt wurde, um die Unterstiitzung der Bevolkerung fiir den Krieg zu
unterminieren — zuerst von der deutschen Luftwaffe in Grofibritannien,
spater im Gegenzug auch von den Alliierten in Deutschland. Der Einsatz
der Atomwaffen in Hiroshima und Nagasaki folgte ebenfalls dieser Logik.
Programmatisch hoben tbrigens die Terroristen von Al-Qaida die Unter-
scheidung von Kombattanten und Zivilbevélkerung auf: Sie behaupteten,
jeder, der fur das kapitalistisch-sdkulare System arbeite (und das taten in
ihren Augen alle, die sich in den Twin Towers des World Trade Centers
aufhielten), sei eo ipso Kombattant. Doch trotz solcher Formen der Aufls-
sung der Unterscheidung bleibt diese als Kriterium zur ethisch-politischen
Beurteilung kriegerischer Mafinahmen durchaus sinnvoll. Wenn russische
Angriffe sich etwa nicht auf militdrische Ziele in den umkampften Gebie-
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ten beschranken, sondern ohne Riicksicht auf die Zivilbevélkerung Stadte
in der gesamten Ukraine bedrohen, dann steht das in eklatantem Wider-
spruch zu der Behauptung, die >militarische Spezialaktion< diene der Ver-
teidigung der angeblich diskriminierten und vom Genozid bedrohten rus-
sischsprachigen Minderheit in der Ost-Ukraine.

(20) Dies alles sind natiirlich keine Uberlegungen, zu denen Kirche und Theo-
logie einen privilegierten Erkenntniszugang haben. Christenmenschen im
Allgemeinen und Theologinnen, Theologen im Besonderen sind nicht kraft
Amtes Militdrexpertinnen oder -experten. Gleichwohl — das will ich am
Ende wenigstens andeuten — kann die Kirche wichtige Perspektiven ein-
bringen in die Reflexions- und Entscheidungsprozesse im Zusammenhang
mit militarischen Einsatzen:

+ erstens eine Beschreibung der Wirklichkeit, die deren Widerspriich-
lichkeit und Vorlaufigkeit nicht tiberspringt und die Welt gleichwohl
als Gottes Schopfung vertrauensvoll annimmt;

«  zweitens eine Bejahung der Aufgabe, die soziale Welt so zu gestalten,
dass sie relativ zutragliche Lebensméglichkeiten bietet, und die Unter-
stiitzung derer, die sich daran beteiligen, auch in Fallen, wo dies mit der
>Androhung und Anwendung von Gewalt« verbunden ist;

+  drittens eine Erinnerung an den verheiflenen »Frieden Gottes, der ho-
her ist als alle Vernunft«, eine Erinnerung, die das Bewusstsein dafiir
wachhalt, dass gewalthaltige Verhaltnisse nicht das letzte Wort haben

sollen und nicht haben werden;

+  viertens die Konkretion dieser Erinnerung im Gebet um den Frieden.
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