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Dogma als weltausgreifendes Bekenntnis
Wolfgang Ulimanns nachgelassene Dogmengeschichte

Bernd Oberdorfer

Abstract: The church bistorian Wolfgang Ullmann (1929-2004) was a formative and influen-
tial figure within GDR Protestantism. During the »peaceful revolution« 1989/90 be was dee-
ply engaged in the political transformation processes and subsequently served as a member of
(first German, then EU} Parliament for wmany years. Only after bis retiresnent, be could con-
tinue his opus magnum, a comprehensive History of the Dogma and Confession of the
Church which remained a fragment due to bis unexpected death but was edited posthumously
by bis son Jakob in 2020. On the occasion of the 20 anniversary of his death, this article
outlings the structure and arguments of this extensive 3-volumes work, particularly high-
lighting its »anti-Harnackian< concept of dogma as confession which results in mcluding Re-
formation as well as 20" century confessions (Barmen!) and the ecmenical movement in the
history of the dogma.

Wolfgang Ullmann (1929-2004), dessen Todestag sich heuer zum Zwanzigsten
Mal jihrt, war eine prigende Gestalt der evangelischen Theologie und Kirche
in der DDR. Er lehrte Kirchengeschichte am Katechetischen Oberseminar Naum-
burg und am Sprachenkonvikt Berlin, war auch in internationalen Skumenischen
Gremien titig — u.a. in der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des
ORK - und wirkte mit am »Konziliaren Prozess fiir Frieden, Gerechtigkeit und Be-
wahrung der Schépfung«, Im Umbruch 1989 engagierte er sich frithzeitig politisch.
Er war Mitgriinder des »Runden Tisches«, Minister im letzten Kabinett der DDR,
Mitglied der ersten frei gewihlten »Volkskammer« und fithrte dies nach der Ver.
eintgung als Abgeordneter von Biindnis 90/Die Griinen im Deutschen Bundestag,
und im Europaparfament fort. Diese Tatigkeiten unterbrachen die Arbeit an seinem
Opus magnum, einer umfassenden »Geschichte von Dogma und Bekenntnis«, die er
erst nach dem Ausscheiden aus den politischen Amtern 1999 wieder aufnehmen
konnte, bis der iiberraschende Tod 2004 die Vollendung verhinderte. Ullmanns Sohn
Jakob edierte jetzt das fragmentarische, in unterschiedlichen Bearbeitungsstufen er-
haltene Manuskript sorgfiltig (ob die nicht ganz seltenen Druck- und Syntaxfehler
auf eine gleichsam fotografische Wiedergabe des Originaltextes zuriickgehen, ist
freilich nicht klar), erginzte ein Fiille von Fufinoten, die erkennbar auch Nicht-Fach-
leuten den Zugang erleichtern sollen {etwa durch Kurzbiogramme von im Text ge-
nannten, auch prominenten Personen), und rahmte das Werk durch umfangreiche
Vor- und Nachworte, die dessen Entstehung kontextualisieren und die Editionsprin-
zipien erldutern.!

1. W Ullmann, Eig 6 ®z0z. Die Geschichte von Dogma und Bekenntnis der Kirche. Hg, von Jakob
Ullmann. 3 Binde, Wiirzburg 2020. Die folgenden Belege im FlieRtext beziehen sich auf dieses
Werk.
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Aber der eigentiimliche Charakter des Werkes hat nicht nur dufiere Griinde. Her-
vorgegangen aus Vorlesungen, war der urspriingliche Plan ein »kurzes« Lehr- und
Uberblickswerk zur Dogmengeschichte fiir Studierende, Pfarrerinnen und Pfarrer
und einschlagig interessierte theologische Laien. Dies spiegelt noch der relattv knapp
gehaltene erste Teil zum Apostolikum wider. Konzeptionell intendierte Ullmann aber
von Anfang an einen dezidierten Gegenentwurf zu Adolf von Harnacks berithmtem
»Lehrbuch der Dogmengeschichte«, namentlich gegen dessen These vom »dreifa-
chen Ausgang« der Dogmengeschichte in Katholizismus, Sozinianismus und »un-
dogmatischem« Protestantismus. Ullmann hielt vielmehr daran fest, dass auch im
reformatorischen Christentum die Rede vom Dogma im Sinn eines inhaltlich be-
stimmten gemeinsamen Bekennens moglich, ja geboten sei. Dies notigte ihn zu einer
umfassenden alternativen historisch-genetischen Rekonstruktion der altkirchlichen
Dogmenbildung, die diese nicht als hellenisierende Entfremdung vom Evangelium
Jesu, sondern als sachgemifie Entfaltung des urchristlichen Bekenntnisses zur Uni-
versalitit der messianischen Sendung Jesu versteht. Dass der Titel anders als Har-
nack »die Geschichte von Dogma und Bekenntnis« ankiindigt, markiert daher eine
fundamentale systematische Entscheidung, und es ist spannend zu beobachten, wie
Ullmann deren ganze Tragweite gleichsam erst bei der Ausarbeitung der Vor- und
Entstehungsgeschichte des Nicino-Constantinopolitanums zunehmend zu Bewusst-
sein kommt, was den Umfang des entsprechenden Kapitels exorbitant erhéht,

Ullmanns Perspektive auf das Dogma als entfaltetes Bekenntnis versteht sich als
dezidiert reformatorisch, verdanke sich einer bestimmten Interpretation der refor-
matorischen Neuformierung des Christentums, die er v.a. anhand der Confessio
Augustana analysiert. Dies bildet den zweiten Kern des Werkes. Interessanterweise
beurteilt Ullmann die Zasur, die die Reformation bedeutet, als nicht weniger grund-
sdtzlich als Harnack; die Ablehnung eines neuprotestantischen »undogmatischen
Christentums« fithrt ihn nicht zu einer Anniherung an ein rémisch-katholisches Ver-
stdndnis von Lehre und Dogma. Im Gegenteil behandelt er die mittelalterliche Lehr-
entwicklung des lateinischen Christentums als Vorgeschichte der Reformation in
dem Sinn, dass diese sich gegen grundsidtzliche Weichenstellungen namentlich des
IV. Laterankonzils profiliert, wihrend die réomische Kirche im Tridentinum unter
Abwehr der Reformation den mittelalterlichen Kurs bestitige und verstetigt. Sehr
skeptisch duflert sich Ullmann deshalb gegen die zeitgendssische Lehrkonsensoku-
mene, v.a. die » Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre« (GER) von 1999,
da hier die kategoriale Differenz des theologischen Ansatzes verschleiert werde.

Freilich ist Ullmanns Deutung der Reformation auch in anderer Hinsicht hochst
eigenwillig. Gegen die gingigen Darstellungen, aber auch gegen die Wahrnehmung
der Akteure selbst konstatiert er eine elementare Ubereinstimmung zwischen Luther
und Thomas Miintzer. Ja, er identifiziert eine systematische Liicke in der Theologie
der Wittenberger Reformation, die Miintzer erkannt habe: Luther und Melanchthon
hitten namlich durch eine christologische Engfithrung der Weltprisenz Gottes jenen
»Doketismus des Geistes« nicht iiberwinden kénnen, den Ullmann schon in der mit-
telalterlichen Einfiigung des »Filioque« in die lateinische Fassung des NC signifikant
gegeben sieht. Entscheidend sei im Gegensatz dazu, die »Realprasenz des Heiligen
Geistes« zur Geltung zu bringen, da nur so eine ekklesial-klerikale bzw. innerlich-
individualistische Beschrinkung der Weltzuwendung Gottes verhindert und die
weltdurchwirkende Gegenwart Gottes bezeugt werden kénne. Verbunden ist dies
mit einer prinzipiellen Kritik der eingehegten Stellung der Kirche als gesicherte Insti-
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tution mit definierter Funktion in der Gesellschaft, wie er sie von der Konstanti-
nische Wende iiber das landesherrliche Kirchenregiment bis hin zur heutigen EKD
fiir gegeben hilt, da dadurch der universale Charakter der pneumatischen Weltpri-
senz verfehlt werde.

In der reformierten Tradition — ausfithrlich behandelt wird der Heidelberger Ka-
techismus — erkennt Ullmann die diagnostizierte pneumarologische Liicke zumindest
ansatzweise gefiillt. Reformiertes Erbe scheint auch durch in der Uberzeugung, dass
Bekennen ein je aktuales Geschehen sei, das, veranlasst durch neue Herausforderun-
gen, immer wieder neu zu vollziehen ist. Ullmann hielt deshalb auch Bekenntnisse
des 20. Jahrhunderts fiir dogmengeschichtlich relevant und plante Kapitel zur Bar-
mer Theologischen Erklirung von 1934 und zur Basisformel des Okumenischen
Rates der Kirchen (1948 bzw. 1961). Fiir diese sind aber nur Notizen und Stich-
punktsammlungen uberliefert. Sie lassen immerhin erkennen, dass Ullmann der Bar-
mer Erkldrung einen hohen Rang einrdumt, da sie den weltausgreifenden Anspruch
des Evangeliums gegen den weltanschaulichen Totalitarismus des NS-Staats fest-
gehalten und sich also niche in eine klerikale Nische zuriickgezogen habe; implizit
kritisiert er damit die gegenldufige These, dass Barmen sich auf die kirchliche Selbst-
behauptung beschrinkt habe. Durchaus zustimmend zitiert er auch Hans Asmussen,
der mit Barmen »200 Jahre« protestantischer Theologiegeschichte verurteilt sehen
wollte. Dies trifft sich ndmlich mit Ullmanns Charakterisierung des Neuprotestan-
tismus als »Neo-Arianismus« und »Neo-Marcionitismus«; in der sikularen Mo-
derne nimmt er zudem einen »Neo-Manichdismus« wahr. Dies alles bedrohe das
grundlegende (und fiir das ganze Werk titelgebende) Bekenntnis zu dem einen Gott,
das wiederum in der Basisformel des ORK 1948 und besonders in dessen trinitari-
scher Prazisierung 1961 sachgemifl zur Geltung gebracht worden sei. Ullmann un-
terstreicht hier den Einfluss der Orthodoxie, wie iiberhaupt fiir das ganze Werk eine
wertschitzende Wahrnehmung des orthodoxen Christentums charakteristisch ist,
die wohl wesentlich darin griindet, dass Ullmann in der orthodoxen Pneumatologie
eine eigenstindige Weltprisenz des Geistes besser gewahrt sieht als im »filioquisti-
schen« Westen.

Es lohnt sich, Aufbau und Gedankenfithrung des bisher nur in seinen Grundlinien
skizzierten umfangreichen Werks genauer nachzuverfolgen:

Eine konzeptionelle Einleitung (Kapitel 1: I 23-51) bestimmt die »Dogmen-
geschichte als kirchengeschichtliche und 6kumenisch-theologische Aufgabe« und
diskutiert dabei u. a. das Verhalinis von Dogma und Bekenntnis. Die folgenden Ka-
pitel sind (mit Ausnahme von Kapitel 4) jeweils einem Bekenntnis (bzw. einem
Bekenntnistyp) gewidmet. Kurz und konzentriert wird zuerst das Apostolikum abge-
handelt (Kapitel 2: T 52-135). Dieses wird - unter Hinweis auf die Entstehungs-
geschichte des »Romanum« — als »Zeugnis einer vorkonziliaren tkumenischen
Einheit« interpretiert (I 110-122). Starke Beachtung findet auch die Rezeptions-
geschichte des Apostolikums von seiner Aufwertung in der Reformationszeit {Lu-
thers Katechismen!) bis hin zu den »Apostolicum-Streitigkeiten der Neuzeit« (I
128-133) und der »Wiederentdeckung der ékumenischen Bedeutung des Apostoli-
cumc« als aktuales 6ffentliches Bekenntnis im »Kirchenkampf« (I 133-135}.

Ein Vielfaches des Umfangs nimmt sodann das Kapitel 3 ein, das den Weg vom
»Dogma von Nicda« zum »Bekenntnis von Konstantinopel« verfolgt (I 136-557
und der ganze Band 2: Il 7-399). Nach dem Aufweis, dass im Vergleich mit dem
Apostolikum »der Inhalt des christlichen Glaubens« — obwohl »der gleiche« blei-
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bend - im Nicino-Constantinopolitanum (NC) eine »vollstindige Umstrukturie-
rung« erfahren habe (I 140 und ff), was auf den Reflexionsfortschritt im Verlauf
des 4. Jahrhunderts zuriickgefithrt wird, nimmt Ullmann das »Bild der nicaenischen
Epoche in der Dogmengeschichte des Neuprotestantismus« in den Blick (I 146-
154). Die Verneinung der Frage, »ob die von Harnack klar ausformulierte, aber fiir
den gesamten Neuprotestantismus typische Konfrontation von Evangelium und
griechischem Geist sowohl theologisch sachgemifs ist wie einem kritisch reflektie-
renden historischen Bewusstsein geniigt« (I 150}, bestimmt sodann das weitere Vor-
gehen und nétigt Ullmann zu umfangreichen, breit gestreuten, auf intensiven Quel-
lenstudien beruhenden Ausfithrungen, die nicht nur kirchlich-theologische Autoren
umfassen, sondern das »altkirchliche Dogma« auch »im Kontext der nichtchristli-
chen Theologie der Spitantike« (I 155) beleuchten und dabei die christliche Dog-
menentwicklung als spezifische Reaktion auf die »theologische Krise des Hellenis-
mus« neben Gnosis, Neuplatonismus und Manichiismus stellen (I 169-414; zur
»Gnosisdiskussion« 1 169-213; zu Qrigenes [ 213-261; zu Plotin 1 261-321; zum
Manichiismus I 321-414). Die »antitrinitarische These des Arius« liest Ullmann im
Horizont der Verfolgungserfahrungen, die seit der Mitte des 3. Jahrhunderts eine
kulturelle Synthese des Christentums mit dem paganen Hellenismus als nicht mehr
méglich erscheinen lassen habe. Da Arius das Logos-Pradikat fiir Christus abgelehnt
und den Sohn »an der Spitze der Gott den Schopfer preisenden himmlischen Heer-
scharen« (I 517) verortet habe, seieine durch ihn vermittelte Gotteserkenntnis pro-
blematisch geworden. Das »Homoousiedogma von Nicaea« wird eingebettet in eine
eindringliche Analyse der theologischen Relevanz der » Konstantinischen Wende « (II
7-53; zur »Entscheidung von Nicaea« dann II 54-129; zur »Situation nach Nicaea«
unter Konzentration auf Athanasius I 129-244). Den entscheidenden Schritt zum
NC erkennt Ullmann »schlicht darin, dass die kappadokischen Viter und Basilius an
threr Spitze das Homoousie-Konzept von Niaea zwar nicht widerrufen, aber durch
das der trinitarischen Liturgie und des trinitarischen Bekenntnisses ersetzt« hitten (Il
245-277, hier: 276). In permanentem Dialog mit der Forschungsgeschichte wird das
trinitarische Bekenntnis von Konstantinopel sodann in seinem »logische(n) und
theologische(n) Sinn« (I1 277-300) unter akribischer Beachtung der Diskurskonstel-
lationen vor und im Konzil von Konstantinopel [II 301-352) analysiert. Auch fir
das NC spricht Ullmann die Rezeptionsgeschichte bis in die Neuzeit an (Il 353-388).
Die knappen Bemerkungen zur »reformatorischen Rezeption« (II 389-392) weisen
schon voraus auf das fiinfte Kapitel. Bemerkenswert ist der Schlussabschnite (1 393-
399): Er thematisiert die »merkwiirdige Koinzidenz«, dass fast gleichzeitig mit Har-
nacks Frledigung des Dogmas in den alt-katholischen Dialogen mit Orthodoxie und
Anglikanismus und in der 6kumenischen Bewegung eine Renaissance des trinitari-
schen Bekennens zu beobachten sei.

Der an Bekenntnissen orientierten Werkseruktur ist es wohl geschuldet, dass Au-
gustinus {der das NC nicht kannte) kein eigener Abschnitt gewidmet ist. Erstaunlich
ist es aber doch, dass auch das Kapitel 4 zum Mittelalter nicht mit ihm einsetzt,
sondern mit dem »theologische(n) Schisma der karolingischen Renaissance« (III 7-
38), das in der westlichen (Um-}Deutung der Entscheidung des I1. Nicaenums zum
Bilderstreit und vor allem im (theologisch erfreulich ernst genommenen) Filioque-
Problem identifiziert wird. Ullmann schreibt dem Mittelalter aber generell so geringe
dogmengeschichtliche Produktivitdt zu, dass er es provokativ nur unter den »Vo-
raussetzungen der Reformation« verbucht. Respektvoll wird immerhin Anselms
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von Canterbury Synthese von »Spiritualitit und Rationalitit« behandelt (Il 38-68),
dessen »Credo ut intelligam« aber in der Scholastik nicht Schule gemacht habe. Als
priagende Gestalt fiir die scholastische Methode erscheint vielmehr Abaelard (Il 68—
100). Bei diesem sei freilich »(a)us der >fides quaerens intellectum«, dem Glauben, der
Erkenntnis sucht, (...) die in der summa zusammengefasste >fides intellectas, der er-
kannte Glaube, der zu Taten der charitas verpflichtet und in den Sakramenten immer
neu bestitigt wird«, geworden (III 93). Die Entscheidungen des IV. Laterankonzils
1215 liest Ullmann dann als Dokumente eines »Sonderwegs der Konfessionalisie-
rung« (III 144) der lateinischen Kirche, die sich durch Institutionalisierung und Ver-
rechtlichung ihrer Universalitit selbst beraubt habe (III 115-136) — unter kon-
sequentem Ausschluss der Griechen (zu den gescheiterten Unionskonzilien III 142-
144). »Es bedurfte vollig neuer theologischer und spiritueller Energien, damit die
selbstgezogenen Grenzen gesprengt und die iiberkonfessionelle, 6kumenische Ka-
tholizitdt zuriickgewonnen werden konnte.« (II1 144)

Eben dafiir steht die Reformation. Das wird schon deutlich, wenn im fiinften
Kapitel (»Die Bekenntnisse der Reformation«) der erste Teil die Confessio Augus-
tana als »Bekenntnis einer Revolution« behandelt (III 145-398). In vielfaltigen,
nicht immer ganz durchsichtigen Veristelungen wird u. a. als » Tatsache von epocha-
ler Reichweite« entfaltet, dass die reformatorischen Obrigkeiten 1529 und 1530 die
Legitimitit ihrer religiosen Uberzeugung auch gegen den Widerspruch von Kurie
und Kaiser behaupteten und damit lingerfristig »die Doppelkonfessionalitit der
deutschen Nation — eine der wichtigsten Voraussetzungen der Durchsetzung des
Rechtes der Glaubens- und Gewissensfreiheit und damit der Demokratie tiber-
haupt« — sicherten (IIl 146). CA 16 habe auch »die Rechtsnatur politischer Macht-
ausiibung« neu bestimmt (III 147).

»Revolutioniren Charakter« habe die » Erweiterung des Horizonts christlichen Be-
kennens, die sich mit der Reformation vollzog« (III 149). Die Kirchendefinition von
CA 7 setze nicht auf Institutionalitit und Mitgliedschaft, sondern fokussiere auf die
prinzipielle Universalitit der Glauben schaffenden Verkiindigung des Evangeliums.
Dass die Confessio Augustana »bis auf den heutigen Tag ein Bekenntnis einer einzel-
nen Konfession geblieben ist«, erscheint in diesem Licht als »Paradoxie« (Il 265).

Als Selbstmissverstindnis beurteilt Ullmann auch Luthers Ablehnung von Tho-
mas Miintzer. Dieser habe vielmehr zu Recht eine quietistische Fehldeutung der re-
formatorischen Theologie bekimpft und eine »Realprisenz« des Heiligen Geistes im
menschlichen Handeln betont und sei wegen dieser anti-doketischen Emphase vom
Vorwurf des »Schwirmertums« gerade nicht getroffen.

Das Tridentinum bestimmt Ullmann als Reaktion auf die Reformation und raumt
ihm daher kein eigenstindiges Kapitel ein (IIl 292-318). Recht ausfiihrlich kommt
der Briefwechsel zwischen den Tiibinger lutherischen Theologen und dem Konstan-
tinopolitaner Patriarchen Jeremias II. zu Wort (III 318-338), der die »Pattsituation
zwischen den werdenden Konfessionen« (Il 318) illustrieren soll; denn »zum ersten
Mal endet ein Disput iiber eine zentrale dogmatische Frage mit der von beiden Seiten
getroffenen Feststellung, daff die Frage beim damaligen Erkenntnisstand unent-
scheidbar sei, jede Seite darum auf ihrem Standpunkt beharren miisse«, ohne dass
eine »Seite iiber die andere ein Hiresieurteil oder eine andere Art der Verwerfung
aussprechen« konne (II 338).

Ullmann betont den »universalgeschichtliche(n) Epocheneinschnitt der Reforma-
tion« mit ihrem »offenkundig revolutioniren Charakter« und wendet sich gegen die
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gingige Zuordnung der Reformation zur Vormoderne, nimmt sie vielmehr geradezu
»als Voraussetzung des philosophischen Idealismus« in Anspruch (III 338-382, hier:
338). Die abschlieflenden Beobachtungen zur »Confessio Augustana in den Diskus-
sionen der Gegenwartsokumene« (III 382-398) konstatieren die » Wirkungslosig-
keit« sowohl der innerlutherischen Aktualisierungsversuche als auch der lutherisch-
katholischen Lehrdialoge und fithren dies darauf zuriick, dass die Gespriche den
traditionellen innerdogmatischen Problemstellungen verhaftet blieben und die He-
rausforderungen der modernen Welt nicht in den Blick nihmen. Der »Gemeinsamen
Erklarung zur Rechtfertigungslehre« von 1999 spricht Ullmann »dogmengeschicht-
liche(n) Rang« ab (IIT 395f).

Wenn Ullmann im folgenden Abschnitt anhand des Heidelberger Katechismus die
reformierte Bekenntnistradition behandelt (Il 398-481), dann will er damit nicht
die Einheit des reformatorischen Ansatzes bezweifeln, betont aber die notwendige
innere Pluralitit der Reformation (dazu besonders 111 464-471). Konsequent arbei-
tet er die eigenstindigen Akzente heraus, die der Katechismus — auch in seiner Frage-
Antwort-Struktur — setzt. Im Abschnitt zum »dogmen- und kirchengeschichtliche(n)
Kontext« des Heidelberger Katechismus wird auch Calvins »Institutio« gewiirdigt.
Das Urteil, hier werde »jede Reduktion des Reiches Christi auf die blofSe Innerlich-
keit zurtickgewiesen« (Il 427), deutet an, dass die reformierte Tradition das Moni-
tum Miintzers produktiver aufgreife als die lutherische. Auch dieser Abschnitt endet
mit Ausfithrungen zu »innerevangelischen Konkordien der Neuzeit« (III 471-481).
Hier iiberrascht die nicht sonderlich freundliche Einschitzung der »Leuenberger
Konkordie« von 1973, der Ullmann - trotz Anerkennung der vollzogenen Kirchen-
gemeinschaft - eine »blasse(), traditioneller Dogmatik verpflichtete() Sprache« (III
479), fehlenden theologischen Tiefgang und zudem das Verschweigen der Bekennt-
nisimpulse von Barmen (vgl. III 473) vorhilt.

Angesichts dieser Hochschitzung der Barmer Theologischen Erklirung ist es be-
dauerlich, dass Ullmann das dieser gewidmete Kapitel 6 nicht mehr ausarbeiten
konnte. Die uberlieferten Skizzen lassen aber erkennen, dass Ullmann den welt-
anschaulichen, politischen und sozialgeschichtlichen Kontext ausleuchten wollte, in
den hinein Barmen als prononciertes Bekenntnis sprechen wollte. Dies gilt besonders
auch fiir die innertheologischen Kontroversen (gegen Harnacks » Neo-Marcionitis-
mus« etwa oder die » politische Theologie« der Deutschen Christen).

Noch skizzenhafter sind die Notizen zur Basisformel des ORK, die im siebenten
Kapite] behandelt werden sollte (IIl 528-532). Offenbar sollte dieser Abschnitt die
Bedeutung der Okumene nicht in klerikaler Selbstbestitigung, sondern in der Off-
nung fiir die Welt suchen. Wichtig ist Ullmann auch die Einbindung der Orthodoxie.
Am Schluss steht eine skeptische Anmerkung zur »Debatte Ratzinger — Habermas«:
»E[vangelische] wie Rom[isch]-K[atholische] Kirche stehen noch vor 1789 und ver-
suchen wie im Konkordat Napoleons von 1801 eine privilegierte gesell[schaftliche]
Stellung zu verteidigen, statt die Menschenrechte als Aspekt der Integritit der Schép-
fung zu begreifen (vgl. Acta 10,28).« (Il 532)

Das »Schlusskapitel der Dogmengeschichte«, von dem als Kapitel 8 einige frag-
mentarische Notate abgedruckt sind, sollte eine »Liste ungeloster theologischer Fra-
gen« bilden, zu denen besonders die Stellung und Funktion wissenschaftlicher Theo-
logie und das Problem einer »(e)inheitliche(n) Exegese von A[ltem] und N[euem]
Tlestament]« gehoren (Il 533-537). Das letzte Wort freilich hat die lapidare Fest-
stellung: »amoxatdotacig mdvtey — unvermeidlich«.
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Veranlasst durch den Problemdruck der Selbstpositionierung, hat das Werk in
Umfang und Darstellungsstil kaum mehr den urspriinglich geplanten Charakter
eines Lehrbuchs. Namentlich mit der Behandlung des NC wiichst der Entwurf sich
aus zur historischen Selbstvergewisserung, in der sich die theologischen und religi-
onspolitischen Grundiiberzeugungen des Autors so spiegeln, dass auch Licht fallt auf
seinen biographischen Weg ins biirgerschaftlich-politische Engagement. Dabei kon-
turiert sich in Auseinandersetzung mit dem liberal-antidogmatischen Neuprotestan-
tismus, aber auch mit einer — im Katholizismus, freilich ebenso im protestantischen
Landeskirchentum diagnostizierten — klerikal-institutionellen Einschrinkung der
universalen Weite der gottlichen Weltprisenz eine in sich konsistente Konzeption:
Im Zentrum steht ein Verstindnis des christlichen Glaubens als 6ffentliches Bekennt-
nis der weltausgreifenden Messianitit Jesu, das im Dogma als wesentlich inhaltlich
bestimmt entfaltet wird. Dogmengeschichte ist daher Bekenntnisgeschichte und
dient auch dem Nachweis, dass das Dogma in der Geschichte im Kern genauso ver-
standen wurde. Dass auch die Reformation Bekenntnisse entwickelte, hilt Ullmann
deshalb gegen Harnack nicht fiir ein Selbstmissverstindnis, sondern fiir sachgemaf.
Im Prinzip habe die Reformation — etwa in der Kirchendefinition von CA 7 — die
Universalitit des Evangeliums festgehalten, ja sogar gegen deren mittelalterlich-ro-
mische Beschrinkung »revolutionir« neu entdeckt. Wegen einer christologischen
Engfithrung der Weltgegenwart Gottes habe sie es freilich versiumt, die weltdurch-
wirkende und weltgestaltende »Realprisenz des Heiligen Geistes« zu erkennen, fiir
die Thomas Miintzer eingestanden sei, und sich stattdessen landeskirchlich zu einer
funktional limitierten Institution domestizieren lassen. Barmen habe wiederum in
Abwehr staatlicher Eingriffsversuche epochal den umfassenden Weltanspruch
Christi erneut bezeugt, der auch in der 6kumenischen Bewegung leitend geworden
sei, wie namentlich die trinitarisch prazisierte Basisformel des ORK bekenntnisfor-
mig signalisiere. Die Suche nach Lehrkonsensen (GER, aber auch Leuenberg) er-
scheint demgegeniiber als anachronistische Introspektion, die die Sendung nach au-
Ben konterkariert.

Man muss diesen Ansatz nicht in jeder Hinsicht teilen. Uneingeschrankt zu unter-
streichen ist aus protestantischer Perspektive die Beschreibung des Dogmas als in-
haltlich bestimmtes offentlich-gemeinschaftliches Bekenntnis. Nicht zwingend ist
aber die Folgerung, dies impliziere einen radikalen Gegensatz zum romischen Katho-
lizismus. Diskussionsbediirftig ist auch die Grundsatzkritik an kirchlicher Institutio-
nalisierung; diese fithrt jedenfalls nicht zwangsliufig zu klerikaler Verengung und
selbsterhaltungsfixierter Nabelschau. Schwer nachvollziehbar ist entsprechend, wa-
rum zwischenkirchliche Lehrdialoge nicht zur — zu Recht geforderten — 6kume-
nischen Weite des christlichen Zeugnisses beitragen konnen sollten. Und obwohl
der Gedanke einer trinitarisch integrierten »Realprisenz des Geistes« einen wichti-
gen innovativen Akzent setzt zur theologischen Weltdeutung, dessen Implikate noch
weiter zu erforschen wiren, ist doch zu fragen, ob die eigenwillige Synthese aus
Luther und Miintzer historisch und sachlich tatsichlich tragfihig ist.

Formal ist die Gliederung anhand von Bekenntnissen konsequent und trans-
parent. Sie nétigt allerdings dazu, vieles, was nicht unmittelbar daran ankniipft und
dogmengeschichtlich dennoch relevant ist, gleichsam in Quasi-Exkursen einzufiigen.
Besonders auffillig ist dies, wenn das ganze (westliche) Mittelalter nur unter dem
Aspekt der »Voraussetzungen der Reformation« behandelt wird. Da der Text zudem
in weit ausgreifender Linienfithrung der Gedankenentwicklung des Autors folgt, ist
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der Aufbau nicht durchweg iibersichtlich, zumal orientierend untergliedernde Zwi-
scheniiberschriften in den teils sehr langen Kapiteln weithin fehlen; hier macht sich
womoglich bemerkbar, dass Ullmann das Werk nicht mehr druckfertig machen
konnte.

Gleichwohl wird, wer sich mit dem Autor auf den langen Lektiireweg der Erkun-
dung der »Geschichte von Dogma und Bekenntnis der Kirche« macht, reich belohnt:
mit einer Fiille gelehrten Wissens, das sich fast immer aus eigenstindig interpretier-
ten Primarquellen speist, mit anregenden intertextuellen Querbeziigen, mit originel-
len, den Forschungsstand herausfordernden Thesen, alles vorgetragen mit der Em-
phase der Weltdeutungsrelevanz von Theologie in Geschichte und Gegenwart (und
von Theologiegeschichte fiir die Gegenwart) und der Weltrelevanz der Prisenz des
gottlichen Geistes. Auch zwanzig Jahre nach Wolfgang Ullmanns Tod bleibt sein
Werk lebendig, indem es zum Mit- und Weiterdenken, mitunter auch zum Wider-
spruch provoziert.
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