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S p o r t d i d a k t i s c h e s  W i s s e n  i n  d e r  
u n i v e r s i t ä r e n  L e h r e r b i l d u n g   

E r s t e  Ü b e r l e g u n g e n  z u  e i n e m  P r a x i s t r a n s f e r   

Stef an  M eier  

U n iv e rs it ä r e  L e h r e r b il d u n g  –  E rw a rt u n g e n  u n d  
I n t en t i on e n  

Von der Lehrerbildung wird erwartet, dass sie zukünftige Lehrkräfte adäquat auf die 
Ausübung ihres späteren Berufs vorbereitet (Kultusministerkonferenz [KMK], 2017). 
„Professionalität entwickelt sich nicht als beiläufige Folge von Praxis“ so Halbheer 
und Reusser (2009, S. 466). Vielmehr ist von einer systematisch (institutionell) ge-
rahmten Anbahnung auszugehen. Daher wird den einzelnen Phasen der Lehrerbil-
dung ein maßgeblicher Anteil an der Professionsentwicklung zugeschrieben – ein 
(potentieller) Entwicklungsverlauf, der sich im Sinne einer berufsbiographischen 
Perspektive hierzulande über die drei Phasen der Lehrerbildung (Universität, Vorbe-
reitungsdienst, Berufsalltag) erstreckt (Terhart, 2002, S. 10). Aus dieser Perspektive 
betrachtet trägt bestenfalls jede einzelne Phase der Lehrerbildung durch ihre spezifi-
schen Lerngelegenheiten und Zielsetzungen zu einem kumulativen Entwicklungs-
verlauf bei. Dementsprechend zielt jede (Entwicklungs-)Phase auf je spezifische Ent-
wicklungsaspekte ab. So wird der ersten (universitären) Phase der Lehrerbildung pri-
mär zugeschrieben, für die Vermittlung von wissenschaftlichem Grundlagenwissen 
zum späteren Berufsfeld zuständig zu sein. Ergänzt wird dies durch eine Reflexions-
fähigkeit über Sachthemen, aber auch über die eigene Person, zum Beispiel bei 
Schwierigkeiten des beruflichen Handelns bezüglich pädagogisch verantwortbarer 
Entscheidungsfragen (Neuweg, 2004; Terhart, 2002). Dabei können gewisse Dispo-
sitionen – affektiv-motivationale sowie kognitive – als Voraussetzung für späteres 
unterrichtliches Handeln verstanden werden und zwar je spezifisch für einzelne Un-
terrichtsfächer wie auch in einem fachübergreifenden Sinne. Eine Anbahnung fach-
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spezifischen Wissens soll daher bereits in der ersten (universitären) Phase der Lehr-
erbildung mit fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Studienanteilen gesche-
hen und fortlaufend vertieft werden. „Die pädagogische Fachwelt hört es nur zu 
gerne [...] gute Lehrer werden durch gute Lehrerbildung gemacht“ (Terhart, 2012, 
S. 45). Soweit die Erwartungen und Intentionen. 

Diesbezüglich wurden in den letzten Jahren – im weitesten Sinne – verschiedene 
empirische Studien durchgeführt, wobei der Forschungsfokus hierbei zunächst im 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich lag (unter anderem Kleickmann et 
al., 2014). In jüngerer Zeit rücken auch weitere Unterrichtsfächer in den Blick (zum 
Beispiel Blömeke et al., 2011). Ziel solcher Studien ist es unter anderem, der Frage 
nachzugehen, inwiefern Lehrerbildung den eingangs skizzierten Erwartungen und 
Intentionen nachkommt. Bezogen auf das Unterrichtsfach Sport stehen solche Vor-
haben trotz gesteigerter Bemühungen in den letzten Jahren noch (immer) am Anfang 
(Heemsoth, 2016; Meier, 2018; Vogler, Messmer & Allemann, 2017). Jedoch lässt sich 
eine zunehmende Verdichtung hinsichtlich der Beschreibung und Erfassung sport-
didaktischen Wissens von Sportlehrkräften erkennen (im Überblick Vogler, Mess-
mer, Wibowo, Heemsoth & Meier, 2018). So rücken beispielsweise Fragen danach in 
den Mittelpunkt, was sportdidaktisches Wissen inhaltlich ausmacht oder auch ob 
bzw. inwiefern das institutionell intendierte Curriculum (Blömeke et al., 2011), das 
heißt zum Beispiel das in Modulhandbüchern dokumentierte Curriculum, tatsäch-
lich zu entsprechenden Wissensentwicklungen führt. Damit einhergehend stellt sich 
auch die Frage, inwieweit Handelnde in Ausbildungsprogrammen (Meier, & Ruin, 
2018, S. 192–194) entsprechende Vorgaben tatsächlich realisieren: „Inwiefern erfüllt 
die Lehrerbildung das vorgeschriebene Ausbildungsprogramm, den Studienplan?“ 
(Hascher, 2011, S. 240). Entsprechende Forschungsergebnisse könnten konstruktiv 
gewendet als „Katalysator“ zur bestmöglichen Anbahnung solcherlei Zielsetzungen 
fungieren. 

S t r at e g i en  v o n  P r ax is t r a n s f e r  

Strategien des Transfers von Forschungserkenntnissen und forschungsbasierten 
Maßnahmen können jedoch je nach disziplinärem und kontextuellem Zusammen-
hang sehr unterschiedlich ausfallen, was ihre Tragweite nicht unbeeinflusst lässt 
(Gräsel, Jäger & Willke, 2006). Grundlegend sei hier auf das Transferverständnis, res-
pektive zugehörige Transferstrategien verwiesen. So liegen oftmals in hierarchi-
schen institutionalisierten Kontexten noch simple Transferverständnisse im Sinne 
von „Sender – Empfänger“ vor, die auch als lineare „Trivialmaschinen“ bezeichnet 
werden (ebd., S. 460). Solche eher einseitigen Modelle wie sie oftmals auch bei Mul-
tiplikatorenmodellen vorherrschen, transportieren „neues Wissen“ von A nach B – 
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evidenzbasiert oder auch nicht. Ein Transfererfolg kann hiernach lediglich daran 
festgemacht werden, dass alle handelnden Akteure in B die Konsequenzen aus A um-
setzen. Bezogen auf Forschungsprojekte zu sportdidaktischem Wissen in der univer-
sitären Lehrerbildung würde gemäß dieser Vorstellung „Transferwissen“ zu den Ad-
ministratoren des Studiengangs, den Lehrenden unter anderen transportiert, damit 
diese das generierte Wissen entsprechend nutzen. Aus unterschiedlichen Gründen 
erweisen sich derartige Innovationserwartungen größtenteils als unrealistisch (Ein-
siedler, 2010, S. 62). Beispielsweise bleiben hiernach insbesondere die Bedingungen 
und die Prozesse des Transfers sowie mögliche Transferhindernisse unberücksich-
tigt (Prenzel, 2010). Zu klärende Aspekte wären unter anderem, wer für eine mög-
lichst adäquate Aufbereitung der Erkenntnisse hinsichtlich sportdidaktischen Wis-
sens zuständig ist, wer diese in praktisch nutzbares Wissen übersetzt oder auch ent-
sprechend kommuniziert. Zumal auch überprüft werden müsste, ob das zu Transfe-
rierende tatsächlich für unterschiedliche handelnde Personen in ihren jeweiligen 
Kontexten gleich gilt. 

Dem gegenüber verfolgen neuere Modelle einen stärker partizipativen und we-
niger eindimensionalen Ansatz. Hierbei werden die Erfahrungen und das Vorwissen 
der im jeweilig fokussierten System handelnden Akteure berücksichtigt und genutzt. 
Innovationen werden demnach erst durch die gemeinsame Arbeit von Forschung 
und Praxis realisiert. Solche Strategien firmieren unter Bottom-Up-Strategien, (di-
daktische) Entwicklungsforschung oder symbiotische Strategien (vgl. Einsiedler, 
2010; Gräsel & Parchmann, 2004). Entscheidend ist hiernach, dass Akteure mit un-
terschiedlicher Expertise gemeinsam am Zustandekommen und der Umsetzung ent-
sprechender Innovationen arbeiten und hierfür die Verantwortung tragen. Damit 
wird auch Einzelnen eine vergleichbar größere Relevanz zugeschrieben bis hin zur 
Adaption allgemeinen Transferwissens auf einen je spezifischen Kontext. „Ein 
Transfererfolg ist in dieser Strategie dann festzustellen, wenn sich möglichst viele 
Akteure zur Umsetzung der Neuerungen bekennen, also damit identifiziert sind“ 
(Gräsel, 2010, S.15). Insofern ist auch das Schaffen und Aufrechterhalten von Koope-
rationsstrukturen unabdingbar für solche Modelle von Transferforschung. Bezogen 
auf Forschungsprojekte zu sportdidaktischem Wissen in der universitären Lehrerbil-
dung würde ein kooperatives Netzwerk aus zum Beispiel den Administratoren des 
Studiengangs, einzelnen Lehrenden und anderen gemeinsam mit Forschenden an 
Innovationen und deren Umsetzung arbeiten. Hilfreich wäre hier der Einbezug von 
externen Evaluationen, um hierüber zu einem Kreislauf aus Entwicklung, Umset-
zung, Analyse und Weiterentwicklung zu gelangen wie er beispielsweise im Kontext 
der Design-Forschung zu erkennen ist (vgl. u.a. Fischer, Waibel & Wecker, 2005). 
Gewiss ist es auch denkbar, dass Forschungsprojekte zu sportdidaktischem Wissen 
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primär auf Forschung ausgerichtet sind und ein entsprechender Transfer von weite-
ren Akteuren vorgenommen wird – abhängig davon, wie Zuständigkeiten eines Pra-
xistransfers in (Forschungs-)Projekten verortet sind. 

S p o rt d id a k t is c h es  W is s en  in  d e r  u n iv e rs it ä r en  
L e h r er b i l d u n g  –  E rs t e  Ü b e r l eg u n g e n  z u  e i n em  
P r a x is t r an s f e r  

Ausgehend von der Erwartung, dass Lehrerbildung eine adäquate Vorbereitung zu-
künftiger Lehrkräfte für die Ausübung ihres späteren Berufs sicherstellen soll (KMK, 
2017) erscheinen besonders partizipative Strategien eines Praxistransfers zielfüh-
rend. Schließlich sind an universitärer Sportlehrerbildung, auch bezogen auf die 
sportdidaktischen Studienanteile, stets sehr verschiedene Personen- und Status-
gruppen mit je spezifischen Aufgaben und Funktionen betraut. Das heißt, es bedarf 
um Innovationen einzuführen und umzusetzen ohnehin einer soliden Vernetzung. 
In Anlehnung an Einsiedler (2010) scheinen folgende Aspekte auch hier relevant für 
einen Transfererfolg, wobei sich diese Überlegungen primär auf anwendungsorien-
tierte Forschung mit der Intention eines Praxistransfers beziehen: 

˗ Eine enge Kooperation der Forschenden mit den verschiedenen Personengrup-
pen in der universitären Sportlehrerbildung, um die inhaltliche (Ziel-)Gestalt 
sportdidaktischen Wissens zu konzeptualisieren. 

˗ Das von Forschenden und Lehrenden gemeinsame Abhalten sportdidaktischer 
Lehrveranstaltungen (hier wären auch „lediglich“ gemeinsame Planungen von 
Lehrveranstaltungen denkbar). 

˗ Kontextualisierung sportdidaktischen Wissens in unterschiedlichen sportdi-
daktischen Lehrveranstaltungen (zum Beispiel pädagogische Perspektivierung 
verschiedener Bewegungsfelder) einschließlich gemeinsamer Erprobung in aus-
gewählten Lehrveranstaltungen. 

˗ Doppelstrategie beim Publizieren: theoretisch-wissenschaftliche Fragestellung 
in sportpädagogisch orientierten Fachzeitschriften; konkrete Umsetzungsbei-
spiele praxisnah in Zeitschriften für Hochschuldidaktik (zur Wissenschaftskom-
munikation siehe auch Bromme, Prenzel & Jäger, 2016). 

Darüber hinaus wären im Vorfeld vorhandene Auffassungen sportdidaktischen Wis-
sens zu prüfen, intendierte Zielsetzungen sportdidaktischer Lehrveranstaltungen 
nachzuvollziehen und auch (positive) Effekte zu tätigender (Forschungs-)Maßnah-
men abzuschätzen. Prozessbegleitend wäre über empirische Untersuchungen abzu-
sichern, inwieweit (gewünschte) Effekte auftreten (Gräsel, 2010, S. 17). Insgesamt, so 
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verdeutlichen diese ersten Überlegungen, stehen sich damit ein im Einzelfall zu be-
ziffernder Nutzen und ein enormer Ressourcen- und Zeitaufwand gegenüber. Pren-
zel (2010) bemerkt hierzu:  

Wer transferfähige Erkenntnisse aus der Forschung erwartet, muss dieser auch Gelegen-
heit geben, die dafür erforderlichen Untersuchungen im erforderlichen Umfang durch-
zuführen und dafür sorgen, dass geeignete Strukturen für die Weitergabe von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und Handlungskonzepten geschaffen sind. (S.26)  

Anders herum gewendet wird ein Schlaglicht auf ein stets anwesendes Forschungs-
desiderat gelenkt, das vermutlich beträchtliches Potential in sich trägt. 
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