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Carmen Sitter: »Die eine Hlfte vergift man(n)
leicht!«. Zur Situation von Journalistinnen in
Deutschland. - Pfaffenweiler: Centaurus-Ver-
lagsgesellschaft 1998 (= Reihe: Frauen Gesell-
schaft Kritik; Bd. 31), 582 Seiten, 49,80 DM.

Frauen sind schon seit Jahrhunderten im Jour-
nalismus titig. Ins Blickfeld der Kommunika-
tionswissenschaft gerieten Journalistinnen und
ihre etwas »andere« Berufssituation aber erst im
Zuge der Frauenbewegung der 70er Jahre. Und
obwohl seit der Kiichenhoff-Studie auch wieder
fast ein Vierteljahrhundert vergangen ist, hat
die Geschichte der Journalistinnen bislang kei-
ne/r in Angriff genommen. Darum ist das For-
schungsanliegen dieser Dissertation ein neues
und interessantes — nimlich vergessene Journa-
listinnen der Vergangenheit wieder zu entdecken
und aufzuzeigen, »wo und unter welchen Be-
dingungen sie arbeiteten, mit welchen Proble-
men sie im publizistischen Alltag konfrontiert
wurden und wie die Umwelt auf diese ’Ausstei-
gerinnen’, die jenseits ihrer zugewiesenen
Frauenrolle handelten, reagierte, um schliefllich
einen Vergleich mit der Arbeitssituation der heu-
tigen Journalistinnen zu ziehen« (S. 5). Eine
sehr umfassende Fragestellung, und vielleicht
deshalb reduziert Sitter die Umweltreaktionen
auf Diskriminierungen, deren Entwicklung sie
aufzeigen und fiir die sie Erklirungsansitze fin-
den will (S. 7).

Obwohl nicht expliziert — eine theoretische
Fundierung oder Verortung der Arbeit erfolgt
nicht —, orientiert sich die vorliegende Unter-
suchung am Gleichheitsansatz der Frauenfor-
schung, der Benachteiligung, Minderbewertung
und Diskriminierungserfahrungen von Frauen —
hier Journalistinnen — thematisiert (zur Katego-
risierung der Ansitze in Frauen- und Geschlech-
terforschung vgl. das ebenfalls in diesem Heft
besprochene Buch von Elisabeth Klaus). Die
Wahl dieser Perspektive birgt aber eine Gefahr:
die Verengung des Blickwinkels und damit die
Limitierung  von  Erkenntnisméglichkeiten.
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Denn es stellt sich die Frage, ob durch das Nach-
zeichnen (schon ofter benannter) Benachteili-
gungen nicht der Blick auf die Handlungspo-
tenziale von Journalistinnen verstellt wird. Im-
merhin ist heute jeder dritte Journalist eine Jour-
nalistin, und da diirfte es mindestens ebenso
interessieren, warum sich Frauen im Journalis-
mus trotz Erschwernissen etablieren konnten.
Wie oder inwieweit setzten sie sich selbst, »ihre«
Themen und »ihre« Kommunikationsstile
durch? Dies sind Fragen, die der Differenzansatz
der Frauenforschung nahe gelegt hitte. Und aus
der Perspektive der Geschlechterforschung liefle
sich fragen, unter welchen Bedingungen Jour-
nalistinnen die in der jeweiligen Zeit dominan-
ten Geschlechterkonstruktionen fiir sich akzep-
tierten. Oder konzipierten sie immer wieder an-
dere »Gegenentwiirfe« geschlechtlicher Identitit
und handelten ihnen entsprechend? »Ich verges-
se, daf} ich eine Frau bin«, antwortete Elisabeth
Noelle-Neumann auf den Hinweis, erste Frau
am Redaktionstisch zu sein (S. 423). Dies zeigt,
dass nicht alle Journalistinnen gingige Ge-
schlechtskonstruktionen fiir sich iibernehmen.
Doch solche bezeichnenden Aussagen wertet Sit-
ter nicht weiter aus, Prioritit hat der Nachweis
von Diskriminierungen und deren Kontinuitit.

Dabei geht sie im Wesentlichen chronologisch
vor, wobei Lebensumstinde — v.a. Rechtssitua-
tion und Frauenleitbild —, Lebensliufe und Be-
vitigungsfeld — v.a. Frauenzeitschriften — der
Journalistinnen unterschiedlicher Epochen ge-
schildert und daraus Riickschliisse auf ihre »Be-
rufssituation« gezogen werden. Im Zentrum ste-
hen zunichst die (Mit-)Gestalterinnen der
»Frauenzimmer-Journale« des 18. Jahrhunderts,
die »Achtundvierzigerinnen« und die Frauen-
rechtlerinnen der ersten Frauenbewegung, dann
die Journalistinnen der Zeit der Weimarer Re-
publik, des Nationalsozialismus und der unmit-
telbaren Nachkriegszeit und zuletzt 14 heute
noch titige Journalistinnen, die fiir diese Un-
tersuchung interviewt wurden.

Es gelingt Sitter nicht, gut 200 Jahre Journa-
listinnen-Geschichte adiiguat aufzuarbeiten. Das
liegt zunichst daran, dass die Auswahl der por-
tritierten Journalistinnen nicht begriindet wird
und duflerst willkiirlich erscheint. Warum wer-
den fiir das 18. und 19. Jahrhundert fast nur
Frauen portritiert, die fiir die Frauenemanzipa-
tion schrieben, und keine, die iiber vermeintli-
che Trivialmedien wie Familienblitter und Mo-
dezeitschriften zum Journalismus kamen? Wes-
halb sind elf der zwslf fiir die Kaiserzeit vorge-

stellten Journalistinnen Frauenrechtlerinnen mit
duflerst dhnlichen Lebenswegen? Und wieso wird
aus der Zeit der Weimarer Republik nur eine
einzige Journalistin, Gabriele Tergit, niher vor-
gestellt? Warum reprisentieren das »Dritte
Reich« ausschlieflich Frauen, die dem Regime
kritisch gegeniiberstanden? Und aus welchem
Grund schlief8lich wurden die Interviews iiber-
wiegend mit telegenen Frauen gefiihrt, die ihre
Karriere vorrangig im Rundfunk und durch die
Politikberichterstattung machten, wo doch der
Grofiteil der Journalistinnen bei Zeitungen und
Zeitschriften angestellt ist und auch in ganz an-
deren Ressorts arbeitet? Hier dringt sich der
Verdacht auf, dass die Auswahl der Portritierten
nicht nach dem Kriterium der Reprisentativitit,
sondern der Bekanntheit erfolgte. Bei den his-
torischen Portrits diirfte zudem das Vorhanden-
sein von Sekundirliteratur im Vordergrund ge-
standen haben — immerhin hat sich die zweite
deutsche Frauenbewegung grofle Miihe gegeben,
ihre Vorgingerinnen zu biografieren.

Nicht nur die Auswahl, auch die Qualitit v.a.
der historischen Ausfithrungen ist duflerst frag-
wiirdig, was zunichst an zahlreichen sachlichen
Fehlern liegt. Da werden dezidiert biirgerliche
Frauenvereine zu Verfechtern der Interessen der
Arbeiterinnen (S. 101), freie Journalistinnen
grofiziigig befordert zu angestellten Redakteu-
rinnen oder gar Herausgeberinnen (S. 175,
S. 126, S. 129) und Nachrichtensprecherinnen
zu Moderatorinnen (S. 318). Und auch Namen
und Erscheinungsdauer einiger Blitter (S. 124,
S. 214) erscheinen von peripherer Bedeutung,
sodass — folgte man der Darstellung und hitte
die »Rote Fahnec am 9.1.1919 tatsichlich ihr
Erscheinen eingestellt (S. 124) — Rosa Luxem-
burgs viel zitierte Worte iiber die Revolution
(»Ich war — ich bin — ich werde sein!«) eigentlich
nicht verdffentlicht sein diirften.

Alles nur Petitessen? Vielleicht, denn noch
irgerlicher als diese Sachfehler sind zahlreiche
ahistorische und unhaltbare Interpretationen.
Implizit geht Sitter von der Gleichheit der Ge-
schlechter aus und fordert auf dieser Grundlage
gleiche gesellschaftliche Teilhabe. Die dem Dif-
ferenzfeminismus zu Grunde liegende Betonung
der Andersartigkeit der Frau, woraus Femini-
stinnen keineswegs den Verzicht auf gleichbe-
rechtigte gesellschaftliche Teilhabe ableiten, be-
zeichnet die Autorin als »konservative. Und diese
ihre Begrifflichkeit wird dann auf die verschie-
denen Epochen iibertragen. So wird nicht nur
der Dachverband der ersten Frauenbewegung,



dessen Fithrung politisch immer auf linkslibe-
raler Seite stand, wegen seines Differenzfeminis-
mus plétzlich als »konservativ« eingestuft
(S. 92), sondern auch Frauenzeitschriften, die
die Sozialdemokratie oder den Liberalismus un-
terstiitzen (S. 180f.). Andere Interpretationsrah-
men — 2.B. historisch-politische Kontexte — wer-
den weitgehend ausgeblendet, und in der Folge
kommt es sogar zu solchen Fehlinterpretationen,
dass das differenzfeministische Konzept der
»’geistigen Mutterschaft’ in  Gesinnungsver-
wandtschaft mit dem NS-Regime
(S. 132).

Die Giiltigkeit der Analyseergebnisse wird
weiterhin geschmilert durch die Nonchalance,
mit der von programmatischen Aussagen zur
Rolle der Frau im Journalismus und Daten zur
allgemeinen Berufssituation von Frauen auf die
tatsichliche Berufsrealitit von Journalistinnen
geschlossen wird. Natiirlich stehen uns seit Ende
der 70er Jahre Daten ganz anderer Qualitit zur
Verfiigung, natiirlich muss die historische Be-
rufssituation aus unterschiedlichsten Quellen
mithsamst rekonstruiert werden und natiirlich
muss anerkannt werden, dass hier viel Material
zusammengetragen worden ist. Bloff miisste bei
seiner Auswertung und Interpretation histori-
sche Vorsicht walten. Es befremdet, wenn bei-
spielsweise zwei Seiten lang ohne Beleg die ver-
besserten Einstiegsmoglichkeiten fiir Journali-
stinnen wihrend des Ersten Weltkriegs beschrie-
ben werden (S. 116f.) und etwas spiter zu lesen
ist, dass dafiir gar kein Belegmaterial existiert
(S. 169). Geschlussfolgerte Aussagen stellen
trotz grofier Plausibilitit keine historischen Evi-
denzen dar!

Aber nicht nur gewagte Schliisse, auch die
fehlende Quellenkritik befremdet, so z.B. die
teilweise distanzlose Ubernahme der NS-Dik-
tion — z.B. »Deshalb unterstiitzte die national-
sozialistische Fithrung die rassisch einwandfreie,
d.h. vollarische Familie, die erbgesunde Kinder
hervorbrachte« (S. 195) — sowie der Umstand,
dass aus Proseminararbeiten nicht nur zitiert,
sondern aus ihnen sogar sekundinitiert wird
(S. 40).

Als Ergebnis des »historischen« Teils lisst sich
also nur mit aller Vorsicht festhalten, dass die
Diskriminierung bis zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts im — staatlich sanktionierten — Vorenthal-
ten von Bildung und im Ausschluss von der

stand«
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offentlichen, politischen Sphire gelegen hat. Die
erste Frauenbewegung der Jahrhundertwende
hat nicht nur geholfen, diese Benachteiligungen
zu reduzieren, sie sorgte auch dafiir, dass Frauen
— zunichst als Mitarbeiterinnen an Frauenbewe-
gungszeitschriften — verstirkt in die Offentlich-
keit und in den Journalismus dringten. Danach
hat sich gezeigt, dass immer dann, wenn quali-
fizierte minnliche Arbeitskrifte fehlten — z.B.
in Kriegen oder unmittelbar danach — Frauen
der Einstieg in den Journalismus erleichtert wur-
de. Allerdings hat sich die vertikale und hori-
zontale Segregation — Frauen steigen im Jour-
nalismus nicht auf und werden in wenig ange-
sechene, »frauentypische« Ressorts gedringt —
nach Riickkehr der minnlichen Konkurrenz wie-
der eingestellt.

Es bleiben noch die Ausfithrungen iiber die
Berufssituation heutiger Journalistinnen zu er-
wihnen. Hier werden die Ergebnisse einschli-
giger Studien wenig quellenkritisch zusammen-
getragen, und Ahnliches gilt auch fiir die sehr
deskriptive Zusammenfassung der Interviews.
Aus den 14 Leitfadeninterviews — befragt wur-
den Elisabeth Noelle-Neumann, Annemarie
Langens, Fides Krause-Brewer, Marianne Feuer-
senger, Carola Stern, Luc Jochimsen, Wibke
Bruhns, Selina Riefenstahl, Susanne Kirner, Bet-
tina Bottinger, Marion von Haaren, Ulla Holt-
hoff, Elke Schneiderbanger — wurden nur der
biografische Hintergrund (Familie und Jugend)
der Journalistinnen, ihr beruflicher Werdegang
und ihre Diskriminierungserfahrungen filtriert.

Schliellich kommt Sitter zu zwei keineswegs
neuen Befunden: zur Feststellung, dass Journa-
listinnen auch heute noch - v.a. durch das Ab-
dringen in niedrigere Positionen und die Min-
derbewertung ihrer Leistungen — diskriminiert
sind, und zur Hoffnung, dass eine gleiche Re-
prisentation von Frauen auf allen Ebenen und
in allen Bereichen des Journalismus dazu fiihre,
dass kein einseitiges Weltbild mehr verbreitet
werde, sondern eines, »das jeglichen Gleichbe-
rechtigungsgrundsitzen und den tatsichlichen
gesellschaftlichen  Verhiltnissen  entspricht«
(S. 515). Nach der Lektiire von iiber 500 Seiten
bleibt die niichterne Erkenntnis, dass die Ge-
schichte der Journalistinnen zwar um ein paar
Fufnoten bereichert, aber immer noch nicht
geschrieben ist.

SUSANNE KINNEBROCK, Miinchen
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