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Inhalt und Form des Ancrags  § 366 StPO

§ 366 StPO [Inhalt und Form des Antrags]

(1) In dem Antrag miissen der gesetzhche Grund der Wiederau.fhahme des Verfahrens sowie die Beweis-
mittel angegeben werden.

(2) Von dem Angeklagten und den in § 361 Abs. 2 bezeichneten Personen kann der Antrag nur mittels
einer von dem Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift oder zu Protokoll der Ge-
schiftsstelle angebracht werden.
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A. Notwendiger Inhalt des Antrags (Abs. 1). 1. Gesetzlicher Wiederaufnahmegrund. Der Antragsteller
muss einen (oder mehrere, vgl. OLG Diisseldorf GA 1980, 393, 396 f.) der gesetzlichen Wiederaufnahme-
griinde benennen. Der Grund sollte (wie das Ziel des Antrags) méglichst ausdriicklich benannt werden, je-
doch geniigt es nach dem Rechtsgedanken der §§ 365, 300, wenn er sich der Begriindung entnehmen lsst.
Eine Bindung des Gerichts im Hinblick auf den vorgebrachten Wiederaufnahmegrund gibt es nicht (vgl.
§ 359 Rdn. 1). Der Antrag muss (wie i.R.d. Revisionsbegriindung) aus sich heraus verstindlich sein
(OLG Hamburg StraFo 2003, 430). Daher sind Bezugnahmen und Verweisungen auf andere Dokumente
nach herrschender Ansicht grds. niche zulissig (Meyer-Gofiner § 366 Rn. 1). Man wird dem Gericht aber
i.R.d. prozessualen Fiirsorgepflicht aufgeben miissen, den Antragsteller auf leicht heilbare Mingel des An-
trags hinzuweisen und ggf. deren Korrektur zu erméglichen.

II. Beweismittel. Der Antragsteller muss weiterhin Beweismittel benennen. Erfasst werden die formlichen
Beweismittel der StPO, also Sachverstindige, Zeugen, Augenschein sowie Urkunden (Meyer-Gofiner § 359
Rn. 26). Entbehrlich ist die separate Angabe von Beweismitteln naturgemif in den Fillen, in denen die Wie-
deraufnahme gem. § 359 Nr. 5 2. Alt. auf »neue Beweismittel« gestiitzt wird, da diese dann ohnehin i.R.d.
schliissigen Vorbringens zum Wiederaufnahmegrund genannt werden miissen. Der Antragsteller muss dardi-
ber hinaus darlegen, dass die Beweismittel neu sind, d.h. vom Gericht bei seiner Entscheidung nicht beriick-
sichtigt wurden, und geeignet sind, d. h. den Wiederaufnahmegrund stiitzen (s. dazu niher § 368 Rdn. 4 ff.).
Die Gerichte sollten auch bzgl. dieses Vorbringens aufgrund ihrer Fiirsorgepflicht bei behebbaren Mingeln
auf eine Erginzung des Antrags hinwitken (Marxen/Tiemann Rn. 258).

B. Spezielle Formerfordernisse (Abs. 2). Fiir die Wiederaufnahme zuungunsten des Angeklagten har die
Vorschrift keine Bedeutung, da weder der Staatsanwalt noch der Privatkliger einbezogen sind. Wihrend
fiir den Antrag der StA daher nur das einfache Schriftformerfordernis gilt (vgl. Meyer-Gofiner § 366 Rn. 4),
ist fiir den Antrag des Privatkligers § 390 Abs. 2 zu beachten, wonach dieser den Antrag nur mittels einer von
einem RA unterzeichneten Schrift anbringen kann. § 366 Abs. 2 gilt allein fiir Antrige des Verurteilten bzw.
der nach § 361 Abs. 2 Antragsberechtigten sowie der gesetzlichen Vertreter (§ 298) und Erzichungsberech-
tigten. Zwei Méglichkeiten der Antragstellung sind dorr geregelt:
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$ 367 StPO  Zustindigkeit

Zum einen ist ein schriftlicher Antrag denkbar, der von einem Verteidiger oder RA unterzeichnet sein muss,
was eine eigenhindige Unterschrift vorausserzt. Die gesonderte Nennung des RA ist ein Hinweis darauf, dass
dieser auch allein mit der Stellung des Antrags beauftragt werden kann. Wie bei der Revision muss der Anwalt
die volle Verantwortung fiir den Inhalt der Schrift iibernehmen (LR/Gésse/ § 366 Rn. 13). Der Anwalt darf
sich also nicht erkennbar vom Inhalt des Antrags distanzieren (Marxen/Tiemann Rn. 117). Verlangt wird da-
ritber hinaus eine gestaltende Mitwirkung, um die Funktion der Unterzeichnungspflicht (Schutz der Ge-
richte vor grundlosen und unverstindlichen Antrigen) zu sichern. Unter diesem teleologischen Gesichts-
punkrt wird man dann aber Antrige zulassen miissen, die zwar wesentlich vom Verurteilten stammen, der
aber iiber eigene Sachkunde verfiigt (Marxen/Tiemann Rn. 118)

Die Erklirung zu Protokoll hat bei der Geschiftsstelle des gem. § 1402 GVG zustandlgen Gerichts zu erfol-
gen. Bei Antriigen des Verurteilten ist dies gem. § 367 Abs. 1 auch bei der Geschiiftsstelle des Gerichts, dessen
Urteil angefochten wird, mdglich; fiir inhaftierte Verurteilte gile § 299 (HK-StPO/ Temming § 366 Ra. 6).
Dabei hart der Urkundsbeamte den Antragsteller zu beraten sowie die Erklirungen selbst zu formulieren
und inhaldich zu verantworten (OLG Diisseldorf JR 1992, 124 £). Er darf die Entgegennahme des Antrags
nicht verweigern (Marxen/Tiemann Ra. 120).
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