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Replik

aquf die Bemerkungen von Claus Offe

Sozialpolitik, in Leviathan 1/1975

Die Bemerkungen von Offe enthalten eine
Reihe von Mifiverstindnissen und kontroversen
Positionen, die nochmals eine Klarstellung und
Prizisierung unserer wichtigsten Thesen zum
Zusammenhang von staatlicher Sozialpolitik
und kapitalistischem Produktionsprozefs sinn-
voll erscheinen lassen. Die Mehrzahl der Fra-
gen und Einwiinde beziehen sich auf den theo-
retisch-methodischen Ansatz und den politi-
schen Gehalt unserer Analyse.

I. Unser Ansatzpunkt sind gegenwirtig auf-
tretende sozial- und arbeitsmarktpolitische
Probleme, und hier vor allem die Problemati-
sierung von betrieblichen Arbeitsbedingungen.
Unsere empirisch-historischen und theoreti-
schen Untersuchungen verfolgen dabei das
Ziel, die Rolle staatlicher und gewerkschaft-
licher Aktivitdten im Kampf um eine Verbesse-
tung der Arbeitsbedingungen und die politisch-
strategische Bedeutung dieser Auseinanderset-
zungen zu kldren.

(1) Unsere Skepsis gilt dabei zunachst der
oft erfolgenden Gleichsetzung gegenwirtiger
Formen der Nutzung von Arbeitskraft mit der
kapitalistischen Produktionsweise schlechthin
und den darauf basierenden kurzschliissigen In-
terpretationen, in denen der Kampf um die
Verinderung bestehender Arbeitsbedingungen
zum Kampf um die Aufhebung des Kapitalver-
hiltnisses selbst hochstilisiert wird.

. Die historische Analyse der Entwicklung
industrieller Arbeitsformen und die theoreti-
sche Unterscheidung spezifischer Methoden
der M?}uwertproduktion sowie die Bestim-
::;nfa 1htxelr l-mterschiedlichen .Bedeutung fiir
weisenptli:I;SLE'SC]dqzj;: A?(kuml.l-latlonspro zefs ver-
men der Nut : die Veraflderung der For-
Bewegu smoZ b {&Tbelltskraft selbst als
. kaprilfaljst‘m;m der hlston_schenEntfaltung
greifen ist Malsc en Produktionsweise zu be-

-Man kann deshalb nicht a priori aus-

su Béhle/Sauer, Intensivierung der Arbeit unq Staatljey,
iche

schliefben, daf technisch-organisatorisch
inderungen betrieblicher Pro duktionspmZe ;

die sich mit dem Abbau bestehender FOrmse'
restriktiver Arbeitssituationen Vefbind:n
durchaus mit dem Fortbestehen kapitalist['i

scher Produktion vereinbar sind. Vielme]:;

stellt sich die Frage, ob sie nicht unter Verin.

derten gesellschaftlichen Verwertungsbedin_

gungen gerade zu einer Steigerung der Me,.

wertproduktion genutzt werden kénnep,

(2) Dennoch besitzt auch fiir ung gy
Kampf um die Verbesserungen der Arbeitgpy.
dingungen zentrale Bedeutung. Er enthilt gje
Moglichkeit zu einer Verdnderung, die die ma.
teriellen und bewubBtseinsmafigen Vorausset.
zungen der Arbeiterschaft im Kampf um di
Aufhebung der kapitalistischen Produktions.
weise verbessert, gerade im Hinblick auf dj
weitere objektive Entfaltung der Produktiv-
kriafte (im Sinne ihrer Hoherentwicklung). Fir
die politische Einschdtzung der Verinderung
von Arbeitsbedingungen scheint es uns von be-
sonderer Bedeutung, sich daran zu erinnem,
daf in der Marx’schen Analyse der widersprich-
lichen Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise das Kapital nicht nur in seiner
destruierenden Wirkung bestimmt wird, son-
dern auch als treibende Kraft fiir die Heraus
bildung jener Momente, die iber den be-
schrinkten Zweck der Mehrwertproduktion
hinausweisen. (Zu den Konsequenzen, di¢ sich
hieraus fir die politische Einschatzung der In-
tensivierung der Arbeit und der Rolle staal-
licher Sozialpolitik ergeben, siche unten aus
fiihrlicher.)

(3) Unsere historisch-empirischen A““‘]y}'
sen zum Zusammenhang von staatlicher SO%I;
politik und den Moglichkeiten der bgtnzie
lichen Nutzung von Arbeitskraft sowie .
theoretische Bestimmung des Verhziltrusses‘«fZe
Staat und kapitalistischem Produktionspr?

¢ Vﬁr.
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en aber darauf, daf die Yerﬁnderung
n der Nutzung von Arbeitskraft und
-, damit verbundene E_r_ltwlcklung der Pr.f)duk-
i nicht zwangsldufig und naturwiichsig
tvkrafte Der historische Prozefs der Durchset-
erﬂﬂgen{ ner Verinderung hingt davon ab, in-
Z‘fng 5.0 Cnd in welcher Form einzelkapitalisti-
Wlewfj ruwertungsstrategien den gesellschaftli-
sche Riproduktionsprozeﬁ als Ganzen beein-
::;c;tigen und dariiber als Beschréinku_ngen unq
als Zwang Zur Veriin_derung auf de{l einzelkapi-
alistischen Produkt 10nsprozeﬁ_ zuriick sc-h!agen.
Staatliche und ge\\'erkschaftllc'he Aktl\']“taten
wirken dabei als .,Vermlttlungsmstanzen_ und
haben darin ihre objektive Bestimmung in der
Entwicklung des kapitalistischen Gesamtpro-
sesses. Dies darf jedoch nicht in mechanisti-
scher Weise als Automatismus im Sinne eines
selbstregulativen Systems™ verstanden wer-
;en. Dieser Proze ist vielmehr an die notwen-
dige subjektive Rolle der politischen Aktion
gebunden. Veranderung von Arbeitsbedingun-
gen ist damit unter kapitalistischen Bedingun-
gen an den politischen Kampf der Arbeiter-
schaft gebunden. Unsere Analyse der Rolle
staatlicher Sozialpolitik fiir die Durchsetzung
und Entwicklung der Intensivierung der Ar-
beit verweist darauf, dafs dieser Kampf nicht
losgelost vom Kampf um die Verdnderung
staatlicher Eingriffsformen, das heifst vom
Kampf um sozialpolitische Reformen erfolgen
kann.

Il Auf diesem Hintergrund halten wir die
Kritik von Offe in mehrfacher Weise fir unzu-
treffend und die seinen Einwanden zugrunde-
liegenden theoretischen Positionen fiir proble-
matisch,

(1) Ausgangspunkt unserer Analyse der
Entwicklung industrieller Arbeit ist die empi-
Tisch-historische Feststellung, dafd seit den 20er
‘]}:;h:n hochstandardisierte und arbeitsteilige
chz uktlonspro.zes.se und entsprechende einfa-
lich’e Slt:afk restr1kt1v§ T'zitigkeiten eine wesent-
beitskrofrm der betrieblichen Nutzung von Ar-
Myl Sht darstellen. Auf der (“{run_diage dg‘r
homen ae? ;nﬂlyse .Versuchen wir, dieses Pha-
driick e‘u en Be_g‘rlff zu bringen und als Aus-

Iner spezifischen Methode der Mehr-
WertI’“’-‘duktion, der Intensivierung der Arbeit
AWszuwejsen, - BRer :
Mach ein guf . nsivierung de.:r Arbeit ist dem

er werttheoretischen Ebene ge-

fadter z.lbstrakter Begriff (und nicht — wie Of-
fe apmmml — als Unterscheidung Zwischen
speziellen Nutzungsformen von Arbeitskraft
?vuj der Ebctlene von betrieblichen Strategien ge-
du]?t?\?i!:ﬁ?sber g'aI ﬂus.emer Sp.al.tung des Pro-
Ktivitatsbegriffs). Die Intensivierung der Ar-
beit WlId wie die Extensivierung aus dem wi-
derspriichlichen Charakter der relativen Mehr-
w.ertpr'oduktion abgeleitet; beide Formen sind
nfcht isoliert von ihr zu betrachten. Dics ver-
blet.ct es auch, den Ubergang von extensiven
zuh intensiven Formen der Nutzung von Ar-
beitskraft als platten historischen Ablauf zZu
rekonstruieren. Weder aus dem logischen Zu-
sammenhang der beiden Kategorien noch aus
der Analyse des historischen Durchsetzungs-
prozesses lifdt sich diese schematische Abfolge
begriinden. Ebenso unzulissig ist die Offe’sche
Interpretation der historischen Entwicklung
der Mehrwertproduktion alsEntscheidung iiber
zwei mogliche Varianten: Die Intensivierung
als ,,bornierte Tendenz®, die Produktivitits-
steigerung als ,,progressive Tendenz*. Es gibt
kein ,,entweder” ... ,joder"; Intensivierung
ist an Produktivititssteigerung gebunden und
Produktivititssteigerung selbst wiederum Aus-
gangspunkt neuer Intensivierungsformen. Da
Offe die von uns vorgenommene Unterschei-
dung von Abstraktionsebenen nicht nachvoll-
zieht, erhalten fiir ihn die allgemeinen Aussa-
gen iiber die prinzipielle Bewegungstendenzen
des kapitalistischen Produktionsprozesses eine
falsche Unmittelbarkeit. Er unterstellt, dafs
die Frage von ,,borniert* oder ,,emanzipato-
risch* sich fiir das Einzelkapital als Entschei-
dungsfrage, als Wahl zwischen alternativen We-
gen darstellt. ~
Die werttheoretische Fassung des Intensi-
vierungsbegriffs 1Bt sich jedoch nicht unver-
mittelt auf den einzelkapitalistischen und be-
trieblichen Produktionsprozefs anwenden. Die
Einschitzung der historischen Bedeutung der
Intensivierung der Arbeit erfolgt in unserem
Aufsatz auf der Ebene der Bewegung und ‘Ent-
faltung des kapitalistischen Akkumulgtmns—
prozesses. Unser Verweis auf die kapitalimma-
nenten Schranken der relativen Mehrwertpro-
duktion, deren Wirksamkeit im historischen
Prozef als Krisentendenz und die Bestimmung
der Intensivierung als Gegentendenz (z‘fm_ ten-
denziellen Fall der Profitrate) ist dabei sicher
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unzureichend. Es ist aber nicht als ,,analyti-
scher Liickenbiier** (Offe), sondern als syste-
matischer Hinweis, als Anforderung an weitere
Analysen gedacht. Wir sind uns be\f«_fuﬁt,_ dafd
cine Klirung der Ursachen fir die historische
Entwicklung intensiver Nutzungsformen von
Arbeitskraft eine okonomische Analyse des
kapitalistischen Akkumulationsprozesses zur
Voraussetzung hitte. ’

(2) Wir haben jedoch weder die Absnch.t
noch den Anspruch, eine vollstindige Er_kla-
rung fur die Intensivierung der Arbeit und ihre
historische Durchsetzung zu liefern. Unser In-
teresse richtet sich vielmehr auf die Herausar-
beitung und Klirung der zumeist vernachlds-
sigten Rolle von Arbeitskraft, ihrer Verfugbar-
keit, Nutzung, Zerstorung und Reproduktion
in diesem Prozef. Des weiteren auf die theore-
tische Rekonstruktion des Vermittlungszusam-
menhangs, iiber den die abstrakten Bewegungs-
momente des kapitalistischen Gesamtprozesses
im historischen Proze auf der Ebene des Be-
triecbes und seiner Handlungsbedingungen ver-
wirklicht und konstituiert werden. Das von
uns verwendete Konzept der betrieblichen
Strategie (worin betriebliches Verhalten als
Ausdruck objektiver Strukturbedingungen —
und nicht als intentionales Verhalten — gefaft
wird) erlaubt es — zumindest im Ansatz — em-
pirische Erscheinungsformen  betrieblicher
Nutzung von Arbeitskraft systematisch zu er-
fassen und mit objektiven Entwicklungsten-
denzen kapitalistischer Produktion in Bezie-
hung zu setzen (damit eine Analyseebene zu
eroffnen, die von den bisherigen Skonomi-
schen Analysen nicht erfafdt wird).

Konkrete betriebliche Formen des Einsat-
zes und der Nutzung von Arbeitskraft werden
auf dem Hintergrund eines solchen Konzeptes
weder als Ausdruck ,,bewufSter strategischer
Handlungen von einzelnen Akkumulations-
agenten" (Offe) noch im Sinne eines Modells
betrieblicher ,,Verwertungskalkiile* erklrt,
sondern als Resultat von objektiv gerichteten
Strategien des Einzelkapitals bestimmt, in der
dasEinzelkapital sich auf die jeweiligen Bedin-
gungen des gesellschaftlichen Gesamtprozes-
ses (vermittelt iiber Konkurrenz und politische
Aktion) einstellt und entsprechend verhilt,

Die Bestimmung der Vorteile der intensi-
ven Nutzung von Arbeitskraft fiir die Betriebe

werden damit nicht aus einem Wie imm
stimmten rationalen Verhalten dg Bete-r be.
abgeleitet, sondern sind Ausdryck Objek?e!)es
ter Strategiemomente, in die dje jeweil; e““e:.
sellschaftlichen Bedingungen bereits Mit o ge.
gangen sind. Sozialpolitische Magnahmenlnge.
den in diesem Sinne von uns nicht einfach'wf:r.
seitig als Antwort des Staates auf einzelk,, i3
listische Anforderungen interpretien, Songlta‘
als staatliche Losungsformen der durch SCh:em
kenlose einzelkapitalistische VerWeItungSStan.
tegien bedingten gesellschaftliche Pmblen:a'
die dann selbst wiederum als duere Bedie,
gungen und Voraussetzungen auf da; Einzenl.
kapital zuriickwirken. ’

(3) Die These, dab die staatliche Sozialpo_
litik eine wichtige Voraussetzung fiir dje histq,
rische Durchsetzung und Entwicklung de; I
tensivierung der Arbeit darstellt, jst gy Unge.
ren empirisch-historischen Arbeiten entwicke]s
worden. Unsere Absicht ist dabei zundchst, bj.
her meist vernachlissigte sozialpolitische Be-
dingungen aufzuzeigen, die die historische
Durchsetzung der Intensivierung der Arbeit De-
giinstigen, ohne diese Bedingungen selbst in ih-
rer historischen Genese zu untersuchen, Unser
expliziter Hinweis, dafy diese sozialpolitischen
Mafinahmen historisch vor dem Einsetzen der
,,Rationalisierungswelle** herausgebildet unq
auf die Losung anderer Probleme (Soziale Fra-
ge) ausgerichtet waren, sollte jedoch hinling-
lich klargemacht haben, da® wir nicht von e
ner platten Gegeniiberstellung und funktiona-
ler Beziehung von einzelbetrieblichen Verwer-
tungsanforderungen und staatlichen Mafinah-
men ausgehen (vgl. auch die Ausfihrungen
zum Konzept betrieblicher Strategien).

(4) Wir beabsichtigen auch in keiner Weise
nachzuweisen, da® die ,,Welt lickenlos in Ord-
nung ist* bzw. in der Vergangenheit war. Einer
solchen Interpretation sind vielmehr all jene
Theoretiker (wie z.B. Offe selber) anheimge-
fallen, die aus dem ohne Zweifel empirisch kor-
statierbaren Phinomen der Stabilisierung des
Kapitalismus auf der Grundlage staatlicher In-
terventionen und wirtschaftlicher Prosperitit
zugleich auch eine Ausblendung, Stilleguns
oder auch Verlagerung der grundlegenden Wr
derspriiche der kapitalistischen Produktions
weise abgeleitet haben. Unsere Analyse der &
genwirtigen arbeitsmarkt- und sozialpolitt
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e — die wir iibrigens nicht, wie
o5 UNS unterstellt, au.s normativen Postu-
eiten (in dieser Sicht hat es diese Pro-
) «chon immer gegeben), soxildcr'n als F_ol-
vergangener Entwicklung (?b]ektlv bestim-
= Verknappung von Arbeitskraft, abneh-
ensatorische Funktion monetirer
[ istungen etc.) — verweist ge.rad-e d&l’iluf , daf}
die Welt in der Vergangenheit nfcht lickenlos
in Ordnung war, sondern dafd sich auf dieser
Grundlage die Widerspriichlichkeit der kapita-
jistischen Produktionsweise in neuer Form
entfaltet hat. Die in dieser Entwicklung ent-
haltene und zum Ausdruck kommende Wider-
Sp[ﬁcmic}lkeit 1aBt sich jedoch nicht mit einem
Konzept von Widerspruch als einfachem Ge-
gensatz oder Systemdisfunktionalitit erfassen.
Die historisch-gesellschaftliche Erscheinung
der Stabilisierung und deren ,,briichig werden™
ist vielmehr Ausdruck der Losung (nicht Auf-
hebung) und Entfaltung der Widerspriiche der
Mehrwertproduktion und kann daher nur mit
einer dialektischen Fassung des Widerspruchs
theoretisch-begrifflich und damit auch in der
historisch-empirischen Analyse erklirt wer-
den.

(5) Nimmt man das Konzept des Wider-
spruchs in diesem Sinne ernst und benutzt es
nicht nur als polit-6konomische Metapher, so
erweist sich auch die ,,alte‘* Frage danach, ob
die Sozialpolitik ,,systemstabilisierend* oder
»Systemiiberwindend* wirkt, wie aber auch
die sublimere Fassung dieser Frage nach dem
?,subversiven Reformismus‘ (Offe) als bereits
im Aflsatz falsch. Die Rolle der Sozialpolitik
Lt §1°h genauso wie die Entwicklung der Pro-
dP“Mﬂ‘Efte auf kapitalistischer Grundlage
gacht“ in d.en Kategorien des ,,entweder .

eI bestimmen.

polj]t)i? }?manzipatorisaj}e Charakter von sozial-
Unmjt:elgn Ref?rmen 1aBt sich nicht aus dem
P aren (r?gt_ensatz zum Kapital, aus den
apital schidigenden Wirkungen bestim-
Ten, sondern nur aus ihrer Beziehung zu den
Progressiven, der kapitalisti ——
Weise i . pitalistischen Produktions
oy aélenten Tendenzen, die die Grund-
i b "Etfaltung des Kapitals sind, zu-
elrwert rlcl}der d.en be_sch:ﬁnkten Zweck der,
che KOn:e t1:]k’uon hinausweisen. Das Offe:‘
b2w, dey G: er ,,systemfremden Elemente
genstrukturen, lafdt diesen Zusam-

schen Problerm

offe
jaten 2P

men (

gle
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:;enhang unberiicksichtigt. Immer wenn bej
lesem  Konzept vermeintlich %

- . identifiziert
>begenstrukturen* und emanzipatorische Motj

?ente sich als dem Kapital niitzlich erwei
zw. durch dag Kapital ?lsen
sie zwangslaufig i Benutat werden, miissen
gslautig ihren urspriinglich untersteil-
ten und ihnen zugewiesen > . .
schen* Charakter verli I »tmanzipatori-
zept versperrt a ver leten. Ein solches Kon-
. : priori die Moglichkeit, eman-
zllpatonsche Potentiale als Bezugspunkte poli-
tal niitzlich erweiszrrll D{Tk:ngen o e
schaftigung mit S i 1le _l_lsblendung e
g e ozn‘t‘poht}k genauso wie de-

»Cil ensionale™ Bestimmung als system-
stablhsler.end und als politische Ersatzpro-
grammatlk von Vertretern der ,kritischen
Theorie* scheint uns dafiir symptomatisch.

Umgekehrt scheint uns aber auch der von
Offe selbst eingeschlagene Weg, im Bereich
staatlicher Institutionen unmittelbare Gegen-
strukturen (,,systemfremde Resultate einer sy-
steminternen Bewegung®) zu lokalisieren, die
objektive Bedeutung staatlicher Interventio-
nen fiir die Aufrechterhaltung und Entfaltung
der Mehrwertproduktion zu verkennen.

(6) Unstre Analyse gegenwirtig auftreten-
der Defizienzen staatlicher Sozialpolitik hin-
sichtlich der Aufrechterhaltung intensiver be-
trieblicher Nutzung von Arbeitskraft ist fir
Offe zwar plausibel, da sie seinem Konzept der
, funktionalen Diskrepanzen®, seiner These von
den notwendig das Kapital schidigenden Wir-
kungen staatlicher Interventionen, zu entspre-
chen scheint. Fiir ihn steht aber die Analyse
der gegenwirtigen Probleme im Gegensatz zu
unserer Analyse der historischen Rolle der So-
zialpolitik als Voraussetzung fiir die Entwick-
lung intensiver Nutzungsformen von Arbeltf-
kraft; er sieht keinen Ansatzpunkt fur Erkld-

rung der veranderten Probleme staatlichen

Handelns. Diese Verdnderung entspricht. d_er
Entwicklung des ,,Gegenstandes“ selbst; sie 1st
nicht — wie Offe unterstellt — Resultajc unter-
schiedlicher Sichtweisen (,,retrospektl.ve ver-
sus prospektive Analyse*): Sie ist welrpeh:
Ausdruck der der kapitalistischen Prodgkt:ons.-
weise immanenten Widerspriichlichkmjt (zwi-
schen Anforderungen an die Repfoduktlon v?n
Arbeitskraft und deren gleichzgitlgen Besch!;a.n-
kung). Diese findet im historischen Prozeb 1n
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der intensiven Nutzung von Arbeitskraft und
staatlicher Sozialpolitik eine Bewegungs- und
Losungsform, die sich auf dieser Grundlage
aber auch entwickelt und entfaltet (Auswei-
tung der intensiven Nutzung von Arbeitskraft).
Hierin liegt der Grund, daf} die historisch her-
ausgebildeten sozialpolitischen Losungsformen
»briichig werden*, und daf} gesellschaftliche
Probleme entstehen, die staatliche Sozialpoli-
tik auf der Grundlage intensiver Nutzungsfor-
men von Arbeitskraft nicht mehr bewiltigen
kann. (Zunehmende Anforderungen, z. B. an
Kompensation physischer Zerstérung von Ar-
beitskraft, an staatliches Handeln bei gleich-
zeitiger Beschrankung der Handlungsbedingun-
gen durch die intensive Nutzung von Arbeits-
kraft.)

Daran zeigt sich, dafy der Staat die Wider-
spriiche der Mehrwertproduktion nicht aufhe-
ben kann, sie vielmehr in seinen Losungsfor-
men erhalten bleiben und im historischen Pro-
zefs im Defizientwerden staatlichen Handelns
sichtbar werden. (Wobei sich die ,,Defizienz*
nicht auf normative Postulate, sondern auf ob-
jektive Verwertungserfordernisse bezieht.) Da-
mit erhilt aber auch die beschrinkte Form der
Entwicklung der Produktivkrafte auf der Basis

Fritz Béhle/Dieter Sauer
— e

der Intensivierung der Arbeit eine gesellschyfy,
liche Ausdrucksform, die die weitere AUercht.
erhaltung der intensiven Nutzung in ihreg, |
gegenwirtigen Erscheinungsformen tendenzig ‘
in Frage stellt. Es scheint eine Situation Zege. |
ben, in der der Kampf der Arbeiterschaft gegen
die bestehenden restriktiven Arbeitsbedinglm_
gen nicht nur den Charakter von voluntarig;.
schen Forderungen besitzt, sondern eine ob-
jektive Grundlage und politisch-strategische
Perspektive erhalt.

Die Klirung der Rolle staatlicher sozialpo-
litischer Reformen bei diesem Kampf erscheint
uns dabei weiterhin von zentraler politischer
Bedeutung. Von besonderem Interesse ist die
Frage, ob und unter welchen Bedingungen der
staatliche Eingriff zur Veranderung der inten-
siven Nutzung von Arbeitskraft selbst ein not-
wendiger Schritt zur Bewiltigung der sich ver-
scharfenden staatlichen Handlungsprobleme
wird, umgekehrt die Verdnderung der Nut-
zungsform selbst eine Veranderung bestehen-
der sozialpolitischer Institutionen und Ein-
griffsformen erfordert. Das wiirde bedeuten,
daf’ der politische Kampf um die Verbesserung
von Arbeitsbedingungen auch den Kampf um
die Reform staatlicher Sozialpolitik einschliefit

i



