Wurden Phidnomene der Gegenoffentlichkeit friiher mit den Begriffen
Partizipation und Emanzipation in Verbindung gebracht, stehen Alternativ-
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medien heute héufig prototypisch fiir identitdre und demokratiefeindliche

Kommunikationsprozesse. Der Essay nimmt die aktuelle Gemengelage
zum Anlass, die umfassende digitale Transformation sowohl von Meinungs-

bildung als auch des Menschseins zu skizzieren. Einen besonderen Stellen-

wert nimmt die Plethora an digitalen Plattformen und deren Logiken und
Mechanismen ein. Der Beitrag schlief$t mit einem Pladoyer fiir eine stdrkere

Beriicksichtigung dieser Kontexte in der Aktiven Medienarbeit.

GEGENOFFENTLICHKEIT

IN KOMMERZIELLEN
PLATTFORMEN UND
DIGITALEN INFRASTRUKTUREN

WIDERSPRUCHE UND PERSPEKTIVEN

Jeffrey Wimmer

(GEGEN-)OFFENTLICH-
KEITEN ALS
SCHLUSSELBEGRIFF

Offentlichkeit gilt zwar als einer der
Schliisselbegriffe der Sozial- und Geistes-
wissenschaften. Sie stellt aber einen komple-
xen Untersuchungsgegenstand dar, da sie ei-
nen mehrdimensionalen Charakter besitzt.
An ihre jeweilig spezifischen sozialhistori-
schen und medienkulturellen Kontexte gebun-
den, unterliegt sie einem stdndigen Wandel.

Digitalisierungs- und Datafizierungsprozesse
transformieren gegenwértig nicht nur die Viel-
zahl gesellschaftlicher Offentlichkeiten und
deren alltdgliche Beobachtbarkeit, sondern
auch die wissenschaftlichen Beobachter*in-
nenperspektiven und damit die theoretischen
Anspriiche an Offentlichkeit. Durch die ver-
dnderten theoretischen Perspektiven definie-
ren wir neue Parameter fiir den (post-)digi-
talen Strukturwandel, durch die verdnderte
Beobachter*innenperspektive sehen wir neue
Defizite und Stérken digitalisierter Offentlich-
keiten. Es steht empirisch mehr denn je aus,
die Vielzahl an thematisch differenzierten und
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situativ héchst unterschiedlichen Offentlich-
keiten vergleichend zu untersuchen.
Gegenwdrtig spielen bei dieser Gemengelage
die verschiedenen Formen von Gegenoffent-
lichkeit und sogenannten Alternativimedien
als deren Trager mehr denn je eine gewichtige
Rolle, gesellschaftspolitisch, wissenschaftlich,
aber auch péadagogisch. Wurden Ph&nomene
der Gegendffentlichkeit frither oftmals aus-
schlieflich mit den Begriffen Partizipation und
Emanzipation sowie dem Demokratiepotenzial
sozialer Bewegungen in Verbindung gebracht,
stehen Alternativmedien heute h&ufig proto-
typisch fiir identitdre und demokratiefeind-
liche Kommunikationsprozesse.

Eine aktuelle Studie von Lisa Schwaiger (2022)
liefert dazu einen wertvollen Beitrag, da sie
erstmals fiir den deutschsprachigen Raum
eine Bestandsaufnahme und
Charakterisierung liefert. Die
Autorin fokussiert pragma-
tisch und nachvollziehbar so-
genannte alternative Nach-
richtenmedien, damit sind
(quasi-)journalistische ~ Me-
dien und Akteur*innen ge-
meint, die auf Online-Platt-
formen publizistisch tatig
sind. Hervorzuheben ist der
Befund, dass sich die Nach-
richtenmedien in vier Typen
differenzieren lassen (,Auf-

decker der Mainstreamliigen’,
JVerschwoérung und Spiritua-
litat, ,Aufstand der Zivilgesellschaft’ und
,serivse Alternative’), die in unterschiedlicher
Weise auf ihre 6konomischen, sozialen und in-

haltsbezogenen Kontexte Bezug nehmen. Mit
dieser Charakterisierung kann die demokratie
theoretische Ambivalenz der einzelnen Projekte
nicht nur besser eingeordnet, sondern auch
addquat vermittelt werden.

MEDIEN- UND
MEINUNGSBILDUNG
IM DIGITALEN ZEITALTER

Die Nutzung von Medien hat alle Bereiche des
Alltags durchdrungen und bestimmt unsere
Wahrnehmung von Wirklichkeit und damit
auch die Grundlagen unseres Verstédndnisses
von Demokratie. Digitaler Medienwandel und
technische Potenziale fir Interaktivitdt ha-
ben mehr als ,funktionale Aquivalente’ zum

traditionellen Journalismus entstehen lassen.

SOCIAL MEDIA ERMOGLICHEN
ZWAR NEUE FORMEN VON
PARTIZIPATION IM SINNE

VON MITBESTIMMUNG,
VERSCHLIESSEN SICH ABER
SELBER — AUCH AUFGRUND
KOMMERZIELLER INTER-
ESSEN — SELBSTVERWALTUNG
UND SELBSTBESTIMMUNG
DURCH IHRE NUTZER*INNEN

Das Publikum besitzt im digitalen Zeitalter
mehr mediale Optionen als je zuvor dafiir, sub-
jektive Meinungen zu politischen Angelegen-



heiten offentlich zum Ausdruck zu bringen.
Auf unzéhligen Plattformen treffen Menschen
(aber auch Bots) mit &hnlichen oder antago-
nistischen politischen Interessen aufeinander,
um in den Dialog oder in Konflikt zueinander
zu treten. Die bisherige Forschung konstatiert
zwar einhellig eine groRere Vielfalt an media-
len Partizipationsmoglichkeiten, ist sich aber
in der Bewertung dieser Kommunikations-
prozesse und ihrer gesellschaftlichen Folgen
uneins.

So ermoéglichen Social Media zwar neue For-
men von Partizipation im Sinne von Mitbe-
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stimmung, verschliefen sich aber selber — un-
ter anderem aufgrund ihrer kommerziellen
Interessen - Selbstverwaltung und Selbst-
bestimmung durch ihre Nutzer*innen. Es ist
zwar prinzipiell moglich, dass jede*r Rezipi-
ent*in ihre*seine Meinung veré6ffentlicht. Doch
die technische Struktur des Internets, die Lo-
gik der Suchmaschinen, die dominierende
Marktmacht von Plattformen wie Facebook
und Google sowie individuelle Aufmerksam-
keit fithren dazu, dass alles, was auf diesen
Plattformen beispielsweise nicht angezeigt,
bewertet oder geteilt wird, nicht in dem Male
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offentliche Relevanz erlangt. Die algorithmen-
basierten Moglichkeiten der Personalisierung
und Individualisierung fithren gar unter be-
stimmten Bedingungen zu hochselektiven
individuellen und/oder gruppenbezogenen
Informationssphéren, den sogenannten Filter
Bubbles, deren sich Mediennutzer*innen nicht
unbedingt immer gewahr sind.

Die Fahigkeit zu einem kompetenten und kri-
tischen Umgang mit Medien ist damit auch
relevanter als je zuvor. Die Vermittlung kriti-
scher Medienkompetenz bildet eine zentrale
Herausforderung fiir die Erwachsenenbildung,
aber auch fiir die Bildungsarbeit in unabhén-
gigen Medien wie Freie Radios und Biirgerme-
dien. Das Konzept der kritischen Medienana-
lyse zielt zum einen darauf ab, die Entstehung,
Représentation und Wirkkraft der neuen, digi-
talen gesellschaftlichen Leitmedien wie Face-
book oder Google in einer kritischen Weise
detailliert zu erfassen und zu verstehen. In
Zukunft wird es verstarkt darum gehen, diese
Erkenntnisse fiir die politische und zivilgesell-
schaftliche Losung gegenwaértiger soziokultu-
reller Probleme und Konflikte zu verwenden.

DER MENSCH IN ZEITEN
DER TRANSFORMATION

Jede Generation glaubt an die Einzigartigkeit
ihrer Epoche und der darin zum Ausdruck kom-
menden Charakteristika. Auch die Gegenwart
stellt keine Ausnahme von der Regel dar, da
viele Autor*innen immense und sich beschleu-
nigende gesellschaftliche wie technologische
Wandlungsprozesse diagnostizieren, die sie vor
allem mit ,dem Internet’ in Verbindung bringen.

Durch Medien- und Kulturwandel ergeben sich
zwar seit jeher fiir Individuen standig neue For-
men und Moglichkeiten, an der Gestaltung der
Gesellschaft teilzuhaben, die medialen Kontexte
des Alltags haben sich in den letzten Jahren
allerdings dramatisch gewandelt.

Der Mensch konstituiert sich in den media-
tisierten Welten des 21. Jahrhunderts im
Verhéltnis zu allgegenwértigen und in vieler
Hinsicht dominanten digitalen Medien und
Plattformen als handelndes Subjekt: So ist es
in seinem medienbezogenen Handeln an der
Herstellung sozialer Wirklichkeiten aktiv be-
teiligt, es partizipiert an unterschiedlichen
kulturellen sowie sozialen Prozessen, es pro-
jiziert sich selbst ins Netz, es entwickelt sich
dariiber und in Bezug darauf in sozialen Bezie-
hungen kontinuierlich weiter und hat gleich-
wohl in Arbeit wie in Freizeit permanent an
Vergemeinschaftungs- und Vergesellschaf-
tungsformen teil. Auch die Rahmenbedingun-
gen von Kommunikation wandeln sich, was
deswegen von zentraler Bedeutung ist, weil
das Subjekt ja letztlich in kommunikativen
Praktiken entsteht und sich entwickelt. So
schreiben sich gesellschaftliche und kulturel-
le Strukturen wie Hierarchie und Macht tiber
kommunikative Prozesse in Individuen ein,
um von diesen wiederum reproduziert oder
verdandert zu werden. Aus einer kritischen Per-
spektive sieht es sich nun permanent mit Auf-
forderungen zur Selbststeuerung, -organisa-
tion und -sozialisation konfrontiert. Denn tiber
den Medienwandel hinaus haben sich auch
die gesellschaftlichen Kontexte der Kommu-
nikation maRgeblich gedndert, nicht zuletzt

durch die massiv einflussreichen Prozesse



von Globalisierung, Individualisierung und
Kommerzialisierung.

Diese Verdnderungsprozesse — wie die zuneh-
mende Relevanz von Plattformen in der All-
tags- und Bildungspraxis — gehen nicht nur
mit neuen Moglichkeiten und Gelegenheits-
strukturen gesellschaftlicher Teilhabe einher,
sondern auch mit vielen, zum
Teil neuartigen Formen von
Ungleichheiten, Kliften und
gegenldufigen  Entwicklun-
gen. Dieser Prozess hat sich in
den letzten Jahren nicht nur
beschleunigt, es haben sich
dartiber hinaus Quasi-Mono-
pole gebildet. So zeigen ak-
tuelle Studien, dass in man-
chen Lédndern ein GroRteil
des Publikums das Internet

gleichsetzt mit der Nutzung
einiger weniger Plattformen
wie Facebook, Google und WhatsApp. Die
sich beschleunigende Transformation der Ge-
sellschaft durch den Wandel in den Bereichen
Medien, Technologie, Politik und Gesellschaft
macht daher nicht nur aus erkenntnistheore-
tischer, sondern auch aus gesellschaftspoliti-
scher Perspektive eine rasche, addquate und
gemeinsame Neubestimmung des Partizipa-
tionsbegriffs, deren Aufgabe und Regulierung

notwendig.

NEUE ROLLE DER
PLATTFORMEN

Neuere Arbeiten im Bereich der Plattform-
studien (Gillespie, 2018; van Dijk et al., 2018)
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und Infrastrukturstudien (Plantin et al., 2018)
verdeutlichen, dass die Mediatisierung im
21. Jahrhundert vor allem mit Technologie
verbunden ist. Daher wird mediatisierte Kom-
munikation mehr denn je durch die Verteilung
von Handlungsmacht an Technologie kon-

textualisiert. Kommunikationsprozesse, der

DIE GESELLSCHAFTLICHEN
KONTEXTE DER KOMMUNI-
KATION HABEN SICH MASS-
GEBLICH GEANDERT, NICHT
ZULETZT DURCH DIE MASSIV
EINFLUSSREICHEN PROZESSE
VON GLOBALISIERUNG,
INDIVIDUALISITERUNG UND
KOMMERZIALISIERUNG

Zugang zu und die Verarbeitung von Wissen
sowie die Sichtbarkeit von Arbeit werden ent-
scheidend von den technologischen Eigen-
schaften wie einer Plattform oder App gepréagt.
Die Gestaltung von Big-Tech-Technologien
wiederum funktioniert streng nach dem Prin-
zip der Profitmaximierung, wie Analysen aus
dem Bereich der politischen Okonomie zeigen.
Dieser Gewinn wird beispielsweise bei Google
oder Meta durch die Steigerung der Effizi-
enz der Werbekommunikation gesteigert. Das
heillt, das Verhalten wird méglichst liicken-
los beobachtet, um mit hoher Wahrschein-
lichkeit vorhersagen und effektiv manipulie-
ren zu konnen (Srnicek, 2017; Zuboff, 2019).
Digitale Technologien wie datenerfassende
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und -filternde Plattformen und Infrastruktu-
ren strukturieren also Kommunikationspro-
zesse, Informationsfliisse und Wissenszugange
in einer bestimmten Art und Weise, und haben
damit einen erheblichen Einfluss darauf, was
Menschen tun, was sie wahrnehmen und wel-
che Entscheidungen sie treffen. Das geschieht
in der Form einer grundlegenden ,redaktio-
nellen und automatisierten Bearbeitung des
individuellen Wissensbestands, der die Mog-
lichkeiten der Wunschformulierung und Ent-
scheidungsfindung definiert. Die Macht, Da-

ten zu sammeln, zu verarbeiten und auf dieser
Basis Kommunikationsinhalte (z. B. Informa-
tionen, Wissen, Empfehlungen) exakt auf das
Verhalten der Nutzer*innen zuzuschneiden, ist
also in der Gegenwart ungleich verteilt.

Aktuelle Plattform-Studien wie beispielsweise
zu Google Maps (Gentzel et al., 2022) verdeut-
lichen, dass Nutzer*innen ein sehr starkes und
unbestrittenes Vertrauen in Plattform-Anwen-
dung und ihre Niitzlichkeit besitzen. Dies l4sst
sich analytisch vor allem auf eine dominante
Marktposition, eine enorme Benutzer*innen-
freundlichkeit und eine hohe Routine in der
Alltagsnutzung zuriickfithren. Es muss betont
werden, dass es zwar Gelegenheitsnutzer*in-
nen oft schwerféllt, tiber das partizipatorische
Potenzial von Plattformen nachzudenken. Er-
staunlich ist jedoch, dass sich alle Befragten
allein nur tiber den Anschein von Handlungs-
fahigkeit und das Potenzial zur Mitwirkung an
der Gestaltung freuen. Die tatsdchliche Um-
setzung von Handlungsféahigkeit wird (un)be-
wusst und gerne auf die Mechanismen und Au-
tomatismen von Plattformen tibertragen. Wir
koénnen also schlussfolgern, dass die Plattfor-
men und dazugehorige Apps wichtige Aspek-
te der Handlungsfdhigkeit auf unbestimmte
Zeit fir die vernetzten Bereiche der Lebenswelt
tbernehmen, wenn der Nexus von Technologie,
Nutzer*in und Lebenswelt stabil, unkompli-
ziert und konfliktfrei bleibt. Diese ,Ubernahme’
sollte nicht nur als eine Form der Delegation
von Handlungsfahigkeit verstanden werden,
die auf menschlicher Zufriedenheit und tech-
nologischer Nutzbarkeit beruht. Sie ist auch
eine Form der Erweiterung der Handlungs-
fahigkeit, weil sie tief in der Verflechtung der



Infrastruktur der Plattformen und den Alltags-
praktiken ihrer Nutzer*innen verwurzelt ist
(ausfiihrlich Hepp, 2022, S. 476 ff.).

ANSPRUCHE AN
AKTIVE MEDIENARBEIT

Als Erfolgsmalistdbe einer Aktiven Medien-
arbeit kénnen die aktuelle Ausgestaltung der
Bildungspraxis und die direkte Ansprache der
Bildungsteilnehmenden angesehen werden.
Pragmatisch ist die Frage danach entschei-
dend, was in der padagogischen Praxis funktio-
niert. In der heutigen von Plattformen und Al-
gorithmen geprédgten Zeit kann nach wie vor
auf Ansitze der Gegenoffentlichkeit und der
kritischen P&dagogik zurtickgegriffen wer-
den, die darauf verweisen, dass Informationen
nur dann aufgenommen werden und in einem
emanzipativen Sinne bewusstseinsbildend wir-
ken, wenn auch entsprechende Handlungs- und
Partizipationsmoglichkeiten entstehen (aus-
fithrlich Wimmer, 2007, S. 153 ff.). Vorausset-
zung dafir ist mehr denn je die Verkniipfung
von Bildungspraxis mit den alltagskulturellen
Kontexten der Lernenden (Giroux, 1992). Dazu
miussen Pddagog*innen lernen, die Alltagswelt
Lernender nicht nur zu verstehen, sondern
auch in ihrer Medienarbeit zu adressieren, un-
ter anderem durch den Einbezug von Plattfor-
men und deren Anwendungen. So wie sich die
Alltagskultur immer mehr zu einer von Platt-
form geprégten Kultur entwickelt, muss sich in
Folge auch das ehemals klassische medienfo-
kussierte Konzept Aktiver Medienarbeit immer
mehr zu einer von Infrastrukturen und Platt-

formen geprdgten Medienarbeit weiterentwi-
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Filmteam bei einem Kulturcaster-Workshop im Museum Abteiberg
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ckeln. Gerade die Plattformen fungieren als
Institutionen einer,unsichtbaren Padagogik’, da
ihre Infrastukturen und Algorithmen in zwei-
facher Hinsicht paddagogisch wirkmaéchtig sind:
(1) Plattformen zeigen in ihren Angeboten, wer
wir sind und sein kénnten, und vermitteln da-
durch Wissen, Normen und Identitdtsangebote.
(2) Dartiber hinaus mobilisieren und beeinflus-
sen Algorithmen und deren Reprédsentationen
beispielsweise von Klasse, Geschlecht oder
Ethnizitdt sowohl soziale Bedeutungen als
auch Wirklichkeitskonstruktionen.
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FAZIT

Das emanzipatorische Potenzial von Gegen-
offentlichkeiten und Aktiver Medienarbeit
liegt nicht nur auf individueller, sondern
auch auf gesellschaftlicher Ebene. Denn eine
Pluralitdt der Sichtweisen veranschaulicht
nicht nur die Konstruiertheit der jeweils indi-
viduellen Erfahrungen und Positionen, son-
dern fordert auch die Gesellschaft zur Ausei-
nandersetzung mit anderen Perspektiven auf.
Gerade dieses Verstdndnis fiir die Erfahrun-
gen und Positionen anderer ist - im Sinne Karl
Poppers beztiglich einer offenen Gesellschaft —
Bedingung fiir eine Ausweitung diskursiver
Offentlichkeit und politisch-gesellschaftlicher
Teilhabe.

Bleibt die Hoffnung, dass bisherige Befun-
de zum Anlass genommen werden, die For-
schung sowohl zu Gegenoffentlichkeiten als
auch zu Aktiver Medienarbeit weiter zu ver-
tiefen. So harren zentrale Dimensionen der
Konstitution und Artikulation von (Gegen-)
Offentlichkeiten in der (post-)digitalen Gegen-
wart noch der tiefergehenden Analyse, wie
die Verdnderung der Konstituierung von
Gegenoffentlichkeit(en) und deren eingangs
skizzierten Bedeutungs- und Beobachtungs-
transformation im Verlauf der Zeit, die Subjek-
tivierung (gegen-)offentlicher Positionen und
der Plattform-Logiken durch die Akteur*innen
sowie deren plattformiibergreifende Medien-
praktiken und transnationale Vernetzung in

einer globalisierten, aber polarisierten Welt.
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