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Kap.1: Einleitung

1. Unwucht im iiberindividuellen Umweltrechtsschutz
Vorhabentrager grofler Infrastrukturprojekte leben heute in schweren
Zeiten. Sie sind nicht nur einem komplizierten Verwaltungsverfahren
mit einer stetig anwachsenden inhaltlichen Regulierung ihrer
GroBvorhaben durch das materielle Umweltrecht ausgesetzt.! Auch
sehen sie sich auf der prozessrechtlichen Ebene des tiberindividuellen
Umweltrechtsschutzes seit der Einfiihrung des Umwelt-Rechtsbehelfs
einer kaum mehr bestimmbaren Vielzahl von potenziellen Klidgern
gegeniiber: den anerkannten Umweltvereinigungen. Diese kdnnen mit
dem Umwelt-Rechtsbehelf vergleichsweise voraussetzungsarm gegen
die Rechtspositionen von Vorhabentriagern vorgehen, wobei sie alle fiir
ein gemeinsames Ziel streiten: die objektive RechtmiBigkeit der
behordlichen Verwaltungsentscheidungen, mit denen die Projekte der
Vorhabentriager zugelassen oder spéter in sonstiger Weise reguliert

werden.

Bei diesen Umwelt-Rechtsbehelfsverfahren handelt es sich —
spétestens, wenn man das ihnen zugrunde liegende UmwRG um einige
volker- und unionsrechtswidrige Vorschriften bzw. Elemente bereinigt,
mithin de lege ferenda® — um objektive Beanstandungsverfahren. Dies
bedeutet, dass die jeweils angefochtenen Verwaltungsentscheidungen
unabhingig von kldger- bzw. vereinigungsspezifischen Faktoren
vollumfinglich {iberpriift werden, der Priifungsumfang also
gewissermaflen von Beginn an determiniert ist und damit in jedem
dieser Verfahren weitestgehend derselbe ist. Es bedeutet auch, dass das
Prozessrisiko fiir Vorhabentrdger weniger auf die konkrete

Prozessfiithrung der Umweltvereinigungen zuriickgefiihrt werden kann,

' Kappes, Stellschrauben der Planungsbeschleunigung: Standardisierung und
gerichtliche Kontrolldichte, UPR 2023, 89 (89 ff., 94 f.); Rubel, Umweltrechtsschutz
in der gerichtlichen Praxis, EurUP 2019, 386 (386).

2 Die Wendung ist insoweit nicht lediglich als sachdienlicher Gesetzesvorschlag,
sondern teilweise im buchstéblichen Sinne als ,,zu schaffendes Recht™ zu verstehen,
fiir dessen Schaffung teilweise eine Verpflichtung aus hoherrangigem Recht besteht.
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als vielmehr auf die (letztlich jedem Gerichtsverfahren inhérenten)

richterlichen Freiheiten bei der Entscheidungsfindung.

Da Gerichtsentscheidungen iiber Umwelt-Rechtsbehelfe ihre
Rechtskraft lediglich inter partes entfalten, kann es zu der prozessualen
Situation kommen, dass eine bestimmte Verwaltungsentscheidung, die
bereits einmal Gegenstand eines (erfolglosen) Umwelt-Rechtsbehelfs
war, nach dem Abschluss dieses Gerichtsverfahrens von einer anderen
Umweltvereinigung erneut angegriffen und gerichtlich tiberpriift wird.
Der Vorhabentrager muss seine Rechtsposition dann erneut verteidigen

und ist damit erneut einer gewissen Rechtsunsicherheit ausgesetzt.

Das Krifteverhiltnis dieser Rechtsschutzkonstellation weist im
Vergleich zu dem des herkoémmlichen Individualrechtsschutzes
insoweit eine Unwucht auf: Wihrend im Individualrechtsschutz der
Einzelne keinen zweiten, identisch gelagerten Prozess iiber sich
ergehen lassen muss, besteht eine solche Begrenzung im
iiberindividuellen Umweltrechtsschutz fiir Vorhabentriger nicht.
Dieselbe Verwaltungsentscheidung kann durchaus mehrfach einem
Gericht zur Priifung vorgelegt werden, denn nach einer erfolglosen
Anfechtungsklage etwa ist nicht der Verfahrensgegenstand selbst — also
die Vorhabenzulassung — ,gesperrt, sondern lediglich das
Uberpriifungsrecht ~ der  erfolglos  gebliebenen  kligerischen
Umweltvereinigung. Andere Vereinigungen konnen u.U. ein mehr oder

weniger identisches Verfahren erneut anstrengen.

Soweit sich Umweltvereinigungen als eine Art ,,Anwélte der Natur*
verstehen, fiihrt dies zu dem bemerkenswerten Umstand, dass die von
ihnen vertretene Natur bzw. Offentlichkeit durchaus mehrmals in
derselben Sache klagen kann, solange sie nur ihren Anwalt wechselt —
wobei die Entscheidung iiber das Ob einer neuen Klage nicht einmal
bei der Offentlichkeit selbst, sondern bei ihren Anwilten (den

Umweltvereinigungen) liegt.

Der Gesetzgeber hat damit einen Rechtsschutzkomplex herangeziichtet,

der die Realisierung grofler Vorhaben unerfreulich verlangsamen kann.



Gerade vor dem Hintergrund, dass sich kontinuierlich neue
Klagegegenstinde den Weg in den Anwendungsbereich des UmwRG
bahnen® und auch der Kreis klagebefugter Umweltvereinigungen stetig
anwichst,* droht sich die Anzahl der Umwelt-Rechtsbehelfe insgesamt
noch weiter zu erhdhen® und das Umweltprozessrecht fiir
Vorhabentriager damit auler Kontrolle zu geraten. Hinzu kommt noch
der beharrlich an Fahrt aufnehmende Ideologisierungstrend im
Umweltbereich. In diesen Zeiten ist Planungs- bzw. Rechtssicherheit

fiir Vorhabentriiger somit ein entscheidender Erfolgsfaktor.°

Daher ist es das primdre Untersuchungsziel, eine gesetzliche
Neuregelung vorzuschlagen, die eine mehrmalige gerichtliche Priifung
einer Verwaltungsentscheidung 1.S.d. §1 Abs.1 S.1 UmwRG
verhindert. Der Vorschlag besteht somit in einer quantitativen
Verkiirzung des iiberindividuellen Umweltrechtsschutzes. Mag auch
der praktische Bedarf bislang noch nicht akut zu Tage getreten oder
artikuliert worden sein, so wire eine dahingehende Privention

gleichwohl sachgerecht.

Dafiir kommen konkret drei Regelungsmoglichkeiten in Betracht:

Erstens eine Rechtskrafterstreckung (von Entscheidungen iiber

3 Guckelberger, Update in Sachen Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, NuR 2024, 73 (74
ff.); Sobotta, Anmerkung zu EuGH, Urt. v. 8.11.2022 — C-873/19 (Deutsche
Umwelthilfe), EuZW 2023, 75 (76); Guckelberger, Die Erweiterung der
umweltrechtsbehelfsfahigen Gegenstdnde auf dem Priifstand, NuR 2020, 217. Fiir
eine weite Auslegung des Anwendungsbereichs EuGH, Urt. v. 8.11.2022 — C-873/19
(Deutsche Umwelthilfe), juris Rn. 64; VGH Miinchen, Beschl. v. 10.12.2020 — 9 CS
20.892, juris Rn. 27; nach VG Cottbus, Urt. v. 23.6.2022 — VG 3 K 41/21 sei selbst
der Hauptbetriebsplan eines Braunkohletagebaus erfasst, weil er die Finanzierung der
Wiedernutzbarmachung absichere und damit einen Umweltbezug aufweise; siche
dazu Klein, Verbandsklagerecht bei Wiedernutzbarmachung von Braunkohle-
tagebauen, NuR 2023, 536 (538).

4 Statt vieler nur Bunge, Zur Anerkennung von Umweltverbinden: Voraussetzung der
Binnendemokratie auf dem Priifstand der Aarhus-Konvention, NuR 2022, 744 (752).
Vgl. allgemein zur Weitung des Zugangs zum Umweltrechtsschutz Ehemann,
Umweltgerechtigkeit, 2020, S. 195 ff.

5 Zur neueren Entwicklung der Anzahl der Verbandsklageverfahren siche die
Erhebungen in BT-Drs. 19/31266, S. 2 ff. m.w.N.; vgl. auch Schmidt/Zschiesche, Die
Klagetitigkeit der Umweltschutzverbdnde im Zeitraum von 2013 bis 2016, Mirz
2018, abrufbar unter https://www.ufu.de/downloads/die-klagetaetigkeit-der-umwelt
schutzverbaende-im-zeitraum-von-2013-bis-2016.

6 Steinkiihler, InfrastrukturgroBvorhaben vor Gericht — Teil I, UPR 2022, 241 (241);
Schmidt/Kelly, (R)Evolution des Infrastrukturrechts in der Verkehrswege- und
Energieleitungsplanung — planungsrechtliche Beschleunigung vs. verfassungs-
rechtliche Entschleunigung (Teil 2), VerwArch 2021, 235 (249).
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Umwelt-Rechtsbehelfe) auf alle klagebefugten Umweltvereinigungen,
also eine Erstreckung auch auf solche Vereinigungen, die nicht am
erfolglosen Rechtsbehelfsverfahren beteiligt waren. Zweitens eine
Vereinheitlichung der Einlegungsfrist fiir den Umwelt-Rechtsbehelf,
sodass sie fiir alle Umweltvereinigungen gleichzeitig endet. Drittens
eine Einschrinkung des Anwendungsbereichs des UmwRG
dahingehend, dass eine Verwaltungsentscheidung, die bereits ein
Umwelt-Rechtsbehelfsverfahren durchlaufen hat, vom

Anwendungsbereich des UmwRG ausgeschlossen wird.

Im bis dato immer uniibersichtlicher werdenden Umweltrecht haben
Beschleunigungs- und Vereinfachungsbestrebungen Konjunktur. Die
Anpassungsvorschlige wiren insofern rechtspolitisch gesichert
opportun und konnten als forensisches Pendant zum ebenfalls
neuartigen, bereits teilweise implementierten Konzept der
Verwaltungsbehérde als sog. ,,One-Stop-Shop*’ verstanden werden,
d.h. als Konzentration aller Rechtsschutzmdglichkeiten hinsichtlich
einer bestimmten Verwaltungsentscheidung in einem einzigen
Verfahren, sodass der Vorhabentrdger das ,,Thema Umwelt-

Rechtsbehelf* in einem Aufwasch komplett erledigen konnte.

2. Dauerbaustelle UmwRG

Im Ubrigen mochte diese Untersuchung auch die Gelegenheit nutzen,
auf einige ,handwerkliche Mingel innerhalb des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes  hinzuweisen. Dass es  sich  beim

,,Umweltprozessrecht*®

um eine Art Dauerbaustelle handelt, auf der
Dogmatik und Systematik noch immer zu wiinschen {ibrig lassen, ist
langt bekannt: Nach verbreiteter Auffassung ist das vergleichsweise
junge Rechtsgebiet nicht nur hypertroph und zersplittert,” sondern auch

gepragt  von  Uniibersichtlichkeit, = Unverstiandlichkeit  und

7 Vgl. zum Begriff etwa BT-Drs. 17/6073, S. 5, 21; Ludwigs, in: Dauses/Ludwigs
(Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 59. EL 2023, E.I. Grundregeln Rn. 275.
8 Begriff verwendet bei Berkemann, NGO scheitern mit umweltrechtlicher
Nichtigkeitsklage vor dem EuGH, ZUR 2015, 221 (225).

® Hofinann, Beschleunigung von Infrastrukturprojekten fiir den Klimaschutz durch
schnelle Verwaltungsgerichtsverfahren? — Zur bedingten Tauglichkeit des
Gesetzesprojektes, DVBI. 2023, 643 (645 ff.).
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Uberdogmatisierung.'® Die trotz allem stockende Weiterentwicklung —
bei der auch ein Vertragsverletzungsverfahren!! wegen zu spiter
Umsetzung nicht fehlen durfte — wurde bereits als ,,Leidensweg des
UmwRG*“!? bezeichnet. Das Gesetz gilt daher wohl zurecht als

,Musterbeispiel schlechter Gesetzgebung*.'3

Die vorliegende Untersuchung wird in dieser Hinsicht sowohl bereits
bekannte Méngel aufgreifen als auch vereinzelt neue Méngel zu Tage
fordern. Dazu gehort bspw., dass dogmatische Begriffe vermengt
werden oder dass die umweltprozessrechtlichen Vorschriften und
Judikate teils gegenstandslose, rechtswidrige oder widerspriichliche

Elemente enthalten.

Ziel des Gesetzgebers sollte es sein, zumindest die Funktionsfahigkeit
dieses im Aufwind befindlichen Rechtsgebietes zu erhalten, vielleicht
sogar seine Praxistauglichkeit fiir den Rechtsanwender herzustellen.
Dafiir erscheint es notwendig, den gesetzgeberischen Wildwuchs
teilweise  zuriickzuschneiden und die Kohédrenz allgemeiner
Regelungsideen wiederherzustellen. Rechtsschutz nach dem UmwRG
muss wieder handhabbar gemacht werden.'* Auch hierzu soll die
vorliegende Untersuchung — i.S.e. sekundédren Untersuchungsziels —

einen Beitrag leisten.

19 Beziiglich dem Umweltrecht als Ganzem Schmidt, ,Marginalisierung durch
Uberdogmatisierung* — Gefahr und Chance fiir das Umweltrecht, EurUP 2018, 71.

" EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — C-137/14 (KOM/BRD).

12 Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023,
UmwRG, vor § 1 Rn. 1; dhnliche Begriffswahl bei Kment, Der ewige Patient: die
Umweltverbandsklage — Einblicke in eine lange Krankenakte und neue
Therapieansitze, UPR 2013, 41; vgl. auch Klinger, An den Deutschen Bundestag
Betreff: Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, ZUR 2023, 449.

3 Girditz, Die Entwicklung des Umweltrechts in den Jahren 2016-2018:
Rechtsschutz, Klimaschutz und Diesel in Zeiten politischer Polarisierung, ZfU 2019,
369 (380). Sehr deutlich und ausfiihrlich dahingehend auch Gdrditz, Die
verwaltungsprozessualen ,,Begleitregelungen* des UmwRG, EurUP 2018, 158 (172
f.). Ahnlich Korbmacher, Aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Umweltrecht, NVwZ 2023, 945 (948 f.); Guckelberger, Aarhus-Konvention und
Unionsrecht als priagende Faktoren fiir die Verbandsklage im UmwRG, NuR 2020,
149 (153); Happ, in: Eyermann (Hrsg.), VwWGO, 16. Aufl. 2022, UmwRG, Vor § 1
Rn. 8.

4 Schlacke, Uberindividuelle Rechtsbehelfe im Umweltrecht, in: Kahl/Ludwigs
(Hrsg.), Handbuch des Verwaltungsrechts, 2022, § 101 Rn. 56.
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3. Gang der Untersuchung
Nachdem in Kapitel 1 das Forschungsinteresse zum Thema dargelegt
wurde, wird in Kapitel 2 die problematische rechtliche Ausgangslage
im geltenden Recht aufgezeigt, ndmlich dass aufgrund der lediglich
inter partes wirkenden Rechtskraft der Entscheidung iiber Umwelt-
Rechtsbehelfe u.U. die Mdoglichkeit besteht, dass ein und dieselbe
Verwaltungsentscheidung mehrfach gerichtlich iiberpriift wird. In
Kapitel 3 wird sodann herausgearbeitet, dass es sich beim Umwelt-
Rechtsbehelfsverfahren um ein objektives Beanstandungsverfahren
handelt, weil das Priifprogramm — sofern es um rechtswidrige
Vorschriften bereinigt wird und sofern sich die Umweltvereinigungen
taktisch geschickt verhalten — keine kldgerspezifischen Elemente
aufweist. Nach der Darstellung dieser rechtstechnischen
Zusammenhdnge wird in Kapitel 4 auf die Interessenlage der
Beteiligten (Umweltvereinigungen, Vorhabentriger und Staat)
eingegangen. Gerade auch im Vergleich zur Interessenlage beim
Individualrechtsschutz wird sich dabei herausstellen, dass eine
mehrmalige Uberpriifungsmdglichkeit zulasten der Vorhabentriger
bzw. zugunsten der Umweltvereinigungen und sach- und
interessengerecht ist. Zur Beseitigung dieser Unwucht werden in
Kapitel 5 schlielich drei gesetzgeberische Anpassungsvorschldge (im
Bereich von Rechtskraft, Bestandskraft und Klagebefugnis)
besprochen. Kapitel 6 enthélt eine thesenformige Darstellung der

wesentlichen Untersuchungsergebnisse.



Kap.2: Maoglichkeit von Mehrfachpriifungen

In diesem  Kapitel sollen  zundchst unter A) die
rechtsbehelfsgegenstandsbezogenen Zuldssigkeitsvoraussetzungen
dargestellt werden, die in Fillen der wiederholten Uberpriifung von
Verwaltungsentscheidungen relevant werden konnen, namentlich
Klagebefugnis, Klagefrist und entgegenstehende Rechtskraft. Die
knappen und allgemein gehaltenen Ausfilhrungen dienen im
Wesentlichen dazu, diese Zuléssigkeitsvoraussetzungen fiir den
tiberindividuellen =~ Umweltrechtsschutz ~ rechtstechnisch ~ sauber
voneinander abzugrenzen, da dort in Literatur und Rechtsprechung
dogmatische Unsicherheiten bzw. Missverstindnisse bestehen. In den
darauffolgenden Teilen B), C) und D) wird sodann anhand der
gewonnenen  Erkenntnisse das  untersuchungsgegenstdndliche
Phanomen erklért, ndmlich unter welchen Umstinden eine wiederholte

Uberpriifung einer bestimmten Verwaltungsentscheidung zuléssig ist.

A)  Rechtsbehelfsgegenstandsbezogene
Zulissigkeitsvoraussetzungen
Der Umwelt-Rechtsbehelf ist keine eigenstindige Klageart.!> Er ist im
Ausgangspunkt zundchst ein ganz gewohnlicher Rechtsbehelf, fiir den
jedoch einige Sondervorschriften gelten, weil er in den
Anwendungsbereich des UmwRG fillt. In diesem Sinne ordnet § 2
Abs. 1 S. 1 UmwRG an, dass Umwelt-Rechtsbehelfe ,,nach MalB3gabe
der VwGO* eingelegt werden kdnnen. Solange das UmwRG also keine
Sondervorschriften vorsieht, finden die allgemeinen Vorschriften der
VwGO Anwendung. Auch die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir einen
Umwelt-Rechtsbehelf richten sich daher grds. nach dem allgemeinen
Verwaltungsprozessrecht der VwGO. Das UmwRG ist in
konzeptioneller Hinsicht folglich keine eigenstdndige, abgeschlossene

wkleine Verwaltungsgerichtsordnung*.!® Es kann zutreffender als

15 Schlacke, Uberindividuelle Rechtsbehelfe im Umweltrecht, in: Kahl/Ludwigs
(Hrsg.), Handbuch des Verwaltungsrechts, 2022, § 101 Rn. 46.

16 Guckelberger, Aarhus-Konvention und Unionsrecht als prigende Faktoren fiir die
Verbandsklage im UmwRG, NuR 2020, 149 (153). Mit dieser Begriffswahl jedoch
Schlacke, Die jlingste Novellierung des UmwRG zur Umsetzung der Vorgaben der
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,.sektorales Sonderverwaltungsprozessrecht*“!” bezeichnet werden oder

als Funktionserweiterung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. '

I. Klagebefugnis
Eine erste (auch) rechtsbehelfsgegenstandsbezogene Zuldssigkeits-
voraussetzung ist die Klagebefugnis. Zwar handelt es sich bei der
Klagebefugnis iiblicherweise, d.h. im Individualrechtsschutz, um eine
klagerbezogene Zuléssigkeitsvoraussetzung, weil sie auf die
Moglichkeit der Verletzung von subjektiven 6ffentlichen Rechten des
Klégers abstellt. Im Folgenden wird jedoch deutlich werden, dass dies
beim Umwelt-Rechtsbehelf wegen seiner besonderen Konzeption nicht

der Fall ist."

1. Individualrechtsschutz
Im deutschen Verwaltungsrechtsschutz besteht der Grundsatz, dass nur
klagen kann, wer (moglicherweise) in seinen subjektiven dffentlichen
Rechten verletzt ist. Dieser Grundsatz ist verfassungsrechtlich in
Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG verankert: ,,Wird jemand durch die 6ffentliche
Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen.*
Diese Vorgabe wird einfachgesetzlich in § 42 Abs. 2 VwGO bestitigt:
»doweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist die Klage nur
zuldssig, wenn der Kldger geltend macht, durch den Verwaltungsakt
oder seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu

sein.” Man spricht insoweit von der Klagebefugnis.

2. Umwelt-Rechtsbehelf
Der ,,Clou des UmwRG besteht gem. § 2 Abs. 1 S. 1 UmwRG darin,
dass anerkannte Umweltvereinigungen fiir einen Umwelt-Rechtsbehelf
gegen bestimmte Verwaltungsentscheidungen gerade keine Verletzung

in eigenen Rechten geltend machen miissen. Damit ist § 2 UmwRG

Aarhus-Konvention, in: Fabender/Kock (Hrsg.), Querschnittsprobleme des Umwelt-
und Planungsrechts — Rechtsschutz und Umweltpriifungen, 2019, S. 21 (21, 29).

17 Rieger, Normenkontrollantrige von Umweltvereinigungen gegen Bebauungspline,
UPR 2021, 321; Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG,
102. EL 2023, Vorb. Rn. 4.

18 Schoch, Gerichtliche Verwaltungskontrollen, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-
ABmann/VoBkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, 2. Aufl. 2013, § 50
Rn. 174.

1 Siehe unten — 2.



seiner Funktion nach als Ausnahmebestimmung i.S.d. § 42 Abs. 2
VwGO? (,,soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist*) anzusehen.
Das UmwRG modifiziert also die Klagebefugnis, indem es sie weitet

bzw. fiir Umweltvereinigungen abbedingt.?!

Fir welche Verwaltungsentscheidungen im Einzelnen die
Klagebefugnis modifiziert wird, ist in § 1 Abs. 1 UmwRG geregelt.
Dort sind nach dem = Enumerationsprinzip  diejenigen
Verwaltungsentscheidungen aufgefiihrt, die mit einem Umwelt-
Rechtsbehelf angegriffen oder erzwungen werden konnen. Ausweislich
der Uberschrift dieses Paragrafen (,,Anwendungsbereich®) und dem
unmissverstindlichen Wortlaut von § 1 Abs. 1 S. 1 UmwRG (,,Dieses
Gesetz ist anzuwenden auf...“)und § 1 Abs. 1 S. 2 UmwRG (,,Dieses
Gesetz findet auch Anwendung, wenn...“) wird hierdurch der

Anwendungsbereich des UmwRG bestimmt.

Daraus ldsst sich zum einen schlieen, dass der Anwendungsbereich
des UmwRG — in seiner Funktion als Schleuse fiir das Entfallen von
§42 Abs.2 VwGO - die Klagebefugnis steuert. Ein Umwelt-
Rechtsbehelf gegen eine Verwaltungsentscheidung, die nicht im
Anwendungsbereich des UmwRG liegt, ist mangels Klagebefugnis
unzuldssig. Zum anderen wird umgekehrt verstindlich, wieso die
Klagebefugnis beim Umwelt-Rechtsbehelf (zumindest feilweise) als
rechtsbehelfsgegenstandsbezogene Zulassigkeitsvoraussetzung
angesehen werden kann: Die Klagebefugnis richtet sich nicht nach den
subjektiven 6ffentlichen Rechten des Klédgers, sondern nach der Art der
Verwaltungsentscheidung, mithin dem Rechtsbehelfsgegenstand

selbst.

II. Klagefrist
Eine zweite Zuldssigkeitsvoraussetzung, die sich auf den
Rechtsbehelfsgegenstand, d.h. die Verwaltungsentscheidung bezieht,

ist die Klagefrist. Denn wenn die Klagefrist ablauft, wird die

20 Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, Vorb.
Rn. 3.
2 Gluding, Kollektiver und iiberindividueller Rechtsschutz, 2020, S. 55.



Verwaltungsentscheidung bestandskriftig.?? Das wiederum bedeutet,

dass eine Klage unzuléssig wird.

Die fiir den Umwelt-Rechtsbehelf maB3geblichen Klagefristen ergeben
sich zum einen aus dem herkdmmlichen Verwaltungsprozessrecht der
VwGO: Bei Umwelt-Rechtsbehelfen in Gestalt von Anfechtungsklagen
gegen Verwaltungsakte ist regelmaBig die herkmmliche Monatsfrist
nach § 74 Abs. 1 VwGO bzw. die absolute Jahresfrist nach § 58 Abs. 2
VwGO anwendbar. Fiir Umwelt-Rechtsbehelfe in Gestalt von
Normenkontrollantrdgen gegen Plédne und Programme gilt § 47 Abs. 2

S. 1 VwGO.?

Zum anderen enthdlt das UmwRG hierzu eine Sonderregelung. So
schreibt § 2 Abs. 3 S. I UmwRG vor: ,,Ist eine Entscheidung nach § 1
Absatz 1 Satz1 nach den geltenden Rechtsvorschriften weder
offentlich bekannt gemacht noch der Vereinigung bekannt gegeben
worden, so miissen Widerspruch oder Klage binnen eines Jahres
erhoben werden, nachdem die Vereinigung von der Entscheidung
Kenntnis erlangt hat oder hitte erlangen konnen. Mehr braucht an
dieser Stelle zur Klagefrist nicht gesagt werden, da die dogmatische
Einordnung 1m Vergleich zum Individualrechtsschutz keine

Besonderheiten aufweist.

III. Entgegenstehende Rechtskraft

Eine  dritte  rechtsbehelfsgegenstandsbezogene  Zuldssigkeits-
voraussetzung ist die negative Voraussetzung der entgegenstehenden
Rechtskraft. Ein (erneuter) Rechtsbehelf, der diese negative
Voraussetzung nicht erfiillt, d.h. ein Rechtsbehelf gegen eine
Verwaltungsentscheidung, iiber die bereits rechtskriftig entschieden

wurde, ist unzulissig.”*

22 Meissner/Schenk, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 74 Rn. 3.
2 Siehe dazu unten — B) IV. 2.

2% Clausing/Kimmel, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 121
Rn. 21.
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1. Einheitlichkeit fiir Individualrechtsschutz und Umwelt-
Rechtsbehelf

Im Verwaltungsprozessrecht ist das Institut der Rechtskraft (teilweise)
in § 121 VwGO geregelt. Daneben ist {iber die Generalverweisung des
§ 173 VwGO auch § 322 ZPO anwendbar. Aber auch hiermit ist die
Rechtskraft nicht abschlieBend kodifiziert, weil dariiber hinaus noch
auf die traditionelle = Rechtskraftdogmatik des  Zivilrechts
zuriickzugreifen ist und selbst verfassungsrechtliche Implikationen
hinzukommen.”> Das UmwRG enthilt diesbeziiglich keine
Sonderbestimmungen.?® Folglich gilt auch fiir den Umwelt-
Rechtsbehelf die allgemeine Rechtskraftdogmatik des

Individualrechtsschutzes.

Da sich die fiir diese Untersuchung relevanten Regelungsgehalte alle
bereits § 121 VwGO entnehmen lassen, beschranken sich die folgenden

Ausfiihrungen im Wesentlichen auf eine Analyse dieser Vorschrift.

2. Allgemeiner Regelungsgehalt
Beim Institut der Rechtskraft ist zundchst die formelle von der
materiellen Rechtskraft zu unterscheiden. Die formelle Rechtskraft ist
zwingende Voraussetzung fiir den Eintritt der materiellen Rechtskraft.
Eine Entscheidung erlangt formelle Rechtskraft, sobald sie nicht mehr
mit ordentlichen Rechtsmitteln angegriffen werden kann.?’ Im Bereich
der formellen Rechtskraft ergeben sich fiir den Umwelt-Rechtsbehelf
keine Besonderheiten gegeniiber dem Individualrechtsschutz. Auf die

formelle Rechtskraft ist daher nicht weiter einzugehen.

Von Interesse ist im Folgenden allein die materielle Rechtskraft. Damit
sind die Bindungswirkungen von Gerichtsentscheidungen gemeint, die
sich mit dem Eintritt der formellen Rechtskraft ergeben. In objektiver
Hinsicht besteht eine inhaltliche Bindungswirkung einer Entscheidung

fiir Folgeprozesse. Es darf nicht ein zweites Mal iiber den identischen

25 Detterbeck, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Offentlichen Recht,
1995, S. 89; Germelmann, in: Gérditz (Hrsg.), VwGO, 2. Aufl. 2018, § 121 Rn. 3, 14.
26 Zum Mehrfachklageverbot siehe unten — IV.

27 Lindner, in: Posser/Wolff/Decker (Hrsg.), BeckOK VwGO, 67. Ed. 2023, § 121
Rn. 5 ff.

11



Streitgegenstand®® prozessiert werden. Dieser Streitgegenstand ist je
nach Klageart unterschiedlich zu fassen. Eine klageartspezifische
Darstellung der Bindungswirkungen Dbleibt dem folgenden

Gliederungspunkt zu den relevanten Konstellationen?® vorbehalten.

In subjektiver Hinsicht, d.h. bei der Frage, wem gegeniiber sich die
Bindungswirkungen flir mégliche Folgeprozesse entfalten, ist zwischen

der relativen und der absoluten Rechtskraft zu unterscheiden.

Relative Rechtskraftwirkungen, also eine Erstreckung der Rechtskraft
lediglich inter partes, sind die Regel.® Eine formell rechtskriftige
Entscheidung bindet nach § 121 Nr. 1 VwGO grds. nur die Beteiligten
1.S.d. § 63 VwGO, namentlich Klédger, Beklagten und Beigeladenen.
Folglich erwdchst auch die Entscheidung iiber den Umwelt-
Rechtsbehelf nur zwischen den Beteiligten in Rechtskraft.’!
Umweltvereinigungen, die nicht am Rechtsbehelfsverfahren beteiligt

waren, bleiben von den Bindungswirkungen der Rechtskraft unbertihrt.

Absolute Rechtskraftwirkungen, also eine Erstreckung der Rechtskraft
erga omnes, spielen im deutschen Prozessrecht nur eine untergeordnete
Rolle. In den Fillen absoluter Rechtskraftwirkungen, wie dies bei
erfolgreichen Normenkontrollverfahren gem. § 47 Abs.5 S.2 Hs. 2
VwGO der Fall ist, erstrecken sich die Bindungswirkungen einer
Entscheidung gegeniiber Jedermann und werden damit allgemein
verbindlich.>> Wenn eine Entscheidung in absoluter Rechtskraft

erwdchst, erstrecken sich ihre Bindungswirkungen folglich ohne

28 Der Begriff wird vom Gesetz nicht definiert, sondern bereits vorausgesetzt, dazu
grundlegend Detterbeck, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im
Offentlichen Recht, 1995, S.156 ff. Zu dem von der h.L. herangezogenen
zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff sieche Wockel, in: Eyermann (Hrsg.), VWGO,
16. Aufl. 2022, § 121 Rn. 23; Germelmann, in: Garditz (Hrsg.), VwGO, 2. Aufl.
2018, § 121 Rn. 84; Kilian/Hissnauer, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl.
2018, § 121 Rn. 45. Fiir einen engeren Streitgegenstandsbegriff im UmwRG Meitz,
Umfang und Verhiéltnis der Rechtsbehelfe von Umwelt- und Natur-
schutzvereinigungen — die Auswirkungen der Reform 2010, ZUR 2010, 563 (568).

% Siehe unten — 3.

30 Lindner, in: Posser/Wolff/Decker (Hrsg.), BeckOK VwGO, 67. Ed. 2023, § 121
Rn. 47 f.; Germelmann, in: Garditz (Hrsg.), VwGO, 2. Aufl. 2018, § 121 Rn. 116 {;;
Kilian/Hissnauer, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 121 Rn. 95 f.
31 Vgl. Schlacke, Uberindividueller Rechtsschutz, 2008, S. 194.

32 Germelmann, in: Girditz (Hrsg.), VWGO, 2. Aufl. 2018, § 121 Rn. 116, 125 ff.

12



Weiteres auch auf Umweltvereinigungen, die nicht am

Rechtsbehelfsverfahren beteiligt waren.

3. Relevante Konstellationen
Die Auswirkungen der Bindungswirkungen auf die Zuldssigkeit sollen
im Folgenden kurz anhand der gidngigsten Klagearten beim Umwelt-
Rechtsbehelf konkretisiert werden. Dabei ist insbesondere auch auf die

dort bestehenden dreipoligen Prozessrechtsverhidltnisse einzugehen.

a)  Anfechtungsklagen

aa)  Stattgebendes Urteil

Bei Anfechtungsklagen wird im Fall eines stattgebenden Urteils der
angefochtene Verwaltungsakt erfolgreich beseitigt. Dadurch erwéchst
in Rechtskraft, dass die Behorde bei unverdnderter Sach- und
Rechtslage keinen inhaltsgleichen Verwaltungsakt erneut erlassen

darf. 3

Wenn es sich zundchst um eine Anfechtungsklage eines
Vorhabentridgers gegen einen ihn belastenden Verwaltungsakt (z.B.
eine Aufsichtsmalnahme) bei gleichzeitiger Beiladung einer
Umweltvereinigung handelte, ist in einem eventuellen Folgeprozess
zwischen denselben Beteiligten mit vertauschter Rollenverteilung eine
Verpflichtungsklage der zuvor beigeladenen Umweltvereinigung auf
erneuten Erlass des den Vorhabentriger belastenden Verwaltungsakts

unzuléssig.

Wenn es sich zundchst um eine Drittanfechtungsklage einer
Umweltvereinigung gegen einen den beigeladenen Vorhabentriger
begiinstigenden Verwaltungsakt (z.B. eine Vorhabenzulassung)
handelte, ist in einem eventuellen Folgeprozess zwischen denselben
Beteiligten mit vertauschter Rollenverteilung eine Verpflichtungsklage
des zuvor beigeladenen Vorhabentrdgers auf erneuten Erlass des ihn

begiinstigenden Verwaltungsakts unzuléssig.

33 Germelmann, in: Girditz (Hrsg.), VWGO, 2. Aufl. 2018, § 121 Rn. 95.
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bb)  Abweisendes Urteil

Bei einem klageabweisenden Sachurteil erwichst in Rechtskraft, dass
der Verwaltungsakt rechtméBig ist, oder dass er zwar rechtswidrig ist,
der Kliger aber nicht in eigenen Rechten verletzt ist.** Der
Verwaltungsakt kann dann (unbeschadet einer Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. § 51 VwV{G) nicht erneut vom selben Klidger wegen
derselben Rechtsverletzungen angefochten werden, da sich das Gericht
dann erneut mit denselben Fragen beschiftigen miisste.>> Eine
entsprechende Klage wire wegen des Prozesshindernisses der

entgegenstehenden Rechtskraft unzulissig.>¢

Wenn es sich zundchst um eine Anfechtungsklage eines
Vorhabentriagers gegen einen ihn belastenden Verwaltungsakt (z.B.
eine AufsichtsmaBBnahme) handelte, ist eine erneute Anfechtungsklage

des Vorhabentrigers gegen diesen Verwaltungsakt unzuldssig.

Wenn es sich zundchst um eine Drittanfechtungsklage einer
Umweltvereinigung gegen einen den beigeladenen Vorhabentriger
begiinstigenden Verwaltungsakt (z.B. eine Vorhabenzulassung)
handelte, ist eine erneute Drittanfechtungsklage der zuvor erfolglos
gebliebenen Umweltvereinigung gegen diesen Verwaltungsakt

unzuléssig.

b)  Verpflichtungsklagen

aa) Stattgebendes Urteil

Bei Verpflichtungsklagen wird im Fall eines stattgebenden Urteils eine
Behorde erfolgreich dazu verpflichtet, einen Verwaltungsakt zu
erlassen. Dieser Verwaltungsakt nimmt inhaltlich an der
Bindungswirkung der Entscheidung Teil, soweit er durch das Gericht
bereits vollstindig determiniert ist, der Behorde also kein eigener

Ermessensspielraum verbleibt. Bei unbeschréankten

3 Detterbeck, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Offentlichen Recht,
1995, S. 164.

35 Kilian/Hissnauer, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 121 Rn. 70.
36 Wéckel, in: Eyermann (Hrsg.), VwGO, 16. Aufl. 2022, § 121 Rn. 9; Germelmann,
in: Gérditz (Hrsg.), VwGO, 2. Aufl. 2018, § 121 Rn. 17, 44 {f.
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Verpflichtungsurteilen®’ wird damit der Verwaltungsakt in vollem

8 die konkrete

Umfang verbindlich; bei Bescheidungsurteilen®
Rechtsauffassung, die das Gericht der Behorde zum Erlass des

Verwaltungsakts vorgibt.

Wenn es sich zundchst um eine Verpflichtungsklage eines
Vorhabentriagers auf Erlass eines ihn begiinstigenden Verwaltungsakts
(z.B. eine Vorhabenzulassung) bei gleichzeitiger Beiladung einer
Umweltvereinigung handelte, ist in einem eventuellen Folgeprozess
zwischen denselben Beteiligten mit vertauschter Rollenverteilung eine
Drittanfechtungsklage der zuvor beigeladenen Umweltvereinigung

gegen diesen Verwaltungsakt unzuldssig.

Wenn es sich zundchst um eine Drittverpflichtungsklage einer
Umweltvereinigung auf Erlass eines den beigeladenen Vorhabentriger
belastenden Verwaltungsakts (z.B. eine Aufsichtsmaflnahme) handelte,
ist in einem eventuellen Folgeprozess zwischen denselben Beteiligten
mit vertauschter Rollenverteilung eine Anfechtungsklage des zuvor
beigeladenen = Vorhabentridgers gegen diesen Verwaltungsakt

unzuléssig.

bb)  Abweisendes Urteil

Bei einem klageabweisenden Urteil erwichst in Rechtskraft, dass der
Klager keinen Anspruch auf den begehrten Verwaltungsakt hat. Die fiir
die Verneinung des Anspruchs tragenden Griinde nehmen daran teil.
Der Kldger kann den vermeintlichen Anspruch dann nicht erneut

(unverindert) geltend machen.*

Wenn es sich zundchst um eine Verpflichtungsklage eines
Vorhabentrigers auf Erlass eines ihn begiinstigenden Verwaltungsakts

(z.B. eine Vorhabenzulassung) handelte, ist eine erneute

37 Lindner, in: Posser/Wolff/Decker (Hrsg.), BeckOK VwGO, 67. Ed. 2023, § 121
Rn. 41; Wéckel, in: Eyermann (Hrsg.), VwGO, 16. Aufl. 2022, § 121 Rn. 32.

38 Lindner, in: Posser/Wolff/Decker (Hrsg.), BeckOK VwGO, 67. Ed. 2023, § 121
Rn. 42; Wéckel, in: Eyermann (Hrsg.), VwGO, 16. Aufl. 2022, § 121 Rn. 22, 32.

3 Germelmann, in: Girditz (Hrsg.), VwGO, 2. Aufl. 2018, § 121 Rn. 103;
Kilian/Hissnauer, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 121 Rn. 80.
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Verpflichtungsklage des Vorhabentrigers auf Erlass dieses

Verwaltungsakts unzuléssig.

Wenn es sich zundchst um eine Drittverpflichtungsklage einer
Umweltvereinigung auf Erlass eines den beigeladenen Vorhabentriager
belastenden Verwaltungsakts (z.B. eine Aufsichtsmaflnahme) handelte,
ist in einem eventuellen Folgeprozess eine erneute Verpflichtungsklage
der zuvor erfolglos gebliebenen Umweltvereinigung auf Erlass dieses

Verwaltungsakts unzuléssig.

¢) Normenkontrollantrige

aa) Stattgebendes Urteil

Bei Normenkontrollantrdgen wird im Fall eines stattgebenden Urteils
die  angefochtene  Rechtsnorm  erfolgreich  beseitigt.  Die
Rechtswidrigkeit der Rechtsnorm erwéichst in diesem Fall
ausnahmsweise gem. § 47 Abs.5 S.2 Hs.2 VwGO in absoluter
Rechtskraft, d.h. die Bindungswirkungen der Entscheidung erstrecken

sich erga omnes und werden damit allgemein verbindlich.*

Wenn es sich zundchst um einen Normenkontrollantrag eines
Vorhabentrigers gegen eine ihn belastenden Rechtsnorm (z.B. einen
nachteilhaften Luftreinhalteplan) handelte, ist in einem eventuellen
Folgeprozess eine allgemeine Leistungsklage einer Umweltvereinigung
auf erneuten Erlass der entsprechenden Rechtsnorm*! unzulissig. Dies
gilt wegen der absoluten Rechtskraftwirkung auch dann, wenn die

Umweltvereinigung am Normenkontrollverfahren nicht beteiligt war.

bb) Abweisendes Urteil

Bei einem antragsablehnenden Urteil erwichst wiederum lediglich
inter partes in Rechtskraft, dass die verfahrensgegenstindliche Norm
nicht gegen Rechtsvorschriften des Priifungsmafstabs von § 47 VwGO

verstoBt.*?

4 Germelmann, in: Garditz (Hrsg.), VwGO, 2. Aufl. 2018, § 121 Rn. 116, 125 ff.
41 Zu dieser Klageart Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 1 Rn. 165 ff.
4 Kilian/Hissnauer, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VWGO, 5. Aufl. 2018, § 121 Rn. 93.
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Wenn es sich zundchst um einen Normenkontrollantrag eines
Vorhabentriagers gegen eine ihn belastende Rechtsnorm (z.B. einen
nachteilhaften  Luftreinhalteplan) handelte, ist ein erneuter
Normenkontrollantrag des Vorhabentragers gegen diese Rechtsnorm

unzuldssig.

Wenn es sich zundchst um einen Normenkontrollantrag einer
Umweltvereinigung gegen eine den Vorhabentriger beglinstigende
Rechtsnorm (z.B. einen vorteilhaften Bauleitplan) handelte, ist ein
erneuter Normenkontrollantrag der Umweltvereinigung gegen diese
Rechtsnorm unzuldssig. In diesem Sinne sind auch weitere

Inzidentpriifungen fiir diese Umweltvereinigung préjudiziert.*

IV.  Das Mehrfachklageverbot (§ 1 Abs. 1 S. 4 UmwRG)

Die Zulédssigkeit eines Umwelt-Rechtsbehelfs gegen eine
Verwaltungsentscheidung wird schliefflich noch durch das sog.
,Mehrfachklageverbot oder ,,Zweitrechtsbehelfsverbot* des § 1
Abs. 1 S. 4 UnmwRG weiter eingeschrinkt. Diese Vorschrift soll daher

im Folgenden néher analysiert werden.

1. Regelungsgehalt
§ 1 Abs. 1 S. 4 UmwRG regelt: ,,Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht, wenn
eine Entscheidung im Sinne dieses Absatzes auf Grund einer
Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren

erlassen worden 1st.*

Etwas untechnisch gewendet besagt der Wortlaut von § 1 Abs. 1 S. 4
UmwRG, dass eine behordliche Verwaltungsentscheidung, die
eigentlich nach dem UmwRG angreifbar wire (,,eine ansonsten

“4) " ausnahmsweise

rechtsbehelfsfahige  Verwaltungsentscheidung
nicht — d.h. von keiner Umweltvereinigung — angreifbar ist, soweit die
Verwaltungsentscheidung durch ein Gerichtsurteil erzwungen wurde.

Dabei geht es im Wesentlichen um Fille, in denen ein Vorhabentriger

43 Siehe dazu eingehend unten — D).
4 BT-Drs. 16/2495, S. 11 (Hervorhebung nicht im Original).
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mittels erfolgreicher Verpflichtungsklage eine Zulassung fiir sein

Vorhaben erlangt hat.

Fir eine am Vorprozess (als Beigeladene) beteiligt gewesene
Umweltvereinigung ergibt sich die Unanfechtbarkeit der auf der
Gerichtsentscheidung beruhenden Verwaltungsentscheidung bereits
unmittelbar aus § 121 Nr.1 VwGO wund der allgemeinen
Rechtskraftdogmatik.*® Fiir sie ist § 1 Abs.1 S.4 UmwRG damit

redundant.

Der eigentliche Regelungsgehalt der Vorschrift — némlich die
Unanfechtbarkeit bestimmter auf Gerichtsentscheidungen beruhenden
Verwaltungsentscheidungen auch auf nicht beteiligt gewesene
Umweltvereinigungen zu beziehen — wird vom Wortlaut nicht klar
benannt, sondern ergibt sich vielmehr nur implizit, ndmlich aus der
allgemeinen Anordnung, dass die Verwaltungsentscheidung generell
nicht mehr nach UmwRG angegriffen werden kann. Von dieser
allgemeinen Anordnung werden alle Umweltvereinigungen erfasst,
ungeachtet  einer  etwaigen  Beteiligung am  vorherigen

Verpflichtungsprozess.

2.  Dogmatische Einordnung
Nach nahezu einhelliger Meinung von Literatur und Rechtsprechung
falle das Mehrfachklageverbot in den Regelungsbereich der Rechtskraft
und sei rechtstechnisch dahingehend auszulegen, dass es die materielle
Rechtskraft der  verwaltungsgerichtlichen = Entscheidung  des
Vorprozesses insofern erweitere, als es deren Bindungswirkung auf
andere, an diesem Vorprozess nicht beteiligt gewesene

Umweltvereinigungen ausdehne.*®

4 Siehe dazu — II1. 3. b) aa); klarstellend auch bereits BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 —
9 A 3/06, juris Rn. 24 a.E.

46 OVG Liineburg, Beschl. v. 18.12.2023 — 10 OB 125/23, juris Rn. 23; VGH Kassel,
Beschl. v. 12.12.2017 — 9 E 2052/17, juris Rn. 15; VG Aachen, Beschl. v. 16.7.2012
— 7 K 1970/09, juris Rn. 25; Schlacke, Uberindividueller Rechtsschutz, 2008, S. 194
f., 291; Schlacke, Uberindividuelle Rechtsbehelfe im Umweltrecht, in: Kahl/Ludwigs
(Hrsg.), Handbuch des Verwaltungsrechts, 2022, § 101 Rn. 50; Schlacke/Rémling, in:
Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 99, 178;
Schlacke, in: Garditz (Hrsg.), VWGO, 2. Aufl. 2018, UmwRG, § 1 Rn. 69; Kerkmann,
in: Gérditz (Hrsg.), VwGO, 2. Aufl. 2018, BNatSchG, § 64 Rn. 32; Schieferdecker,
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Diese Einordnung ist insofern nachvollziehbar, als die Vorschrift die
Wirkungsweise der Rechtskraft nachahmt: Der erfolgreich vor Gericht
erstrittene Verwaltungsakt scheint mit dem Verpflichtungsurteil in

Rechtskraft zu erwachsen.

Bei genauerer Betrachtung des Wortlauts der Vorschrift fillt jedoch
auf, dass sie sich zur Frage der Rechtskraft von Entscheidungen —
anders als § 121 VwGO - gar nicht ausdriicklich &dufBert. Das
Mehrfachklageverbot bezieht sich rechtstechnisch — schon allein wegen
seiner systematischen Stellung in § 1 Abs. | UmwRG — vielmehr auf
den Anwendungsbereich des UmwRG: Es schlieBt bestimmte
Verwaltungsentscheidungen, diein § 1 Abs. 1 S. 1 UmwRG aufgezihlt
und so zundchst in den Anwendungsbereich einbezogen wurden,
sogleich wieder vom Anwendungsbereich des UmwRG aus.*’ Es
handelt sich also um eine Ausnahmeregelung innerhalb der Festlegung

des Anwendungsbereichs des UmwRG.

Der Anwendungsbereich wiederum ist — wie oben gezeigt — im Bereich
der Klagebefugnis zu verorten. Daher hitte eine Umweltvereinigung
gegen eine § 1 Abs. 1 S.4 UmwRG unterfallende, auBerhalb des
Anwendungsbereichs des UmwRG liegenden
Verwaltungsentscheidung — wie zu Zeiten vor Einfithrung des UmwRG
— keine Klagebefugnis. Insofern miisste ein § 1 Abs. 1 S. 4 UmwRG

zuwiderlaufender Umwelt-Rechtsbehelf mangels Klagebefugnis (und

in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 1 Rn. 108;
Kriiger, Rechtsschutz nach dem UmwRG, in: Kerkmann/Fellenberg (Hrsg.),
Naturschutzrecht in der Praxis, 3. Aufl. 2021, S. 635 Rn. 56; Fellenberg/Schiller, in:
Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 1 Rn. 148; Bunge, UmwRG,
2. Aufl. 2019, § 1 Rn. 185 £, anders nur Rn. 47; Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang
(Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2.Aufl. 2023, UmwRG, §1 Rn.33. Zur
Vorgingervorschrift des BNatSchG, die durch eine Verweisung (in § 64 Abs. 2
BNatSchG) auf § 1 Abs. 1 S. 4 UmwRG ersetzt wurde BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 —
9 A 3/06, juris Rn. 24; Wockel, in: Eyermann (Hrsg.), VwGO, 16. Aufl. 2022, § 121
Rn. 37; Fischer-Hiiftle, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle (Hrsg.), BNatSchG, 3. Aufl.
2021, § 64 Rn. 21.

47Vgl. Happ, in: Eyermann (Hrsg.), VwGO, 16. Aufl. 2022, UmwRG, § 1 Rn. 25. Die
Vorschrift zumindest auch im Bereich des Anwendungsbereichs des UmwRG (also
der Klagebefugnis) verortend, diesen gleichzeitig aber mit dem Bereich der
Rechtskraft vermengend BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3/06, juris Rn. 24; OVG
Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 4.7.2018 — 8 E 10238/18, juris Rn. 19; VG Aachen,
Beschl. v. 16.7.2012 — 7 K 1970/09, juris Rn. 20 und 25. Neutral formuliert bei
Leppin, in: Liitkes/Ewer (Hrsg.), BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 64 Rn. 32 f.
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nicht wegen entgegenstehender Rechtskraft) als unzuldssig abgewiesen

werden.

Ein weiteres Argument gegen die Verortung im Bereich der Rechtskraft
ist der Umstand, dass sich § 1 Abs.1 S.4 UmwRG lediglich auf
stattgebende  Verpflichtungskonstellationen bezieht* und damit
zwischen den verschiedenen Klagearten und ihrem Ergebnis
(erfolgreich oder erfolglos) differenziert. Die Rechtskraft ist jedoch
beziiglich der verschiedenen Klagearten und dem Ergebnis ,,blind*. Die
Bindungswirkungen der Rechtskraft werden origindr stets vom
Streitgegenstand her abgeleitet. Wenn es ein Anliegen des § 1 Abs. 1
S.4 UmwRG wire, bereits iberpriifte Streitgegenstinde nicht
nochmals iiberpriifen zu lassen, miisste dies unabhdngig von einer
speziellen Klageart formuliert sein, zumindest aber neben der
erfolgreichen auch fiir die Konstellation der abgewiesenen
Verpflichtungsklage gelten, soweit dort iiber die

Verwaltungsentscheidung entschieden wurde.

Beim Mehrfachklageverbot handelt es sich daher nicht — wie vielerorts
sprachlich missverstdndlich zu lesen — um eine Ergéinzung des Instituts
der Rechtskraft, sondern richtigerweise um eine Ergédnzung zum Institut

der Rechtskraft, d.h. um ein aliud.

3.  Ungenauigkeit der Bezeichnung
Nur am Rande sei noch angemerkt, dass die allgemein fiir § 1 Abs. 1
S. 4 UmwRG verwendete Bezeichnung ,,Mehrfachklageverbot* oder

wZweitrechtsbehelfsverbot® in zweierlei Hinsicht ungenau ist.

a) Adressatenkreis
Zum einen wird mit dem Begriff des ,,Mehrfachklageverbots* bzw.
wZweitrechtsbehelfsverbots® eine Rechtsfolge beschrieben, die
teilweise auch ohne § 1 Abs.1 S.4 UmwRG schon gilt: Fiir eine
Umweltvereinigung, die = zum  Verpflichtungsprozess  des

Vorhabentrigers auf Erteilung der Vorhabenzulassung beigeladen war,

48 Siehe dazu noch ausfiihrlicher unten — Kap. 4 C) L. 3. a).

20



ist ein erneuter Umwelt-Rechtsbehelf bereits wegen entgegenstehender

Rechtskraft unzuldssig.

Der spezifische Regelungsgehalt von § 1 Abs. 1 S. 4 UnwRG besteht
genau genommen (nur) darin, dass dieser Grundsatz auf solche
Umweltvereinigungen ausgeweitet wird, die nicht an diesem
Vorprozess beteiligt waren. Um dies sprachlich zum Ausdruck zu
bringen, miisste die Vorschrift treffender als ,allgemeines
Mehrfachklageverbot® oder ,allgemeines Zweitrechtsbehelfsverbot™

bezeichnet werden.

b)  Verbotscharakter
Des Weiteren handelt es sich beim ,,Mehrfachklageverbot* nicht um ein
Verbot im engeren Sinn. Prozessuale Verbote wie bspw.
Doppelbestrafungsverbot, =~ Abweichungsverbot  oder = Beweis-
verwertungsverbot richten sich als Prozessmaximen lediglich an das
Gericht und nicht an die Prozessbeteiligten. Der Umweltvereinigung
bleibt es unbenommen, einen weiteren Rechtsbehelf einzulegen, der
gegen §1 Abs.1 S.4 UmwRG verstoBt. Die Konsequenz wire
lediglich die Unzulédssigkeit dieses Rechtsbehelfs. In diesem Sinne
wire es treffender, von einem (allgemeinen) ,,Mehrfach-

entscheidungsverbot® oder ,,Zweitentscheidungsverbot* zu sprechen.

B) Drittanfechtungsrechtsbehelfe
Eine erste Mboglichkeit zur wiederholten Uberpriifung einer
Verwaltungsentscheidung kann sich in Féllen erfolgloser Anfechtungs-
Umwelt-Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsakte durch die wiederholte
Einlegung eines Umwelt-Rechtsbehelfs gegen einen solchen
Verwaltungsakt — Pldne und Programme 1.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4

UmwRG sind hiervon ausgenommen®’ — ergeben.

Wie bereits gesehen, ist, wenn es sich zundchst um eine
Drittanfechtungsklage einer Umweltvereinigung gegen einen den
beigeladenen Vorhabentriger beglinstigenden Verwaltungsakt (z.B.

eine Vorhabenzulassung) handelte, eine erneute Drittanfechtungsklage

4 Siehe dazu unten — IV. 2.
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der zuvor erfolglos gebliebenen Umweltvereinigung gegen diesen
Verwaltungsakt unzulissig.’® Eine andere Umweltvereinigung ist
jedoch nicht daran gehindert, diesen Rechtsbehelf erneut einzulegen.
Weder greift in diesem Fall das Mehrfachklageverbot, noch wird das
abweisende  Urteil  gegeniiber einer zuvor  unbeteiligten

Umweltvereinigung rechtskréftig.

Die Unzuléssigkeit des Umwelt-Rechtsbehelfs kann sich dann nur noch
aus dem Ablauf der Klagefrist ergeben. Im Folgenden soll dargelegt

werden, dass dies kein selbstverstandlicher Automatismus ist.

I. §2 Abs.3S.1 UmwRG als relative Einlegungsfrist
Die Moglichkeit zur wiederholten Einlegung eines Umwelt-
Rechtsbehelfs ergibt sich aus dem Umstand, dass der Fristlauf fiir die
Einlegung des Umwelt-Rechtsbehelfs teilweise an kldgerspezifische
Voraussetzungen gekniipft ist und damit nicht fiir alle Vereinigungen

gleichlautft.

Zwar ist fiir eine Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt
regelmiBig die herkommliche, absolute Monatsfrist nach § 74 Abs. 1
VwGO bzw. die absolute Jahresfrist nach § 58 Abs.2 VwGO
mafgeblich.’! Eine solche absolute Frist lduft in jedem Fall einen
Monat bzw. ein Jahr nach Bekanntgabe der Verwaltungsentscheidung

ab, sodass die Fristen fiir alle Vereinigungen synchron laufen.

Das UmwRG enthilt hierzu jedoch eine Sonderregelung. So schreibt
§ 2 Abs. 3 S. 1 UmwRG vor: ,,Ist eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1
Satz 1 nach den geltenden Rechtsvorschriften weder 6ffentlich bekannt
gemacht noch der Vereinigung bekannt gegeben worden, so miissen
Widerspruch oder Klage binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem
die Vereinigung von der Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder hétte
erlangen konnen.* Hierbei handelt es sich nicht um eine absolute Frist,
die in jedem Fall ein Jahr mnach Bekanntgabe der

Verwaltungsentscheidung  ablduft, sondern um eine relative,

50 Siehe oben — A) IIL. 3. a) bb).
3! Siehe oben — A) II.
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vereinigungsspezifische Frist, die erst zu laufen beginnt, wenn die
Vereinigung Kenntnis von der Verwaltungsentscheidung erlangt hat

oder hitte erlangen kénnen.

Je nach Kenntnis verschiedener Umweltvereinigungen von der
anzugreifenden Verwaltungsentscheidung kann die Frist zur Einlegung
eines Umwelt-Rechtsbehelfs fiir die jeweiligen Vereinigungen also zu
unterschiedlichen  Zeitpunkten zu  laufen  beginnen  und

dementsprechend auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten enden.

Wenn die somit vereinigungsspezifisch zu bestimmenden Fristenden
lange genug laufen, kann sich daraus die Situation ergeben, dass nach
einer gerichtlichen Entscheidung iiber einen von einer bestimmten
Vereinigung eingelegten Umwelt-Rechtsbehelf eine andere, an diesem
Verfahren nicht beteiligte Vereinigung weiterhin klagen kann, weil die
Gerichtsentscheidung ihr gegeniiber (wie bereits gesehen) nicht
rechtskréftig wird und die speziell fiir sie geltende Frist zur Einlegung
des Umwelt-Rechtsbehelfs noch nicht abgelaufen ist oder
moglicherweise noch nicht einmal zu laufen begonnen hat

(,,schlummert*).

II. Tatbestand des § 2 Abs. 3 S. 1 UmwRG
In diesem Punkt soll dargelegt werden, wie genau die
Tatbestandsmerkmale von § 2 Abs. 3 S. 1 UmwRG das ,,Schlummern*
der Einlegungsfristen ermdglichen. Dabei wird sich herausstellen, dass
die Vorschrift einen nicht zu unterschitzenden praktischen

Anwendungsbereich hat.

1. Fehlen und Fehlerhaftigkeit einer Bekanntgabe
Zunidchst sei klargestellt, dass die Tatbestandsvoraussetzung ,,weder
offentlich bekannt gemacht noch der Vereinigung bekannt gegeben*
nicht nur dann erfiillt ist, wenn die Bekanntgabe vollstindig

unterblieben ist, sondern auch, wenn sie fehlerhaft durchgefiihrt
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wurde,>? sofern keine Heilung durch anderweitige Rechtsvorschriften

vorgesehen ist.>

2.  ,nach den geltenden Rechtsvorschriften*
Die relative Frist des § 2 Abs.3 S. 1 UmwRG greift gemil ihrem
Wortlaut, wenn die Verwaltungsentscheidung ,,nach den geltenden
Rechtsvorschriften weder oOffentlich bekannt gemacht noch der

Vereinigung bekannt gegeben worden ist.

Damit sind nach einhelliger Meinung nicht nur Fille gemeint, in denen
die offentliche Bekanntgabe oder Einzelbekanntmachung ,,nach den
geltenden Rechtsvorschriften® unterblieben ist, sondern auch fiir Fille,
in denen sie entgegen den geltenden Rechtsvorschriften unterblieben
ist.>* Die letztere, dem Wortlaut eigentlich widersprechende Variante
diirfte wohl regelmédBig auch die erste Assoziation des

Rechtsanwenders zum Anwendungsbereich der Vorschrift sein.

Die Aufspaltung des Anwendungsbereichs durch den Passus ,,nach den
geltenden Rechtsvorschriften® in diese beiden Fallgruppen mit jeweils
gleicher Rechtsfolge ist daher rechtstechnisch obsolet,” fiir die

Rechtsanwendung irrelevant und folglich auch zu streichen.

Sie verdeutlicht jedoch ein praktisches Regel-Ausnahme-Verhiltnis
und wird daher im Folgenden zur Gliederung der tatbestandsrelevanten

Fallgruppen herangezogen.

3.  Fallgruppen nach Bekanntgabeart
Nun soll verdeutlicht werden, dass das Vorliegen des Tatbestands von
§ 2 Abs. 3 S. I UmwRG kein seltenes Phanomen, sondern in einigen
Féllen sogar die Regel ist. Und zwar selbst dann, wenn man von einer

Verwaltung ausgeht, die grds. rechtméfig handelt.

52 Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 2
Rn. 44.

53 Kment, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 2
Rn. 39.

% Vgl. Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 92 ff.; vgl. auch Fellenberg/Schiller,
in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 2 Rn. 44, 46.

55 Siehe daher unten den Vorschlag zur Streichung dieses Passus — Kap. 5 B) 5.
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a)  Offentliche Bekanntmachung vorgesehen
Wenn eine 6ffentliche Bekanntmachung vorgesehen ist, dann ist das
Fehlen oder die Fehlerhaftigkeit der 6ffentlichen Bekanntmachung der
gesetzliche Ausnahmefall, weil das Fehlen oder die Fehlerhaftigkeit
dann nicht ,,nach den geltenden Rechtsvorschriften®, sondern entgegen

den geltenden Rechtsvorschriften erfolgt.

Im Bereich der Verwaltungsakte ist eine offentliche Bekanntmachung
fiir alle Verwaltungsentscheidungen i.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2
UmwRG (Zulassungsentscheidungen fiir potenziell UVP-pflichtige
Vorhaben und bestimmte immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen) vorgeschrieben.>® Dies sehen die Bestimmungen des
jeweils einschligigen Fachrechts vor: So gilt § 27 UVPG i.V.m. § 74
Abs. 5 S. 2 VwVIG fiir die Klagegegenstinde des § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
UmwRG und so gelten § 10 Abs. 7, 8 BImSchG, § 17 Abs. 1a S. 4
BImSchG, §4 Abs.2 S.3 IZUV und §2la DepVO fiir die
Klagegegenstinde des § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UmwRG.

b)  Offentliche Bekanntmachung nicht vorgesehen
Wenn eine 6ffentliche Bekanntmachung nicht vorgesehen ist, dann ist
das Fehlen oder die Fehlerhaftigkeit der 6ffentlichen Bekanntmachung
der gesetzliche Regelfall, weil das Fehlen oder die Fehlerhaftigkeit
dann im Einklang mit dem Wortlaut von § 2 Abs. 3 S. 1 UmwRG ,,nach

den geltenden Rechtsvorschriften* erfolgt.

Dies ist der Fall, wenn weder eine Umweltvertriaglichkeitspriifung noch

t,°” also z.B. bei einer

eine Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich is
Plangenehmigung (vgl. Art. 74 Abs. 6 S. 1 Nr. 3, S. 2 VwV{G) oder
einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung einer Anlage im
vereinfachten Verfahren (vgl. § 19 Abs.2 BImSchG), sowie bei

Klagegegenstinden nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UmwRG.

56 Dazu Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 92, 97 f.; Fellenberg/Schiller, in:
Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 2 Rn. 45.
57 Dazu Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 93 f,
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¢) Einzelbekanntgabe vorgesehen
Wenn eine Einzelbekanntgabe an die Vereinigung vorgesehen ist, dann
ist das Fehlen oder die Fehlerhaftigkeit der Einzelbekanntgabe der
gesetzliche Ausnahmefall, weil das Fehlen oder die Fehlerhaftigkeit
dann nicht ,,nach den geltenden Rechtsvorschriften®, sondern entgegen

den geltenden Rechtsvorschriften erfolgt.

Es bestehen verschiedene Vorschriften, die eine Einzelbekanntgabe
vorsehen.® Nach §74 Abs.4 S.1 VwVEG ist der
Planfeststellungsbeschluss nicht nur dem Trager des Vorhabens,
sondern auch ,denjenigen, liber deren Einwendungen entschieden
worden ist, und den Vereinigungen, iiber deren Stellungnahmen
entschieden worden ist, zuzustellen“. Auch nach § 10 Abs. 7 BImSchG
ist der Genehmigungsbescheid nicht nur dem Antragsteller, sondern
auch ,,den Personen, die Einwendungen erhoben haben, zuzustellen®.
Das Erfordernis einer Einzelbekanntgabe kann sich aber auch aus dem
UmwRG selbst ergeben. So sieht § 7 Abs. 1 S. 1 UmwRG vor: ,,Ist fiir
Entscheidungen nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 oder 6 nach den geltenden
Rechtsvorschriften keine 6ffentliche Bekanntmachung vorgeschrieben,
so hat die zustindige Behorde die im FEinzelfall getroffene
Entscheidung mit Rechtsbehelfsbelehrung einer oder mehreren genau
zu bezeichnenden Personen oder Vereinigungen bekannt zu geben,
wenn dies beantragt wird 1. vom Antragsteller des Verwaltungsaktes
nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 oder 2. von demjenigen, an den die Behdrde
den Verwaltungsakt nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 gerichtet hat.*

d) Einzelbekanntgabe nicht vorgesehen
Wenn eine Einzelbekanntgabe an die Vereinigung nicht vorgesehen ist,
dann ist das Fehlen oder die Fehlerhaftigkeit der Einzelbekanntgabe der
gesetzliche Regelfall, weil das Fehlen oder die Fehlerhaftigkeit dann im
Einklang mit dem Wortlaut von § 2 Abs. 3 S. 1 UmwRG ,,nach den

geltenden Rechtsvorschriften‘ erfolgt.

8 Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 99.
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e) Ergebnis
Der Hauptanwendungsbereich der relativen Einlegungsfristen diirfte
sich letztlich auf Fille erstrecken, in denen die Bekanntgabe der
Verwaltungsentscheidung gar nicht erst vorgesehen ist. In diesen Fillen
ist das Fehlen der Bekanntgabe der Regelfall; Die Bekanntgabe
unterbleibt dann auf rechtmifige Weise — ndamlich ,,nach den geltenden
Rechtsvorschriften”. In diesen Féllen ist die Einlegungsfrist quasi

automatisch relativ.

III.  Maogliche Rechtsfolge: ,,schlummernde“ Einlegungsfristen

§2 Abs.3 S. 1 UmwRG ordnet an, dass der Umwelt-Rechtsbehelf
binnen eines Jahres eingelegt werden muss, ,,nachdem die Vereinigung
von der Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder hitte erlangen konnen*.
Im Folgenden soll dargestellt werden, dass weder Kenntnis noch die
Moglichkeit der Kenntnisnahme ohne Weiteres vorliegen bzw. im
Prozess beweisbar sind. Dies fiihrt dazu, dass in vielen Fillen der

Fristbeginn nicht ausgeldst wird und die Frist somit ,,schlummert*.>

1. Kenntnis

a) Anforderungen
Eine Kenntnis von der Verwaltungsentscheidung muss nach h.M. mehr
als nur die blof3e Tatsache umfassen, dass liberhaupt eine Entscheidung
ergangen ist. Die Regelung verlangt auch, dass der Vereinigung die
gesamte Entscheidung einschlielich der Begriindung und damit ihrer
umweltrechtlichen Relevanz bekannt wird.®® Dabei ist in personeller
Hinsicht auf den Vorstand oder eine zur Vertretung und Einlegung von

Rechtsbehelfen befugte Person abzustellen.®!

3 Vgl. VGH Miinchen, Urt. v. 7.2.2023 — 22 B 21.2417, juris Rn. 66.

0 Kment, Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen, NVwZ 2018, 921 (926); Kment,
in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 2 Rn. 41;
Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 101; Schlacke, in: Gérditz (Hrsg.), VwGO,
2. Aufl. 2018, UmwRG, § 2 Rn. 48; Happ, in: Eyermann (Hrsg.), VwWGO, 16. Aufl.
2022, UmwRG, § 2 Rn. 15.

1 Kment, Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen, NVwZ 2018, 921 (926);
Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, §2
Rn. 48; Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 104; Schlacke, in: Giarditz (Hrsg.),
VwGO, 2. Aufl. 2018, UmwRG, § 2 Rn. 48; Happ, in: Eyermann (Hrsg.), VwGO,
16. Aufl. 2022, UmwRG, § 2 Rn. 15.
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Das Erfordernis, dass die gesamte Entscheidung einschlieBlich der
Begriindung bekannt werden muss, ist teleologisch schwer
nachvollziehbar,®? da diese Informationen selbst i.R.e. 6ffentlichen
Bekanntmachung nicht mitgeteilt werden. Eine solche muss nach § 41
Abs.4 S.1  VwVEG nur den verfligenden Teil der
Verwaltungsentscheidung enthalten.5 Der offentlichen
Bekanntmachung kommt somit im Hinblick auf ihre Unvollstindigkeit
insbesondere eine Anstoffunktion fiir eine tatsdchliche Einsichtnahme
zu. Wenn eine inhaltlich sehr begrenzte 6ffentliche Bekanntmachung
die regelmiBige Frist auslosen kann, ohne dass von der
Verwaltungsentscheidung Kenntnis genommen wird, erscheint es
fragwiirdig, dass an die Kenntnis im Rahmen von Einzelbekanntgaben

insoweit deutlich hohere Anforderungen gestellt werden.

b)  Schwierige Nachweisbarkeit
Ungeachtet der genauen Anforderungen an eine positive Kenntnis
diirfte der Nachweis, dass die klagende Vereinigung von der
Entscheidung Kenntnis erlangt hat, in der Praxis nur schwer zu
erbringen sein. Dies wird regelméBig nur moglich sein, wenn sich die
Vereinigung schon am Verwaltungsverfahren beteiligt hat und im Zuge
dessen eine Kommunikation zwischen ihr und der Behorde und dem
Vorhabentrager dokumentiert wurde, der sich die Kenntnis entnehmen

lasst.

Wenn die Vereinigung hingegen am Verwaltungsverfahren nicht
beteiligt war, ist sie lediglich ,,Dritte* und daher in einen solchen
Kommunikationsprozess nicht eingebunden. Wenn sie von der
Entscheidung erfahrt (z.B. liber die Medien), dann geschieht dies
lediglich ,,bei Gelegenheit”, ohne dass es von Seiten der Behorde
dokumentiert wird. Bei solchen ,,unbeteiligten Vereinigungen wird die
etwaige Kenntnis der Verwaltungsentscheidung lediglich ein Internum

darstellen. Es ist nicht anzunechmen, dass die Behorde — die insofern die

2 Daher wohl zurecht a.A. Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.),
UmwRG, 102. EL 2023, § 2 Rn. 48.

% Baer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VWV{G, 3. EL 2022, § 41 Rn. 98; U. Stelkens,
in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWVI{G, 10. Aufl. 2023, § 41 Rn. 167 ff.
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Darlegungslast® trifft — oder der Vorhabentriiger dieses Internum in
einem Prozess beweisen konnten. Da regelmifBig nur eine sehr geringe
Anzahl von Vereinigungen an einem konkreten Verwaltungsverfahren
beteiligt wird, handelt es sich bei den ,,unbeteiligten* Vereinigungen
um die groBe Mehrheit aller anerkannten und potenziell klagebefugten

Umweltvereinigungen.

2. Moglichkeit der Kenntnisnahme

a)  Unschiirfe des Begriffs des ,,Kennenkonnens*
Die Einlegungsfrist beginnt alternativ zur tatsdchlichen Kenntnis auch
in dem Moment zu laufen, in dem die Vereinigung Kenntnis von der
Verwaltungsentscheidung ,,hétte erlangen konnen* (nicht: miissen). In
terminologischer Hinsicht ist daher von einem ,,Kennenkdénnen*
auszugehen — und nicht von einem ,,Kennenmiissen®, wie in Literatur
und Rechtsprechung zu finden, die hier offenbar nicht differenzieren.

Es zeigt sich insofern eine gewisse Begriffsunschirfe.

Dass eine synonyme Verwendung dieser beiden Begriffe
(,,Kennenkénnen* und des ,,Kennenmiissen*) problematisch ist, zeigt
eine genauere Analyse ihrer Bedeutungen. Fiir die Berechnung von
Fristen gelten nach § 57 Abs. 2 VwWGO 1.V.m. § 222 Abs. 1 ZPO die
Vorschriften des BGB. Dies sind primér die §§ 187 ff. BGB. Zur
Fristberechnung gehort auch die Bestimmung des Fristbeginns und
damit die Konkretisierung des Begriffs des ,,Kennenkonnens*. Dieser
muss sich also ebenfalls aus dem BGB ergeben. Der Begriff des
»Kennenkonnens* selbst ist nicht legaldefiniert. Folglich kann man sich
den Bedeutungsgehalt nur iiber eine Abgrenzung vom &hnlichen
Begriff des ,,Kennenmiissens* erschlieBen. Letzterer ist in § 122 Abs. 2
BGB legaldefiniert als ,,infolge von Fahrlédssigkeit nicht kennen®.
Fahrldssigkeit wiederum ist nach § 276 Abs. 1 BGB eine Form des
Verschuldens. Soweit also i.R.d. § 2 Abs.3 S. 1 UmwRG auf eine

% Kment, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 2
Rn. 41.
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schuldhafte  Unkenntnis®®  abgestellt ~ wird, geht  dieses
Begriffsverstindnis wegen des Elements der Vorwerfbarkeit eher in

Richtung ,,Kennenmiissen*.

Dies entspricht jedoch nicht dem tatséchlichen Wortlaut des § 2 Abs. 3
S. 1 UmwRG, der von einem ,,Kennenkonnen ausgeht. Ein Element
der Vorwerfbarkeit sollte beim ,Kennenkénnen gerade nicht
erforderlich sein. Ein ,, Kennenkonnen‘ miisste daher weiter sein als ein
»Kennenmiissen“. Bei der Auslegung dieses Begriffs sollte also nicht
der MalB3stab der Fahrldssigkeit anzulegen, sondern von einem weiteren,

sorgfaltsunabhidngigen Verstdndnis auszugehen sein.

Wenn man das Element der Vorwerfbarkeit jedoch auf diese Weise
vom ,Kennenkdnnen* abkoppelt, droht die Vereinigungsspezifitit
dieses Tatbestandsmerkmals verloren zu gehen. Dann miisste das
»Kennenkonnen“ ohne besondere Riicksicht auf die Sorgfalt der im
jeweiligen Einzelfall klagenden Umweltvereinigung nach einheitlichen
Anforderungen bzw. objektiven Mallstiben bejaht ober abgelehnt
werden konnen. Dann wiirden zwar die Fristen fiir alle Vereinigungen
gleichlaufen — was wiinschenswert wire. Ob dies vom Gesetzgeber so
beabsichtigt war, darf jedoch bezweifelt werden. Damit bleibt unklar,
wo genau der Begriff des ,Kennenkdnnens® zwischen
»Kennenmiissen“ und einem allgemeingiiltigen, vereinigungs-
unspezifischen Verstindnis anzusiedeln ist. Hier wére eine

gesetzgeberische Klarstellung wiinschenswert.

b)  Auslegung i.S.d. Baunachbarrechts
Ungeachtet der Begriffsunschirfe werden zur Konkretisierung des
Tatbestandsmerkmals des ,Kennenkdnnens* jedenfalls die zum
Baunachbarrecht aufgestellten Grundsitze zur Verwirkung (wonach die
Beeintrachtigung eines subjektiven 6ffentlichen Rechts erkennbar sein
muss) auf die Konstellation des Umwelt-Rechtsbehelfs iibertragen. Ein

,Kennenkonnen 1.S.d. Norm liegt demnach vor, wenn sich der

8 Kment, Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen, NVwZ 2018, 921 (926);
Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, §2
Rn. 49.
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Vereinigung  aufgrund  objektiver =~ Umstdnde  (erkennbare
Baumafinahmen oder anderweitige Information) aufdrangen musste,
dass eine Entscheidung ergangen ist,® und dass die Mdglichkeit des
Vorliegens der Begriindetheitsvoraussetzungen des § 2 Abs. 4 UmwRG
besteht.®’

¢) Unpassendheit fiir das Umweltrecht

Die Ubertragung der Grundsitze des Baunachbarrechts auf den
Umwelt-Rechtsbehelf ist jedoch nicht sachgerecht. Aufgrund
struktureller Besonderheiten des Umweltrechts gibt es oft keine
greifbaren  Ankniipfungspunkte  fir ein  Aufdringen  der
Verwaltungsentscheidung, sodass sich ein ,,Kennenkdnnen* nach dem

Malfistab des Baunachbarrechts nur schwer begriinden 14sst.

aa) Fehlen subjektiver offentlichen Rechte

Zum einen handelt es sich im Baunachbarrecht, mithin im
Individualrechtsschutz, um eine Situation, in der der Klidger — anders
als beim Umwelt-Rechtsbehelf — eine subjektive oOffentliche
Rechtsposition am betreffenden Grundstiick innehat. Der Berechtigte
hat immer eine gewisse tatsdchliche Nihebeziehung zu seinem
subjektiven 6ffentlichen Recht. So wird ein Eigentlimer sein Eigentum
im Regelfall (zumindest latent) iiberwachen. Er hat es also ,,im Blick*
und nimmt objektive Verdnderungen in der unmittelbaren Umgebung,
die sich auf sein Grundstiick negativ auswirken konnen, unweigerlich

zeitnah wahr.

Im Umweltrecht gibt es hingegen keinen Berechtigten, dem die
betroffenen ,,Rechtsgiiter* unmittelbar zugeordnet sind. Daher besteht
zwischen den Umweltvereinigungen und den betroffenen Naturgiitern

auch keine vergleichbare Ndhebeziehung. Dementsprechend ist es hier

% VGH Miinchen, Urt. v. 7.2.2023 — 22 B 21.2417, juris Rn. 57; Bunge, UmwRG,
2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 102 f.; Schlacke, in: Gérditz (Hrsg.), VWGO, 2. Aufl. 2018,
UmwRG, § 2 Rn. 48; Kment, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl.
2023, UmwRG, § 2 Rn. 41; Kment, Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen, NVwZ
2018, 921 (926); Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG,
102. EL 2023, § 2 Rn. 48.

7 OVG Miinster, Beschl. v. 25.9.2015 — 8 A 970/15, juris Rn. 14; Bunge, UmwRG,
2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 103.
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deutlich schwieriger zu bestimmen, welche Vereinigung im Einzelfall
eine Sorgfaltspflicht i.S.d. Grundséitze des Baunachbarrechts trifft,
objektive Verdnderungen der Naturgiiter wahrzunehmen, die bei
groflen Infrastrukturprojekten zudem oft im wenig frequentierten
AuBenbereich liegen. Auch wenn hierfiir tatséchlich vereinzelte
Umweltvereinigungen identifiziert werden konnten, so wiirde dies nicht

fiir den Rest aller librigen anerkannten Umweltvereinigungen gelten.

Eine blofle Veroffentlichung erteilter Bescheide auf den Internetseiten
einer Behorde diirfte insofern fiir ein ,, KennenkOénnen* eher nicht

geniigen.®®

So verdffentlichte Informationen dridngen sich einer
Vereinigung nicht ohne Weiteres auf. Dafilir gibt es zu viele
Verwaltungsentscheidungen, die tdglich von deutschen Behorden
verdffentlicht werden.®” Es ist wohl kaum davon auszugehen, dass
Vereinigungen — auch nicht solche, die mit einer allgemein und
unbestimmt formulierten Satzung das gesamte Spektrum des
Umweltrechts abbilden — im Rahmen ihres Tagesgeschifts die gesamte
umweltrechtlich relevante Genehmigungslandschaft im deutschen
Bundesgebiet sichten und iberschligig auf Verstole gegen
Umweltrecht priifen. Dies wiirde zu einer Beobachtungpflicht fiihren,
die von den Umweltvereinigungen nicht geleistet werden kann.”® Noch
offensichtlicher werden die Schwierigkeiten im Kontext von
grenziiberschreitenden Sachverhalten mit Beteiligung ausldndischer
Umweltvereinigungen,”! bei denen sich der ortliche Bezug zum

beeintrachtigten Naturgut noch loser gestaltet.

bb)  Schwierige Erkennbarkeit von Umweltauswirkungen
Zum anderen ist die Moglichkeit des Vorliegens der
Begriindetheitsvoraussetzungen des § 2 Abs. 4 UmwRG auch nicht

immer ohne Weiteres erkennbar.

% VG Wiirzburg, Urt. v. 24.11.2020 — W 4 K 18.500, juris Rn. 44.

% Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 8.9.2015 - OVG 11 S 22.15, juris Rn. 22.
" OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 8.9.2015 — OVG 11 S 22.15, juris Rn. 22;
VG Wiirzburg, Urt. v. 24.11.2020 — W 4 K 18.500, juris Rn. 45.

"' Vgl. Schlacke, Uberindividueller Rechtsschutz, 2008, S. 290.
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Im Baunachbarrecht kann ein Rechtsverstol oft bereits an der
schlichten Anwesenheit eines Baukorpers festgemacht oder wegen der
Er6ffnung einer Baustelle erahnt werden. Auch wenn mangels
Baufortschritt ggf. Einsicht in die Bauunterlagen genommen werden
muss, so ist der relevante Sachverhalt spétestens dort unmittelbar und

mit ,.bloBem Auge* erkennbar.

Im Umweltrecht ist es hingegen regelméfig nicht die Bausubstanz der
Anlage selbst, die bspw. schddliche Umwelteinwirkungen verursacht.
Oft geht es — gerade im Zusammenhang mit dem Vorsorgeprinzip —um
die beim Betrieb der Anlage freigesetzten unwégbaren Stoffe, deren
teils diffuse Wirkungszusammenhénge nur mit technischen
Messinstrumenten festgestellt werden konnen. Dies herauszufinden ist
wesentlich aufwéndiger als die entsprechende Sichtpriifung im
Baunachbarrecht. Selbst die Sichtung ggf. verdffentlichter Bescheide
auf den Internetseiten einer Behorde wiirde hierzu nicht unbedingt
geniigen. Die Vereinigungen haben zwar einen Anspruch auf Zugang
zu Umweltinformationen nach §3 Abs.1 S.1 UIG. Einem
Auskunftsersuchen werden aber in vielen Féllen bspw. Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnisse nach §9 Abs.1 S.1 Nr.3 UIG als
Ablehnungsgrund entgegenstehen. Gleiches gilt fiir den Anspruch nach
§ 1 Abs. 1 IFG und den Ausschlussgrund des Schutzes von Betriebs-
oder Geschiftsgeheimnissen nach § 6 IFG. Sofern es einer Vereinigung
gelingen mag, Einsicht in eine Genehmigung zu erhalten, wird es sich
nicht um die Gesamtgenehmigung, sondern lediglich um den
verfiigenden Teil ohne Begriindung handeln, sodass eine Vorpriifung
der Verwaltungsentscheidung durch die Vereinigung nicht moglich ist.
Allein daraus ist kaum ersichtlich, ob umweltrechtliche Vorschriften

verletzt werden.

Dies flihrt dazu, dass eine Vereinigung in der Praxis regelméfig ins
Blaue hinein klagen muss. Der genaue Sachverhalt wird sich erst im
Lauf des Umwelt-Rechtsbehelfsverfahrens bspw. iiber Gutachten
offenbaren. Vor diesem Hintergrund erscheint es nur schwer moglich,

der Umweltvereinigung ein ,,Kennenkonnen‘ nachzuweisen.
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d) Neu anzuerkennende Vereinigungen
Im Ubrigen ist ein ,,Kennenkdnnen bei Umweltvereinigungen, die
zum Zeitpunkt der Einlegung des Umwelt-Rechtsbehelfs noch nicht
offiziell anerkannt waren oder erst kurz vor Einlegung des Umwelt-

Rechtsbehelfs anerkannt wurden, noch schwieriger zu begriinden.

Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 3 S. 1 UmwRG beginnt die Jahresfrist
zu laufen, nachdem ,,die Vereinigung* von der Entscheidung Kenntnis
erlangt hat oder hitte erlangen konnen. Damit unterliegt dieser
Vereinigungsbegriff zunéchst keiner Einschrankung. Insbesondere ist
nicht ausdriicklich von einer ,,nach § 3 anerkannten inldndischen oder
auslidndischen Vereinigung® die Rede, wie dies in § 2 Abs. 1 S.1
UmwRG der Fall ist, sondern nur ganz allgemein von einer

»vereinigung®.

Gleichwohl wird ein ,,Kennenkdnnen schwer begriindbar sein: Wenn
die 0.g. Beobachtungspflicht bzw. Informationsobliegenheit schon eine
anerkannte Vereinigung, die das Klagerecht bereits besitzt, nur schwer
treffen kann,’” so muss dies erst recht fiir eine Vereinigung gelten, die
noch nicht anerkannt ist und noch gar kein Klagerecht hat. Von einer
Vereinigung ohne Klagerecht kann ndmlich nicht erwartet werden, dass
sie die Voraussetzungen fiir diverse potenzielle Klagen im Auge behilt.
Man kdnnte sich daher auf den Standpunkt stellen, dass der sich aus den
Grundsitzen des Baunachbarrechts ergebende Sorgfaltsmalstab erst ab
Anerkennung oder frithestens ab dem Zeitpunkt der Stellung des

Anerkennungsantrags angelegt werden kann.”

Das wiirde wiederum bedeuten, dass die Jahresfristen des § 2 Abs. 3
UmwRG fiir ,,neue Umweltvereinigungen erst mit der (in der Zukunft
liegenden) Anerkennung oder frithestens mit Antragstellung zu laufen

beginnen.”* Die Fristliufe fiir Verwaltungsentscheidungen mit

2 Siehe oben — c).

3 A.A. VGH Miinchen, Urt. v. 7.2.2023 — 22 B 21.2417, juris Rn. 61.

7 Speziell fiir die unten (vgl. — Kap. 4 A) II1.) noch interessierende Vereinigung
»~QGreenpeace” wire dabei nicht auf den Zeitpunkt des urspriinglichen
Anerkennungsantrags vom 22.4.2015 abzustellen, sondern frithestens auf den
Zeitpunkt, in dem die Anerkennung in Einklang mit dem Gesetz erteilt werden kann,
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Bekanntgabemangel =~ wiirden  dann  bei  jedem = neuen
Anerkennungsvorgang einer Umweltvereinigung neu ausgeldst. Dies
wire gerade im Zusammenhang mit ideologisch handelnden
Vereinigungen” von Bedeutung, von denen eine nicht unerhebliche

Klagetatigkeit zu besorgen ist.

Dies offenbart einmal mehr, dass der unscharfe Begriff des

,Kennenkonnens* durch den Gesetzgeber prizisiert werden sollte.

IV.  Ausnahmen
An dieser Stelle sollen zur Klarstellung die Félle abgegrenzt werden,
fiir die ein ,,Schlummern“ der Einlegungsfrist nicht bzw. nur in

begrenztem Ausmal in Betracht kommt.

1.  Verwaltungsakte nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 und 6 UmwRG
Fiir Klagegegenstinde nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 und 6 UmwRG kann
die relative Einlegungsfrist nur begrenzt ,,schlummern®, denn fiir diese
gilt die Spezialvorschrift des § 2 Abs. 3 S. 2 UmwRG, die wiederum
eine absolute Hochstfrist’® (,,spétestens binnen zweier Jahre, nachdem
der Verwaltungsakt erteilt wurde®) zur Einlegung eines Umwelt-

Rechtsbehelfs vorsieht.

2.  Pline und Programme
Verwaltungsentscheidungen 1.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG, also
Pldne und Programme, sind ebenfalls génzlich von diesem Phinomen
ausgenommen, weil sie nicht in den Anwendungsbereich von § 2

Abs. 3 S. 1 UmwRG fallen.

Fiir die Einlegung des gegen sie statthaften Umwelt-Rechtsbehelfs in
Gestalt des Normenkontrollantrags gilt nach § 47 Abs.2 S. 1 VwGO
die absolute Jahresfrist ab dem Zeitpunkt der Offentlichen

Bekanntmachung.”” Dies gilt nicht nur, wenn die Bekanntgabe

also frithestens auf den Zeitpunkt der Streichung des Jedermann-Prinzips i.S.d. § 3
Abs. 1 S. 2 Nr. 5 UmwRG.

75 Siehe dazu unten — Kap. 4 A) II1.

76 Hinzen, Plankontrolle durch Umweltverbinde, 2023, S.186; Kment, in:
Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 2 Rn. 42;
Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, §2
Rn. 41.

7 Ziekow, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 118 ff.
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ordnungsgemal erfolgt ist, sondern auch, wenn sie fehlerhaft erfolgt ist,
denn die ordnungsgemifle Bekanntgabe ist keine Voraussetzung fiir
den Fristbeginn nach § 47 Abs. 2 S.1 VwGO.”® Da diese Frist kein
vereinigungsspezifisches Element enthélt, ist ein ,,Schlummern* hier
nicht denkbar. An diesem Befund kann auch § 2 Abs. 3 S. 1 UmwRG
nichts dndern. Diese Vorschrift findet — entgegen ihrem Wortlaut — auf

Normenkontrollantrige keine Anwendung.”

Dies ist insofern bemerkenswert, als dies die einzige Konstellation bei
Umwelt-Rechtsbehelfen ist, in der ein Bekanntgabefehler der Behorde

nicht mit einer verlangerten Rechtsbehelfsfrist sanktioniert wird.

V. Verfassungsrechtliche Bedenken bzgl. der Wieder-
einsetzung nach § 60 VwGO

Im Folgenden soll noch gezeigt werden, dass das sich aus den
»schlummernden® Einlegungsfristen ergebende, verzogerte Fristende
mafgeblich bleibt und nicht noch weiter zulasten der Vorhabentriager
relativiert werden kann. Das Fristende kann insbesondere nicht noch
weiter durch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 60
VwGO hinausgezogert werden, wie sie im Individualrechtsschutz
bspw. bei unverschuldetem Abhandenkommen von Unterlagen®® oder
hoherer Gewalt durch rechts- oder treuwidriges Verhalten der
Behorde?! in Betracht kommt. Denn die Anwendung der Vorschrift auf
die  Einlegungsfrist ~des  Umwelt-Rechtsbehelfs  ist  unter

verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten problematisch.®?

8 Ziekow, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, §47 Rn.289;
Panzer/Schoch, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 47 Rn. 36.

" Dazu Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023,
§ 2 Rn. 43; a.A. Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 95; unklar Schlacke, in:
Girditz (Hrsg.), VWGO, 2. Aufl. 2018, UmwRG, § 2 Rn. 49.

80 Czybulka/Kluckert, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 60 Rn. 99.
81 BVerwG, Urt. v. 31.7.2012 — 4 A 5000/10, juris Rn. 36 ff. im Zusammenhang mit
der Planfeststellung fiir den Flughafen Berlin Brandenburg International; vgl.
Czybulka/Kluckert, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 60 Rn. 116.
82 Die Wiedereinsetzungsmdglichkeit nicht problematisierend Fellenberg/Schiller,
Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen und Naturschutzvereinigungen nach dem
,Irianel-Urteil“ des EuGH (Rs. C-115/09), UPR 2011, 321 (326); Schumacher,
Umweltrechtsbehelfsgesetz, UPR 2008, 13 (16); Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2
Rn. 107.
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Der Wiedereinsetzungsantrag befindet sich ebenso wie das Institut der
Rechtskraft®> im Spannungsfeld zwischen Rechtssicherheit und
materieller Gerechtigkeit. In die zugrundeliegende Abwigung, ob ein
Wiedereinsetzungsantrag zulasten der Rechtssicherheit ausnahmsweise
statthaft sein sollte, sind aufseiten der materiellen Gerechtigkeit
insbesondere die Garantie effektiven Rechtsschutzes gem. Art. 19
Abs. 4 GG, das Recht auf Gehor gem. Art. 103 Abs. 1 GG und die

Grundrechte einzustellen.’*

Im  Folgenden  soll aufgezeigt  werden, dass eine
Wiedereinsetzungsmoglichkeit in die Einlegungsfrist des Umwelt-
Rechtsbehelfs keiner dieser drei Rechtspositionen dienen kann. Eine
Wiedereinsetzungsmoglichkeit wiirde sich somit in dem ihr zugrunde
liegenden verfassungsrechtlichen Spannungsverhiltnis einseitig

zulasten der Rechtskraft auswirken.

1. Grundrechte
Der Wiedereinsetzungsantrag soll zum einen Grundrechte schiitzen.
Hier wird deutlich, dass er auf das System des Individualrechtsschutzes
zugeschnitten ist. Grundrechte sind genuin subjektive offentliche
Rechte und liegen damit gerade nicht im Anwendungsbereich des
iiberindividuellen Umweltrechtsschutzes. Wenn und weil mit dem
Umwelt-Rechtsbehelf jedoch keine Grundrechte verteidigt werden,
kann aus grundrechtlichen Erwidgungen auch kein Recht auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hergeleitet werden.

2.  Art. 103 Abs. 1 GG
Der Wiedereinsetzungsantrag soll ferner das Recht auf rechtliches
Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG absichern.®> Der Schutzbereich dieser
Verfassungsnorm (,,Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf
rechtliches Gehor.*) erfasst in personeller Hinsicht ohne Weiteres auch

Umweltvereinigungen. Allerdings erfordert er in sachlicher Hinsicht

8 Siehe dazu unten — Kap. 5 A) 1. 1.

8 Czybulka/Kluckert, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 60 Rn. 4 ff;
Bier/Steinbeifs-Winkelmann, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 60
Rn. 3; Hoppe, in: Eyermann (Hrsg.), VWGO, 16. Aufl. 2022, § 60 Rn. 2.

85 BVerfG, Beschl. v. 15.1.2014 — 1 BvR 1656/09E, juris Rn. 35.

37



u.a. eine unmittelbare rechtliche Beziehung zu einem bestimmten

gerichtlichen Verfahren.

Dies kann zum einen eine formliche Beteiligung sein. Eine solche
formliche Verfahrensbeteiligung beschrinkt sich im Umwelt-
Rechtsbehelfsverfahren im Wesentlichen auf Kldger und Beklagten
bzw. Antragsteller und Antragsgegner, sowie ggf. Beigeladene.?” Wenn
eine Vereinigung den Umwelt-Rechtsbehelf verspétet einlegt, ist ein
solches Verfahren jedoch gerade nicht zustande gekommen; sie ist
dementsprechend auch nicht zur Klagerin bzw. Antragstellerin

geworden.

Es kann zum anderen aber auch eine unmittelbare materielle
Betroffenheit sein. Die Vereinigung miisste dann durch die gerichtliche
Entscheidung unmittelbar rechtlich betroffen sein.®® Jedoch steht, wenn
ein Verfahren noch gar nicht in Gang gesetzt wurde, eine gerichtliche
Entscheidung erst gar nicht an, durch die sie rechtlich betroffen werden
konnte. Selbst wenn man insofern auf das hypothetische Verfahren
bzw. die hypothetische gerichtliche Entscheidung abstellt, haben
Umweltvereinigungen jedenfalls keine subjektiven 0Offentlichen

Rechte, in denen sie unmittelbar materiell betroffen sein konnten.

Die Umweltvereinigung muss es also zunichst einmal vor Gericht
,,schaffen®, um sich auf das Recht auf rechtliches Gehor berufen zu
konnen. Daher ist Art. 103 Abs.1 GG auf die Situation der
Ingangsetzung eines Verfahrens mangels Anhéngigkeit eines
Verfahrens nicht anwendbar. Ein solcher zeitlich vorgelagerter
Gewihrleistungsgehalt kann nur aus Art. 19 Abs. 4 GG hergeleitet

werden.

8 Remmert, in: Diirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG, 102. EL 2023, Art. 103 Abs. 1
Rn. 44,

87 Kment, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, 17. Aufl. 2022, Art. 103 Rn. 10; Remmert,
in: Diirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG, 102. EL 2023, Art. 103 Abs. 1 Rn. 45.

8 Kment, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, 17. Aufl. 2022, Art. 103 Rn. 11; Remmert,
in: Diirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG, 102. EL 2023, Art. 103 Abs. 1 Rn. 48.
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3. Art.19 Abs. 4 GG
Der  Wiedereinsetzungsantrag ~ soll  schlielich  auch  die
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG stirken. Diese dient
threrseits  lediglich der Gewiéhrleistung des  (subjektiven)
Individualrechtsschutzes. Objektive Beanstandungsverfahren sind von
Art. 19 Abs. 4 GG nicht gefordert. Aus Art. 19 Abs. 4 GG folgt daher
kein  verfassungsunmittelbares Gebot zur  Bereitstellung
iiberindividueller Klagebefugnisse nach § 2 UmwRG.% Wenn jedoch
bereits die Bereitstellung des Umwelt-Rechtsbehelfs (als objektives
Beanstandungsverfahren)” nicht durch Art. 19 Abs. 4 GG geboten ist,
kann auch eine bestimmte Ausgestaltung des Rechtsbehelfs (z.B. mit
oder ohne Wiedereinsetzungsmoglichkeit) nicht geboten sein.’!

Konsequenterweise kann auch Art. 19 Abs. 4 GG die Wiedereinsetzung
fiir den Umwelt-Rechtsbehelf nicht rechtfertigen.

VI.  Ausblick: zukiinftige Anwendungsfille

Im  Zusammenhang mit Drittanfechtungsrechtsbehelfen  sei
abschlielend noch erwihnt, dass sich fiir die Zukunft des UmwRG
bereits weitere mogliche Anwendungsbereiche fiir ,,schlummernde®

Einlegungsfristen abzeichnen:

Das VG Schleswig hatte mit Beschluss vom 20.11.2019 — 3 A 113/18
dem EuGH Fragen zur Reichweite der Klagerechte von
Umweltvereinigungen und zur Zuldssigkeit von sog. Thermofenstern
im Zusammenhang mit Dieselfahrzeugen vorgelegt. Der EuGH

entschied zugunsten der klagenden Vereinigung, ,dass es einer

8 Schlacke, Uberindividueller Rechtsschutz, 2008, S.65 ff.; vgl. Chladek,
Rechtsschutzverkiirzung als Mittel der Verfahrensbeschleunigung, 2022, S. 124 f.,
138; Schwerdtfeger, Beschleunigung durch Beschriankung des Rechtsschutzes?, ZUR
2023, 451 (454).

% Kaniess, Der Streitgegenstandsbegriff in der VwGO, 2012, S. 125 ff.; siehe unten
— Kap. 3 A).

o1 Vgl. Kment, Die Umweltverfassungsbeschwerde — Unionsrechtlich erzwungener
Rechtsschutz von Umweltverbdnden gegen die gesetzliche Standortwahl eines
atomaren Endlagers, in: Kment (Hrsg.), FS Jarass, 2015, S. 301 (311, 315); Rennert,
Verwaltungsrechtsschutz auf dem Priifstand, DVBIL. 2017, 69 (75); Papier,
Rechtsschutzgarantie gegen die offentliche Gewalt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl. 2010, §177 Rn.8; Huber, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2018, Art. 19 Rn. 345 f. Skeptisch,
aber offenlassend BVerfG, Beschl. v. 12.7.2018 — 1 BvR 1401/18, juris Rn. 3;
BVerfG, Beschl. v. 18.9.2017 — 1 BvR 361/12, juris Rn. 11.
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Umweltvereinigung [...] nicht verwehrt werden darf, eine
Verwaltungsentscheidung, mit der eine EG-Typgenehmigung [...] vor
einem innerstaatlichen Gericht anzufechten“,’> dass also eine
dahingehende Verwaltungsentscheidung zuldssiger Klagegegenstand
eines Umwelt-Rechtsbehelfs sein muss.”® Mit dieser Antwort konnte
der EuGH bewirken, dass kiinftig nicht nur die dort
verfahrensgegenstindlichen =~ EG-Typengenehmigungen,  sondern
umweltbezogene Produktzulassungen im Allgemeinen als neue
Kategorie anfechtbarer Entscheidungen in den Katalog des § 1 Abs. 1
UmwRG aufgenommen werden (miissen). Als Reaktion auf dieses
Urteil wurde vorgeschlagen, bei dieser Gelegenheit den Katalog des § 1

Abs. 1 S. 1 UmwRG durch eine Generalklausel zu ersetzen.’*

Das Urteil des EuGH ist fiir die vorliegende Untersuchung von hoher
Tragweite und verdeutlicht, dass der Anwendungsbereich fiir
»schlummernde* Einlegungsfristen massiv anwachsen konnte, soweit
Produktzulassungen und dhnliche Verwaltungsentscheidungen zu den
Klagegegenstinden hinzugefiigt werden. Denn fiir viele dieser konkret-
individuellen Rechtsakte ist keine Offentliche Bekanntmachung
vorgesehen (so sind EG-Typengenehmigungen bspw. nur gegeniiber

dem Antragsteller bekanntzugeben).

2 EuGH, Urt. v. 8.11.2022 — C-873/19 (Deutsche Umwelthilfe), juris Rn. 81.

% EBuGH, Urt. v. 8.11.2022 — C-873/19 (Deutsche Umwelthilfe), juris Rn. 81;
Guckelberger/Mitschang, Klagerecht der Umweltvereinigungen gegen Kfz-
Typengenehmigung, NJW 2022, 3747 (3749); dhnlich zuvor bereits Fredel, Das
Umweltverbandsklagerecht gegen Einzelzulassungen von Kraftfahrzeugen, EurUP
2018, 535 (537 ft.).

%% Guckelberger, Update in Sachen Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, NuR 2024, 73 (83);
Bunge, Der Zugang zu Gerichten aufgrund des Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention,
NuR 2023, 675 (683 f.); Guckelberger/Mitschang, Klagerecht der Umwelt-
vereinigungen gegen Kfz-Typengenehmigung, NJW 2022, 3747 (3749); Storzer, Die
umweltrechtliche Verbandsklage lernt Auto fahren, in: Verfassungsblog v.
21.11.2022, https://verfassungsblog.de/umweltrechtliche-verbandsklage/;  zuvor
bereits Guckelberger, Die Erweiterung der umweltrechtsbehelfsfahigen Gegensténde
auf dem Priifstand, NuR 2020, 217 (225); Fredel, Das Umweltverbandsklagerecht
gegen Einzelzulassungen von Kraftfahrzeugen, EurUP 2018, 535 (546); Klinger,
Novelle des Umweltrechtsschutzes — Der grole Wurf?, ZUR 2016, 449 (450);
vorsichtig zuvor noch Buchberger, Das Verbandsklagerecht der Umweltverbdnde —
ein Streifzug, EurUP 2019, 377 (385); skeptisch zuvor noch Schlacke/Rémling, in:
Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019, S. 486 Rn. 96.
Stattdessen fiir die Schaffung eines § 40a VwGO Schlacke, Dieselskandal und
Verbandsklage, NVwZ 2023, 37 (41).
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Des Weiteren konnte iiber eine Streichung des § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4
Hs.2 UmwRG auch die weitestgehende Beschrinkung der
Klagegegenstinde auf Rechtsakte mit Verwaltungsaktqualitit
aufgegeben  werden. Dann  wiirden neben den  bisher
rechtsbehelfsfihigen Pldnen und Programmen i.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1
Nr.4 UmwRG auch Legislativakte (formelle Gesetze wie z.B.
Bedarfspline),”” Rechtsverordnungen, privatrechtliche Handlungen
(z.B. die privatisierte Daseinsvorsorge) oder staatliche Realakte iiber
den Umwelt-Rechtsbehelf justiziabel werden, sofern sie Umweltrecht

verletzen.”®

Ob fiir derartige ggf. hinzukommenden Rechtsbehelfsgegenstinde
relative, vereinigungsspezifische Fristen gelten wiirden, ist freilich
noch unklar. Wéhrend fiir abstrakt-generelle Rechtsnormen mit
offentlichem Bekanntmachungserfordernis eher eine absolute Frist
(&dhnlich der fiir den Normenkontrollantrag) in Frage kdme, bei der die
Fristen nicht ,,schlummern® koénnten, wiirden konkret-individuelle
Rechtsbehelfsgegenstinde mangels offentlichen Publizitatsakts eher
§ 2 Abs. 3 S. 1 UmwRG unterfallen, sodass ein ,,Schlummern* mdglich

ware.

C) Drittverpflichtungsrechtsbehelfe
Eine weitere Moglichkeit zur wiederholten Einlegung eines Umwelt-
Rechtsbehelfs kann sich nach erfolglosen Drittverpflichtungsklagen auf

Erlass eines den Vorhabentrager belastenden Verwaltungsakts ergeben.

Wie bereits gesehen, ist, wenn es sich zundchst um eine
Drittverpflichtungsklage einer Umweltvereinigung auf Erlass eines den
beigeladenen Vorhabentriger belastenden Verwaltungsakts (z.B. eine

Aufsichtsmafinahme) handelte, eine erneute Verpflichtungsklage der

% Dazu eingehend Guckelberger, Beschleunigung per Gesetz — iiber Sinn und
Sinnhaftigkeit der Legalplanung, NuR 2023, 361 (365 ff.); Chladek,
Rechtsschutzverkiirzung als Mittel der Verfahrensbeschleunigung, 2022, S.219;
befirwortend auch Wulff, Rechtsschutzverkiirzung als Mittel der Verfahrens-
beschleunigung?, NVwZ 2023, 978 (981).

% Storzer, Die umweltrechtliche Verbandsklage lemnt Auto fahren, in:
Verfassungsblog v. 21.11.2022, https://verfassungsblog.de/umweltrechtliche-
verbandsklage/.
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zuvor erfolglos gebliebenen Umweltvereinigung auf Erlass dieses

Verwaltungsakts unzulissig.”’

Eine andere Umweltvereinigung ist jedoch nicht daran gehindert,
diesen Rechtsbehelf erneut einzulegen. Weder greift in diesem Fall das
Mehrfachklageverbot, noch wird das abweisende Urteil gegeniiber
einer zuvor unbeteiligten Umweltvereinigung rechtskréftig. Die
Unzulidssigkeit des Umwelt-Rechtsbehelfs kann sich dann nur noch aus
dem Versdaumen der Klagefrist ergeben — die fiir Verpflichtungsklagen
jedoch generell nicht besteht.

D) Inzidentpriifungen von Plinen und Programmen

I. Weitestgehendes Fehlen von ,,Zulissigkeitsbeschrin-
kungen*

Eine weitere Moglichkeit zur wiederholten Priifung einer
Verwaltungsentscheidung besteht hinsichtlich Inzidentpriifungen von
Planen und Programmen 1.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG. Sie ergibt
sich aus dem Umstand, dass fiir Inzidentpriifungen kaum
,wZuldssigkeitsbeschrinkungen® bestehen. Dies liegt vor allem daran,
dass es sich bei der Inzidentkontrolle nicht um einen eigenstindigen
Rechtsbehelf handelt und der inzident zu {iberpriifende Plan oder das
inzident zu  Uberprifende  Programm  nicht  unmittelbarer
Verfahrensgegenstand wird. Fiir die Inzidentkontrolle gibt es daher
kein Fristerfordernis.”® Auch das zulissigkeitsbeschrinkende

Mehrfachklageverbot greift hier nicht.

Dementsprechend kann sich eine Unzuldssigkeit wiederholter
Inzidentpriifungen desselben Plans oder Programms durch die
Umweltvereinigungen nur aus einer entgegenstehenden Rechtskraft
ergeben. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass dies nur in sehr engen

Grenzen der Fall ist.

%7 Siehe oben — A) IIL. 3. b) bb).
% Dagefirde, Prinzipale und inzidente Kontrolle desselben Bebauungsplanes,
VerwArch 1988, 123 (125).
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1. Entgegenstehende Rechtskraft nach Prinzipalkontrolle
Wird eine Prinzipalkontrolle einer Umweltvereinigung abgewiesen,
erwichst die RechtmiBigkeit der lberpriiften Rechtsnorm zwischen
den Beteiligten in Rechtskraft. Dies gilt auch filir zukiinftige
Inzidentkontrollen zwischen denselben Beteiligten,” d.h. zwischen der

erfolglos gebliebenen Umweltvereinigung und der Behorde.

Eine strenge Beteiligtenidentitdt ist dabei nicht immer zwingend
erforderlich: Greift diese Umweltvereinigung spiter einen auf diesem
Plan oder Programm  basierenden, einen Vorhabentriger
begiinstigenden Verwaltungsakt an, handelt es sich nicht mehr um
dieselben Beteiligten, da der Vorhabentriger an der vorherigen
Prinzipalkontrolle in der Regel nicht beteiligt war. Er wird nun erstmals
beigeladen, sodass ihm gegeniiber die Bindungswirkungen des § 121
VwGO nicht ohne Weiteres gelten. Gleichwohl kann die vorherige
Prinzipalkontrolle gegeniiber dem ,neuen“ Beteiligten prijudiziell
wirken: Soweit die ablehnende Entscheidung fiir ihn vorteilhaft ist, da
bspw. seine Vorhabenzulassung auf dem Plan oder Programm beruht,
sind seine subjektiven Offentlichen Rechte nach Art. 19 Abs. 4 GG
nicht gefdhrdet. In diesem Fall kann § 121 VwGO teleologisch

reduziert werden, sodass eine Drittwirkung der Rechtskraft entsteht.!%

AuBerdem kann sich der Antragsgegner im Normenkontrollverfahren
vom Rechtsbehelfsgegner der Inzidentkontrolle unterscheiden.
Wihrend die Prinzipalkontrolle gegen den Urheber der Rechtsnorm zu
richten ist, ist bei der Inzidentkontrolle die Zulassungsbehorde der
richtige Rechtsbehelfsgegner. Wenn aber insoweit der Urheber der
Rechtsnorm, d.h. die sachnichste Stelle, i.R.d. Prinzipalkontrolle

bereits Gelegenheit hatte, die Rechtsnorm zu verteidigen, bestehen

% Dageférde, Prinzipale und inzidente Kontrolle desselben Bebauungsplanes,
VerwArch 1988, 123 (155); Lindner, in: Posser/Wolff/Decker (Hrsg.), BeckOK
VwGO, 67. Ed. 2023, § 121 Rn. 45; Kilian/Hissnauer, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.),
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 121 Rn. 93.

100 Vgl. Zieglmeier, Die inzidente Normenkontrolle eines Bebauungsplans im
Beitragsverfahren — Ein Beitrag zur Drittwirkung der Rechtskraft, BayVBI. 2006, 517
(520 1).
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keine Bedenken, die Rechtskraft auch in folgenden Inzidentkontrollen

auf die Zulassungsbehorde zu beziehen.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass eine Umweltvereinigung in jedem Fall
an das Prozessergebnis einer von ihr selbst initiierten Prinzipalkontrolle
gebunden bleibt. Da die Rechtskraft jedoch nur inter partes wirkt, bleibt
es anderen Umweltvereinigungen unbenommen, eine erneute

Inzidentkontrolle zu veranlassen.

2. Keine entgegenstehende Rechtskraft nach Inzidentkontrolle
Hatte eine Umweltvereinigung mit einer ersten Inzidentkontrolle
keinen Erfolg, schlieft dies eine erneute Inzidentkontrolle der
Rechtsnorm (i.R.e. Umwelt-Rechtsbehelfs gegen eine andere
Verwaltungsentscheidung, die auf der gleichen Rechtsnorm beruht)
nicht aus. Denn die Inzidentkontrolle war nur einer von mehreren
Priifungsschritten auf dem Weg zum Gesamtergebnis des
zugrundeliegenden Rechtsbehelfs und erwéchst daher nicht in
Rechtskraft. Die RechtmiBigkeit der inzident kontrollierten
Rechtsnorm ist insoweit nur eine Vorfrage, auf die sich die Rechtskraft
nicht erstreckt.!”! Eine Inzidentkontrolle prijudiziert daher umgekehrt

auch nicht eine spitere Prinzipalkontrolle.'?

Dies bedeutet, dass eine Umweltvereinigung an das (Zwischen-)
Prozessergebnis vorheriger Inzidentkontrollen nicht gebunden ist —
weder hinsichtlich eigener Inzidentkontrollen noch hinsichtlich

Inzidentkontrollen anderer Umweltvereinigungen.

II. Hohe quantitative Relevanz von Plinen und Programmen
Pliane und Programme 1.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG stellen ,,eine
signifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalititen fiir die
Genehmigung und Durchfiihrung eines oder mehrerer Projekte*!%* auf.

Sie werden nicht um ihrer selbst willen erarbeitet, vielmehr dienen sie

01 Dagefirde, Prinzipale und inzidente Kontrolle desselben Bebauungsplanes,

VerwArch 1988, 123 (124, 150).

102 BVerwG, Beschl. v. 29.1.1992 — 4 NB 22/90, juris Rn. 9; Panzer/Schoch, in:
Schoch/Schneider (Hrsg.), VWGO, 44. EL 2023, § 47 Rn. 9; Dageférde, Prinzipale
und inzidente Kontrolle desselben Bebauungsplanes, VerwArch 1988, 123 (148 ff.).
103 EuGH, Urt. v. 22.2.2022 — C-300/20 (Inntal Siid), juris Rn. 60 (Hervorhebung nicht
im Original).

44



den Behorden in vielen Féllen als Rechtsgrundlage fiir zukiinftige
Verwaltungsakte. So kann die Behorde aufgrund eines Bebauungsplans
mehrere  Baugenehmigungen erteilen oder aufgrund des
energierechtlichen Bundesbedarfsplans die Erforderlichkeit von
Hochspannungsleitungen in mehreren Planfeststellungsbeschliissen
bejahen. Bei einer solchen behordlichen Einzelentscheidungen handelt
es sich dann regelmifBig um einen Verwaltungsakt und somit ebenfalls
um einen zuldssigen Klagegegenstand nach § 1 Abs. 1 S. 1 UmwRG.
Wenn dann zu einem spéteren Zeitpunkt eine Vorhabengenehmigung
angegriffen wird, die auf einem solchen Plan oder Programm beruht, ist
im Rahmen dieses nachfolgenden Umwelt-Rechtsbehelfs der
zugrundeliegende Plan oder das zugrundeliegende Programm inzident

zu uiberpriifen.

Die Klagegegenstiande des § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG haben daher
eine deutlich hohere potenzielle quantitative Relevanz als die iibrigen
Verwaltungsentscheidungen des § 1 Abs. 1 S. 1 UmwRG. Sie kénnen
nicht nur mittels Prinzipalkontrolle nach § 47 VwGO tiberpriift werden.
Sie konnen zusdtzlich tiber Anfechtungsklagen gegen alle auf ihnen
aufbauenden Verwaltungsakte nochmals inzident tiberpriift werden. Je
grofer der Plan oder das Programm rdaumlich angelegt ist, desto mehr
Einzelgenehmigungen kénnen potenziell aus ihm hervorgehen, und je
mehr Fachrecht inhaltlich in ihm vereint ist, desto grofer ist die
fachliche Bandbreite der Einzelgenehmigungen, die potenziell aus ihm
hervorgehen konnen. Mit zunehmender Grofle des rdumlichen und
inhaltlichen Zuschnitts steigt also auch die Anzahl der potenziellen
Verwaltungsprozesse, die iiber diesen Plan oder dieses Programm

gefiihrt werden konnen.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass eine Inzidentkontrolle mangels
eigenstiandiger Rechtsbehelfsqualitit nicht auf den Anwendungsbereich
des UmwRG, mithin auf Pldne und Programme 1.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1
Nr. 4 UmwRG beschrinkt ist. Vielmehr ist eine Inzidentkontrolle auch

von solchen Plidnen und Programmen moglich, die durch formelles
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Gesetz erlassen werden,'** und damit eigentlich nach § 1 Abs. 1 S. 1
Nr.4 Hs.2 UmwRG vom Anwendungsbereich des Umwelt-
Rechtsbehelfs ausgenommen sind (,,ausgenommen hiervon sind Pléne
und Programme, {iber deren Annahme durch formelles Gesetz

entschieden wird*).!%

III.  Ergebnis und Ausblick

Fiir Inzidentkontrollen bestehen kaum ,,Zuléssigkeitsbeschrankungen®.
Umweltvereinigungen sind allenfalls an die Ergebnisse ggf. zuvor
selbst gefiihrter Prinzipalkontrollen gebunden. Im Ubrigen konnen
Rechtsnormen immer wieder aufs Neue inzident iiberpriift werden.
Diese weitestgehend voraussetzungslose Uberpriifungsmdglichkeit
fiihrt dazu, dass Vorhabentrager in Bezug auf Pldne und Programme nie

vollige Rechtssicherheit erlangen kdnnen.

104 Dies wird bspw. bei energierechtlichen Bundesbedarfsplinen immer wieder

(erfolglos) versucht, de Witt/Durinke/Kause, Hochstspannungsleitungen, 2. Aufl.
2019, Rn. 50.

195 BVerwG, Urt. v. 11.7.2019 — 9 A 13/18, juris Rn. 56; Hinzen, Plankontrolle durch
Umweltverbande, 2023, S. 124; Schieferdecker, in: Beckmann/Kment (Hrsg.),
UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 1 Rn. 62. Kritisch zur Wirksamkeit der
Inzidentkontrollen =~ Chladek,  Rechtsschutzverkiirzung  als  Mittel  der
Verfahrensbeschleunigung, 2022, S. 218 ff. Fir eine direkte Anwendbarkeit der
Aarhus-Konvention auf Legislativakte Chladek, Rechtsschutzverkiirzung als Mittel
der Verfahrensbeschleunigung, 2022, S.149 ff.; vgl. auch Guckelberger,
MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz und weitere Uberlegungen zur Beschneidung
des Umweltrechtsschutzes, NuR 2020, 805 (813).
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Kap.3: Redundanz wiederholter Umwelt-Rechtsbehelfe

In diesem Kapitel soll gezeigt werden, dass Mehrfachpriifungen im
Rahmen wiederholter Umwelt-Rechtsbehelfe keine rechtstechnische
Daseinsberechtigung haben. Dazu soll zunidchst unter A)
herausgearbeitet werden, dass bei jeder erneuten Priifung einer
bestimmten Verwaltungsentscheidung jeweils weitestgehend dasselbe
Priifungsprogramm aufgerufen wird. Unter rein sachlichen, rationalen
Gesichtspunkten sollten derartige wiederholte Priifungen stets zu
gleichen Verfahrensergebnissen fithren — womit sie letztlich
entbehrlich wéren. Danach wird unter B) gezeigt, dass die richterliche
Entscheidung gleichwohl nicht mit Sicherheit voraussehbar ist. Selbst
identische Prozesslagen konnen aufgrund der jedem Rechtsstreit ganz
allgemein inhdrenten Unberechenbarkeit zu unterschiedlichen
Verfahrensergebnissen fiihren. Aus diesen beiden Umstinden folgt,
dass die Moglichkeit  zu Mehrfachpriifungen durch
Umweltvereinigungen keinen sachlichen Nutzen hat, sondern
stattdessen hauptsidchlich Rechtsunsicherheit fiir Vorhabentrager

verursacht.

A)  (Weitestgehende) Identitit der Priifprogramme
Im Folgenden soll gezeigt werden, dass bei jeder erneuten Priifung einer
bestimmten Verwaltungsentscheidung jeweils weitestgehend das

identische Priifungsprogramm aufgerufen wird.

Das Umwelt-Rechtsbehelfsverfahren ist nach dem aktuellen
Regelungszustand des UmwRG zwar rein rechtstechnisch gesehen
(noch) kein objektives Beanstandungsverfahren.'” Es fehlt jedoch
nicht mehr viel, um es als solches bezeichnen zu konnen. Der Einfluss
von individuellen, d.h. vereinigungsbezogenen Umstinden auf die
Begriindetheitspriifung ist dulerst marginal und wirkt sich faktisch
kaum auf die Entscheidung des erkennenden Gerichts aus. In diesem

Abschnitt wird dies fiir alle potenziell vereinigungsbezogenen

196 Gluding, Kollektiver und iiberindividueller Rechtsschutz, 2020, S. 414; Franzius,
in: Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, UmwRG, § 2
Rn. 7, 26.
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Begriindetheitsvoraussetzungen nachgewiesen. Wenn das
Priifprogramm insoweit letztlich rein objektiv ist, also nicht von
vereinigungsbezogenen = Merkmalen, sondern  lediglich  von
verfahrensgegenstandsbezogenen Merkmalen abhédngt, wird ein
bestimmter Verfahrensgegenstand (unabhidngig vom konkreten
prozessualen Verhalten der Umweltvereinigung) auch in wiederholten

Prozessen stets das identische Priifprogramm aufrufen.

Das Hauptaugenmerk ist insoweit freilich auf die Ebene der
Begriindetheitspriifung zu richten. Denn wenn der Rechtsbehelf an
einer Zuléssigkeitsvoraussetzung scheitert, wird die
Verwaltungsentscheidung gar nicht vom Gericht gepriift, sodass sich
die Konstellation einer Mehrfachpriifung nicht ergibt. Es ergeht dann
lediglich ein Prozessurteil, welches der Rechtskraft nicht fahig ist.'"”’
Individualisierende Zuléssigkeitsvoraussetzungen werden daher nur am
Rande thematisiert, um sie vom primdren Untersuchungsgegenstand

abzugrenzen oder ihre anderweitig fehlende Relevanz!'®® fiir die

Untersuchung klarzustellen.

I.  Voraussetzung des § 2 Abs. 4 S. 1 Hs. 1 UmwRG
Im Individualrechtsschutz ist § 113 Abs.1 S.1 VwGO die
Grundvorschrift fiir den PriifungsmalBstab: ,,Soweit der Verwaltungsakt
rechtswidrig und der Kléger dadurch in seinen Rechten verletzt ist, hebt
das Gericht den Verwaltungsakt [...] auf.“ Die Sondervorschrift'® fiir
den Priifungsmafstab eines Umwelt-Rechtsbehelfs in § 2 Abs. 4 S. 1
Hs. 1 UmwRG lautet hingegen:

107 Vgl. Detterbeck, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Offentlichen
Recht, 1995, S. 230.

108 So z.B. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lit. a UmwRG. Diese Vorschrift hat zudem keinen
eigenstdndigen Regelungsgehalt, siche Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 59;
siche daher unten den Vorschlag zur Streichung dieser Vorschrift — Kap. 5 B) 4.

199 Kment, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UnwRG,
§ 2 Rn. 51; Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl.
2023, UmwRG, § 2 Rn. 26.
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,,(4) 'Rechtsbehelfe nach Absatz 1 sind begriindet, soweit

1. die Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2
oder deren Unterlassen gegen Rechtsvorschriften verstof3t, die

fiir diese Entscheidung von Bedeutung sind, oder

2. die Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2a bis 6
oder deren Unterlassen gegen umweltbezogene
Rechtsvorschriften verstot, die fiir diese Entscheidung von

Bedeutung sind,

[L..]«

Zunidchst ist festzustellen, dass insbesondere die Verletzung eines
subjektiven Offentlichen Rechts — anders als bei § 113 Abs. 1 S. 1
VwGO — nicht gefordert wird. § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 und Nr. 2 UmwRG
errichten vielmehr einen objektiven Priifungsmalstab, der hinsichtlich
verschiedener Priifungsgegenstinde anhand der Anforderungen der

Aarhus-Konvention differenziert:

Fiir Verwaltungsentscheidungen, die unter Art. 9 Abs. 2 AK fallen,
muss ein Rechtsbehelf bereitgestellt werden, ,,um die materiell-
rechtliche  und  verfahrensrechtliche =~ RechtmifBigkeit  von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten®. Die
im §2 Abs.4 S.1 Nr.1 UmwRG genannten Verwaltungs-
entscheidungen fallen in den Anwendungsbereich von Art. 9 Abs. 2 AK
und miissen somit vollumfanglich auf ihre materiell-rechtliche und
verfahrensrechtliche RechtméBigkeit gepriift werden. Damit ergibt sich

ein objektiver Priifungsmalistab.

Fiir Verwaltungsentscheidungen, die unter Art 9 Abs. 3 AK fallen,
muss ein Rechtsbehelf bereitgestellt werden, ,um die von
Privatpersonen und Behorden vorgenommenen Handlungen und
begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene
Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoen®. Die in § 2
Abs.4 S.1 Nr.2 UmwRG genannten Verwaltungsentscheidungen

fallen in den Anwendungsbereich von Art. 9 Abs. 3 AK und miissen
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somit nur hinsichtlich umweltbezogener Rechtsvorschriften gepriift

werden.!?

Insgesamt enthilt der Priifungsmal3stab des § 2 Abs. 4 S. 1 Hs. 1 (Nr. 1
und 2) UmwRG also lediglich objektive, d.h. gegenstandsspezifische
Kriterien. Es werden nicht etwa nur die von der Umweltvereinigung
aktiv geltend gemachten VerstoBe, sondern alle (umweltbezogenen)
Rechtsverletzungen gepriift.!!! Dies ist das Wesensmerkmal eines

objektiven Beanstandungsverfahrens.

II.  Voraussetzung des § 2 Abs. 4 S. 1 Hs. 2 UmwRG
Eine kldgerspezifische Voraussetzung enthélt hingegen § 2 Abs. 4 S. 1
Hs. 2 UmwRG:

.(4) 'Rechtsbehelfe nach Absatz 1 sind begriindet, soweit

[...]

und der VerstoB3 Belange beriihrt, die zu den Zielen gehoren, die

die Vereinigung nach ihrer Satzung fordert.*

Aufgrund seiner systematischen Stellung gilt § 2 Abs.4 S. 1 Hs.2
UmwRG sowohl fiir die Fille des § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. I UnwRG als
auch fiir die Félle des § 2 Abs.4 S. 1 Nr.2 UmwRG. Hinsichtlich
beider Félle ist er jedoch als vdlker- bzw. unionsrechtswidrig

anzusehen.

1.  Beziiglich S. 1 Nr. 1 UmwRG
In der Literatur wird § 2 Abs.4 S.1 Hs.2 UmwRG teilweise als
konventionswidrig angesehen, soweit er sich auf § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
UmwRG bezieht, sich der Rechtsbehelf also gegen eine
Verwaltungsentscheidung nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 UmwRG

richtet.!'!?

10 BT-Drs. 18/9526, S.38 f.; Schlacke/Rémling, in: Schlacke/Schrader/Bunge
(Hrsg.), Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 124.

' Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 117.

12 Kment, Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen, NVwZ 2018, 921 (927); Michl,
Die Umweltverbandsklage nach dem Regierungsentwurf zur Anpassung des UmwRG
an ecuropa- und volkerrechtliche Vorgaben, NuR 2016, 543 (550); Kment, in:
Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 2 Rn. 56;
Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, §2 Rn. 118. Offenlassend Schlacke, in: Gérditz
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Da der rein objektive Priifungsmal3stab im Fall des § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
UmwRG — wie es Art. 9 Abs.2 AK verlangt — nicht auf eine
Umweltbezogenheit verengt ist, darf dies nicht durch das Erfordernis
einer  zusitzlichen  subjektiven  bzw.  individualisierenden
Satzungsklausel konterkariert werden, die genau dies wieder fordert.
Lediglich die Zuldssigkeitsvoraussetzungen konnen durch die
Vertragsparteien besonders geregelt werden. Wenn die Hiirde der
Zuldssigkeit dann aber genommen ist, darf die Begriindetheitspriifung
nicht weiter eingeschrankt werden, sodass es sich im Rahmen der Nr. 1
richtigerweise um ein objektives Beanstandungsverfahren, d.h. eine

inhaltliche Vollkontrolle handeln muss.''"?

2.  Beaziiglich S. 1 Nr. 2 UmwRG
Die Vorschrift wird hingegen als unproblematisch angesehen, soweit
ein Fall des §2 Abs.4 S.1 Nr.2 UmwRG vorliegt, sich der
Rechtsbehelf also gegen eine Verwaltungsentscheidung nach § 1 Abs. 1
S.1 Nr.2a-6 UmwRG richtet,''* die ihrerseits nicht im
Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 2 AK liegt.

Nach der hier vertretenen Auffassung impliziert eine Ubertragung des
zu § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UmwRG Gesagten auf § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 2
UmwRG jedoch, dass auch dort volker- bzw. unionsrechtliche

Vorbehalte anzumelden sind.

a)  Parallelitit von Art. 9 Abs. 2 und 3 AK
Die im Kontext von Art. 9 Abs. 2 AK etablierte Argumentation, dass

nur die Zuldssigkeit, nicht aber die Begriindetheit beschriankt werden

(Hrsg.), VwGO, 2. Aufl. 2018, UmwRG, §2 Rn.58, wohingegen Schlacke,
Uberindividuelle Rechtsbehelfe im Umweltrecht, in: Kahl/Ludwigs (Hrsg.),
Handbuch des Verwaltungsrechts, 2022, § 101 Rn. 51 mittlerweile eine vorsichtige
Tendenz in Richtung Rechtswidrigkeit erkennen ldsst.

3 Guckelberger, Die Begriindetheit von Umweltrechtsbehelfen von Verbinden seit
der UmwRG-Novelle 2017, NuR 2020, 655 (655); Michl, Die Umweltverbandsklage
nach dem Regierungsentwurf zur Anpassung des UmwRG an europa- und
volkerrechtliche Vorgaben, NuR 2016, 543 (550); Kment, in: Beckmann/Kment
(Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 2 Rn. 56; Bunge, UmwRG,
2. Aufl. 2019, §2 Rn.118; Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.),
UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, UmwRG, § 2 Rn. 8 £, 27.

114 A A. nur Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, §2 Rn. 120, der diese verbands-
spezifische Voraussetzung auch fiir bestimmte Félle des § 2 Abs.4 S.1 Nr.2
UmwRG als konventionswidrig ansieht.
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darf, ist auf den Anwendungsbereich von Art.9 Abs.3 AK zu

iibertragen.!'!®

Jede anderweitige Auslegung wére aus der Luft
gegriffen. Weder Wortlaut, noch Systematik, Historie oder Sinn und
Zweck von Art. 9 Abs. 3 AK liefern Anhaltspunkte dafiir, dass der
Priifungsmaf3stab dort in Richtung bestimmter
vereinigungsspezifischer Umsténde relativiert werden konnte. Folglich
konnen auch fiir Art. 9 Abs. 3 AK nur die Zuldssigkeitsvoraussetzungen
des Umwelt-Rechtsbehelfs anhand nach innerstaatlichem Recht
festzulegender Kriterien niher ausgestaltet werden. Denn Art. 9 Abs. 3
AK differenziert nach seinem Wortlaut genau wie Art. 9 Abs. 2 AK
zwischen der ndheren Ausgestaltung des Zugangs zum Verfahren und
dem letztendlichen Priifungsmafstab. Sobald die Hiirde der
Zuléssigkeit genommen ist, miisste die sich anschlieBende
Begriindetheitspriifung den von der Konvention vorgegebenen Mal3stab
voll iibernehmen, im Fall des Art. 9 Abs. 3 AK also ,,umweltbezogene
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts® bzw. nach der
einfachgesetzlichen Konkretisierung in § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 UmwRG
,,umweltbezogene Rechtsvorschriften®.!' Nur so kann der Standard der
objektiven Rechtskontrolle rechtstechnisch sauber eingehalten werden,
um keine vélker- oder unionsrechtswidrigen Zustinde zu riskieren.!'!”
Die Einschrankung des § 2 Abs. 4 S. 1 Hs. 2 UmwRG, dass nur solche
Verstole gegen ,,umweltbezogene Rechtsvorschriften® durchgreifen,
die von den in der Vereinigungssatzung aufgefithrten Belangen

abgebildet werden, ist daher aufzuheben.

b)  Funktionsloslosigkeit der Vorschrift?
Nach verbreiteter Ansicht sei die zusédtzliche, verbandsspezifische
Voraussetzung des § 2 Abs. 4 S. 1 Hs. 2 UmwRG im Fall des § 2 Abs. 4
S. 1 Nr. 2 UmwRG voélker- bzw. unionsrechtlich unbedenklich, da dort

115 KOM, Mitteilung iiber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten v.
28.4.2017, C(2017) 2616 final, Rn. 121; ndher dazu noch unten — IV. 1. e.

116 Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 26.

7 Franzius, Verbandsklage im Umweltrecht, NuR 2019, 649 (652); Franzius, in:
Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, UmwRG, §2
Rn. 27; vgl. auch Schmidt-AfSmann, Verwaltungsrechtliche Dogmatik, 2013, S. 121,
der sich zwar ausdriicklich nur auf die naturschutzrechtliche Verbandsklage bezieht,
den Umwelt-Rechtsbehelf jedoch ausweislich der Fn. 484 mitberiicksichtigt.
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der objektive Priifungsmalstab bereits von vornherein auf
umweltbezogene Rechtsvorschriften verengt sei, sodass in § 2 Abs. 4
S. 1 Hs. 2 UmwRG kein zusitzliches Belastungspotential liege.!!® Des
Weiteren miisse die Vereinigungssatzung ohnehin eine Klausel mit
Umweltbezug enthalten, um die Voraussetzung des § 2 Abs. 1 S.2
Nr.2 UmwRG fiir die Klagebefugnis zu erfiillen. Eine solche
umweltbezogene Satzungsklausel wiirde in den Fillen des § 2 Abs. 4
S.1 Nr.2 UmwRG den Verstol dann meist ohnehin reflexartig
miterfassen.'’”” §2 Abs.4 S.1 Hs.2 UmwRG habe damit kein
zusitzliches Belastungspotential und konne trotz Missachtung der
Parallelen zwischen Art. 9 Abs. 2 und 3 AK als konventionskonform

angesehen werden.

Dem ist insofern zuzustimmen, als ein Unterschied in den
entsprechenden Passagen von einerseits § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UmwRG
(,,in threm satzungsgemifBen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele
des Umweltschutzes [...] beriihrt zu sein‘) und andererseits § 2 Abs. 4
S. 1 Hs. 2 UmwRG (,,Belange beriihrt, die zu den Zielen gehoren, die
die Vereinigung nach ihrer Satzung fordert”) von Literatur und

Rechtsprechung bisher nicht benannt werden konnte.'?°

Unberiicksichtigt bleibt jedoch der Gesichtspunkt, dass die
Zulassigkeitsvoraussetzung einen anderen Ankniipfungspunkt hat als
die  Begriindetheitsvoraussetzung:  Fir die Berilhrung des
»satzungsgeméfBen Aufgabenbereichs® i.R.d. Klagebefugnis wird auf
die Verwaltungsentscheidung als solche abgestellt (,,in ihrem
satzungsgemdfen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des
Umweltschutzes durch die Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder

deren Unterlassen beriihrt zu sein®), in der Begriindetheitspriifung

"8 Kment, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG,
§ 2 Rn. 55 f.

19 Vgl. Schlacke/Rémling, in: Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch,
2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 125; Schmidt/Schrader/Zschiesche, Die Verbandsklage im
Umwelt- und Naturschutzrecht, 2014, Rn. 252; Schwerdtfeger, Der deutsche
Verwaltungsrechtsschutz unter dem Einfluss der Aarhus-Konvention, 2010, S. 281;
Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum, Die naturschutzrechtliche Verbandsklage in
Deutschland, 2004, S. 17.

120 Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 2
Rn. 59.
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hingegen auf die Schutzrichtung der verletzten Rechtsvorschrift (,,und
der Verstofs Belange beriihrt, die zu den Zielen gehoren, die die
Vereinigung nach ihrer Satzung fordert). Die Begriindetheits-
voraussetzung ist damit enger formuliert als die Zuléssigkeits-
voraussetzung. Aus dem Umstand, dass die Verwaltungsentscheidung
von der Satzung abgebildet wird, folgt nicht automatisch, dass auch
jeder Versto3 abgebildet wird. Geht es z.B. um einen Umwelt-
Rechtsbehelf gegen die Zulassung einer Windenergieanlage, die Vogel
totet, konnte eine Vogelschutzvereinigung die Hiirde der Zuldssigkeit
ohne Weiteres nehmen. Die Klage wire jedoch nur dann auch
begriindet, wenn die Zulassung gegen eine vogelschutzrechtliche
Vorschrift verstoBt.!?! Die Begriindetheitsvoraussetzung enthilt daher
durchaus ein zusidtzliches Belastungspotenzial und verstoft somit

gegen hoherrangiges Recht.

Das Vorhandensein eines zusdtzlichen Belastungspotenzials kann aber
letztlich auch dahinstehen. Denn selbst, wenn man vom Fehlen eines
zusdtzlichen Belastungspotenzials ausgeht, konnte die Vorschrift
konsequenterweise gestrichen werden: FEine Vorschrift, die kein
Belastungspotential hat, also keine zusitzlichen Anforderungen an die
Begriindetheitspriifung stellt, diirfte im Ergebnis als funktionslos
einzustufen sein. Wenn sie funktionslos ist, wire eine Streichung

unproblematisch.

¢) Formaljuristisch ungenaue Bezugnahmen
SchlieBlich kann auch die Formulierung von § 2 Abs.4 S.1 Hs. 2
UmwRG formaljuristisch kritisiert werden: Art. 9 Abs. 3 AK erlaubt
nach seinem Wortlaut die Beschrinkung des Priifungsumfangs auf
Lumweltbezogene Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts®. § 2
Abs.4 S.1 Hs.2 UmwRG verlangt seinerseits, dass ,,der Versto3
Belange bertihrt, die zu den Zielen gehdren, die die Vereinigung nach
ihrer Satzung fordert“. Mit Blick auf die Normenhierarchie (von AK
und UmwRG) miisste § 2 Abs. 4 S. 1 Hs. 2 UmwRG somit als eine

121 Michl, Die Umweltverbandsklage nach dem Regierungsentwurf zur Anpassung
des UmwRG an europa- und volkerrechtliche Vorgaben, NuR 2016, 543 (550).
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Lumweltbezogene Bestimmung des innerstaatlichen Rechts* 1.S.v.

Art. 9 Abs. 3 AK anzusehen sein.

Das wire jedoch etwas unprizise, denn § 2 Abs. 4 S. 1 Hs. 2 UmwRG
ist nach dem eindeutigen Wortlaut nicht umweltbezogen, sondern
vereinigungsbezogen bzw. satzungsbezogen formuliert. Der Wortlaut
enthélt keine Bezugnahme auf die Umwelt. Die Satzung stellt ihrerseits
dann zwar oft den Bezug zur Umwelt her, dies allerdings nur mittelbar.
Diese Ungenauigkeit kann auch nicht dadurch behoben werden, dass
man stattdessen die Satzung als umweltbezogene Bestimmung ansieht,
denn bei dieser handelt es sich jedenfalls nicht um innerstaatliches

Recht.

Der eindeutige Wortlaut des Art. 9 Abs. 3 AK macht deutlich, dass zur
Bestimmung des Priifprogramms fiir die Begriindetheit des Umwelt-
Rechtsbehelfs keine Umwege liber die Satzungen der Vereinigungen
eingebaut werden konnen. §2 Abs.4 UmwRG miisste das
Priifprogramm daher richtigerweise direkt im objektiven Recht

benennen.

3.  Objektivierbarkeit iiber die Satzung
Soweit rein rechtstechnisch gesehen bei einem Fortbestehen von § 2
Abs.4 S.1 Hs.2 UmwRG die Existenz eines gewissen
vereinigungsspezifisch individualisierenden Elements im gerichtlichen
Priifungsprogramm nicht génzlich in Abrede gestellt werden kann, soll
nun schlieBlich — gewissermallen hilfsweise — dargelegt werden, dass
dieses Individualisierungspotenzial jedenfalls faktisch ausgehebelt

werden kann.

Und zwar dadurch, dass eine Umweltvereinigung ihre Satzung jederzeit
anpassen, v.a. inhaltlich erweitern kann. Je weiter sie den
Aufgabenbereich in threr Satzung rdumlich und sachlich absteckt, desto
wahrscheinlicher ist es, dass der Tatbestand des § 2 Abs. 4 S. 1 Hs. 2
UmwRG erfiillt sein wird, und desto ndher kann sie dadurch den

Umwelt-Rechtsbehelf vom Priifungsmafstab her einem objektiven
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Beanstandungsverfahren annihern.!?? Bei einer maximal weiten
Ausgestaltung — z.B. ,,Die Vereinigung dien[t] der Forderung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege/des Umweltschutzes

«123

(insbesondere durch...)“'“> — bleibt vom individualisierenden Moment

des Priifungsmafstabs letztlich nichts mehr tibrig. Da dies im Interesse

der Vereinigungen liegt, ist von einer solchen Praxis auszugehen.'?*

Es bestehen zwar kleine Vereinigungen, die sich sachlich lediglich
gegen bestimmte Umwelteinfliisse positionieren. Eine entsprechende
Satzung sieht dann z.B. folgendermallen aus: ,,Der Verein wirkt bei
Behorden, Institutionen, Verbanden und politischen Parteien darauf
hin, die durch Schienenverkehr hervorgerufenen stoérenden,
gesundheitsgefdhrdenden oder gesundheitsschiddigenden Gerdusch-
immissionen zu reduzieren und den Biirger hiervor zu schiitzen.*!?®
Alternativ kann sich die Vereinigung auch rdumlich auf ein bestimmtes
Gebiet beschrinken. Dazu folgendes Satzungsbeispiel: ,,.Damit
verbunden setzt sich der Verein das Ziel, die Umwelt und Bevolkerung
vor den nachteiligen Folgen des Projekts 20 (Eisenbahnachse
Fehmarnbelt) des EU Programms TEN-V in dessen geografischem
Wirkungsraum einschlieBlich der angrenzenden Meeres-, Kiisten- und
Landregionen (im Folgenden Projektwirkungsraum genannt) zu

schiitzen.“!?6  Es ist jedoch davon auszugehen, dass

122 7Zur Gestaltungsfreiheit und der taktischen Anderungsméglichkeit der Satzung
Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 43 ff.

123 Grohn, Die Anerkennung von Umweltvereinigungen — ein Rechtsinstitut zwischen
Verwaltungskontrolle, Qualititssicherung und Offentlichkeitsbeteiligung, NuR 2019,
225 (228).

124 Eine gelegentliche Abénderung als legitim ansehend ACCC/C/2008/31, Findings
v. 20.12.2013, Tz. 72, https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
31/Findings/C31Germany findings advancedunedited.pdf; vgl. auch Kment, in:
Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 2 Rn. 24;
Dikaios, Uberindividueller Umweltrechtsschutz, 2018, S. 362 f. Den Vereinigungen
die Aufnahme eines moglichst allgemein gehaltenen Zwecks (z.B. ,,Umweltschutz®)
empfehlend Balensiefen, UmwRG, 2013, §2 Rn.7.; Schlacke/Romling, in:
Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 110.
Diese Praxis mit Blick auf das =zusétzliche FErfordernis der sachgerechten
Aufgabenerfiillung relativierend Schmidt/Schrader/Zschiesche, Die Verbandsklage
im Umwelt- und Naturschutzrecht, 2014, Rn. 158. Diese Praxis ablehnend VG Kassel,
Beschl. v. 24.6.2008 — 7 G 1527/07, BeckRS 2008, 140928 Rn. 37.

125°§2 Nr.2 der Satzung der ,Bundesvereinigung gegen Schienenlirm e.V.“
https://www.bvschiene.de/wp-content/uploads/2018/10/181007-satzung-bvs.pdf.
126.§ 2 Abs. 3 der Satzung des ,,Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung
e.V.“ https://beltquerung.info/satzung.
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Umweltvereinigungen mit derart verengtem Aufgabenbereich nur
solche Verwaltungsentscheidungen angreifen werden, deren Verstof3e
auch mit dieser engen Formulierung komplett abgedeckt werden
konnen. Es ldge nicht im Interesse einer Vereinigung, gegen eine
Verwaltungsentscheidung zu klagen, wenn die Gefahr besteht, dass am
Ende Rechtsverstole lbrigbleiben, die mangels passender
Satzungsklausel nicht mehr gepriift werden konnen. Fiir die Umwelt-
Rechtsbehelfe solcher Vereinigungen mit kleiner Satzung kann man
somit trotz des kleinen Zuschnitts der Satzung davon ausgehen, dass
eine Verletzung anderer, nicht von der Satzung abgebildeter
Vorschriften nicht in Betracht kommt, und es sich im Ergebnis also

nach wie vor um eine Vollkontrolle handelt.

Grof3e, bundesweit aktive Vereinigungen haben hingegen regelméBig
sehr weit gefasste Satzungen, die die gesamte Breite des
umweltrechtlichen Normspektrums abbilden. Ublicherweise verfolgen
solche Satzungen nach ihrem Wortlaut ,eine sachgemidfe und
wirkungsvolle Erweiterung und Durchsetzung von Umwelt- und
Na‘[urschu‘[zgesetzen‘‘127 oder ,,bei umweltrechtlichen Entscheidungen
auch das Hinwirken auf die Einhaltung aller entscheidungserheblichen

Rechtsvorschriften‘!'%®

. Mit derart allgemeinen Formulierungen ist
faktisch kein Rechtsversto3 mehr denkbar, der ihren Satzungsbereich
nicht beriihrt. Gerade auch, weil eine Abgrenzung zwischen den
verschiedenen, oft sehr vagen umweltrechtlichen Fachbereichen — wie
etwa Naturschutz und Umweltschutz — gar nicht sinnvoll méglich ist.!?
Und schlieBlich auch, weil die Vorschrift weit auszulegen ist, da
lediglich ein ,,Beriihrtsein® gefordert wird — ein ,,irgendwie* gearteter

Zusammenhang wird hier meist geniigen.!** Bei einer entsprechend

1278 2 Abs. 2 der Satzung des BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V.), https://www.bund.net/fileadmin/user upload bund/publikationen/bund/bund
satzung.pdf.

128§ 2 Abs. 2 lit. e der Satzung des NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.),
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/nabu_satzung.pdf (Hervorhebung
nicht im Original).

129 Dikaios, Uberindividueller Umweltrechtsschutz, 2018, S. 364.

130 Gluding, Kollektiver und iiberindividueller Rechtsschutz, 2020, S. 411.
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weit gefassten Satzung ist die Vereinigung damit quasi

,,automatisch“!3! als betroffen anzusehen.

Wenn und soweit also Umweltvereinigungen das vereinigungs-
spezifische Element durch einen vorausschauenden Satzungsentwurf

nivellieren, objektivieren sie damit faktisch den PriifungsmaRstab.

4. Zusammenfassung
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das vereinigungs-
spezifische Merkmal des § 2 Abs. 4 S. 1 Hs. 2 UmwRG sowohl bzgl.
§2 Abs.4 S. 1 Nr. 1 UmwRG als auch bzgl. § 2 Abs.4 S.1 Nr.2
UmwRG problematisch ist und daher aus dem Gesetz entfernt werden
sollte.!* Im Ubrigen ist es ohnehin weitgehend funktionslos und kann
zudem taktisch iiber einen entsprechenden Satzungszuschnitt

ausgehebelt werden.

III.  Voraussetzung des § 4 Abs. 1 Nr. 3 lit. c UmwRG

Des Weiteren ist fiir den Bereich der Verfahrensfehler noch auf die
scheinbar vereinigungsbezogene Begriindetheitsvorschrift'*® des § 4
Abs. 1 Nr. 3 lit. ¢ UmwRG hinzuweisen. Im Folgenden soll gezeigt
werden, dass auch sie den objektiven Priifungsmal3stab — entgegen dem

ersten Anschein — nicht individualisiert.

Nach ihrem Hs. 1 kann die Authebung der Entscheidung verlangt
werden, ,,wenn ein anderer [nicht unter Nr. 1 oder Nr. 2 fallender]
Verfahrensfehler vorliegt, der der betroffenen Offentlichkeit die
Moglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am
Entscheidungsprozess genommen hat“. Damit wird noch kein
unmittelbarer Vereinigungsbezug hergestellt, die Vorschrift stellt
vielmehr auf die ,,betroffene Offentlichkeit™ ab. Da unter diesen Begriff
jedoch auch Umweltvereinigungen fallen, konnte man § 4 Abs. 1 Nr. 3
lit.c UmwRG so deuten. Der insoweit scheinbar mittelbare

Vereinigungsbezug ist dabei jedoch sehr schwach ausgeprigt, denn es

131 Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Art. 2 Rn. 32.

132 Siehe daher unten den Vorschlag zur Streichung dieses Merkmals — Kap. 5 B) 1.
133 Siehe dazu Kment, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023,
UmwRG, §4 Rn.1, 28; Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.),
UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, UmwRG, § 4 Rn. 1.
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wird nicht eine bestimmte Vereinigung — etwa die konkret kldgerische
Vereinigung — in Bezug genommen. Stattdessen werden alle
Vereinigungen in Bezug genommen. Darin allein liegt jedenfalls noch

kein Individualisierungspotenzial.

§4 Abs.3 S.2 UmwRG enthdlt dazu jedoch noch eine
Konkretisierung, die auf den ersten Blick ein solches
Individualisierungspotenzial aufweist: ,,Auf Rechtsbehelfe von
Personen und Vereinigungen nach Satz 1 Nummer 1 ist Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 mit der Ma3gabe anzuwenden, dass die Authebung einer
Entscheidung nur verlangt werden kann, wenn der Verfahrensfehler
dem Beteiligten die Moglichkeit der gesetzlich vorgesehenen
Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen hat.“ In dem
Abstellen auf den konkreten Beteiligten liegt hier das vermeintlich
individualisierende Element, welches den Grundcharakter des

objektiven Beanstandungsverfahren relativiert.

Diese individualisierende Konkretisierung bezieht sich nach ihrem
Wortlaut allerdings nur auf Rechtsbehelfe von ,,Personen geméf § 61
Nummer 1 der Verwaltungsgerichtsordnung und  [sonstige]
Vereinigungen gemidB3 § 61 Nummer 2 der Verwaltungsgerichts-
ordnung®“ (§4 Abs.3 S.1 Nr.1 UmwRG) und gerade nicht auf
Rechtsbehelfe  anerkannter oder  anerkennungsfihiger bzw.
anzuerkennender Umweltvereinigungen (§4 Abs.3 S.1 Nr.2
UmwRG)."** Damit hat §4 Abs.3 S.2 UmwRG fiir Umwelt-
Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen — entgegen dem ersten
Anschein — kein Individualisierungspotenzial und liegt au8erhalb des

primdren Untersuchungsgegenstands.

Im Ubrigen ist diese Vorschrift mittlerweile ohnehin anerkanntermafen
volker- bzw. unionsrechtswidrig: Der Umwelt-Rechtsbehelf ist nach
der Rechtsprechung des BVerwG — wieder einmal als Reaktion auf ein
Judikat des EuGH — nicht (mehr) nur dann begriindet, wenn ein dort

bestimmter riigefdhiger Verfahrensfehler dem Rechtsbehelfsfiihrer

134 BT-Drs. 18/5927, S. 10 f.; Kment, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG,
6. Aufl. 2023, UmwRG, § 4 Rn. 28.
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selbst die Beteiligung am Entscheidungsprozess der angegriffenen
Entscheidung vereitelt hat. Es geniigt, wenn lediglich irgendjemandem
gegeniiber ein Verfahrensfehler aufgetreten ist. Es muss gerade nicht
der Rechtsbehelfsfiihrer selbst von dem Verfahrensfehler betroffen
sein.!* Da sich dieses Erfordernis bereits aus § 4 Abs. 1 Nr. 3 lit. c
UmwRG ergibt, den § 4 Abs. 3 S. 2 UmwRG eigentlich modifizieren
sollte, verbleibt nach dieser Auslegung fiir § 4 Abs. 3 S.2 UmwRG

kein Regelungsgehalt mehr, sodass er gestrichen werden kann.!3®

Dementsprechend liegt in § 4 Abs. 1 Nr. 3 lit. ¢ UmwRG auch fiir die
tibrigen Fille, die auBerhalb des Untersuchungsgegenstands liegen,
kein Individualisierungspotenzial. Der Charakter des objektiven

Beanstandungsverfahrens bleibt also trotz dieser Vorschrift gewahrt.

IV.  Kein individueller Ausschluss von Einwendungen

Im UmwRG bestehen weiterhin auch einige Vorschriften, die einen
vereinigungsspezifischen  Ausschluss bestimmter Einwendungen
erlauben. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass diese Vorschriften zu
grolen Teilen entweder rechtswidrig sind oder ein nur sehr geringes

praktisches Anwendungspotenzial haben.

1. Materielle Priklusion im UmwRG

a)  Begriff
aa) Allgemein
Ein weiteres solches Element, das sich kldgerspezifisch auf den
Priifungsumfang des Umwelt-Rechtsbehelfs auswirken kann, sind

Praklusionsvorschriften.

Man konnte an dieser Stelle einwenden, dass ein Ausschluss durch
Préklusionsvorschriften nicht vereinigungsspezifischer, sondern
einwendungsspezifischer Natur ist. Allerdings hatte die Praklusion
nach ihrer urspriinglichen Genese immer auch ein kldgerspezifisches

Element bzw. ist perspektivisch an den Kldger adressiert. Dies ist z.B.

135 EuGH, Urt. v. 28.5.2020 — C-535/18 (IL u.a.), juris Rn. 58 ff.; BVerwG, Urt. v.
24.2.2021 — 9 A 8/20, juris Rn. 30; BVerwG, Urt. v. 30.11.2020 — 9 A 5/20, juris
Rn. 31; Kment, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023,
UmwRG, § 4 Rn. 28.

136 Siehe daher unten den Vorschlag zur Streichung dieser Vorschrift — Kap. 5 B) 2.
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am Wortlaut von § 7 Abs.3 S.1 UmwRG erkennbar, der an ein
Verhalten der Vereinigung ankniipft (,,Hat eine Vereinigung (...)
Gelegenheit zur AuBerung gehabt, ist sie im Verfahren iiber den
Rechtsbehelf (...) mit allen Einwendungen ausgeschlossen, die sie im
Verfahren (...) nicht oder nach den geltenden Rechtsvorschriften nicht
rechtzeitig geltend gemacht hat, aber hétte geltend machen konnen.*).
GemiB diesem Verstindnis wird von der Literatur im Kontext einer
moglichen Reform der Priklusion teilweise die Aufnahme von
vereinigungsspezifischen Elementen wie z.B. von

Verschuldenselementen'?’

gefordert. Dementsprechend wird die
Priaklusion auch fiir die Zwecke dieser Untersuchung als

vereinigungsspezifische Voraussetzung kategorisiert.

Priklusionsvorschriften bewirken einen Ausschluss von Einwendungen
gegen die RechtmaBigkeit einer Verwaltungsentscheidung, wenn sie im
Verwaltungsverfahren nicht rechtzeitig erhoben werden. Dabei wird
zwischen der formellen Préiklusion (Ausschluss fiir das weitere
Verwaltungsverfahren) und der materiellen Praklusion (Ausschluss
auch fiir das Gerichtsverfahren) unterschieden. Fiir Vereinigungen wird
dafiir z.T. der Begriff der Verbandspréklusion verwendet, um ihn von
der Individual- und  Behordenpriklusion  abzugrenzen.!’®
Préaklusionsvorschriften begrenzen das prozessuale Vorbringen eines
bestimmten Verfahrensbeteiligten und haben somit einen subjektiven,
bzw. den Priifungsmafistab mit Blick auf den Kléger

individualisierenden Regelungsgehalt.

bb)  Priklusion als Zulissigkeitsvoraussetzung

Der EuGH versteht die verfahrensgegensténdlichen
Priklusionsvorschriften funktionell als eine ,,Vorbedingung fiir die
Erhebung einer Klage“!*® bzw. als Beschrinkung der ,,Zulissigkeit

eines (...) Rechtsbehelfs*.!*" Dies spricht auf den ersten Blick fiir eine

137 Lorenzen, Materielle Priklusion im deutschen Umwelt- und Planungsrecht, NVwZ
2022, 674 (679).

138 Siegel, Die Priklusion im europdisierten Verwaltungsrecht, NVwZ 2016, 337
(338).

139 EuGH, Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect), juris Rn. 90.

140 EyGH, Urt. v. 14.1.2021 — C-826/18 (Stichting Varkens), juris Rn. 69.
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Einordnung als Zuldssigkeitsvoraussetzung und somit fiir ein
Ausscheiden aus dem Untersuchungsgegenstand, zumal sich der EuGH
der prozessrechtlichen Unterschiede zwischen Zuldssigkeits- und
Begriindetheitsvoraussetzungen im deutschen Recht (eigentlich)
bewusst!4! sein sollte. Gleichwohl diirften die Bezeichnungen des
EuGH im Kontext des deutschen Rechts eher untechnisch zu verstehen
sein. Préklusionsvorschriften sind keine Zuldssigkeitsvoraussetzungen
1.S.v. Sachentscheidungsvoraussetzungen, da sie nicht den gesamten
Umwelt-Rechtsbehelf  unzuldssig machen. Mit dem ihnen
innewohnenden zeitlichen Element &hneln sie allenfalls der
Zulassigkeitsvoraussetzung der Klagefrist. Sie sind aber doch von ihr
verschieden, denn sie schlieBen nicht die Uberpriifung der konkret
angefochtenen Verwaltungsentscheidung als Verfahrensgegenstand
aus, sondern nur die Priifung bestimmter Einwendungen gegen diesen
Verfahrensgegenstand. Damit beschrinken sie den Mafistab fiir die
Begriindetheitspriifung und bleiben fiir die vorliegende Untersuchung

relevant.

b)  Rechtshistorische Entwicklung
Es bestehen schon lange ganz grundséitzliche Zweifel am Konzept der
Priklusion.'** Mittlerweile sind daher die vom deutschen Gesetzgeber
so hidufig verwendeten (materiellen) Priklusionsvorschriften im
Umweltrecht — insbesondere aufgrund einer Entscheidung des EuGH'*

— fast vollstindig aus dem Gesetz entfernt worden.'** Der EuGH

1 Dem EuGH diese Differenzierung grundsitzlich zuschreibend OVG Koblenz,
Beschl. v. 28.4.2016 — 8 B 10285/16.0VG, juris Rn. 14 f.; ebenso bei Bunge, Weiter
Zugang zu Gerichten nach der UVP- und der Industrieemissions-Richtlinie: Vorgaben
fiir das deutsche Verwaltungsprozessrecht, NuR 2016, 11.

192 Winkler, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UnwRG,
§ 5Rn. 3 ff., § 7 Rn. 14 Fn. 56.

3 EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — C-137/14 (KOM/BRD), juris Rn.75 ff.; zur
Zasurwirkung dieses Urteils fiir die deutsche Priklusion und zur Rezeption dieses
Urteils in der Literatur Durner, Nationale Spielrdume fiir eine Wiedereinfithrung der
Praklusion, VerwArch 2020, 162.

144 Lorenzen, Materielle Priklusion im deutschen Umwelt- und Planungsrecht, NVwZ
2022, 674 (676); ausfiihrlich dazu Schlacke, Die Novelle des UmwRG 2017, NVwZ
2017, 905 (909); Bunge, in: Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch,
2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 741; Schlacke/Rémling, in: Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.),
Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 20; Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang
(Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, UmwRG, § 2 Rn. 11; Hinzen, Plankontrolle
durch Umweltverbiande, 2023, S.193 ff; Kment, Rechtsbehelfe von
Umweltvereinigungen, NVwZ 2018, 921 (921).
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entschied, dass die Praklusionsvorschriften des § 2 Abs. 3 UmwRG a.F.
und § 73 Abs. 4 S. 3 VwVT1G gegen Unionsrecht verstoBen, weil sie im
Ergebnis keinen effektiven und weiten Zugang zu Gerichten und auch
keine damit einhergehende umfassende materiellrechtliche Kontrolle!'#®
gewdhrleisteten und damit gegen die sekundérrechtlichen Vorschriften
zur (eins-zu-eins-) Umsetzung der Aarhus-Konvention — bzw.
unionsrechtlich betrachtet Art. 11 UVP-RL!*® und Art. 25 IE-RL'*" —
verstieen. § 2 Abs. 3 UmwRG a.F. wurde darauthin vom deutschen
Gesetzgeber gestrichen, § 73 Abs. 4 VwV{G durch einen neuen § 7

Abs. 4 UmwRG in den entsprechenden Fillen fiir nicht anwendbar

erklart. '8

Ausdriicklich wurde damit dem deutschen Gesetzgeber die Priklusion
lediglich im Regelungsbereich des Art. 9 Abs. 2 AK verboten, ndmlich
fiir in Art. 6 Abs. 1 AK genannte Entscheidungen.'#’

Zur Priklusion im Regelungsbereich des Art. 9 Abs. 3 AK, ndmlich
sonstigen von Privatpersonen und Behdrden vorgenommenen
umweltrechtlich ~ relevanten = Handlungen und  begangenen
Unterlassungen, gab es jedoch zunichst kein solches Judikat. Der
deutsche Gesetzgeber hat daher zumindest fiir diesen Bereich die
Préklusion — u.a. durch die Einfiihrung von § 7 Abs. 3 UmwRG —

aufrechterhalten.

Zeitweise wurde eine Wiedereinfiihrung der Priaklusion zumindest

politisch beabsichtigt, dann aber mangels Umsetzbarkeit wieder fallen

145 EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — C-137/14 (KOM/BRD), juris Rn. 80.

146 Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v. 13.12.2011,
ABIL. 2012 L 26, S. 1.

147 Richtlinie 2010/75/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v. 24.11.2010,
ABI. 2010 L 334, S. 17.

18 BT-Drs. 18/9526, S. 39.

199 Der Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 2 AK geht jedoch dariiber hinaus, indem
er sich i.V.m. Art. 6 Abs. 1 lit. b AK auch auf nicht im Anhang I aufgefiihrte geplante
Tétigkeiten bezieht, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben koénnen.
Soweit fiir derartige Vorhaben eine materielle Praklusion weiterhin vorgesehen ist,
stellt sich dies als unionsrechtswidrig dar. Vgl. dazu Bunge, NuR 2021, 670 (680 f.);
Lorenzen, Materielle Praklusion im deutschen Umwelt- und Planungsrecht, NVwZ
2022, 674 (680).
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gelassen.!™ In der Literatur ist dieser Wunsch hingegen nie ganz

verstummt.'3!

In einem spéter ergangenen Urteil (zum Osterreichischen Recht) hat
sich der EuGH dahingehend geduBlert, dass Art. 9 Abs.3 AK einer
Priklusionsvorschrift an sich nicht entgegenstehe.!>? , Mit einer solchen
Regelung konnen unter Umstdnden die streitigen Punkte schneller
identifiziert und gegebenenfalls bereits im Verwaltungsverfahren geldst
werden, so dass sich eine Klage eriibrigt.“!3 Weiter heift es, dass eine
Préklusionsvorschrift vielmehr zur Verwirklichung des Ziels von Art. 9
Abs. 3 AK beitragen koénne, namentlich ,,wirkungsvolle gerichtliche
Mechanismen zu schaffen.!* Eine Priklusionsvorschrift moge zwar
eine Einschrinkung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei
einem Gericht 1.S.v. Art. 47 GRCh darstellen, konne aber nach Art. 52
Abs. 1 GRCh gerechtfertigt sein.'>®

Im letzten relevanten Urteil des EuGH (zum niederldndischen Recht)
wird erneut zwischen Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 AK klar unterschieden.
Fiir den Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 2 AK bestitigt der EuGH
das strikte Priklusionsverbot. Fiir den Anwendungsbereich des Art. 9
Abs. 3 AK hingegen hélt er Praklusionsvorschriften grundséitzlich fiir
zuldssig, solange sie verhéltnismadBig 1.S.d. Art. 52 Abs. 1 GRCh

sind.!3°

150 Bunge, NuR 2021, 670 (671 links unten).
51 Durner, Nationale Spielriume fiir eine Wiedereinfiihrung der Priiklusion,
VerwArch 2020, 162 (191 ff.); Pfannkuch/Schénfeldt, Die Realisierung von
Infrastrukturvorhaben im Blickwinkel des Planungs- und Vergaberechts, NVwZ
2020, 1557 (1560); Steinkiihler, Infrastrukturgro3vorhaben vor Gericht — Teil II, UPR
2022, 281 (285).
152 BuGH, Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect), juris Rn. 88; dies als
,.Kurskorrektur* bezeichnend Lorenzen, Materielle Praklusion im deutschen Umwelt-
und Planungsrecht, NVwZ 2022, 674 (677); Schlacke/Romling, in:
Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 57;
Bunge, in: Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019, § 2
Rn. 143.
153 EuGH, Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect), juris Rn. 88.
134 EuGH, Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect), juris Rn. 89.
1355 EuGH, Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect), juris Rn. 90.
156 BuGH, Urt. v. 14.1.2021 — C-826/18 (Stichting Varkens), juris Rn. 69; Lorenzen,
Materielle Préklusion im deutschen Umwelt- und Planungsrecht, NVwZ 2022, 674
(678); Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023,
UmwRG, § 2 Rn. 11.
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¢) Bestandsaufnahme
Nach alledem lassen sich die aktuell noch bestehenden
Praklusionsvorschriften 1im Bereich des Umwelt-Rechtsbehelfs

folgendermaBen zusammenfassen:'>’

Zum einen besteht noch immer eine Priklusionsvorschrift, die die
Zulassigkeit des Umwelt-Rechtsbehelfs ndher ausgestaltet, namentlich
der viel kritisierte'®® § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lit. b UmwRG, der verlangt,
dass die Umweltvereinigung ,,im Falle eines Verfahrens nach § 1
Abs. 1 S. 1 Nr. 4 zur Beteiligung berechtigt war und sie sich hierbei in
der Sache gemif3 den geltenden Rechtsvorschriften gedufBert hat oder
ithr entgegen den geltenden Rechtsvorschriften keine Gelegenheit zur
AuBerung gegeben worden ist.* Diese Vorschrift bezieht sich nicht auf
eine konkrete Einwendung, deren etwaiger Ausschluss dann das
Priifungsprogramm modifizieren wiirde. Sie kann nur den Rechtsbehelf
insgesamt  unzulissig machen,!® hat aber keine dariiber
hinausgehenden Auswirkungen auf die Begriindetheit und ist daher fiir

das primére Untersuchungsziel irrelevant.

Da der Gesetzgeber die Priklusion im Ubrigen, also im
Regelungsbereich des Art. 9 Abs. 3 AK aufrechterhalten wollte, hat er
zum anderen § 7 Abs. 3 UmwRG als materielle Praklusionsvorschrift

160 yon Plinen und Programmen i.S.d. § 1

fiir die Prinzipalkontrolle
Abs.1 S.1 Nr.4 UmwRG, bei denen eine SUP erforderlich ist,

geschaffen.!¢!

157 Dazu Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl.
2023, UmwRG, § 2 Rn. 11.

158 Eine Aufhebung anregend etwa Bunge, Weiter Zugang zu Gerichten nach der
UVP- und der Industrieemissions-Richtlinie: Vorgaben fiir das deutsche
Verwaltungsprozessrecht, NuR 2016, 11 (17); Bunge, Der Rechtsschutz in
Umweltangelegenheiten in Deutschland — Stand und offene Fragen, ZUR 2015, 531
(535); Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 17; sieche daher unten den Vorschlag
zur Streichung dieser Vorschrift — Kap. 5 B) 4.

139 OVG Koblenz, Beschl. v. 28.4.2016 — 8 B 10285/16.0VG, juris Rn. 10; a.A.
Kment, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 2
Rn. 30.

160 Nicht fiir die Inzidentkontrolle Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 7 Rn. 67; Hinzen,
Plankontrolle durch Umweltverbiande, 2023, S. 197.

161 Hinzen, Plankontrolle durch Umweltverbinde, 2023, S. 197.
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Aus einem Umkehrschluss zu § 7 Abs.4 UmwRG ergibt sich
schlieBlich, dass auch die Praklusionsvorschrift des § 73 Abs. 4 S. 3
VwVAG fiir § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3-6 UmwRG fortgilt.'®? Dies gilt auch
fir § 1 Abs.1 S.1 Nr. 1 UmwRG, wenn das Vorhaben nicht UVP-
pflichtig ist.'®?

d) Rechtswidrigkeit der Praklusion
Die neuere Rechtsprechung des EuGH zur Priklusion ist in sich jedoch
nicht stimmig und ldsst die Tragfahigkeit des Konzepts der Préklusion

fragwiirdig erscheinen.

aa) Schmaler Anwendungsbereich

Zunéchst ist zu bemerken, dass die Préiklusion einen nur schmalen
Anwendungsbereich hat. Der EuGH relativiert etwa die Wirksamkeit
der Priklusion, wenn er von einer ,an sich mdglichen
Priklusionsregelung fordert, dass gleichzeitig sichergestellt sein miisse,
dass die Anforderungen des Art. 52 Abs. 1 GRCh eingehalten werden,
dass also das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem
Gericht also nicht iibermiBig beschrinkt wird.'** Damit wird der
verbleibende Anwendungsbereich jedenfalls sehr vage gehalten und
durch das Erfordernis der ,nicht tiberméBigen Beschrankung*
tendenziell wieder zusammengestaucht. Dies gilt gerade auch mit Blick
darauf, dass im Umweltrecht unbestimmte Rechtsbegriffe wie z.B. die
genannte ,,ibermdfige Beschrinkung® immer extensiver ausgelegt

werden.

Legt man hier im Ubrigen wiederum die vom EuGH selbst gewihlte

leitbildliche Situation zugrunde, dass sich eine Klage durch die

«l165

Préklusion ,eriibrigen konnte, dass also die prékludierte

Einwendung die einzige Einwendung ist,'®® scheidet ein Rechtsbehelf

12 Bunge, UmwRG, 2.Aufl. 2019, §7 Rn.71; krit. Franzius, in:

Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, UmwRG, § 7 Rn. 6,
10.

163 Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023,
UmwRG, § 7 Rn. 6; krit. Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 7 Rn. 72.

164 EuGH, Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect), juris Rn. 90; EuGH, Urt. v.
14.1.2021 — C-826/18 (Stichting Varkens), juris Rn. 64.

165 EuGH, Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect), juris Rn. 88.

166 Siehe dazu nachfolgend — bb).
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vollends aus. Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf wiirde in
einem solchen Fall durchaus ,,iberméBig beschriankt™; eine stirkere
Beschriankung als der vollige Ausschluss der Klage ist ndmlich nicht

denkbar.

bb) Fragwiirdige Argumentation des EuGH

Des Weiteren ist die Argumentation des FEuGH insofern
widerspriichlich, als eine Préklusionsvorschrift gar nicht zu einem
,wirkungsvollen gerichtlichen Mechanismus“'®’ beitragen kann.!'¢®
Denn durch Priklusionsvorschriften soll eine gerichtliche Uberpriifung
ja gerade verhindert werden. Der Zusammenhang besteht vielmehr

umgekehrt: Je mehr Préklusionsvorschriften bestehen, desto

wirkungsloser ist der gerichtliche Mechanismus.

Des Weiteren konne nach dem EuGH eine Préklusionsvorschrift dazu
fiihren, ,,dass sich eine Klage eriibrigt*.!®” Eriibrigen wiirde sich die
(gesamte) Klage jedoch nur dann, wenn die prikludierte Einwendung
zugleich die einzige Einwendung ist. Diese Annahme diirfte als eher
praxisfern einzustufen sein. Bestehen neben der prékludierten
Einwendung noch weitere Einwendungen, wiirde die Klage gleichwohl
erhoben werden. Wenn aber die Klage ohnehin bereits erhoben ist, so
kann die Einwendung auch gleich neben den iibrigen Einwendungen
mitgepriift werden. Damit ist auch dieses Argument des EuGH nicht

iberzeugend.

Dies erweckt den Anschein, dass der EuGH seine Rechtsprechung nicht
mittels logisch zwingender Schlussfolgerungen findet, sondern dass er
sie stattdessen vom Ergebnis her entwickelt und dazu dann die

(vermeintlich) passenden Argumente liefert. Auf diese Weise ist es

167 EuGH, Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect), juris Rn. 89 (Hervorhebung nicht
im Original).

18 Ahnlich in Bezug auf die Einlegungsfrist Langstdidtler, Effektiver Umwelt-
rechtsschutz in Planungskaskaden, in: Gesellschaft fiir Umweltrecht (Hrsg.),
Dokumentation zur 44. Wissenschaftlichen Fachtagung der Gesellschaft fiir
Umweltrecht e.V. (Leipzig 2021), S. 153 (Rn. 32 f.).

169 EuGH, Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect), juris Rn. 88; EuGH, Urt. v.
14.1.2021 — C-826/18 (Stichting Varkens), juris Rn. 63.
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zumindest mdglich, rechtspolitische Vorstellungen durch sprachliche

Ungenauigkeiten zu verschleiern.

cc) Eingeschrinkte Maligeblichkeit des EuGH

SchlieBlich ist noch zu beachten, dass die Rechtsansichten des EuGH
zur Aarhus-Konvention nicht das ultimative Mal} aller Dinge sind.
Seine Autoritit besteht nur in Bezug auf das Unionsrecht. Dieses mag
inhaltsgleich mit der Aarhus-Konvention sein, ist aber in rein
rechtstechnischer Hinsicht doch von ihr zu unterscheiden. Genauso wie
ein Verstofl gegen die Konvention nicht automatisch auch ein Verstof3
gegen Unionsrecht ist,!”” bedeutet umgekehrt Unionsrechtskonformitit
nicht automatisch auch Aarhus-Konventionskonformitit. In diesem
Sinne ist der EuGH daher gar nicht in Besitz der bendtigten
Deutungshoheit bzw. Kompetenz, um iiber die Volkerrechtswidrigkeit
einer nationalen Vorschrift beziiglich der Aarhus-Konvention
entscheiden zu konnen.!”! Diese Deutungshoheit bzw. Kompetenz liegt
nach Art. 16 Abs.2 AK allenfalls beim Internationalen Gerichtshof
oder einem Schiedsgericht nach Anhang II der Konvention, sofern sich
die jeweils streitenden Vertragsparteien deren Rechtsprechungsgewalt

freiwillig unterworfen haben.!”?

Der EuGH ist lediglich ein Organ einer (wenngleich sehr bedeutenden)
Vertragspartei der Konvention, namentlich der Europdischen Union.
Diese ist der Konvention zwar selbst beigetreten und hat sich durch
Erlass von inhaltsgleichem Sekundéirrecht die entsprechenden
Vorschriften zu eigen gemacht. So kann der EuGH die (wohl)
inhaltsgleichen Fragen beziiglich des unionseigenen Sekundérrechts —

und somit fiir 28 von 47 Vertragsparteien — verbindlich beantworten.!”?

170 Vgl. Chladek, Rechtsschutzverkiirzung als Mittel der Verfahrensbeschleunigung,
2022, S.147: ,Verstole gegen die Konvention sind zumeist gleichzeitig auch
Verstofe gegen Unionsrecht. (Hervorhebung nicht im Original).

7! Dazu Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Einf. Rn. 39 ff.
Insofern zumindest missverstidndlich von einer ,,Auslegungsbefugnis“ des EuGH
ausgehend Guckelberger, Aarhus-Konvention und Unionsrecht als pragende Faktoren
fiir die Verbandsklage im UmwRG, NuR 2020, 149 (157).

172 Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Einf. Rn. 34.

173 Zu den rechtlichen Implikationen dieser sog. gemischten Umsetzung der
Konvention durch die EU und ihre Mitgliedstaaten Lee, Die Geburtsstunde der
heimlichen Préklusion, EurUP 2017, 62 (65 ff.).
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Beziiglich der Priifung der Einhaltung der Konvention und der
Auslegung der origindren, unmittelbar aus der Konvention selbst
herrithrenden  Pflichten (die nach Art.216 Abs.2 AEUV
normhierarchisch oberhalb des Unionsrechts zu verorten sind)'™ sind
oberhalb der Entscheidungen des EuGH noch die Auslegungen der
Konferenz der Vertragsparteien anzusiedeln, da sie von den
Vertragsparteien selbst bestitigt werden und damit ndher am
kompetenziellen Ursprung der Konvention liegen. Sie konnen
dementsprechend — im Gegensatz zu den Entscheidungen des EuGH!”
— als spitere Ubung i.S.d. Art. 31 Abs. 3 lit. b WVRK angesehen
werden. Fiir die Entscheidungen der Vertragsparteienkonferenz ist
wiederum die Auslegung und Spruchpraxis des speziell dafiir
eingerichteten =~ Compliance-Komitees  malgeblich bzw. am

gewichtigsten.!®

Von diesem ist jedoch keine (einheitliche)
Spruchpraxis zu Priklusionsvorschriften im Anwendungsbereich von

Art. 9 Abs. 3 AK zu vernehmen.!”’

Im Ubrigen, also neben den originiren institutionellen Mechanismen
der Aarhus-Konvention, richtet sich die Auslegung der Konvention
nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts. Entscheidungen des
EuGH sind dabei — auch wenn die Art und Gewicht nicht eindeutig
gekldrt sind!'”® — unbestreitbar als eigenstindige Quelle des
Volkerrechts relevant. Sie sind aber nicht die einzige und
letztverbindliche Quelle. Eine gewisse Entfernung des EuGH von der
Aarhus-Konvention ist bspw. auch daran erkennbar, dass der EuGH bei
seiner o.g. Entscheidung die Aarhus-Konvention mit keinem Wort in

Bezug genommen hat.

174 Kritisch Lee, Die Geburtsstunde der heimlichen Priklusion, EurUP 2017, 62
(65 F., 74).

'5 Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Einf. Rn. 39.

176 Bunge, in: Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019,
Einl. Rn. 39 ff.; Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Einf.
Rn. 34 ff,, 38, 43.

77 Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 7
Rn. 7.

'8 Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Einf. Rn. 39 ff.
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Vor diesem Hintergrund sollte dem Auslegungsergebnis des EuGH
keine allzu fundamentale Bedeutung zugemessen werden. Er ist im
Ubrigen auch ganz allgemein nicht jeglicher Kritik enthoben,!” kann
sich also selbst hinsichtlich der Auslegung und Fortbildung von
Unionsrecht irren.!®® Darauf deutet auch die Tatsache hin, dass er
teilweise bewusst divergierende Rechtsprechungslinien entwickelt,
bevor er sie spiter — dieser Zeitpunkt mag insoweit fir Art. 9 Abs. 2
und 3 AK noch nicht erreicht sein — umfassend klirt und wieder

zusammenfiihrt. '8!

e) Parallelitit von Art. 9 Abs. 2 und 3 AK
AbschlieBend soll hier eine alternative Lesart des Art. 9 Abs. 3 AK
dargestellt werden, die zu dem Ergebnis der uneingeschrinkten
Volkerrechtswidrigkeit von Préklusionsvorschriften kommt. Im
Einklang mit Art. 31-33 WVRK, die fiir die Auslegung von
volkerrechtlichen Vertriigen einen objektiven Ansatz verlangen,'®?
werden im Folgenden Art.9 Abs.2 und Abs.3 AK sowie die
dazugehorigen Begriffsbestimmungen in Art.2 Nr.4 und 5 AK
nochmals genau miteinander verglichen, um daraus grammatische, aber
vor allem — wegen der begrenzten Aussagekraft des Wortlauts auf der

volkerrechtlichen Ebene'®® — auch systematische Erkenntnisse zu

gewinnen.

179 Kritisch mit dem (seinerseits wenig selbstkritischen) EuGH Steinkiihler,
InfrastrukturgroBvorhaben vor Gericht — Teil 1I, UPR 2022, 281 (284); siche dazu
auch Kment, Auslegung und Fortbildung des EU-Rechts durch den EuGH, in: Kment
(Hrsg.), Der Einfluss des FEuropdischen Gerichtshofs auf das Umwelt- und
Infrastrukturrecht, 2020, S. 1 (3 f.).

180 Kment, Auslegung und Fortbildung des EU-Rechts durch den EuGH, in: Kment
(Hrsg.), Der Einfluss des FEuropdischen Gerichtshofs auf das Umwelt- und
Infrastrukturrecht, 2020, S. 1 (19 ff.).

181 Guckelberger, Mainahmengesetzvorbereitungsgesetz und weitere Uberlegungen
zur Beschneidung des Umweltrechtsschutzes, NuR 2020, 805 (814).

182 Daneben auch allgemein zur Auslegung der Aarhus-Konvention
Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Einf. Rn. 27 ff.

183 Kment, Auslegung und Fortbildung des EU-Rechts durch den EuGH, in: Kment
(Hrsg.), Der Einfluss des Europdischen Gerichtshofs auf das Umwelt- und
Infrastrukturrecht, 2020, S. 1 (12).
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»Art. 9 Abs. 2 UAbs. 1 und 2 AK

[1] Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der betroffenen

Offentlichkeit,
a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das
Verwaltungsprozessrecht einer Vertragspartei dies als Voraus-

setzung erfordert,

[2] Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht
[...] haben, um die materiell-rechtliche und
verfahrensrechtliche Rechtméafigkeit von Entscheidungen [...]

(13

anzufechten [...].

In Art. 9 Abs. 2 UAbs. 1 AK werden die ,,Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit* durch den Nebensatz ,,a) die ein ausreichendes Interesse
haben oder alternativ b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern
das  Verwaltungsprozessrecht einer Vertragspartei dies als
Voraussetzung erfordert* ndher ausdifferenziert. Art. 9 Abs. 2 UAbs. 1
litta AK benennt insoweit das Modell des iiberindividuellen
Umweltrechtsschutzes (in das der Umwelt-Rechtsbehelf einzuordnen
ist) und Art.9 Abs.2 UAbs.1 lit.b AK das Modell des

Individualrechtsschutzes.

Parallel dazu differenziert auch Art. 2 Nr. 5 AK fiir den Begriff der
,,betroffenen Offentlichkeit* zwischen tberindividuellem

Umweltrechtsschutz und Individualrechtsschutz:
,Art. 2 Nr. 5 AK

Im Sinne dieses Ubereinkommens bedeutet ,betroffene
Offentlichkeit die von umweltbezogenen Entscheidungs-
verfahren  betroffene oder  wahrscheinlich  betroffene
Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran;
im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben nichtstaatliche

Organisationen, die sich fiir den Umweltschutz einsetzen und
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alle nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen

erfiillen, ein Interesse.

Nach Art.2 Nr.5 Hs.1 AK bezichen sich die ersten beiden
Alternativen  (,,betroffene ~ oder = wahrscheinlich  betroffene
Offentlichkeit) auf den Individualrechtsschutz. Nur die dritte
Alternative (,,Offentlichkeit mit einem Interesse daran*) bezieht sich

auf den uiberindividuellen Umweltrechtsschutz.

Im néchsten Halbsatz folgt eine weitergehende Prézisierung: Nach
Art. 2 Nr. 5 Hs. 2 AK ,,haben nichtstaatliche Organisationen, die sich
fiir den Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht
geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse. Die Prézisierung
des Hs. 2 kniipft an den Begriff des ,,Interesses* an und bezieht sich
daher nicht auf ,,die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
betroffene (Hs. 1 Alt. 1) oder ,wahrscheinlich betroffene
Offentlichkeit* (Hs. 1 Alt. 2), sondern nur auf ,,die Offentlichkeit mit
einem Interesse daran® (Hs. 1 Alt. 3). Sie bezieht sich also nur auf den

uberindividuellen Umweltrechtsschutz.

Art. 2 Nr.5 AK spezifiziert also insoweit den allgemeingiiltigen
personlichen Anwendungsbereich der Aarhus-Konvention und speziell
Hs. 2 die Umweltvereinigungen als solche. Demgemal konnen mit den
,hach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen* nur die
Zulassungskriterien fiir Umweltvereinigungen, mithin § 3 Abs. 1 S.2

Nr. 1-5 UmwRG gemeint sein.'3*

Art. 2 Nr.5 Hs.2 AK bezieht sich hingegen nicht auf bestimmte
prozessuale Mechanismen wie die Priklusion. Wollte man mit der
Priklusion auch rechtsbehelfsbezogene Voraussetzungen in den Begriff
der ,nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen® des
Art.2 Nr.5 Hs.2 AK hineinlesen, wiirde man den Begriff der
,betroffenen Offentlichkeit des Art.2 Nr. 5 Hs. 1 AK, der nur zu
einem von drei Teilen aus der ,,Offentlichkeit mit einem Interesse

daran®“ besteht, kiinstlich aufspalten und miisste hinsichtlich der

184 Schlacke, Dieselskandal und Verbandsklage, NVwZ 2023, 37 (39).
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Zulassigkeit etwaiger Priklusionsvorschriften zwischen
Individualrechtsschutz (Hs. 1 Alt. 1 und 2) und iiberindividuellem
Rechtsschutz (Hs. 1 Alt. 3) differenzieren. Fiir eine dahingehende

Regelungsintention sind jedoch keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Parallel dazu wiederum definiert auch Art. 9 Abs. 2 UAbs. 3 S. 1 AK
das bereits in Art. 9 Abs.2 UAbs.1 lit.a AK angesprochene

LInteresse von Umweltvereinigungen:
»ATt. 9 Abs. 2 UAbs. 3 AK

[3] 'Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung
gilt, bestimmt sich nach den Erfordernissen innerstaatlichen
Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen
Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen

weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren.*

Der Passus ,,nach den Erfordernissen innerstaatlichen Rechts* hat hier
zweil Anknilipfungspunkte: Zum einen bezieht er sich auf das
»ausreichende Interesse®, zum anderen auf die ,,Rechtsverletzung®. Das
,Interesse bestimmt sich also — genauso wie es bereits Art. 2 Nr. 5
Hs.2 AK bestimmt — ,nach den Erfordernissen innerstaatlichen
Rechts®. Bei diesem Passus handelt es sich insofern regelungstechnisch
um eine (eigentlich redundante) Wiederholung. Aber auch beziiglich
der ,,Rechtsverletzung® handelt es sich um eine Wiederholung, denn
dass sich diese ,nach den Erfordernissen innerstaatlichen Rechts*
richtet, ergibt sich seinerseits bereits aus Art. 9 Abs. 2 UAbs. 1 lit. b
AK: ,;sofern das Verwaltungsprozessrecht einer Vertragspartei dies als
Voraussetzung erfordert”. Mit den ,,Erfordernissen innerstaatlichen
Rechts* konnen dementsprechend nur Zuldssigkeitsvoraussetzungen

bzgl. dem personlichen Anwendungsbereich der AK gemeint sein. '8

Das in UAbs. 3 S.1 ebenfalls enthaltene Erfordernis des ,,weiten
Zugangs zu Gerichten® wird von der Literatur aufgrund seiner

systematischen Stellung bereits zutreffend auf Abs. 2 beschrinkt und

185 Im Ergebnis auch Kment, Grenziiberschreitendes Verwaltungshandeln, 2010,
S. 377.
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nicht auf Abs. 3 angewendet. Es ist allerdings noch eine weitergehende
Beschrinkung notig: Das Erfordernis des ,weiten Zugangs zu
Gerichten* kniipft (wie bereits die ,Erfordernisse innerstaatlichen
Rechts®) lediglich an die Worte ,ausreichendes Interesse” und
»~Rechtsverletzung® an. Regelungstechnisch nimmt also der gesamte
UAbs. 3 S.1 unmittelbar auf UAbs. 1 lit.a und b Bezug. Das
Erfordernis eines ,,weiten Zugangs zu Gerichten* gilt demgemal
ausschlieBlich fiir die dort getroffenen Spezifizierungen der ,,Mitglieder
der betroffenen Offentlichkeit“, d.h. fiir die Konturierung des
personlichen Anwendungsbereichs der AK.'®® Der Passus stellt damit
ebenfalls eine Anforderung an die Vereinigungen als solche dar, und
nicht an ihr konkretes prozessuales Verhalten im Rahmen eines
bestimmten Umwelt-Rechtsbehelfs. Aus dem Erfordernis des ,,weiten
Zugangs zu Gerichten konnen daher kein Aussagen zur Préiklusion
abgeleitet werden, denn die Préklusion bezieht sich wiederum gerade
nicht auf die Spezifizierung des Kreises der ,,Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit®, sondern auf das Vorbringen von Einwendungen,

mithin prozessuales Verhalten.

Damit ist das Erfordernis des ,,weiten Zugangs zu Gerichten® im
Bereich der Klagebefugnis und damit in der Zuldssigkeit eines
Rechtsbehelfs zu verorten. Das Institut der materiellen Préklusion fallt
jedoch nicht in den Bereich der Klagebefugnis, sondern in den
gerichtlichen Priifungsumfang. Dies zeigt sich u.a. daran, dass
prikludiertes Vorbringen einen Umwelt-Rechtsbehelf nicht unzulassig,
sondern punktuell unbegriindet macht. Da dem Erfordernis des ,,weiten
Zugangs zu Gerichten* also keine iiber die Regelung der Klagebefugnis

hinausgehende Funktion beigemessen werden kann,'®” wird es nach der

18 Vgl. Langstidtler, Effektiver Umweltrechtsschutz in Planungskaskaden, in:
Gesellschaft fiir Umweltrecht (Hrsg.), Dokumentation zur 44. Wissenschaftlichen
Fachtagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht e.V. (Leipzig 2021), S. 153 (Rn. 32 ).
187 Obwohl Art. 9 Abs. 2 AK die einzige Stelle im gesamten Vertragswerk ist, wo von
einem ,weiten Zugang“ die Rede ist, wird dieser oft fiir ein allgemeines
Konventionsziel  gehalten; vgl.  statt  vieler  Schlacke/Rémling,  in:
Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 47
Fn. 153.
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hier vertretenen streng systematischen Lesart zweckentfremdet, wenn

man aus ithm ein Verbot von Priklusionsvorschriften herleitet.

Vom Wortlaut des Art. 9 Abs.2 AK bleibt somit fiir prozessuale
Regelungen wie die Priklusion — sofern man sie iiberhaupt textlich an
einem bestimmten Wort festmachen mag — nur noch der Passus ,,im
Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften® in UAbs. 1 iibrig.
Genau dieser Passus ist damit als Vorbehalt des nationalen
Prozessrechts einzuordnen. Er ist nicht 1.S.v. ,durch ihre [zu
schaffenden] innerstaatlichen Rechtsvorschriften zu verstehen,'®®
sondern dahingehend, dass bereits bestechende innerstaatliche
Rechtsvorschriften vorgefunden werden, in deren Rahmen sich die neu
zu schaffenden (und damit die Aarhus-Konvention umsetzenden)
Rechtsvorschriften bewegen miissen. Wenn {iberhaupt man also aus
Art. 9 Abs. 2 AK Aussagen zur Priklusion herleiten mochte, dann ist
dafir der Passus ,im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften® der einzige textliche Anhaltspunkt. Ob eine

Préklusion tatsdchlich zuléssig ist, steht auf einem anderen Blatt.

Vor diesem Hintergrund kann nun auch endlich Art.9 Abs.3 AK

analysiert werden:
»Art. 9 Abs. 3 AK

Zusitzlich und unbeschadet der in den Absdtzen 1 und 2
genannten Uberpriifungsverfahren stellt jede Vertragspartei
sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in
threm innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen,
Zugang zu verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen
Verfahren haben [...], um die von Privatpersonen und Behorden
vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen
anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres

innerstaatlichen Rechts verstof3en.

188 A A. und den Passus in ebendiesem Sinne der Verfahrensautonomie nach Art. 291
Abs. 1 AEUV zuordnend Lorenzen, Materielle Praklusion im deutschen Umwelt- und
Planungsrecht, NVwZ 2022, 674 (679).
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Genauso wie in Abs. 2 die , Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit*
durch den unmittelbar folgenden Nebensatz ndher spezifiziert wurden,
werden nun in Abs. 3 parallel dazu die , Mitglieder der Offentlichkeit*
ebenfalls durch den unmittelbar folgenden Nebensatz ,,sofern sie
etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen*
nédher spezifiziert. Mit diesen Kriterien kdnnen daher wiederum (wie
bei Abs.2) nur die Zulassungskriterien fiir Umweltvereinigungen,

mithin § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1-5 UmwRG gemeint sein.'®

Es bleibt somit vom Wortlaut des Abs. 3 keine Passage mehr iibrig, die
als Vorbehalt nationalen Prozessrechts ausgelegt werden konnte bzw.
anhand welcher man wegen ihrer sprachlich (im Vergleich zu Abs. 2)
weiteren Fassung zu dem Schluss kommen konnte, dass innerhalb des

Abs. 3 im Gegensatz zu Abs. 2 eine Priklusion erlaubt sein miisste.

Wenn nun also im Bereich des Art. 9 Abs. 2 AK trotz des Passus ,,im
Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften keine Préklusion
erlaubt ist, so muss dies auch fiir Art. 9 Abs. 3 AK gelten, der diesen —
gewissermallen als ,,Rechtsgrundlage® dienenden — Passus gar nicht
enthélt. Der in Abs. 3 enthaltene, dhnlich lautende Passus ,,sofern sie
etwaige in ithrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen*
kann diese Funktion jedenfalls nicht erfiillen,'”® da sich sein
Regelungsgehalt — wie gezeigt — darin erschopft, die ,,Mitglieder der
Offentlichkeit* und damit den persénlichen Anwendungsbereich der

AK nédher zu bestimmen.

Zuletzt konnte man noch einwenden, dass das Priklusionsverbot des
Art. 9 Abs. 2 AK nicht zwingend aus dem Passus ,,im Rahmen ihrer

innerstaatlichen Rechtsvorschriften hergeleitet werden miisse,

18 EuGH, Urt. v. 8.11.2022 — C-873/19 (Deutsche Umwelthilfe), juris Rn. 64,
widerspriichlich hierzu jedoch Rn. 63, wonach sich diese Kriterien auch auf den
Klagegegenstand beziehen konnen sollen; Generalanwalt beim EuGH Rantos,
Schlussantrag v. 3.3.2022 — C-873/19, juris Rn. 54, in gleicher Weise widerspriichlich
hierzu jedoch Rn. 56; vgl. Kment, Grenziiberschreitendes Verwaltungshandeln, 2010,
S. 379.

190 A A. EuGH, Urt. v. 20.12.2017 — C-664/15 (Protect), juris Rn. 86, der genau dies
aus dem Wort ,Kriterien™ ableitet; so darauf bezugnehmend auch EuGH, Urt. v.
14.1.2021 — C-826/18 (Stichting Varkens), juris Rn. 49; dem zustimmend Lorenzen,
Materielle Préklusion im deutschen Umwelt- und Planungsrecht, NVwZ 2022, 674
(678); vgl. auch Wegener, Der Braunbér lernt schwimmen, ZUR 2018, 217 (218).
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sondern dass man sich alternativ auch auf die Effektivititsklausel des
Art. 9 Abs. 4 AK stiitzen konne. Eine solche Klausel ist typisch fiir
multilaterale Vertrage. Diese Effektivitdtsklausel bezieht sich jedoch
aufgrund ihrer systematischen Stellung auf die Art. 9 Abs. 2 und 3 AK

%1 Dieser Umstand steht einer Differenzierung

gleichermalBen.’
zwischen den beiden Absétzen hinsichtlich einer Priklusions-

moglichkeit abermals entgegen.

Die fiir Art.9 Abs.2 AK festgestellte und insoweit gesicherte
anerkannte Konventionswidrigkeit von Priklusionsvorschriften'®? ist

daher auf Art. 9 Abs. 3 AK zu iibertragen.'*?

f)  Zwischenfazit
Im  Ergebnis  bestehen  erhebliche  Zweifel an  der
Volkerrechtskonformitit der letzten, im Anwendungsbereich von Art. 9

Abs. 3 AK noch verbleibenden Priklusionsvorschriften.'**

Die letzten im Anwendungsbereich von Art.9 Abs.3 AK noch
verbleibenden Priklusionstatbestinde werden damit gerechtfertigt,
dass sich Art. 9 Abs.3 AK nach der Rechtsprechung des EuGH
strukturell von Art. 9 Abs.2 AK unterscheidet. Unklar bleibt aber,
worin genau der maBgebliche Unterschied liegt.””> Die wenigen
Tatbestandselemente, auf die man positive oder negative Aussagen zur
Zulassigkeit einer Priklusion stiitzen konnte, unterscheiden sich in den
beiden Absitzen jedenfalls nicht voneinander.'”® Somit ist mangels
nachvollziehbarer Griinde davon auszugehen, dass die Vorgaben des

EuGH zur Priklusion, die er fiir den Regelungsbereich des Art. 9 Abs. 2

Y1 Durner, Nationale Spielriume fiir eine Wiedereinfiihrung der Priklusion,
VerwArch 2020, 162 (192); Schlacke, Die Novelle des UmwRG 2017, NVwZ 2017,
905 (909).

92 Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Art. 9 Rn. 25.

193 Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Art. 9 Rn. 37.

194 ygl. KOM, Mitteilung iiber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
v.28.4.2017,C(2017) 2616 final, Rn. 121; Franzius, Geniigt die Novelle des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes den unionsrechtlichen Vorgaben?, NVwZ 2018, 219 (220 f.);
Lee, Die Geburtsstunde der heimlichen Praklusion, EurUP 2017, 62 (72). Vorsichtiger
seit EuGH, Urt. v. 14.1.2021 — C-826/18 (Stichting Varkens) Winkler, in:
Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG, § 7 Rn. 15; a.A.
Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 7
Rn. 6.

195 Wegener, Der Braunbir lernt schwimmen, ZUR 2018, 217 (221).

1% Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, Einl. Rn. 34 fT.
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AK gemacht hat, auch auf den Regelungsbereich des Art. 9 Abs. 3 AK

{ibertragbar sein miissen.'?’

Genau genommen wire ebenso denkbar, umgekehrt die
Rechtsprechung zu Art. 9 Abs.3 AK auf Art. 9 Abs.2 AK zu
ibertragen. Da sich die Judikatur von EuGH und Compliance-Komitee
jedoch stetig zu Gunsten des Umweltrechtsschutzes, also zu Gunsten
eines weiten Zugangs zu Gerichten weiterentwickelt,!”® ist eine
Ubertragbarkeit von einem auf den anderen Absatz in rechtspolitischer
Hinsicht tendenziell nurmehr noch in eine Richtung zu erwarten,
ndmlich dahingehend, dass die strengeren Anforderungen des Abs. 2
mit einem Verbot der Priklusion auf die weniger prézisierten
Anforderungen des Abs. 3 erstreckt werden. Insoweit ist also weniger

199

mit der Wiedereinfithrung ™ als mit der fortschreitenden, ginzlichen

Eliminierung der Priiklusion zu rechnen.?%

g) Hilfsweise: Mangelnde praktische Relevanz fiir wiederholte
Umwelt-Rechtsbehelfe

Selbst bei einem Fortbestehen der Priklusion muss ihre
vereinigungsspezifisch individualisierende Wirkung fiir Folgeprozesse
stark relativiert werden: Den (chronologisch gesehen) ersten Umwelt-
Rechtsbehelf gegen eine bestimmte Verwaltungsentscheidung werden
in der Regel solche Umweltvereinigungen einlegen, die bereits im
Verwaltungsverfahren beteiligt waren, denn sie haben die grofite
,»Ndhe“ zur entsprechenden Verwaltungsentscheidung. Sie sind mit

thren  Einwendungen im  Vergleich zu allen iibrigen

197 Schlacke, Die Novelle des UmwRG 2017, NVwZ 2017, 905 (909); Franzius, in:
Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, UmwRG, §2
Rn. 11; Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Art. 9 Rn. 37;
a.A. Hinzen, Plankontrolle durch Umweltverbande, 2023, S.213 ff., 221;
Guckelberger, Mainahmengesetzvorbereitungsgesetz und weitere Uberlegungen zur
Beschneidung des Umweltrechtsschutzes, NuR 2020, 805 (814 f.).

%8 Durner, Nationale Spielrdume fiir eine Wiedereinfiilhrung der Priklusion,
VerwArch 2020, 162 (197).

199 Dafiir Steinkiihler, InfrastrukturgroBvorhaben vor Gericht — Teil 11, UPR 2022, 281
(285); Durner, Nationale Spielrdume fiir eine Wiedereinfiihrung der Priklusion,
VerwArch 2020, 162 (191 ff.).

20 Vgl. Guckelberger, Update in Sachen Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, NuR 2024, 73
(74); vgl. auch BT-Drs. 19/31266, S. 13. Siche daher unten die Vorschldge zur
Streichung der Praklusionstatbestdnde — Kap. 5 B) 3. und 4.
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Umweltvereinigungen am wenigsten prikludiert und sorgen damit fiir
einen groftmoglichen PriifungsmaBstab. Mogliche wiederholte
Umwelt-Rechtsbehelfe wiirden dann von Umweltvereinigungen
eingelegt werden, die im Verwaltungsverfahren noch nicht beteiligt

waren. Dies hitte zwei Konsequenzen:

Zum einen wiirde damit das Priifungsprogramm in wiederholten
Verfahren wegen etwaiger Praklusionen nur schmaler, sodass eine vom
Ergebnis des ersten (erfolglosen) Umwelt-Rechtsbehelfs abweichende
Entscheidung unwahrscheinlich wire. Zum anderen wiren nach
praxisnaher Betrachtung tendenziell al/le Umweltvereinigungen, die
erst spéter einen wiederholten Umwelt-Rechtsbehelf einlegen wollten,
prékludiert, sodass der Ausschluss dann faktisch wiederum allgemein
und nicht mehr vereinigungsspezifisch wirkt. Beide Konsequenzen
sprechen gegen die Sinnhaftigkeit eines wiederholten Umwelt-

Rechtsbehelfs.

2.  Missbrauchsklausel des § 5 UmwRG
Ein weiterer Tatbestand fiir den vereinigungsspezifischen Ausschluss
bestimmter Einwendungen ist der Rechtsmissbrauch. Auch dieses
Rechtsinstitut hat jedoch nur einen sehr begrenzten (praktischen)

Anwendungsbereich. Als milder Ersatz*"!

fiir die weitestgehende
Streichung der materiellen Prdklusion dient insofern die
Missbrauchsklausel des § 5 UmwRG: ,,Einwendungen, die eine Person
oder eine Vereinigung im Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 1 erstmals im
Rechtsbehelfsverfahren erhebt, bleiben unberiicksichtigt, wenn die
erstmalige Geltendmachung im Rechtsbehelfsverfahren missbrauchlich

oder unredlich ist.*

Von Missbrauch oder Unredlichkeit 1.S.d. Vorschrift kann ausgegangen
werden, wenn im Verwaltungsverfahren ausdriicklich erklért oder auf
andere Weise deutlich gemacht wird, dass bestimmte Einwendungen
gegen das Vorhaben nicht bestehen, im folgenden Gerichtsverfahren

genau diese jedoch wieder vorgebracht werden. ,,Bei Rechtsbehelfen

201 BT-Drs. 18/9526, S. 41.
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anerkannter Umweltvereinigungen kann ein missbrauchliches oder
unredliches Verfahrensverhalten etwa dann vorliegen, wenn die im
Rechtsbehelfsverfahren erstmalige Erhebung bestimmter
Einwendungen, die der Vereinigung bereits im Zulassungsverfahren
bekannt waren, den Schutzanliegen und Umweltbelangen, als deren
Sachwalter sich die Vereinigung versteht, zuwiderlduft, die
Vereinigung sich also, gemessen an den Zielen ihrer Satzung oder ihrer

Rolle als ,Quasi- Verwaltungshelfer® [...], ,unverniinftig® verhilt. %>

Zum einen ist das Vorliegen dieses Tatbestandes bereits konzeptionell
auf wenige Ausnahmefille beschrinkt, denn es bestehen fiir
Umweltvereinigungen keine umfassenden Beteiligungspflichten, die
sie verletzen konnten.””® Zum anderen ist missbriuchliches oder
unredliches Verhalten regelmiBig schwer nachweisbar,?** gerade beim
meist professionellen Vorgehen von Umweltvereinigungen. In der
Praxis hat die Missbrauchsklausel daher wohl eher keinen
nennenswerten praktischen Anwendungsbereich.?> Genauso gering ist
dementsprechend der individualisierende Einfluss auf den

PriifungsmaBstab fiir die Begriindetheitspriifung.

3. Klagebegriindungsfrist des § 6 UmwRG
SchlieBlich kann die Behandlung von Prozessstoff auch {iber ein
Versdumen der Klagebegriindungsfrist des §6 UmwRG
ausgeschlossen sein. Aber auch dieser kldgerspezifisch konzipierte
Tatbestand hat ein geringes Anwendungspotenzial. Bereits ganz
allgemein ldsst sich sagen, dass die Zuriickweisung verspiteten

Vorbringens wegen der Vielzahl der in Rede stehenden offentlichen

202 BT-Drs. 18/9526, S. 41; ausfiihrlich und kritisch dazu Lee, Die Geburtsstunde der
heimlichen Préklusion, EurUP 2017, 62 (72 ff.).
203 Rieger, Normenkontrollantrige von  Umweltvereinigungen  gegen
Bebauungspldne, UPR 2021, 321 (325).
204" Durner, Nationale Spielriume fiir eine Wiedereinfiihrung der Préklusion,
VerwArch 2020, 162 (189 f.).
205 Guckelberger, Update in Sachen Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, NuR 2024, 73 (80);
Steinkiihler, InfrastrukturgroB3vorhaben vor Gericht — Teil I, UPR 2022, 241 (245);
Rieger, Normenkontrollantrige von Umweltvereinigungen gegen Bebauungspline,
UPR 2021, 321 (235); Schlacke, Die Novelle des UmwRG 2017, NVwZ 2017, 905
(910); Winkler, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023,
UmwRG, §5 Rn. 15, 17; Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.),
UmwRG, 102. EL 2023, § S5Rn. 11.
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Belange und Interessen sowie mit Blick auf die einschneidenden Folgen
fiir die sdumige Prozesspartei ,,auf enge Ausnahmen beschrinkt: 2%

bleiben muss.

a) Praktischer Ausnahmecharakter
Zum einen hat die Vorschrift in praktischer Hinsicht einen
Ausnahmecharakter: Anders als bei der materiellen Priklusion — die
mangels Beteiligungspflicht im Verwaltungsverfahren ohne ein
Moment der Vorwerfbarkeit eintritt — beruht eine innerprozessuale
Priklusion stets auf einem Fehlverhalten der Umweltvereinigung. Nach
Einlegung des Umwelt-Rechtsbehelfs besteht — wenngleich keine
Pflicht, so jedoch zumindest — eine Obliegenheit zur Klagebegriindung,
aus deren Missachtung der klagenden Umweltvereinigung Nachteile
erwachsen wiirden. Die Einhaltung dieser Obliegenheit sollte daher mit
Blick auf die Professionalitit anerkannter Umweltvereinigungen®®’ der

Regelfall sein.

Hinzu kommt, dass bei allgemein bekannten Umstinden oder bei
Umstinden, die ohne die Mitwirkung der klagenden
Umweltvereinigung mit geringem Aufwand erforschbar sind, die
Zuriickweisung ausweislich § 6 S. 3 UmwRG 1.V.m. § 87b Abs. 3 S. 3
VwGO nicht mdglich ist.>°® Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine
Zuriickweisung von verspitetem Vorbringen vor allem hinsichtlich

»personlicher [bzw. vereinigungsspezifischer] Eindriicke und

<209 210

Erkenntnisse oder komplexer Sachverhalte®'” in Betracht kommt.
Wird ein solches Vorbringen, das ohne Mitwirkung der prakludierten
Umweltvereinigung nicht erforschbar ist, tatsdchlich zuriickgewiesen,
konnten es andere Vereinigungen jedoch mangels Erforschbarkeit wohl

ebenfalls nicht vorbringen. Insofern wiirde eine Anwendung von § 6

26 Vgl. Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 6 R. 13, 32.

27 Dazu unten — Kap. 4 A) L.

28 Marquard, Klagebegriindungsfrist und innerprozessuale Priklusion: § 6 UmwRG
in der Praxis NVwZ 2019, 1162 (1166).

29 Winkler, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG,
§ 6 Rn. 9.

20 Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 6 Rn. 31.
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UmwRG regelméBig keine Rechtsschutzverkiirzung zulasten anderer

Umweltvereinigungen bewirken.

b) Relativierung durch den Untersuchungsgrundsatz
Zum anderen steht § 6 UmwRG auch in einem Spannungsverhéltnis
zum Untersuchungsgrundsatz des § 86 Abs.1 VwGO, der eine

moglichst umfassende Aufklidrung des Sachverhalts verlangt.?!!

aa) Vorrang von § 86 VwGO vor § 6 UmwRG

Da dem Untersuchungsgrundsatz im Verwaltungsprozessrecht eine
zentrale Bedeutung zukommt, wurde die Praklusion — wozu auch § 6
UmwRG als innerprozessuale Priaklusionsvorschrift gezéhlt werden
kann — aufgrund ihrer entgegengesetzten StoBrichtung urspriinglich
teilweise als systemwidrig?!? angesehen. Diese Ansicht gewinnt an
Validitét, soweit dieses Spannungsverhiltnis nicht mehr im Kontext des
Individualrechtsschutzes, sondern im Kontext des iiberindividuellen
Umweltrechtsschutzes, mithin eines objektiven
Beanstandungsverfahrens zu sehen ist: Gerade beim Umwelt-
Rechtsbehelf, der im Interesse der Offentlichkeit gefiihrt wird, besteht
ein offentliches Interesse an einer umfassenden
Sachverhaltsaufklirung.?’* Um dem gerecht zu werden, muss das
Gericht ein noch héheres Mal} an Neutralitdt und Eigeninitiative an den
Tag legen, als dies im Individualrechtsschutz ohnehin schon der Fall

ist.

Die Zurlickweisung verspiteten Vorbringens kann daher vom
verwaltungsprozessualen ~Amtsermittlungsgrundsatz {iberschrieben

werden, sodass verspdtetes Vorbringen u.U. trotzdem erforscht werden

211 Siehe zum Untersuchungsgrundsatz noch ausfiihrlicher unten — B) 1. 2. b).

22 Kaufmann, Untersuchungsgrundsatz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2002,
S. 398 ff.; Marx, Die Notwendigkeit und Tragweite der Untersuchungsmaxime in den
Verwaltungsprozefigesetzen (VwWGO, SGG, FGO), 1985, S. 123 ff.; Ule, Vor einer
einheitlichen VerwaltungsprozeBordnung?, DVBI. 1981, 363 (365 f.).

23 Vgl. Kaiser, Zur Aufklirungspflicht im Verwaltungsstreitverfahren, VerwArch
2020, 120 (127).
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214

muss?!'* oder zumindest erforscht werden darf.?"?

Bereits aufgeklirte,
verspitet vorgebrachte oder anderweitig aufgetauchte Tatsachen
konnen dann trotz ihrer Verspatung zu beriicksichtigen sein, weil sie
dann nicht mehr (nur) in den Anwendungsbereich des § 6 UmwRG,
sondern (auch) in den des Amtsermittlungsgrundsatzes fallen.?!® Die
Zurlickweisung ist damit nicht mehr zwingend, sondern liegt letztlich

im Ermessen des Gerichts.?!”

In diesem Kontext sei noch klarstellend darauf hingewiesen, dass der
vergleichsweise junge § 87b Abs. 4 VwGO,?!® der das Ermessen des
Gerichts fiir die Zurlickweisung verspéteten Vorbringens auf Null

reduziert,?'” beim Umwelt-Rechtsbehelf nicht anwendbar ist.??° Dies ist

24 Durner, Nationale Spielriume fiir eine Wiedereinfiihrung der Préklusion,
VerwArch 2020, 162 (190); Guckelberger, Die Begriindetheit von
Umweltrechtsbehelfen von Verbianden seit der UmwRG-Novelle 2017, NuR 2020,
655 (657 f.); Winkler, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023,
UmwRG, § 6 Rn. 9; Bunge, UnwRG, 2. Aufl. 2019, § 6 Rn. 12 f., 32.

215 In diese Richtung OVG Liineburg, Beschl. v. 28.5.2018 — 12 ME 25/18, juris
Rn. 27; Schlacke, Aktuelles zum Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, NVwZ 2019, 1392
(1936); Rennert, Verwaltungsrechtsschutz auf dem Priifstand, DVBI. 2017, 69 (75);
Ule, Vor einer einheitlichen VerwaltungsprozeBordnung?, DVBI. 1981, 363 (365 f.).
Den Amtsermittlungsgrundsatz durch § 6 UmwRG zwar nicht in der Tiefe, dafiir aber
in der Breite eingeschrinkt verstehend Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer
(Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 6 Rn. 53 ff. A.A. (weder Pflicht noch Befugnis des
Gerichts zur weiteren Aufklidrung sehend) Heinze/Wolff, Die faktische
Klagebegriindungsfrist des § 6 UmwRG bei Nachbarklagen gegen Zulassungs-
entscheidungen, NVwZ 2022, 931 (934); ebenso Kaufmann, Untersuchungsgrundsatz
und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2002, S. 402 ff.,, 415 ff.; dazu auch Marquard,
Klagebegriindungsfrist und innerprozessuale Praklusion: § 6 UmwRG in der Praxis,
NVwZ 2019, 1162 (1164 f.).

218 Girditz, Die verwaltungsprozessualen ,,Begleitregelungen des UmwRG, EurUP
2018, 158 (160 ff.).

27 Vgl. dazu auch die kritischen Stellungnahmen zum Gesetzesentwurf hinsichtlich
der gegensitzlichen Entwicklung durch den mittlerweile neu eingefiigten § 87b
Abs. 4 VwGO, der eine Zuriickweisung zwingend vorsieht: NABU, Stellungnahme
v. 12.9.2022, S.9 ff., https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetz
gebung/Stellungnahmen/2022/0912_Stellungnahme NABU Beschl Verfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=3; Neue Richtervereinigung, Stellungnahme v.
12.9.2022, S. 6 f., https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/
Stellungnahmen/2022/0912_Stellungnahme NRV_Beschl Verfahren.pdf? blob=p
ublicationFile&v=3.

218 Eingefiigt mit Wirkung v. 21.3.2023 durch Art. 1 Nr.7 des Gesetzes zur
Beschleunigung von verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Infrastrukturbereich v.
14.3.2023, BGBL. 2023 I, Nr. 71.

29 Vgl dazu etwa Pagenkopf, Verwaltungsgerichte im infrastrukturellen
Beschleunigungszyklus, NJW 2023, 1095 (1098 Rn. 7 ff.).

220 BT-Drs. 20/5165, S. 17: ,,Spezialgesetzliche Regelungen zu Klagebegriindungs-
fristen mit den dort enthaltenen Priklusionsvorschriften sowie zur neuen Klage-
erwiderungsfrist mit Praklusionsvorschrift des § 6 UmwRG bleiben unberiihrt.*.
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daran erkennbar, dass der Verweis in § 6 S. 3 UmwRG nicht geéndert

wurde und sich somit nicht auf § 87b Abs. 4 VwGO erstreckt.

bb)  Perpetuierung durch Art. 20a GG
Die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG hat das Potenzial, diesen
Vorrang des Untersuchungsgrundsatzes gegeniiber der Zurlickweisung

verspateten Vorbringens abzusichern.

Art. 20a GG besteht in der folgenden Bestimmung: ,,Der Staat schiitzt
auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen
Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsméfigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mallgabe von Gesetz und
Recht durch die vollziechende Gewalt und die Rechtsprechung.*

Diese Vorschrift richtet sich nach ihrem eindeutigen Wortlaut auch an
die Judikative’? und beinhaltet ihr gegeniiber erhebliche
Steuerungsmdglichkeiten in Bezug auf umweltbezogene Abwigungen
und Ermessensentscheidungen.??? Insofern erscheint es sachgerecht,
zur Vorbereitung dieser richterlichen Tatigkeiten auch die vorgelagerte
Sachverhaltsermittlung den Zielen von Art. 20a GG zu unterwerfen.
Nach dieser Bestimmung ist also ,eine objektive, moglichst
erschopfende Ermittlung aller fiir den Vorsorgeanlass mal3geblichen
Informationen im Rahmen der Risikoermittlung geboten.**** Dies mag
nicht nach einer neuen Erkenntnis klingen, da sich das Erfordernis einer
moglichst erschopfenden Sachverhaltsermittlung ohnehin bereits aus
dem ,,blanken* Untersuchungsgrundsatz ergibt. Wenn Art. 20a GG dies
aber eigens fiir den Umweltbereich noch einmal besonders akzentuiert,

sollte man daraus auch eine substanzielle Konsequenz ziehen.

Ob vor diesem Hintergrund Art. 20a GG im Spannungsverhéltnis
zwischen Untersuchungsgrundsatz und Priklusion die Untersuchungs-

pflicht des § 86 VwGO intensiviert oder das Zuriickweisungsermessen

221 Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2015, Art. 20a Rn. 64; Jarass, in:
Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, 17. Aufl. 2022, Art. 20a Rn. 23. Die Judikative sogar als
priméren Adressaten der Vorschrift ansehend Epiney, in: v. Mangoldt/Klein/Starck
(Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2018, Art. 20a Rn. 96.

222 Epiney, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2018, Art. 20a Rn. 96.
223 Calliess, in: Diirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG, 102. EL 2023, Art. 20a Rn. 117.
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i.R.d. § 6 UmwRG reduziert, kann letztlich dahinstehen. In jedem Fall
wird das Anwendungspotenzial der Klagebegriindungsfrist damit

weiter geschwécht.

4. Zusammenfassung
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das praktische
Anwendungspotenzial der Tatbestinde, die einen kligerspezifischen

Ausschluss von Einwendungen ermoglichen, eher gering ist.

In jedem Fall aber konnen diese Ausschlusstatbestinde das
Priifungsprogramm fiir den Umwelt-Rechtsbehelf nur beschrinken
(und nicht erweitern), sodass im Fall eines wiederholten Umwelt-
Rechtsbehelfs eine (im Vergleich zum ersten Umwelt-Rechtsbehelf)
abweichende  Entscheidung  mangels  Angriffspunkte  nur

unwahrscheinlicher wird.

V.  Zwischenergebnis
Im Ergebnis lisst sich fiir den Umwelt-Rechtsbehelf feststellen, dass er
nicht nur als Ausnahme vom Paradigma des Individualrechtsschutzes
entworfen wurde und sein Priifprogramm damit bereits seit seiner
Einfiihrung nur wenige subjektive Elemente enthilt. Er hat zudem in
seiner  gesetzeshistorischen Entwicklung immer mehr seiner
verbliebenen subjektiven Elemente eingebiifit und sich stetig einem
objektiven Beanstandungsverfahren angendhert. Da ein solches
objektives Beanstandungsverfahren wohl der (unausgesprochene)
Fluchtpunkt®** von Aarhus-Konvention und Europiischer Union fiir
den Umwelt-Rechtsbehelf ist, ist eine Trendumkehr nicht zu erwarten.
Mehrfachpriifungen werden in Zukunft so immer identischer und
gleichzeitig redundanter. Thre Abschaffung wire insofern kein Verlust,

sondern vielmehr sachgerecht.

224 Vgl. Hinzen, Plankontrolle durch Umweltverbéinde, 2023, S. 254, 401; Wulff,
Rechtsschutzverkiirzung als Mittel der Verfahrensbeschleunigung?, NVwZ 2023, 978
(981): Die Rechtsprechung des EuGH lasse ,keinerlei Raum mehr fiir
Rechtsschutzeinschrankungen jeglicher Art“; Chladek, Rechtsschutzverkiirzung als
Mittel der Verfahrensbeschleunigung, 2022, S. 179 ff.
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B) Unberechenbarkeit der Entscheidungsfindung

Im folgenden Abschnitt soll gezeigt werden, dass die richterliche
Entscheidung nicht absolut voraussagbar ist. Selbst identische
Prozesslagen konnen aufgrund der jedem Rechtsstreit ganz allgemein
inhdrenten Unberechenbarkeit zu unterschiedlichen Verfahrens-
ergebnissen fiihren. Diese Unberechenbarkeit ist gerade ein
Wesensmerkmal von Gerichtsentscheidungen. Ein wiederholter
Umwelt-Rechtsbehelf bedeutet daher erneute Rechtsunsicherheit fiir

Vorhabentriger.

Dies zum einen (dargestellt unter 1.), weil der entscheidende Richter
nicht nur beim ersten, sondern auch bei jedem wiederholten Umwelt-
Rechtsbehelf gegen dieselbe Verwaltungsentscheidung beachtliche
Freiheiten bei der Entscheidungsfindung hat. Und zum anderen
(dargestellt unter II.), weil es moglich ist, dass ein wiederholter
Umwelt-Rechtsbehelf von einem anderen Richter entschieden wird als

der erste Umwelt-Rechtsbehelf.

I.  Richterliche Freiheiten
Nach dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs.3 GG ist die
Rechtsprechung zwar an Gesetz und Recht gebunden. Dies bedeutet
allerdings noch nicht, dass Gesetz und Recht stets eine eindeutige
Antwort auf die Rechtsfrage des Kldgers geben. Der Rechtsfindungs-
bzw. Entscheidungsprozess ist kein rein technischer Vorgang. Dies gilt
zumindest, solange die Entscheidungen (noch) nicht ausschlieBlich

durch Algorithmen?? getroffen werden.

1.  Allgemein
Es bestehen vielmehr gewisse Spielrdume, in denen sich der jeweils
zustandige Richter — und zwar in jedem Prozess aufs Neue — bewegen
kann. Diese Spielrdume sind es, aus denen iiberhaupt erst die besondere

Verantwortung des Richters folgt. Diese Verantwortung wiederum

225 Zur gegenwirtigen Verwendung von Algorithmen im Offentlichen Recht und
Umweltrecht sowie zu Zukunftsperspektiven Kment/Borchert, Kiinstliche Intelligenz
und Algorithmen in der Rechtsanwendung, 2022.
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erklirt die Begriffswahl in Art.92 Hs.1 GG, wonach die

rechtsprechende Gewalt den Richtern anvertraut ist.

Etwas konkreter wird Art. 97 Abs.1 GG, der die sachliche
Unabhingigkeit®*® des Richters, insbesondere die Unabhiingigkeit von
Weisungen??’ gewihrleistet. Dieser Grundsatz wird einfachgesetzlich
durch §1 VwGO untermauert, nach dem die Verwaltungs-

gerichtsbarkeit durch unabhéngige Gerichte ausgeiibt wird.

In formeller Hinsicht sind demnach weder Weisungen hinsichtlich des
Verfahrensausgangs (als Endprodukt der Rechtsprechung), noch
Weisungen  hinsichtlich  der  konkreten  Verfahrensfiihrung

verfassungskonform.??®

Auch in sachlicher Hinsicht bestehen gewisse Freiheiten: Der Prozess
der richterlichen Entscheidungsfindung ist als nicht-automatisierter
Vorgang notwendigerweise subjektbedingt und weist somit ein
Mindestmall an schopferischer Eigenleistung und an voluntativen
Elementen des Richters als Auslegendem auf.??’ Dies ist ein Einfallstor
fiir eine unberechenbare, da nicht sichtbare, duBere Beeinflussung
durch Wirtschaft, Politik, Medien und Gesellschaft — sei es gegen eine

Gegenleistung oder aufgrund zu eigen gemachter Uberzeugungen.?*°

SchlieBlich besteht die Unabhingigkeit der Richter nicht nur gegeniiber
Legislative und Exekutive, sondern auch gegeniiber der Judikative, also
gegeniiber ihrer ,,eigenen* Gewalt. Dies bedeutet, dass sie grds. nicht
an Rechtsauffassungen unter-, gleich- oder iibergeordneter Gerichte

gebunden sind. Diese Unabhdngigkeit gilt auch im Verhiltnis

226 Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2018, Art. 97 Rn. 14 ff; vgl. auch
Nolte, Die Eigenart des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 2015, S. 94 f.

227 Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2018, Art. 97 Rn. 19.

228 Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2018, Art.97 Rn.19;
Stelkens/Panzer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 1 Rn. 39.

229 Hillgruber, in: Diirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG, 102. EL 2023, Art. 97 Rn. 41;
Classen, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2018, Art. 97 Rn. 12;
Stelkens/Panzer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 1 Rn. 41; vgl.
Zweigert, Zur inneren Unabhingigkeit des Richters, in: Esser/Thieme (Hrsg.), FS v.
Hippel, 1967, S. 711 (715 ft.).

20 Meyer, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2021, Art. 97 Rn. 146 ff.; vgl.
Tschentscher, Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006, S. 156 ff., 158
f., 164 ff.; Zweigert, Zur inneren Unabhéngigkeit des Richters, in: Esser/Thieme
(Hrsg.), FS v. Hippel, 1967, S. 711 (719 ft.).
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verschiedener Spruchkorper desselben Gerichts zueinander sowie
innerhalb eines einzelnen Spruchkérpers.?*! In diesem Sinne kann ein-
und derselbe Richter selbst seine ,,eigene" Rechtsprechung dndern oder

aufgeben.?3?

2. Tatsachenebene
a) Freie Beweiswiirdigung

aa) Inhalt

Nach § 108 Abs. 1 S. 1 VwGO entscheidet das Gericht nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung. Damit ist die Beweiswiirdigung angesprochen, also das
Verfahren der richterlichen Priifung, ob ein bestimmter Sachverhalt
erwiesen ist.?3> Die Freiheit bei der Beweiswiirdigung besteht
insbesondere darin, dass keine verbindlichen Vorgaben fiir die
Beweiswiirdigung und Beweisgewichtung bestehen.?** Der Richter ist
selbst durch wissenschaftliche Lehrmeinungen oder
Forschungsergebnisse  nicht gebunden,® kann auf eigene
wissenschaftliche oder fachliche Kenntnisse zuriickgreifen und er kann
sich dabei selbst iiber die Einschitzung eines Sachverstindigen
hinwegsetzen.?*® Fiir seine Entscheidungsfindung gelten lediglich die

rationalen Grenzen der Naturwissenschaft und der Logik.

bb)  Praktische Auswirkungen

Damit wird die Beweiswiirdigung i.S.v. Uberzeugungsbildung zu
einem ,hochstpersonlichen voluntativen Akt der
Zweifelsiiberwindung:**” Die Beweise werden durch den Richter als

beeinflussbares®®®  menschliches  Subjekt  gewiirdigt.  Seine

B1Vgl. Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2018, Art. 97 Rn. 43.

22 Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2018, Art. 97 Rn. 41; vgl.
Tschentscher, Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006, S. 156 ff.

233 Dawin, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwWGO, 44. EL 2023, § 108 Rn. 9.

234 Dawin, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 108 Rn. 7, 19; Nolte,
Die Eigenart des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 2015, S. 186, 571 ff.

235 Dawin, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 108 Rn. 24, 45 ff;
Steinkiihler, InfrastrukturgroB3vorhaben vor Gericht — Teil I, UPR 2022, 241 (243).
236 Dawin, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 108 Rn. 16; eine
»Herrschaft der Fachgutachter” ist daher entgegen vereinzelten Annahmen in der
Literatur nicht zu besorgen, eher eine Art ,,Gutachtenkrieg®.

27 Dawin, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VWGO, 44. EL 2023, § 108 Rn. 42,

238 Meyer, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2021, Art. 97 Rn. 205.
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individuellen Prigungen, Erfahrungen und Uberzeugungen (z.B.

politische Priferenzen)?*® gehen in diesen Vorgang mit ein.?*

Zum einen ist dies ein mogliches Einfallstor flir unbewusste kognitive
Verzerrungen jeglicher Art, d.h. systematisch auftretende Denk- und
Wahrnehmungsfehler (z.B. confirmation bias).?*! Da solche bei
verschiedenen Richterpersonen verschieden ausgepragt sind, kann die
Wiirdigung desselben Beweises durch unterschiedliche Richter zu

unterschiedlichen Prozesstatsachen fithren.

Zum anderen kann der Richter diese Freiheit auch bewusst nutzen, um
(mit oder ohne Missbrauchsabsicht) von der gewdhnlichen
Standardwiirdigung des Richters im Vorprozess absichtlich
abzuweichen. Auch dies kann dazu fiihren, dass die Wiirdigung
desselben Beweises durch unterschiedliche Richter zu voneinander

abweichenden Prozesstatsachen fiihrt.

Im Ubrigen kommt bei Spruchkérpern, die aus mehreren
Richterpersonen  bestehen, noch ein  zwischenmenschliches,
psychologisches Moment hinzu: ,,Selbst in einem Spruchkorper, in dem
jedes Mitglied um die Selbstverantwortung und Kollegialitit des
anderen weill — und jeder Richter mit Erfahrung in Kammern und
Senaten kennt Beispiele, in denen die Wirklichkeit diesem Bild nicht
entspricht — gibt es gruppendynamische Prozesse, die einer rationalen
Uberzeugungsbildung nicht forderlich sind. Und hinter den Griinden,
auf die die Begriindung gestiitzt wird, stehen bekanntlich oft die

»eigentlichen®, die nicht 6ffentlich werden.?#

Damit birgt die freie Beweiswliirdigung ein nicht unerhebliches
Unsicherheitspotenzial. Gerade im  Umweltrecht  konnen
unterschiedliche Tatsachenbewertungen relevant werden, da hier die

Zusammenhédnge auf der Tatsachenebene hiufig nicht exakt darlegbar

29 Kerschnitzki, ,,Klimakleber* als Nachweis der Verfassungswidrigkeit des § 240
StGB, JuWissBlog v. 9.1.2023, https://www.juwiss.de/1-2023/.

240 Strauch, Richterliche Urteilsfindung, 2023, S. 83; Dawin, in: Schoch/Schneider
(Hrsg.), VWGO, 44. EL 2023, § 108 Rn. 13; Zweigert, Zur inneren Unabhéngigkeit
des Richters, in: Esser/Thieme (Hrsg.), FS v. Hippel, 1967, S. 711 (715 ff.).

241 Vgl. dazu Strauch, Richterliche Urteilsfindung, 2023, S. 69 ff.

242 Strauch, Richterliche Urteilsfindung, 2023, S. 85.
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sind. Sie hidngen — aufgrund der Komplexitidt der Natur — von einer
kaum eingrenzbaren Vielzahl von Parametern ab. Aufgrund dessen
unterliegen sie wiederum oft keiner (bekannten) eindeutigen Kausalitit,
sondern oftmals nur Korrelationen, die erheblich mehr Raum fiir
individuelle Schliisse zulassen. Und schlieBlich geht es oft um
Prognosen fiir die Zukunft, die per se ungewiss sind, nur mit Modellen
erahnt werden konnen und deren Konturen insofern auch einer mit dem
stetigen ~ Wissenszuwachs  einhergehenden  Neuformung und
Uberschreibung unterliegen,>** sodass mehrere fachliche Bewertungen

fiir ein und denselben Sachverhalt parallel bestehen kénnen.?**

b)  Untersuchungsgrundsatz

aa) Inhalt

Da es beim Entscheidungsprozess auf eine Vielzahl von Tatsachen
ankommt, die jeweils durch eigene Beweiswiirdigungen zu ermitteln
sind, stellt sich die Frage nach dem quantitativen Umfang der
Tatsachenermittlung. Diese Frage ist anhand von § 86 Abs. 1 S.1
VwGO zu beantworten. Das Gericht ist nach § 86 Abs. 1 S. 1 Hs. 1
VwGO verpflichtet, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen,?*’
denn es besteht ein oOffentliches Interesse an der Richtigkeit der
Tatsachengrundlage.?*® Ergiinzend sieht § 86 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VwGO
eine Mitwirkung der Beteiligten vor. Das Gericht ist nach § 86 Abs. 1
S. 2 VwGO an das Vorbringen und die Beweisantrige der Beteiligten
jedoch nicht gebunden, was diese Freiheit bei der Erforschung des

Sachverhalts unterstreicht.?*’

Damit liegt die
Sachverhaltsverantwortung nicht nur bei den Beteiligten. Vielmehr

hingt sie von einer neutralen Aktivitit des Richters ab. Dieser

3 Vgl. zu diesem Phdnomen Kment, Faktische Grenzen judikativer Kontrolle und
eingeforderte MaBstabdsbildung in der (Nicht-)Wissensgesellschaft, EurUP 2020,
317.

244 Steinkiihler, InfrastrukturgroBvorhaben vor Gericht — Teil I, UPR 2022, 241 (243).
245 Nolte, Die Eigenart des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 2015, S. 163;
Dawin/Panzer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 86 Rn. 28.

246 Nolte, Die Eigenart des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 2015, S. 160.
247 Kaufmann, Untersuchungsgrundsatz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2002,
S. 346.
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Konzeption ist bereits ganz allgemein die Gefahr der Parteilichkeit

inhérent.2*8

bb)  Praktische Auswirkungen

Der Richter muss den Sachverhalt bis zur richterlichen
Uberzeugungsgewissheit?®®  erforschen. Auch hier kommen
notwendigerweise wieder subjektive, d.h. personliche und v.a.
individuelle Elemente ins Spiel. Jeder Richter hat sein eigenes
Weltbild, d.h. seine eigene Auffassung von der Realitdt. Dazu zdhlt im
Umweltrecht insbesondere das naturwissenschaftliche Verstindnis,
welches in einigen Bereichen stindigem Wandel*® unterworfen ist.
Besonders politisch virulent sind hier z.B. die Auswirkungen von
Emissionen auf das Klima. Wenn es in einem Umwelt-Rechtsbehelf auf
derartige Zusammenhidnge ankommt, kann die Schwelle der
Uberzeugungsgewissheit verschiedener Richterpersonen durchaus weit
auseinanderliegen. Es kann dazu fiihren, dass sie den Sachverhalt nicht
nur unterschiedlich weit ausforschen, sondern ihn sogar in ganz

unterschiedliche Richtungen erforschen.

Dabei ist freilich anerkannt, dass die prozessuale Wahrheit nicht die
tatsichliche Wahrheit sein kann und muss.?' Das Gericht muss daher
nicht jedem erdenklichen Fehler ungefragt von sich aus nachgehen,
denn die ,,philosophische, uferlose Mdglichkeit, durch ausgedehnte
Ermittlungen neue Erkenntnisse zu erlangen, verbleibt ohnehin
immer.“>? Allerdings muss das Gericht den Sachverhalt, soweit es
objektiv veranlasst erscheint, erschopfend aufkldren, d.h. bis zur

justizimmanenten ~Zumutbarkeitsgrenze.”®> Fiir umweltrechtliche

248 Kaufmann, Untersuchungsgrundsatz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2002,
S.233 1,242 f.
2% Dawin/Panzer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VWGO, 44. EL 2023, § 86 Rn. 57 ff.
230 pagenkopf, Verwaltungsgerichte im infrastrukturellen Beschleunigungszyklus,
NJW 2023, 1095 (1096 Rn. 6).
23! Dazu Kaufinann, Untersuchungsgrundsatz, und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2002,
S. 309 ff.
22 Kaiser, Zur Aufkldrungspflicht im Verwaltungsstreitverfahren, VerwArch 2020,
120 (131).
253 Kaufmann, Untersuchungsgrundsatz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2002,
S. 351; Kaiser, Zur Aufklarungspflicht im Verwaltungsstreitverfahren, VerwArch
2020, 120 (127 f.); Dawin/Panzer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL
2023, § 86 Rn. 62.
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Entscheidungen bedeutet dies eine ,,Pflicht zur weitestmoglichen
Aufkldrung bis an die Grenze des Erkenntnisstandes der 6kologischen
Wissenschaft und Praxis.“** Mit Blick auf das umweltrechtliche
Vorsorgeprinzip, das bereits weit vor der Gefahrenschwelle bestimmte
Rechtsfolgen vorsieht, wird dem entsprechend gesinnten Richter
dadurch u.U. geniigend Raum fiir eine Verhinderungsrechtsprechung
oder dhnlichen Missbrauch {liberantwortet: So wie die Beteiligten, kann
auch der Richter selbst aus eigener Initiative ,,wunde Punkte* der

Verwaltungsentscheidung identifizieren.

Teilweise wird vom BVerwG zwar eingewendet, dass sich ein Gericht
nicht ungefragt auf Fehlersuche begeben solle.?>> Dabei hat es jedoch
ausdriicklich § 86 Abs. I VwGO nicht in Frage gestellt, sondern eine
sachgerechte Handhabung dieses Grundsatzes angemahnt. Die genaue
Reichweite konne nicht abstrakt und allgemein festgelegt werden, sie
miisse sich vielmehr am Einzelfall orientieren. Im Vordergrund solle
stets der Rechtsschutzgedanke stehen. Eine ungefragte Fehlersuche, die
das Rechtsschutzbegehren des Klidgers aus dem Auge verliere, sei im

Zweifel nicht sachgerecht.

Diese Fokussierung auf das Rechtsschutzbegehren des Klagers ergibt
insoweit Sinn, als im Kontext des Individualrechtsschutzes lediglich die
Untersuchung drittschiitzender Aspekte sichergestellt werden braucht
(da auch nur solche den Klidger zum Erfolg fithren kénnen). Genauso
kann nach der Idee des Individualrechtsschutzes umgekehrt eine
Fehlersuche unterbleiben, wenn die Aufhebung der eigentlich
angegriffenen Rechtsnorm fiir den Kldger im Ergebnis potenziell

hauptséchlich nachteilhaft wire.2>® Es besteht dann eine Berechtigung

234 Dawin/Panzer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 86 Rn. 62.
255 BVerwG, Urt. v. 17.4.2002 — 9 CN 1/01, juris Rn. 43 f.; BVerwG, Beschl. v.
1.4.1997 — 4 B 206/96, juris Rn. 24; Zieglmeier, Die inzidente Normenkontrolle eines
Bebauungsplans im Beitragsverfahren — Ein Beitrag zur Drittwirkung der Rechtskraft,
BayVBI. 2006, 517 (518 £.).

2% Zieglmeier, Die inzidente Normenkontrolle eines Bebauungsplans im
Beitragsverfahren — Ein Beitrag zur Drittwirkung der Rechtskraft, BayVBI. 2006, 517
(518 f.): Ein Bebauungsplan bzw. eine Beitrags- und Gebiihrensatzung sollte i.R.e.
Beitragsverfahrens nicht zu Fall gebracht werden, wenn dies dem Kliger eine
lediglich marginale finanzielle Ersparnis, aber gleichzeitig die Gefahr mit sich bringt,
dass der Rechtssatz in der Folge erheblich zu seinem Nachteil angepasst wird.
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der Verwaltungsgerichte, sich unter bestimmten Umstdnden bei der

Anwendung des § 86 VwGO zuriickzuhalten.?’

Der Umwelt-Rechtsbehelf hat hingegen von vornherein nicht den
subjektiven Individualrechtsschutz zum Ziel, sondern eine objektive
Kontrolle der Verwaltung, sodass die vom BVerfG genannten Griinde
fiir eine zuriickhaltende, ggf. beschrinkende Anwendung des § 86
VwGO nicht mehr durchgreifen: Zum einen muss die Fehlersuche nicht
auf drittschiitzende Vorschriften beschrinkt werden, da dies keine
Voraussetzung fiir die Begriindetheit eines Umwelt-Rechtsbehelfs ist.
Zum anderen wire eine ungefragte Fehlersuche fiir ein objektives

Beanstandungsverfahren geradezu zweckdienlich.

Diese Freiheiten bei der Sachverhaltsermittlung werden auch nicht
durch das Rechtsinstitut der Priklusion beschrdankt. Der
Untersuchungsgrundsatz erlaubt es dem Richter, sich iiber die
Praklusion hinwegzusetzen und verspétetes Vorbringen trotz eines

Verbots zu beriicksichtigen.?®

Insgesamt verleiht der Untersuchungsgrundsatz dem Richter damit
beachtliche Freiheiten, die fiir die Verfahrensbeteiligten wiederum
Rechtsunsicherheit bedeuten. Beispielsweise hitte ein ideologisch
gesinnter Richter zumindest die gesetzliche Erlaubnis, sich zulasten
einer ihm personlich missfallenden Vorhabenzulassung auf beharrliche
Fehlersuche zu begeben, bis bspw. eine schidliche Umwelteinwirkung

0.A. gefunden ist.

3. Rechtsebene

a) Normauslegung
Im Prozess der Rechtserkenntnis muss sich der Richter regelméBig auch
mit unbestimmten Rechtsbegriffen auseinandersetzen. Deren

Bedeutung muss er mittels der klassischen Auslegungsmethoden?>’

27 VGH Miinchen, Beschl. v. 4.8.2005 — 23 ZB 05.608, BeckRS 2005, 39627 a.E.;
VGH Miinchen, Beschl. v. 18.2.2004 — 23 ZB 04.123; Zieglmeier, Die inzidente
Normenkontrolle eines Bebauungsplans im Beitragsverfahren — Ein Beitrag zur
Drittwirkung der Rechtskraft, BayVBI. 2006, 517 (519).

28 Siehe oben — A) IV. 3. b) aa).

2% Meyer, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2021, Art. 97 Rn. 187 £, 217;
Jarass, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, 17. Aufl. 2022, Art. 97 Rn. 62 ff.
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nach Wortlaut, Systematik, Entstehungsgeschichte und Gesetzeszweck
bis zur Subsumtionsfdhigkeit konkretisieren. Dabei bestehen keine
genauen Vorgaben oder Kriterien fiir Grenzen einer vertretbaren
Auslegung.?®® Er ist daher bei der Auswahl und Anwendung der
Auslegungsmethoden frei, sodass das Ergebnis mafBgeblich davon
abhingt, welche Methoden er verwendet, wie griindlich er sie anwendet
und welcher Auslegungsregel er — sofern sie zu unterschiedlichen
Ergebnissen fithren — den Vorzug gibt.?®! Auch hier ist der Richter
durch eine vorherrschende Meinung oder Praxis nicht gebunden, er

muss seine Abweichung lediglich de lege artis begriinden.?¢?

Eine weitergehende Erscheinungsform der Auslegung ist die
Rechtsfortbildung. Sie erlaubt dem Richter z.B. die analoge
Anwendung einer gesetzlichen Vorschrift, sofern eine planwidrige
Regelungsliicke besteht. Da auch die Rechtsfortbildung ihren Ursprung
in der Unklarheit bzw. im génzlichen Fehlen einer gesetzlichen
Regelung findet und somit die Grenzen zwischen Auslegung und
Rechtsfortbildung  verschwimmen, wird sie teilweise als
,rechtsfortbildende Auslegung**®® bezeichnet. Fiir diese richterliche
Vorgehensweise gilt im Wesentlichen nichts anderes als fiir die

herkdmmliche Auslegung.

b)  Priifung von Abwigung und Ermessen
Ein weiterer Unsicherheitsfaktor fiir die Verfahrensbeteiligten sind
Abwiégungs- und Ermessensentscheidungen. Sie sind bereits nach ihrer
Natur ergebnisoffen und gewdhren dem Abwégenden oder
Ermessenden  vergleichsweise  groe  Entscheidungsfreiheiten.
Verschiedene Abwégende oder Ermessende kdnnen aus der identischen

Ausgangssituation verschiedene Rechtsfolgen ableiten. In der Regel

260 Meyer, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2021, Art. 97 Rn. 206.

261 Kronisch, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 1 Rn. 84; vgl. auch
Kersten, Die Notwendigkeit der Zuspitzung, 2020, S. 48 ff.

262 Kronisch, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VWGO, 5. Aufl. 2018, § 1 Rn. 84; vgl. auch
Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG, 102. EL 2023, Art.20 (VIL
Rechtsstaat) Rn. 106; Stelkens/Panzer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL
2023, § 1 Rn. 47.

263 Jarass, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, 17. Aufl. 2022, Art. 97 Rn. 65; Meyer, in:
v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2021, Art.97 Rn. 183 ff.; Classen, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2018, Art. 97 Rn. 13 ff.
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stehen diese Freiheiten origindr der Behorde zu. Der Richter kann diese
jedoch im Nachhinein nachpriifen und dabei das Ergebnis ggf.

modifizieren.

¢) Praktische Auswirkungen
Fir die praktischen Auswirkungen dieser Freiheiten auf der
Rechtsebene gelten die Ausfiihrungen zu den praktischen

Auswirkungen der Freiheiten auf der Tatsachenebene entsprechend.?%*

4.  Grenze: Divergenzvorlage
Die gezeigte richterliche Entscheidungsfreiheit besteht freilich nicht
uneingeschriankt und wird durch die Pflicht zur sog. Divergenzvorlage
nach § 11 Abs.2 VwGO (fiir das BVerwG) bzw. § 12 Abs. 1 S. 1
VwGO (fiir das OVG) relativiert: ,,.Der Grof3e Senat entscheidet, wenn
ein Senat in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen

Senats oder des Groflen Senats abweichen will.*

Die Divergenzvorlage kommt jedoch nur bei Rechtsfragen, nicht

t.205 Soweit also nur eine

hingegen bei Tatfragen in Betrach
abweichende Beurteilung tatsdchlicher Umstinde — z.B. fiir eine
Subsumtion oder im Rahmen einer Abwagung — in Rede steht, fallt dies

nicht in den Anwendungsbereich der Norm.

Hinzu kommt, dass ein VerstoB gegen die Pflicht®®¢

zur
Divergenzvorlage fiir die Entscheidung iiber Rechtsfragen beim
Umwelt-Rechtsbehelf zumindest keine unmittelbaren Konsequenzen
hat. Es besteht dann zwar die Mdglichkeit zur Verfassungsbeschwerde
wegen Verstolles gegen den Grundsatz des gesetzlichen Richters nach
Art. 101 Abs. 1 S.2 GG.?” Dies bewirkt allerdings keine instantane

Rechtssicherheit, sondern erhélt die Rechtsunsicherheit noch eine

264 Siehe oben — 2. a) bb) und — 2. b) bb).

265 Zur Unterscheidung Pietzner/Bier, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL
2023, § 11 Rn. 17; Kronisch, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 28;
Schroth, Der Ausgleich divergierender obergerichtlicher Entscheidungen, JR 1990,
93 (95 1).

266 Pietzner/Bier, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 11 Rn. 42.
267 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 29.6.1976 —2 BvR 948/75, juris Rn. 12; Schroth, Der
Ausgleich divergierender obergerichtlicher Entscheidungen, JR 1990, 93 (93);
Pietzner/Bier, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 11 Rn. 43.
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ganze Weile — bis zum Abschluss dieses (langwierigen) Verfahrens —

aufrecht.

5. Zusammenfassung
Der Richter ist zu (lediglich irgend-) einer Entscheidung verpflichtet,
aber nicht zu der (einzig richtigen) Entscheidung. Fiir die
Tatsachenebene lédsst sich festhalten, dass selbst eine wohliiberlegte
Stellung von gezielten Beweisantrigen durch die Prozessbeteiligten
den fiir die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalt nicht
determinieren kann, weil die richterliche Beweiswiirdigung
zwischengeschaltet ist. Fiir die Rechtsebene ist zu beachten, dass, selbst
wenn die Prozessbeteiligten einen bestimmten Sachverhalt
herbeigefiihrt haben, dieser die rechtliche Entscheidung ebenfalls nicht
vollends determinieren kann, da auch bei diesem Abschnitt des
Rechtsfindungsprozesses richterliche Freiheiten bestehen. Das
bedeutet, dass selbst derselbe Richter im Falle eines wiederholten
Umwelt-Rechtsbehelfs mit identischer Sach- und Rechtslage eine
andere Entscheidung treffen konnte, solange er dies ausreichend
begriindet. Wenn verschiedene Richter entscheiden,>®® wird dies
freilich umso realistischer. Da die Verfahrensergebnisse somit nur
schwer vorhersehbar sind, bedeutet ein wiederholter Umwelt-
Rechtsbehelf in jedem Fall ein erneutes Prozessrisiko und folglich

erneute Rechtsunsicherheit.

Die genannten Freiheiten werden im Ubrigen noch begreiflicher, wenn
man sich die (auBerhalb des Untersuchungsgegenstands liegende)
Moglichkeit verschiedener Entscheidungen in derselben Rechtssache
im Verlauf eines Instanzenzugs vergegenwirtigt. Denn dort handelt es
sich nicht um lediglich gleich gelagerte Fille, sondern um denselben

Fall.

Die Gefahr der Eigenméchtigkeit des Richters gegeniiber dem Gesetz

ist letztlich schwierig abzuwehren.?® In ideologisch umstrittenen

268 Siehe dazu unten — 1I.
269 Meyer, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2021, Art. 97 Rn. 203.

96



Sachbereichen beginnen sich die genannten Freiheiten bereits in einer

offen uneinheitlichen Entscheidungspraxis zu manifestieren.>”°

In diesem Kontext sei noch auf die vergleichsweise jungen § 9 Abs. 4
VwGO und § 10 Abs. 4 VwGO?”! hingewiesen. Gem. § 9 Abs. 4
VwGO kann in Verfahren nach § 48 Abs.1 S.1 Nr.3-15 VwGO
(darunter auch umweltrechtlich relevantes Planungsrecht) der Senat
eines OVG den Rechtsstreit unter bestimmten Voraussetzungen einem
seiner Mitglieder als Einzelrichter (statt grds. drei Richtern gem. § 9
Abs. 3 VwWGO) zur Entscheidung tibertragen. Gem. § 10 Abs. 4 VwGO
kann in Verfahren nach § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO (umweltrechtlich
relevantes Infrastrukturrecht) der Senat des BVerwG unter bestimmten
Voraussetzungen in einer Besetzung mit drei Richtern (statt grds. fiinf
gem. § 10 Abs. 3 VwGO) entscheiden. Die in der richterlichen Freiheit
liegende Unberechenbarkeit der Entscheidungsfindung wird durch
diese Verkleinerung der Richterbank noch weiter verstirkt, da bei
kleinerer Stimmenzahl die Wahrscheinlichkeit fiir die Durchsetzung

einer abweichenden Auffassung groBer wird.?’?

II.  Unterschiedliche Zustindigkeiten bei  wiederholten
Uberpriifungen von Pliinen und Programmen

Die aus der Entscheidungsfreiheit folgende Unvorhersehbarkeit der

Entscheidung wird in besonderem Mafle deutlich, wenn die erneute

Entscheidung nicht von demselben Richter getroffen wird, sondern

wenn ein anderer Richter mit der wiederholten Uberpriifung der

270 Vgl. dazu entsprechend die ,,eklatant uneinheitliche Entscheidungspraxis“ (auf
Tatbestandsebene!) von Strafrichtern im Kontext der sog. ,,Klimakleber” bei Kaspar,
Volle Hérte oder volles Verstédndnis? — Zur Sanktionierung von Klima-Aktivist:innen
durch die Strafgerichte, in: Juristische Fakultit der Universitit Augsburg (Hrsg.),
Klimakrise und Recht (Manuskript), S. 13 Fn. 51, S. 24; dazu auch Kerschnitzki,
,Klimakleber* als Nachweis der Verfassungswidrigkeit des § 240 StGB, JuWissBlog
v. 9.1.2023, https://www.juwiss.de/1-2023/. Zur unterschiedlichen Strafzumessungs-
praxis von Strafrichtern Kaspar, Sentencing Guidelines versus freies tatrichterliches
Ermessen — Brauchen wir ein neues Strafzumessungsrecht?, in: Stindige Deputation
des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des 72. Deutschen Juristentages
(Leipzig 2018), Band I: Gutachten, Miinchen 2018, S. C 18 ff.

271 Eingefiigt mit Wirkung v. 21.3.2023 durch Art. 1 Nr. 1, 2 des Gesetzes zur
Beschleunigung von verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Infrastrukturbereich v.
14.3.2023, BGBI. 2023 I, Nr. 71.

22 Vgl. Pagenkopf, Verwaltungsgerichte im infrastrukturellen Beschleunigungs-
zyklus, NJW 2023, 1095 (1096 Rn. 6).
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Verwaltungsentscheidung befasst ist. Im Folgenden sollen daher
anhand der verschiedenen Zustindigkeitsregelungen prozessuale
Konstellationen  aufgezeigt werden, in denen wiederholte
Uberpriifungen eines Plans oder Programms i.S.v. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4
UmwRG durch jeweils unterschiedliche Richter vorgenommen

wirden.

1. Eingrenzung auf Pline und Programme
Verwaltungsakte i.S.v. § 1 Abs. I S. 1 Nr. 1-3, 5 und 6 UmwRG sind
vom Phanomen des Wechsels der sachlichen Zustindigkeit
ausgenommen. Sie sind — anders als etwa Plidne und Programme bei
Inzidentpriifungen — unmittelbarer Verfahrensgegenstand und damit
der direkte Bezugspunkt fiir die Vorschriften zur sachlichen, ortlichen
und geschiftsverteilungsmaBigen Zustandigkeit. Wiederholte Umwelt-
Rechtsbehelfe gegen ein und denselben Verwaltungsakt wiirden daher
entsprechend stets vor demselben Gericht bzw. Spruchkorper

verhandelt werden.

Anders ist dies bei Plinen und Programmen i.S.v. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4
UmwRG. Diese sind nur bei der Prinzipalkontrolle unmittelbarer
Verfahrensgegenstand mit fixer Zuordnung zu einem bestimmten
Gericht bzw. Spruchkorper. Bei Inzidentkontrollen hingegen — bei
welchen es sich nicht um eine eigene Klageart handelt — ist der mit dem
(Hauptsache-) Rechtsbehelf angegriffene Verwaltungsakt
unmittelbarer Verfahrensgegenstand. Die Zustindigkeit ist dann
folglich von der konkreten Gestalt des Verwaltungsakts abhdngig und

nicht vom Plan oder Programm.

2. Sachliche Zustindigkeit
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit kennt drei verschiedene sachliche
Zustandigkeiten: Dies des Verwaltungsgerichts nach § 45 VwGO, die
des Oberverwaltungsgerichts nach §§ 47, 48 VwGO und die des
Bundesverwaltungsgerichts nach § 50 VwGO.?"

273 Schenk, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 45 Rn. 1 ff.
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a) Prinzipalkontrolle: Zustindigkeit des OVG
Der Umwelt-Rechtsbehelf in Form der prinzipalen Normenkontrolle
von Plédnen und Programmen ist gem. § 47 Abs. I VwGO (hilfsweise
§7 Abs.2 UmwRG) beim Oberverwaltungsgericht einzulegen.?’

Hiervon bestehen keine Ausnahmen.

b) Inzidentkontrolle
Im Folgenden sollen die verschiedenen moglichen Zustandigkeiten fiir
Inzidentpriifungen dargelegt werden. Sie richten sich gem. § 2 Abs. 1
S. 1 UmwRG nach MaBgabe der VwGO. MaB3geblich ist die Gestalt des
konkreten Verwaltungsakts, gegen den der Umwelt-Rechtsbehelf — in

dessen Rahmen die Inzidentkontrolle durchgefiihrt wird — gerichtet ist.

aa) Zustindigkeit des VG
Im Grundfall liegt die (erstinstanzliche) sachliche Zusténdigkeit gem.
§ 45 VwGO beim Verwaltungsgericht, also einem anderen als dem fiir

die Prinzipalkontrolle zustdndigen Oberverwaltungsgericht.

bb)  Zustindigkeit des OVG

Die (erstinstanzliche) sachliche Zusténdigkeit kann aber auch nach § 48
VwGO beim Oberverwaltungsgericht liegen. Der
Zustandigkeitskatalog in § 48 Abs.1 VwGO erfasst bestimmte
GroBprojekte von erheblicher Tragweite und iiberregionaler

Bedeutung.?”

Hinsichtlich solcher Verwaltungsentscheidungen wiére zwar das gleiche
Gericht wie fiir die Prinzipalkontrolle sachlich zustindig. Wenn sowohl
Prinzipal- als auch Inzidentkontrolle beim OVG angesiedelt sind,
bedeutet dies jedoch nicht automatisch, dass der identische
Spruchkérper, der bereits fiir die Prinzipalkontrolle zustdndig war, auch

i.R.d. Inzidentkontrolle iiber die RechtméBigkeit des Plans oder

274 Winkler, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UmwRG,
§7Rn. 7.

275 Berstermann, in: Posser/Wolff/Decker (Hrsg.), BeckOK VwGO, 67. Ed. 2023,
§ 48 Rn. 2.
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Programms befindet. Es konnte sich auch eine abweichende

Senatszustindigkeit aus der Geschiftsverteilung ergeben.?’®

cc¢) Zustindigkeit des BVerwG

Die sachliche Zusténdigkeit kann erstinstanzlich schlieBlich auch gem.
§50 VwGO beim Bundesverwaltungsgericht liegen. Fiir das
Umweltrecht kommt der Zustindigkeitstitel des § 50 Abs. 1 Nr. 6
VwGO in Betracht. Danach entscheidet das BVerwG im ersten und
letzten Rechtszug iiber Streitigkeiten bzgl. Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahren nach AEG, FStrG, WaStrG, EnLAG,
BBPIG, § 43¢ Abs. 4 EnWG, § 76 Abs. 1 des WindSeeG, MBPIG und
LNGG, sowie iiber solche mit Bezug zum Import von Wasserstoff. Dies
betrifft besonders groBle Infrastrukturvorhaben von bundesweiter
Bedeutung. Kommt es bei einem solchen Umwelt-Rechtsbehelf vor
dem BVerwG zu einer Inzidentkontrolle eines Plans oder Programms,
bestiinde auch insoweit eine andere sachliche Zustidndigkeit als fiir die

entsprechende (stets vor dem OVG stattfindenden) Prinzipalkontrolle.

dd) Ergebnis

Es bleibt festzuhalten, dass die Prinzipalkontrolle eines Plans oder
Programms stets durch das OVG durchgefiihrt wird, die
Inzidentkontrolle hingegen durch ein anderes Gericht (VG oder
BVerwQ) oder, falls ebenfalls durch das OVG, so moglicherweise
durch einen anderen Spruchkorper durchgefiihrt werden kann. Die
zeitliche Reihenfolge von Prinzipal- und Inzidentkontrolle ist dabei

beliebig.?”’

Des Weiteren kann sich — ungeachtet einer etwaigen Prinzipalkontrolle
— auch fir wiederholte Inzidentkontrollen desselben Plans oder
Programms eine unterschiedliche sachliche Zustindigkeit ergeben, je
nach Fachbereich des jeweils mit dem (Hauptsache-) Rechtsbehelf

angegriffenen Verwaltungsakts.

276 Dazu siehe unten — 3.

277 Zum Nebeneinander und Nacheinander von Prinzipal- und Inzidentkontrolle
Dagefiorde, Prinzipale und inzidente Kontrolle desselben Bebauungsplanes,
VerwArch 1988, 123 (126 {f.).
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3. Instanzielle Zustindigkeit
Die funktionelle bzw. instanzielle Zustindigkeit wird in dieser
Untersuchung ausgeklammert: Wird innerhalb eines Verfahrens nach
Entscheidung iiber den Umwelt-Rechtsbehelf ein Rechtsmittel
eingelegt, ergibt sich aus dem Devolutiveffekt zwar ebenfalls die
Situation, dass ein anderes — hierarchisch hoheres — Gericht iiber
dieselben Fragen erneut urteilt. Die durch diesen Instanzenzug
bedingten wiederholten Priifungen finden jedoch innerhalb desselben
Verfahrens statt. Hierbei erwéchst die Entscheidung der unteren
Gerichte nicht in Rechtskraft, sodass es sich nicht um einen
wiederholten Umwelt-Rechtsbehelf bzw. eine wiederholte Priifung

1.S.d. vorliegenden Untersuchung handelt.

4. Geschiftsverteilung
Fiir die Uberpriifung von Plidnen und Programmen kénnen ferner
innerhalb  eines  Gerichts gemdl dem  gerichtsspezifischen

Geschiéftsverteilungsplan verschiedene Spruchkorper zustandig sein.

a)  Prinzipalkontrolle (Bsp. VGH Miinchen)
In der Regel ist davon auszugehen, dass die Prinzipalkontrolle (d.h. der
Umwelt-Rechtsbehelf gegen den Plan oder das Programm) {iber den
Inhalt des Plans oder Programms einem Senat zugeordnet ist. Der VGH
Miinchen hat dies z.B. explizit fiir sich geregelt: ,,Fiir erstinstanzliche
Verfahren (z.B. Normenkontrollantrage nach § 47 VwGO [...] und
Rechtsbehelfe nach § 7 Abs.2 UmwRG) ist jeweils der Senat
zustandig, in dessen Zustdndigkeit das dem Verfahren zugrunde

liegende Sachgebiet fillt. <>’

Bei umweltrechtlich relevanten Sachgebieten, die einen rdumlichen
Zugang verfolgen (wie etwa bei der Raumordnung und Landesplanung

sowie beim Bauplanungs- und Bauordnungsrecht), ist die

278 VGH Miinchen, Geschiftsverteilung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs fiir
das Geschiftsjahr 2024, S.37, https://www.vgh.bayern.de/mam/gerichte/bayvgh/
gvp-richterlich.pdf.
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Senatszusténdigkeit beim VGH Miinchen ferner gebietsmaBig nach

Regierungsbezirken aufgeteilt:>”

Der 1. Senat ist zustdndig fiir den Regierungsbezirk Oberbayern
(ausgenommen: Landeshauptstadt Miinchen, Landkreise

Miesbach und Miinchen).

Der 2. Senat ist zustidndig fiir die Landeshauptstadt Miinchen,
die Landkreise ~Miesbach und Miinchen wund die
Regierungsbezirke Oberfranken (nur bis 31. Dezember 2022
eingegangene Verfahren) und Schwaben (ausgenommen: Stadt
und Landkreis Augsburg, Landkreise Aichach-Friedberg und
Dillingen).

Der 9.Senat ist zustindig fiir die Regierungsbezirke
Oberfranken (nur ab 1. Januar 2023 eingehende Verfahren),

Mittelfranken und Unterfranken.

Der 15. Senat ist zustindig fiir die Stadt Augsburg, die
Landkreise Augsburg, Aichach-Friedberg und Dillingen und die
Regierungsbezirke Oberpfalz und Niederbayern.

Da der Plan oder das Programm bei der Prinzipalkontrolle
unmittelbarer Verfahrensgegenstand ist, ergibt sich daraus eine fixe

Zuordnung zu einem bestimmten Gericht bzw. Spruchkorper.

b) Inzidentkontrolle
Die interne Spruchkorperzustéindigkeit fiir die Inzidentkontrolle richtet
sich nach dem Sachgebiet des mit dem Umwelt-Rechtsbehelf
angegriffenen Verwaltungsakts, denn dieser ist unmittelbarer
Verfahrensgegenstand. Das Sachgebiet des Verwaltungsaktes kann
dabei vom Sachgebiet des Plans oder Programms abweichen: Wéhrend
der Plan oder das Programm als allgemeiner Rechtssatz z.T. im Sinne
einer Gesamtplanung viele Bereiche verschiedenen Fachrechts in sich
vereint und seine Zuweisung (im Rahmen einer Prinzipalkontrolle) zu

einem Spruchkérper dann iiber eher allgemein gehaltene

279 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden hier nicht alle Sonderzuweisungen des
Geschiftsverteilungsplans beriicksichtigt.
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Sammelbegriffe erfolgen wird, konnen auf diesem Plan oder Programm
beruhende Einzelverwaltungsakte (und mit ihm folglich auch die
Inzidentkontrolle) deutlich spezifischer in einem der jeweiligen
Bereiche des Fachrechts angesiedelt sein und so zu verschiedenen

Spruchkérpern gelangen. 2%

Im Folgenden soll dies anhand dreier Beispiele (VG, OVG, BVerwG)

von Geschéftsverteilungspldnen verdeutlicht werden.

aa) VG (Bsp. VG Augsburg)
Die umweltrechtlich relevanten Gegenstiande sind beim VG Augsburg

den Kammern folgendermafBen zugewiesen:®!

Die 4. Kammer ist u.a. zustindig fiir Raumordnung und
Landesplanung, soweit nicht im Zusammenhang mit einem
einer anderen Kammer zugeteilten Sachgebiet; Bauplanungs-,
Bauordnungs-, Abgrabungs- und Stiddtebauforderungsrecht
einschlieBlich Wohnungsbaufoérderungsrecht mit

Werbeanlagen, soweit nicht die 5. Kammer zusténdig ist.

Die 5.Kammer ist wu.a. zustindig fiir Bauplanungs-,
Bauordnungs-, Abgrabungs- und Stddtebauforderungsrecht
einschlieBlich Wohnungsbaufoérderungsrecht mit Werbeanlagen
fir die Stadt Augsburg sowie die Landkreise Augsburg,
Aichach-Friedberg, Dillingen a. d. Donau, Donau-Ries und
Giinzburg.

Die 6. Kammer ist u.a. zustindig fiir Eisenbahn-, Kleinbahn-

und Bergbahnrecht.

Die 8. Kammer ist u.a. zustindig fiir Landwirtschaft und

Erndhrungswirtschaft; Forstrecht.

Die 9. Kammer ist u.a. zustindig fiir Berg- und Energierecht,

insbesondere Atom- und Strahlenschutzrecht; Abfall-

280 Dageforde, Prinzipale und inzidente Kontrolle desselben Bebauungsplanes,
VerwArch 1988, 123 (132).
B VG Augsburg, Geschiftsverteilung des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Augsburg fiir das Jahr 2024, https://www.vgh.bayern.de/mam/gerichte/vgaugsburg/
gvp2024 1.pdf.
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beseitigungsrecht;  Naturschutzrecht; ~ Wasserrecht — mit
Bodenschutzrecht einschlieBlich wasserrechtlicher Sonder-
nutzungsgebiihren und Recht der Wasserstralen sowie Recht
der Wasser- und Bodenverbinde ohne  Abgaben;

Immissionsschutzrecht.

Diese Geschiéftsverteilung fiihrt bspw. dazu, dass ein Umwelt-
Rechtsbehelf gegen die Zulassung eines Bauvorhabens im
AuBenbereich vor der 4. oder 5. Kammer verhandelt wiirde. Innerhalb
dieses Verfahrens konnte inzident die Ausschlusswirkung gem. § 35
Abs.3 S.3 BauGB eines Flichennutzungsplans oder Raum-
ordnungsplans (z.B. zugunsten von Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen) {iberpriift werden. Wiirde unabhéngig davon mit
einem anderen Umwelt-Rechtsbehelf die Zulassung eines Windparks
in ebendieser Konzentrationszone vor der hierfiir zustindigen
9. Kammer angegriffen, konnte wiederum die spiegelbildliche positive
Standortzuweisung  durch  den  Flichennutzungsplan  oder
Raumordnungsplan inzident {iberpriift werden. Im Ergebnis wiirden
dann zwei verschiedene Kammern dieselbe Rechtsnorm inzident

iiberpriifen.

Genauso konnte es sowohl bei einem Umwelt-Rechtsbehelf gegen eine
wasserrechtliche Gestattung, der vor der 9. Kammer verhandelt wiirde,
als auch bei einem Umwelt-Rechtsbehelf gegen eine
eisenbahnrechtliche Zulassung, der vor der 6. Kammer verhandelt
wiirde, auf die RechtméaBigkeit bzw. die inhaltliche Reichweite der
Schutzwirkungen eines Landschaftsschutzgebiets 1.S.d. §26
BNatSchG ankommen. Hier konnten die Inzidentpriifungen der
verschiedenen Kammern, z.B. durch eine extensivere Auslegung
hinsichtlich Gebietscharakter oder Schutzzweck der Gebietsfestlegung,

zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.
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bb) OVG (Bsp. VGH Miinchen)
Die umweltrechtlich relevanten Einzelverwaltungsakte sind beim VGH

Miinchen den Senaten folgendermafBen zugewiesen: 2

Der 8. Senat ist u.a. zustdndig fiir Eisenbahn-, Kleinbahn- und
Bergbahnrecht  (einschlieBlich ~ Streitigkeiten  betreffend
Magnetschwebebahnen), soweit Kreuzungen mit 6ffentlichen
Stralen und Wegen betroffen sind, ohne eisenbahnrechtliche
Planfeststellung; Wasserstra3enrecht (jeweils ohne
Enteignungsrecht); Luftverkehrsrecht; Wasserverkehrsrecht;
Bergrecht; Wasserrecht; Raumordnung, Landesplanung fiir
Malnahmen, die auf bestimmte fachliche Vorhaben abzielen,

fiir die der Senat sonst zustandig ist.
Der 12. Senat ist u.a. zusténdig fiir Abfallbeseitigungsrecht.

Der 14.Senat ist u.a. zustindig fiir Naturschutzrecht,
Landschaftsschutzrecht einschl. Artenschutzrecht, soweit nicht

nach der Natur der Sache ein anderer Senat zustdndig ist.

Der 22. Senat ist u.a. zustidndig fiir Eisenbahn-, Kleinbahn-,
Bergbahnrecht  (einschlieBlich  Streitigkeiten  betreffend
Magnetschwebebahnen), soweit nicht der 8. Senat zusténdig ist;
Planfeststellungen fiir StraBenbahnen; Umweltrecht
einschlieBlich  Planfeststellungen nach §65 UVPG;
Energierecht; Atom- und Strahlenschutzrecht; Umweltschutz

einschlieflich Emissionshandel; Immissionsschutzrecht.

Diese Geschiéftsverteilung fiihrt bspw. dazu, dass ein Umwelt-
Rechtsbehelf gegen ein Planfeststellungsverfahren zur Zulassung eines
Energieleitungsvorhabens nach § 43 EnWG, fiir welchen das OVG
gem. § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 VwGO zustidndig wére, vor dem 22. Senat
verhandelt wiirde. Oder dass ein Umwelt-Rechtsbehelf gegen ein

Planfeststellungsverfahren fiir die Gestattung eines Gewisserausbaus

282 VGH Miinchen, Geschiftsverteilung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs fiir
das Geschéftsjahr 2024, https://www.vgh.bayern.de/mam/gerichte/bayvgh/gvp-
richterlich.pdf.
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nach § 68 Abs. 1 WHG, fiir welchen das OVG gem. § 48 Abs. 1 S. 1
Nr. 11 VwGO zustindig wire, vor dem 8. Senat verhandelt wiirde.
Beruhen  beide  Planfeststellungsbeschliisse  auf  demselben
iibergeordneten Plan oder Programm, wiirden die entsprechenden
Inzidentkontrollen von diesen (voneinander verschiedenen) Senaten
durchgefiihrt. Ferner besteht wegen der erginzenden rdumlichen
Zustindigkeit fiir Prinzipalkontrollen eines solchen Plans oder
Programms ein weiterer Parameter, der den Kreis der potenziell
zustidndigen Senate erweitern kann: Hat der Plan oder das Programm
seinen rdumlichen Geltungsbereich bzw. kompetenziellen Ursprung
bspw. Oberbayern, so wiére fiir die Prinzipalkontrolle wiederum ein

anderer, nimlich der 1. Senat zustindig.?*

cc) BVerwG
Beim BVerwG sind die umweltrechtlich relevanten Gegenstinde den

Senaten folgendermaBen zugewiesen:*%*

Der 4. Senat ist u.a. zustindig fiir Bau- und Bodenrecht;
Raumordnungsrecht; sonstiges Recht der Fachplanung, soweit
es nicht dem 3., 7., 9., 10. oder 11. Senat zugewiesen ist; Recht
der Anlegung und des Betriebes von Flugplitzen (§§ 6 ff. des

Luftverkehrsgesetzes).

Der 7.Senat ist u.a. zustindig fiir Immissionsschutzrecht,
soweit nicht dem 11. Senat zugewiesen; Recht des Baues von
WasserstraBen; Eisenbahn- und Eisenbahnkreuzungsrecht,
soweit nicht der 3. oder der 6. Senat zusténdig ist; Streitigkeiten
iber den Bau, die Anderung und die Unterhaltung von
Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen (§§ 28 bis 37 PBefG) und
von Bau- und Betriebsanlagen fiir den Obusverkehr (§ 41 Abs. 1
und 2 PBefG); Streitigkeiten nach dem LNG-

Beschleunigungsgesetz.

283 Vgl.  VGH  Minchen, Geschiftsverteilung des  Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs fiir das Geschéftsjahr 2024, S.37 f., https://www.vgh.
bayern.de/mam/gerichte/bayvgh/gvp-richterlich.pdf; siche dazu auch oben — a).

284 BVerwG, Geschiftsverteilungsplan des Bundesverwaltungsgerichts fiir das
Geschiftsjahr 2024, https://www.bverwg.de/medien/pdf/gvp_bverwg.pdf.
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Der 9. Senat ist u.a. zustindig fiir Streitigkeiten, welche die
Fehmarnbelt-Querung zwischen Puttgarden und der deutsch-

danischen Grenze betreffen.

Der 10.Senat ist u.a. zustindig flir Abfallrecht und
Bodenschutzrecht; Atomrecht; Wasser- und Deichrecht;
Bergrecht; Naturschutz- und Landschaftsschutzrecht; sonstiges

Umweltrecht.

Der 11. Senat ist zustindig fiir Sachen aus dem Gebiet des
Rechts des Ausbaues von Energieleitungen einschlieBlich von
Genehmigungen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz fiir
Anlagen, die dem Betrieb von Energieleitungen dienen, mit
Ausnahme des bereits anhidngigen Verfahrens 7 A 4.23;
Streitigkeiten, die Vorhaben zur Errichtung und zur Anbindung
von Terminals zum Import von Wasserstoff und Derivaten
betreffen, mit Ausnahme von Streitigkeiten nach dem LNG-

Beschleunigungsgesetz.

Diese Geschiftsverteilung flihrt bspw. dazu, dass ein Umwelt-
Rechtsbehelf gegen ein Planfeststellungsverfahren zur Zulassung einer
Hochspannungsleitung nach § 43e Abs. 4 EnWG, fiir welchen das
BVerwG gem. § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwWGO (erstinstanzlich) zustindig
wiare, vor dem 11. Senat verhandelt wiirde. Oder dass ein Umwelt-
Rechtsbehelf gegen die Zulassung einer Anbindungsleitung fiir
Fliissiggas nach § 2 Abs. 1 Nr.3 LNGG, fiir welchen das BVerwG
gem. § 50 Abs. I Nr. 6 VwGO i.V.m. § 12 S. 1 LNGG zustidndig wire,
vor dem 7. Senat verhandelt wiirde. Auch hier ergéibe sich also eine
unterschiedliche Senatszustindigkeit fiir die Inzidentkontrollen ein und

desselben Plans oder Programms.

¢) Spezialfille
SchlieBlich kann sich die Zustindigkeit verschiedener Richter
theoretisch jederzeit auch aus einer zwischenzeitlichen Neufassung

einer Geschiftsverteilung, aus einer dienstrechtlich bedingten
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Neubesetzung des Spruchkorpers oder aus einer voriibergehenden

Vertretung im Verhinderungsfall ergeben.

d) Ergebnis
Der Umwelt-Rechtsbehelf — und mit ihm auch die Inzidentkontrolle —
wird iiber die Fachrichtung des angegriffenen Verwaltungsakts einem
bestimmten Spruchkorper zugeordnet. Verwaltungsakte verschiedenen
Fachrechts gelangen so zu verschiedenen Spruchkorpern. Wenn diese
Verwaltungsakte — zumindest teilweise — auf dem gleichen Plan oder
Programm beruhen, erfolgen auch die insoweit gleich gelagerten

Inzidentkontrollen durch verschiedene Spruchkdorper.

In diesem Kontext sei noch auf den vergleichsweise jungen § 188b S. 1
VwGO?  hingewiesen, wonach fiir Angelegenheiten des
Planungsrechts besondere Kammern oder Senate gebildet werden
sollen. Eine Konkretisierung enthielt bis zuletzt § 188b S.2 VwGO
a.F.?% nach dem jeweils die Bereiche ,Raumordnung und
Landesplanung®  sowie ,Bauplanungs-, = Bauordnungs- und
Stadtebauforderungsrecht thematisch zusammengefasst werden
sollten. Auf den ersten Blick verspricht § 188b VwGO damit eine
bessere Konzentration von Umwelt-Rechtsbehelfen in bestimmten
Spruchkorpern innerhalb eines Gerichts. Das beschriebene Phdnomen
gleich gelagerter Inzidentkontrollen in verschiedenen Spruchkdrpern
wird durch diese Norm gleichwohl nur wenig abgeschwicht: Zum
einen kann iiber einen konzentrierenderen Zuschnitt der
Geschiéftsverteilung primdr nur die Zuordnung des (Hauptsache-)
Rechtsbehelfs gesteuert werden, wéhrend die Inzidentkontrolle
weiterhin nur mittelbar bzw. ,,zufdllig* erfolgt. Zum anderen entspricht

eine derartige Geschiftsverteilung ohnehin bereits der gingigen

285 Eingefiigt mit Wirkung v. 10.12.2020 durch Art. 1 Nr.8 des Gesetzes zur
Beschleunigung von Investitionen v. 3.12.2020, BGBI. 2020 I, S. 2694.

286 Weggefallen mit Wirkung v. 1.1.2024 durch Art. 1 Nr. 12 des Gesetzes zur
Beschleunigung von verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Infrastrukturbereich v.
14.3.2023, BGBL. 2023 I, Nr. 71.
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87

Praxis,”®” sodass diese noch junge Vorschrift keine signifikanten

Anderungen bewirken wird.?®

5.  Ortliche Zustindigkeit
Die ortliche Zustandigkeit flir Infrastrukturvorhaben richtet sich nach
§ 52 Nr.1 VwGO: ,In Streitigkeiten, die sich auf unbewegliches
Vermogen oder ein ortsgebundenes Recht oder Rechtsverhiltnis
beziehen, ist nur das Verwaltungsgericht ortlich zustindig, in dessen

Bezirk das Vermogen oder der Ort liegt.*

a) VG
Plidne und Programme mit einem groBen rdumlichen Geltungsbereich
(bspw. Regionalpléne oder landesweite Raumordnungspline) kdnnen
sich auf mehrere VG-Bezirke (innerhalb desselben Landes)

erstrecken.?®’

Wenn Umwelt-Rechtsbehelfe gegen verschiedene Vorhaben-
zulassungen, die jeweils auf demselben Plan oder Programm der
Landesplanung beruhen, vor verschiedenen oOrtlich zustindigen
Verwaltungsgerichten gefiihrt werden, wiirden damit auch die
entsprechenden (jeweils identischen) Inzidentkontrollen durch

verschiedene Verwaltungsgerichte durchgefiihrt werden.

b) OVG
Auf der Ebene des OVG ist dies seltener der Fall, weil in jedem Land
nur jeweils ein einziges OVG existiert. Dessen Zustindigkeitsbereich
ist mit dem rdumlichen Kompetenzbereich der Landesplanung
identisch und auf das Hoheitsgebiet des Landes begrenzt. So kdonnen
bspw. Pline und Programme der bayerischen Landesplanung nur fiir

solche Vorhaben relevant sein, die sich in Bayern befinden. Sie konnen

287 Siegel, Beschleunigung von verwaltungsgerichtlichen Verfahren im

Infrastrukturbereich durch verwaltungsprozessuale Regelungen?, UPR 2023, 403
(404); Siehe bspw. auch oben die Geschéftsverteilungen des VGH Miinchen unter
— a) und b) bb) bzw. des VG Augsburg unter — b) aa), die genau den fachlichen
Zuschnitt des § 188b S. 2 VwGO a.F. verfolgen.

288 Kritisch auch Pagenkopf, Verwaltungsgerichte im infrastrukturellen
Beschleunigungszyklus, NJW 2023, 1095 (1098 Rn. 15)

28 Nur Bremen, Hamburg, Saarland und Schleswig-Holstein haben lediglich einen
VG-Bezirk. Im Ubrigen haben die Linder bis zu sieben VG-Bezirke (Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen).
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sich hingegen nicht auf mehrere ,,O0VG-Bezirke™ erstrecken. Umwelt-
Rechtsbehelfe gegen solche Vorhaben konnen daher wiederum — sofern
die sachliche Zustindigkeit des OVG vorliegt — nur zum VGH
Miinchen gelangen. Damit kann sich auch fiir die entsprechenden
Inzidentpriifungen keine unterschiedliche ,,0rtliche Zustindigkeit™

ergeben.

Anders ist dies nur bei Pldnen oder Programmen mit noch groBerer
rdumlicher Ausdehnung. Hierbei wire zum einen an die rdumliche
Gesamtplanung®® bzw. Raumordnungsplanung in Form der
Bundesplanung nach § 17 ROG (z.B. Raumordnungsplan fiir die
deutsche ausschlieSliche Wirtschaftszone, Raumordnungsplan fiir den
Hochwasserschutz, linderiibergreifende Standortkonzepte 0.A.) zu
denken. Zum anderen an die rdumliche Fachplanung, bspw. die
Bundesfachplanung nach §§4 ff. NABEG zur Bestimmung von
Trassenkorridoren von Energieleitungen.?’! Derartige Rechtsnormen
konnen fiir Vorhaben aus unterschiedlichen Bundesldndern relevant
sein. Umwelt-Rechtsbehelfe gegen solche Vorhaben konnen dann zu
verschiedenen OVGs gelangen. Damit wiirden auch die entsprechenden
(jeweils  identischen) Inzidentkontrollen durch  verschiedene

Verwaltungsgerichte durchgefiihrt werden.

¢) BVerwG
Auf der Ebene des BVerwG gibt es nur ebendieses eine Gericht, sodass
sich die Frage nach einer unterschiedlichen ortlichen Zustdndigkeit

nicht stellt.

d) ExKkurs: Streckenplanungen
Eine dhnliche Situation liegt vor, wenn nicht ein Plan oder Programm
sich auf mehrere Gerichtsbezirke erstreckt und damit von
verschiedenen Ortlich zustidndigen Gerichten inzident liberpriift werden

kann, sondern umgekehrt (und unabhingig vom Vorliegen eines Plans

20 Vgl. zum Begriff Spannowsky, Rechtliche Grundlagen der Umweltplanung, 2023,
Einl. Rn. 45; Darstellung des Begriffs mit grafischer Ubersicht bei Kupfer, in:
Schoch/Schneider (Hrsg.), VWVI{G, 3. EL 2022, Vorb. § 72 Rn. 57 ff., 112.

P! Vgl. Kment, in: Kment (Hrsg.), EnWG, 3. Aufl. 2024, Vorb. §§ 43-45 Rn. 19;
Kupfer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwVI{G, 3. EL 2022, Vorb. § 72 Rn. 106.

110



oder Programms) ein Vorhaben sich auf mehrere Gerichtsbezirke
erstreckt.  Dies kann  bspw. bei  energiewirtschaftlichen
Streckenplanungen®? der Fall sein, die daher meist in mehrere
Teilabschnitte zerlegt werden. Die Zustdndigkeit des Gerichts ist dann
fiir jeden Teilabschnitt gesondert zu bestimmen.? Fiir die einzelnen
Teilabschnitte werden regelméBig Fragen auftauchen, die nicht in einer
abschnittsspezifischen Besonderheit liegen, sondern sich auf eine
allgemeine, abschnittsunabhéngige FEigenschaft des Vorhabens
beziechen. Wenn also zwei Teilabschnitte des gleichen
Gesamtvorhabens, die in unterschiedlichen ortlichen Zustindigkeits-
bereichen liegen, getrennt voneinander jeweils mit einem Umwelt-
Rechtsbehelf angegriffen werden, wiirden zwei verschiedene Gerichte
tiber diese allgemeinen, abschnittsunabhingigen Eigenschaften

entscheiden.?**

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass es sich bei der nacheinander
erfolgenden Uberpriifung von mehreren Teilabschnitten — auch soweit
es um abschnittsunabhingige Fragen geht — nicht jeweils um den
identischen Streitgegenstand im juristischen Sinne handelt. Bei
Abschnittsbildungen ist vielmehr jeder Abschnitt ein eigener
Streitgegenstand. Bei selbstidndig genehmigungsfihigen Teilen einer
Gesamtplanung ist jeder selbstindig genehmigungsfihige Teil ein
eigener Streitgegenstand. Derartige ,,Mehrfachpriifungen® konnten
daher mit den gesetzgeberischen Anpassungsvorschligen am Ende
dieser Untersuchung, die auf einen bestimmten Streitgegenstand
bezogen sind, nicht abgeschafft werden. Stattdessen miissten dafiir die
objektiven Grenzen der Rechtskraft dahingehend modifiziert werden,
dass sich die Bindungswirkung der Entscheidung {iber den Umwelt-
Rechtsbehelf gegen den angegriffenen Teilabschnitt (hinsichtlich

abschnittsunabhiangiger Fragen) auf die {ibrigen Teilabschnitte

22 Dazu Kment/Pleiner, Abschnittsbildung bei energiewirtschaftlichen Strecken-

planungen, 2013, S. 61 ff.

23 BVerwG, Beschl. v. 24.6.2010 — 9 A 36/08, juris Rn. 6; BVerwG, Beschl. v.
31.3.2004 — 9 A 33/03, juris Rn. 13; BVerwG, Beschl. v. 12.2.1993 — 4 ER 404.92,
juris Rn. 4.

2% BVerwG, Beschl. v. 12.2.1993 — 4 ER 404.92, juris Rn. 4 zu einer Bundes-
fernstrafle, die mit zwei getrennten Planfeststellungsbeschliissen zugelassen wurde.
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erstreckt. Nur so konnten inhaltlich bzw. wirtschaftlich zwar
zusammengehdrende, dogmatisch jedoch voneinander zu trennende
Teilabschnitte  juristisch zusammengefiihrt werden. Fiir die
Abschnittsbildung wird insoweit jedoch kein gesonderter Vorschlag
aufgenommen. Angesichts der offensichtlichen Parallelen zu den
Inzidentpriifungen wird dem  Gesetzgeber gleichwohl eine

dahingehende, wie auch immer geartete Anpassung empfohlen.

e) Ausblick: Produktzulassungen
Im Bereich von Produktzulassungen — die wie gezeigt eine realistische
Perspektive als zukiinftige Klagegegenstinde im UmwRG haben®” —
konnte es u.U. ebenfalls zu Mehrfachpriifungen durch verschiedene
ortlich zustidndige Gerichte kommen. In diesem Zusammenhang geht es

296 nicht um die Inzidentkontrolle von Plinen und

ebenfalls
Programmen, sondern um die eigentlich von diesem Abschnitt

ausgegrenzten®’ Verwaltungsakte.

Der Tatbestand des § 52 Nr. 1 VwGO diirfte fiir Produktzulassungen
regelmiBig ausscheiden, da die betreffenden Produkte (wie bspw.
Kraftfahrzeuge) typischerweise nicht unbeweglich oder ortsgebunden
sind. Ebenso § 52 Nr.4 VwGO, der sich auf offentlich-rechtliche

Dienstverhaltnisse bezieht.

Zum einen kime §52 Nr.2 VwGO in Betracht. Wenn die
Produktzulassung als  Verwaltungsakt zentral durch eine
Bundesbehdrde oder einer bundesunmittelbaren Korperschaft, Anstalt
oder Stiftung des offentlichen Rechts vergeben wird, wiirde sich die
ortliche Zusténdigkeit gem. § 52 Nr.2 S. 1 VwGO nach deren Sitz
richten. Im Fall der o.g. Erteilung von EG-Typengenehmigungen, die
Verwaltungsakte sind,?”® wiire auf den Sitz des Kraftfahrt-Bundesamtes
in Flensburg abzustellen, sodass das VG Schleswig ortlich zustindig

wire. Da der Sitz jedoch eine Konstante darstellt, konnte es in diesem

295 Siehe oben — Kap. 2 B) VL.

2% Wie bereits im vorigen Punkt — d).

27 Siehe oben — 1.

2% Verwaltungsakte in Form abstrakt-individueller Einzelfallregelungen bei
U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWVTG, 10. Aufl. 2023, § 35 Rn. 291.
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Fall auch bei wiederholten Umwelt-Rechtsbehelfen nicht zu

verschiedenen oOrtlichen Zustdndigkeiten kommen.

Wiirden  Produktzulassungen  hingegen nicht durch eine
Bundesbehdrde, sondern durch eine Behorde auf niedrigerer Ebene
erteilt, kime als Auffangtatbestand®” §52 Nr.3 S.2 VwGO in
Betracht: Ist der Verwaltungsakt ,von einer Behorde, deren
Zusténdigkeit sich auf mehrere Verwaltungsgerichtsbezirke erstreckt,
oder von einer gemeinsamen Behorde mehrerer oder aller Lander
erlassen, so ist das Verwaltungsgericht zustindig, in dessen Bezirk der

Beschwerte seinen Sitz oder Wohnsitz hat.*

Unter diesen Behdrdenbegriff fallen v.a. oberste Landesbehdrden,>®
deren Kompetenzgebiet sich auf mehrere®”! VG-Bezirke erstreckt. Des
Weiteren kommen aber auch Beliehene in Betracht.**? Dies gilt sogar
dann, wenn der Beliehene kraft Beleihung durch eine Bundesbehorde

bundesweit zustindig ist, da insofern § 52 Nr. 2 S. 1 nicht greift.’*

Soweit also kiinftig UmwRG-relevante Produktzulassungen unterhalb
der Bundesebene erteilt werden, wiirde sich die ortliche Zustindigkeit
nach dem Sitz der klagenden Umweltvereinigung bestimmen. Wiirden
dann mehrere Umweltvereinigungen, deren Sitze in jeweils
unterschiedlichen VG-Bezirken liegen, gegen dieselbe
Produktzulassung klagen, wiren verschiedene Gerichte fiir diese
Umwelt-Rechtsbehelfe (trotz des jeweils identischen Verfahrens-

gegenstands) ortlich zusténdig.

299 Schenk, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 52 Rn. 27.

300 Schenk, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 52 Rn. 32.

301 Dies ist der Regelfall. Nur Bremen, Hamburg, Saarland und Schleswig-Holstein
haben lediglich einen VG-Bezirk. Im Ubrigen haben die Linder bis zu sieben VG-
Bezirke (Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen).

392 Schenk, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VWGO, 44. EL 2023, § 52 Rn. 32; Ziekow,
in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 52 Rn. 25 f.

33 VG Diisseldorf, Beschl. v. 11.5.2020 — 6 K 28/20, juris Rn. 80; Schenk, in:
Schoch/Schneider (Hrsg.), VWGO, 44. EL 2023, § 52 Rn. 17 f. Fn. 69, 74; Ziekow, in:
Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 52 Rn. 25.
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Kap.4: Interessenlage beim Umwelt-Rechtsbehelf

Im Folgenden wird herausgearbeitet, dass sich die Interessenlage der
verschiedenen Akteure im Uberindividuellen Umweltrechtsschutz von
der im  herkdmmlichen  Individualrechtsschutz  wesentlich

unterscheidet.

A) Umweltvereinigungen
Zunichst ist der Blick auf die Rechtsbehelfsfithrer, d.h. auf die

Umweltvereinigungen zu richten.

I.  Anerkennung als Professionalititsausweis
Ein erster Unterschied zwischen Individualrechtsschutz und
iiberindividuellem Umweltrechtsschutzes ergibt sich aus der hohen
Professionalisierung von Umweltvereinigungen im Vergleich zum

,hormalen* Biirger.

Das System des Individualrechtsschutzes ist als Urtyp des
Verwaltungsrechtsschutzes auf den Rechtsschutz des ,,normalen*
Biirgers zugeschnitten. Eine gewisse Art von Biirgerndhe kommt
dementsprechend in § 67 Abs. 1 VwGO zum Ausdruck, wonach der
Biirger seinen Rechtsstreit selbst flihren darf. Hinsichtlich der
juristischen und fachlichen Kompetenzen des sich selbst vertretenden
Beteiligten kann freilich nur auf den durchschnittlichen Biirger
abgestellt werden, sodass insoweit keine allzu hohen Malstdbe

angesetzt werden konnen.

Umweltvereinigungen sind hingegen professionelle Akteure und heben
sich damit deutlich vom ,,normalen* Biirger ab. Bereits das UmwRG
selbst sorgt dafiir, dass die Umweltvereinigungen professionell
aufgestellt sind: So erhilt eine Vereinigung nur dann die Klagebefugnis
fir ~Umwelt-Rechtsbehelfe, wenn sie die  Anerkennungs-
voraussetzungen des § 3 Abs. 1 UmwRG erfiillt, welche insgesamt ein

hohes MaB3 an Professionalitdt verlangen.
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1. §3Abs.1S.2Nr.1,4 UmwRG
Nach § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. | UmwRG muss die Vereinigung ,,nach ihrer
Satzung ideell und nicht nur voriibergehend vorwiegend die Ziele des
Umweltschutzes fordern®. Die Vereinigung muss Umweltschutz also
als Hauptzweck verfolgen und alle weiteren ggf. bestehenden
Nebenzwecke diesem unterordnen.’® Ideeller Umweltschutz schlieBt
dabei insbesondere einen gewerblichen oder kommerziellen Einschlag

ginzlich aus.%

Dies wird zusitzlich durch § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 UmwRG abgesichert,
nach dem die Vereinigung ,.,gemeinniitzige Zwecke im Sinne von § 52
der Abgabenordnung verfolgen muss. Nach § 52 Abs.1 S.1 AO
wiederum muss ,,ihre Tatigkeit darauf gerichtet sein, die Allgemeinheit
auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern®.
Selbstlos wiederum ist eine Forderung nach § 55 Abs. 1 AO, ,,wenn
dadurch nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke — zum
Beispiel gewerbliche Zwecke oder sonstige Erwerbszwecke — verfolgt
werden und wenn die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Nr. I-5 AO
erfuillt sind.

Umweltvereinigungen werden ihr Klagerecht somit — nach dem Willen
des Gesetzgebers — tendenziell ganzheitlicher durchsetzen als der
einzelne Biirger. Im Individualrechtsschutz wiirden verschiedene
Biirger in ihrer Rolle als Anfechtungskliger in derselben
hypothetischen Prozesslage jeweils verschiedene individuelle Rechte
und Interessen verfolgen, da jeder von ihnen seinen individuellen
Blickwinkel auf den Sachverhalt hat. So liegt es nahe, dass der Biirger
in einem Gerichtsverfahren des Individualrechtsschutzes nicht alle,
sondern tendenziell nur die ihm personlich wichtigen und niitzlichen
Tatsachen und Rechtsauffassungen vorbringt und im Zuge dessen
moglicherweise auch bestimmte Aspekte, die ihm nicht so wichtig sind,

entweder nicht vorbringt oder sie von vornherein gar nicht erst

304 Schieferdecker, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023,
UmwRG, § 3 Rn. 27.

395 Schieferdecker, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023,
UmwRG, § 3 Rn. 29 f,
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wahrnimmt bzw. sie iibersieht. Er mag zwar mitunter auch ideelle Ziele
verfolgen, allerdings wird er selten sein Hauptaugenmerk auf diese
legen. Jedenfalls besteht fiir ihn keine dahingehende gesetzliche
Handlungsvorgabe. Fiir ihn kommen daher auch wirtschaftliche bzw.
finanzielle Interessen in Betracht, sodass er zu einem gewissen Mal}

,.kauflich® ist.

Genau dies soll hingegen bei den Umweltvereinigungen durch die
ideelle Zweckbindung nach §3 Abs.1 S.2 Nr.1 UmwRG
ausgeschlossen werden. Sie sollen vor allem nicht wirtschaftliche
Zwecke verfolgen.>*® Umweltvereinigungen sind daher gewissermafen
kompromisslos dem Umweltschutz verschrieben. Dies sorgt dafiir, dass
sie den anzugreifenden Verwaltungsakt regelméBig umfassend auf
seine RechtméBigkeit untersucht wissen wollen (bzw. sollen) und
gerade nicht nur hinsichtlich eines von ihnen als besonders bedeutsam
erachteten Teilaspektes, um an anderer Stelle ggf. etwas nachzugeben.
Mit ,,umfassend* ist dabei nicht gemeint, dass ihnen durch die weite
Fassung des Priifprogramms ohne Verengung auf ein subjektives
offentliches Recht ein umfangreicheres Priifprogramm (als dem Biirger
im Individualrechtsschutz) zugestanden wird, sondern dass sie — anders
als der Biirger im Individualrechtsschutz — ihr Argumentationspotential
auf der gesamten Linie des Priifungsprogramms voll ausschdépfen

werden.

2. §3Abs.1S.2Nr.2 UmwRG
Nach §3 Abs.1 S.2 Nr.2 UmwRG muss die Vereinigung ,,im
Zeitpunkt der Anerkennung mindestens drei Jahre bestehen und in
diesem Zeitraum im Sinne der Nummer 1 tdtig gewesen sein“. Der
Gesetzgeber verleiht die Klagebefugnis damit nur aktiven

Vereinigungen mit organisiertem Auftreten,’®’” und setzt damit eine

39 Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 3
Rn. 15.

307 Schieferdecker, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023,
UmwRG, § 3 Rn. 32; Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG,
102. EL 2023, § 3 Rn. 22.
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gewisse Kontinuitdt und eine Ernsthaftigkeit voraus, was ebenfalls

Grundvoraussetzungen fiir eine professionelle Arbeitsweise sind.

Die umweltrechtlichen Fachgesetze beziehen die anerkannten
Umweltvereinigungen demgemé&l zurecht als professionelle Akteure

teilweise in die staatliche Verwaltungstétigkeit mit ein:

Im Zusammenhang mit dem UVP-Bericht ist es der Behorde etwa
erlaubt, neben Sachverstindigen und anderen zu beteiligenden
Behorden gem. § 15 Abs.3 S.3 Nr.3 UVPG auch anerkannte
Umweltvereinigungen zu den Fachgespriachen hinzuzuziehen. Nach
§ 18 Abs. 1 S. 3 UVPG ,,sollen nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
anerkannte Vereinigungen die zustindige Behorde [bei der
Offentlichkeitsbeteiligung] in einer dem Umweltschutz dienenden
Weise unterstiitzen*. Dies dhnelt bereits einer Mitwirkungspflicht.’%
Zum immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ordnet
§ 10 Abs.3a BImSchG gleichlautend an: ,,Nach dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz anerkannte Vereinigungen sollen die zustdndige
Behorde in einer dem Umweltschutz dienenden Weise unterstiitzen.*
§ 23 Abs. 2 WHG schreibt fiir den Erlass von Rechtsverordnungen zur
Gewisserbewirtschaftung vor, dass zuvor ,,ein jeweils auszuwdhlender
Kreis von Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft, der
beteiligten Wirtschaft, der kommunalen Spitzenverbdnde, der
Umweltvereinigungen, der sonstigen Betroffenen und der fiir die
Wasserwirtschaft zustdndigen obersten Landesbehorden® angehdrt
wird. Auch § 3 Abs. 4 BNatSchG baut auf die Sachkompetenz der
anerkannten =~ Umweltvereinigungen: »~Mit  der  Ausfiihrung
landschaftspflegerischer und -gestalterischer Maflnahmen sollen die
zustandigen Behorden nach Moglichkeit land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, Vereinigungen, in denen Gemeinden oder
Gemeindeverbdnde, Landwirte und Vereinigungen, die im
Schwerpunkt die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
fordern, gleichberechtigt vertreten sind (Landschaftspflegeverbiande),

308 Lee, Die Geburtsstunde der heimlichen Priklusion, EurUP 2017, 62 (74).
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309

anerkannte Naturschutzvereinigungen” oder Triger von Naturparken

beauftragen.*

Das den Umweltverbdnden insoweit abverlangte, professionelle
Auftreten®!® hat ihnen vor diesem Hintergrund bereits die (vom
BVerwG erstmals so verwendete) Bezeichnung als ,,Quasi-

Verwaltungshelfer!!

eingebracht. Letztlich geht mit der Anerkennung
als Umweltvereinigungen zwar formal nur ein Klagerecht und keine
Klagepflicht einher. Gleichwohl tragen sie insoweit jedenfalls eine
gewisse Kontrollverantwortung.®'? Auch dieser Gesichtspunkt hebt sie
vom ,normalen” Biirger ab, der in der Regel keine solche

verantwortungsvolle Ndhebeziehung zur Verwaltung innehat.

3. §3Abs.1S.2Nr.3 UmwRG
Nach § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UmwRG muss die Vereinigung ferner ,,die
Gewihr fiir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung, insbesondere fiir
eine sachgerechte Beteiligung an behordlichen Entscheidungs-
verfahren, bieten; dabei sind Art und Umfang ihrer bisherigen
Tatigkeit, der Mitgliederkreis sowie die Leistungsfahigkeit der
Vereinigung zu beriicksichtigen.” Soweit die Beteiligung an
behordlichen Entscheidungsverfahren ausdriicklich hervorgehoben und
damit als Kernaufgabe zu verstehen ist,>'* muss konsequenterweise —
1.S.e. Art Annexkompetenz — auch der nachgelagerten Ebene des
Rechtsschutzes ein hoher Stellenwert zukommen. Dass die
Rechtsschutzebene vom Wortlaut nicht ausdriicklich angesprochen ist,
mag wohl lediglich daran liegen, dass sie nicht standardmifBig

vorgesehen ist, vielmehr nur optional bespielt wird. § 3 Abs. 1 S.2

309 Der Begriff ist mit dem der ,,anerkannten Umweltvereinigung® weitestgehend
identisch, vgl. dazu die Legaldefinition in § 63 Abs. | BNatSchG.

310 Grif, Subjektive Offentliche Verfahrensrechte unter dem Einfluss des
Unionsrechts, 2020, S. 177; Grohn, Die Anerkennung von Umweltvereinigungen —
ein Rechtsinstitut zwischen Verwaltungskontrolle, Qualitétssicherung und
Offentlichkeitsbeteiligung, NuR 2019, 225 (230 ff.).

31U BT-Drs. 18/9526, S. 41; vgl. BVerwG, Urt. v. 1.4.2015 — 4 C 6/14, juris Rn. 25.
312 Schaefer, Die Umgestaltung des Verwaltungsrechts, 2016, S. 401.

313 Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 3
Rn. 23.
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Nr. 3 UmwRG verlangt damit v.a. besondere Fachkunde und finanzielle

Leistungsfihigkeit.>'*

Soweit fiir das Kriterium der besonderen Fachkunde vertreten wird,
dass der Sachverstand eines Laien ausreichen miisse,>!> kann sich diese
Forderung wohl nur auf den biologischen bzw. naturwissenschaftlichen
Aspekt, nicht hingegen auf den umweltrechtlichen bzw. juristischen
Aspekt der Vereinigungstétigkeit beziehen. Das Feld des biologischen
bzw. naturwissenschaftlichen Naturschutzes wire ndmlich fiir das
Erfordernis einer besonderen Fachkunde viel zu weit gefasst und

insoweit nicht vorhaltbar.

Anders verhilt es sich mit dem juristischen Sachverstand. Es liegt in
der Natur der Sache, dass sich das Recht als solches auf einer gewissen
Abstraktionsebene befindet und somit die Rechtswissenschaft nicht
denselben spezifischen Tiefgang wie die Naturwissenschaft hat. So ist
der fiir das Fiihren von Umwelt-Rechtsbehelfen erforderliche
Jjuristische Sachverstand iiberschaubarer und klarer eingrenzbar als der
(bei Vereinigungen mit allgemein gehaltenem Satzungszweck)

potenziell erforderliche naturwissenschaftliche Sachverstand.

Des Weiteren sind die juristischen Féhigkeiten bei der Einlegung eines
Umwelt-Rechtsbehelfs in jedem Fall und in vollem Umfang
erforderlich, weil sonst das Verfahren schlicht nicht sachgerecht
gefilhrt werden kann. Ein naturwissenschaftlicher Sachverstand
hingegen wird nur je nach Einzelfall (bzgl. Wasser, Boden, Lutft, Flora,
Fauna, Energie, Emissionen 0.A.) gebraucht. Auch unter diesem
Aspekt kann also hinsichtlich des juristischen Sachverstands mehr

erwartet werden als hinsichtlich des wissenschaftlichen Sachverstands.

Damit wird schlieBlich deutlich, dass jedenfalls fiir den juristischen

Anteil der ,besonderen Fachkunde® nicht der Mallstab eines Laien

314 Schieferdecker, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023,
UmwRG, § 3 Rn. 34.

315 Lamfried, Die Anerkennung von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen in der
behordlichen Praxis, DVBL 2020, 609 (615); Gréhn, Die Anerkennung von
Umweltvereinigungen — ein Rechtsinstitut zwischen Verwaltungskontrolle,
Qualititssicherung und Offentlichkeitsbeteiligung, NuR 2019, 225 (231).
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angelegt werden kann. Die Vereinigung muss in jedem Fall in der Lage
sein, die ihr eingerdumte Klagemoglichkeit in qualitativ
zufriedenstellender Weise zu erfiillen.?'® Dabei spielt es keine Rolle, ob
der juristische, umweltrechtliche Sachverstand von der besonderen
Fachkunde der Vereinigung selbst (bzw. von ihren aktiven Mitgliedern)
abgedeckt wird oder unter Bemiihung der finanziellen
Leistungsfihigkeit hinzugekauft wird.>!” Zusammenfassend ist also die
juristische  Fachkunde einer Umweltvereinigung durch die
Anerkennungsvoraussetzung des §3 Abs.1 S.2 Nr.3 UmwRG

gewihrleistet.

4. Zusammenfassung
Wihrend fiir den einfachen Biirgers im Individualrechtsschutz weder
ideelle Handlungsvorgaben bzgl. seines eigenen Rechtskreises
bestehen noch gesetzliche Anforderungen an seine Fihigkeiten gestellt
werden, wird von Umweltvereinigungen professionelles Handeln
verlangt und mittels der Anerkennungsvoraussetzungen auch
sichergestellt. Im Bereich des iiberindividuellen Umweltrechtsschutzes
legen die Umweltvereinigungen eine besondere Sach- und
Ortskenntnis, sowie eine engagierte Prozessfilhrung an den Tag und

«318

diirfen so bei Erhalt des ,,staatlichen Qualititssiegels zurecht als

,,Vorzugskliger<3!° bezeichnet werden. Dies zeigt auch ein empirischer

320

Blick auf die relativ hohe Erfolgsquote’™ von Verbandsklagen. Im

316 OVG Miinster, Beschl. v. 30.40.2008 — 8 D 20/08.AK, juris Rn.21;
Schieferdecker, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023,
UmwRG, § 3 Rn. 36, 48; Schlacke, in: Garditz (Hrsg.), VwGO, 2. Aufl. 2018,
UmwRG, § 3 Rn. 22, 27.

317 Keines von beiden fordernd Lamfiied, Die Anerkennung von Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen in der behordlichen Praxis, DVBI. 2020, 609 (615 f.).

318 Lamfried, Die Anerkennung von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen in der
behordlichen Praxis, DVBI. 2020, 609 (609).

319 Rubel, Umweltrechtsschutz in der gerichtlichen Praxis, EurUP 2019, 386 (387).
320 Sie lag fiir 2017 bis 2020 bei iiber 50 %, vgl. dazu BT-Drs. 19/31266, S. 7 f;
Lamfried, Die Anerkennung von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen in der
behordlichen Praxis, DVBI. 2020, 609 (609); TefSmer, Zugang zu gerichtlicher
Uberpriifung von Verwaltungshandeln fiir Umweltschutzvereinigungen nach
deutschem Recht und aufgrund von gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben, in: HeB
(Hrsg.), FS Baumann, 2019, S.349 (358); Schmidt/Schrader/Zschiesche, Die
Verbandsklage im Umwelt- und Naturschutzrecht, 2014, Rn. 467 ff.; Seibert,
Verbandsklagen im Umweltrecht, NVwZ 2013, 1040 (1048); Koch, Die Verbands-
klage im Umweltrecht, NVwZ 2007, 369 (373). Empirische Darstellung zur
Erfolgsquote landesrechtlicher Verbandsklagen bei Radespiel, Die natur-
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Ubrigen kann von den Umweltvereinigungen als Ausdruck ihrer
Professionalitdt auch ein Mindestmall an Kooperation untereinander
erwartet werden. Wenn mehrere Vereinigungen tatsdchlich eine
Prozessfilhrung gegen eine bestimmte Verwaltungsentscheidung
erwégen, treten sie ndmlich nicht in Konkurrenz zueinander. Vielmehr
konnen (und sollten) sie sich untereinander zur Prozesstaktik
absprechen und gegenseitig unterstiitzen. Interessenskonflikte oder
Geheimhaltungsinteressen bzgl. bestimmter Streitgegenstinde sind bei
einem vorwiegend ideellen Handeln nicht vorstellbar, da alle

Vereinigungen fiir das gleiche Ziel streiten.

Mit dieser Professionalisierung gehen zugleich ein struktureller
Vorsprung und damit wiederum eine geringere Schutzwiirdigkeit
gegenilber dem  Niveau des  einfachen  Biirgers im
Individualrechtsschutz einher. Diese verminderte Schutzbediirftigkeit
kommt im System des iiberindividuellen Umweltrechtsschutzes bislang
noch nicht zum Ausdruck. Gewisse Rechtsschutzverkiirzungen wéren
daher sachgerecht und fiir Umweltvereinigungen auch durchaus

zumutbar.3?!

II.  Altruistische Interpretation des Parteienbegriffs
Ausgehend von der an sich plausiblen Annahme, dass sdmtliche
Umweltvereinigungen fiir ein und denselben Klager titig werden —
namentlich fiir die Offentlichkeit — wire es paradoxerweise konsequent,
diesen Kliger — also die (gesamte) Offentlichkeit — wie jeden anderen

Kléager an die Entscheidung des Gerichts zu binden.

1.  Der Umwelt-Rechtsbehelf als altruistische Verbandsklage
Bei Verbandsklagen lésst sich zwischen der Verbandsverletztenklage,
der Stellvertreterklage bzw. egoistischen Verbandsklage und der

altruistische Verbandsklage unterscheiden.’?? Unter Letzterer versteht

schutzrechtliche Verbandsklage, 2007, S. 97 ff.; Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum, Die
naturschutzrechtliche Verbandsklage in Deutschland, 2004, S. 31 ff.

321 So im Kontext der Priklusion Siegel, Die Priklusion im europiisierten
Verwaltungsrecht, NVwZ 2016, 337 (339).

322 Zur Abgrenzung Radespiel, Die naturschutzrechtliche Verbandsklage, 2007,
S. 33 ff.; Schoch, Gerichtliche Verwaltungskontrollen, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-
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man die prozessuale Rechtsbehelfsbefugnis, die Verletzung von
Normen ohne Drittschutzcharakter zu riigen. Der aus der Aarhus-
Konvention hervorgegangene Umwelt-Rechtsbehelf féllt in diese
Kategorie der altruistischen Verbandsklage. Seine altruistische Natur
ist daran erkennbar, dass im Anwendungsbereich des UmwRG keine
Verletzung von subjektiven &ffentlichen Rechten gepriift wird.??* Das
bedeutet zugleich, dass die Umweltvereinigungen nicht fiir sich selbst

klagen.

Umweltvereinigungen klagen als altruistische Verbandsklager also fiir
die Offentlichkeit. Der iiberindividuelle Umweltrechtsschutz, der im
Zeichen der Verwaltungskontrolle steht, soll das strukturelle
Vollzugsdefizit*** beseitigen, und dient damit der Effektivierung
demokratischer Herrschaft.>*® Der Umwelt-Rechtsbehelf sollte folglich
dem Interesse der in diesem Sinne demokratisch Beherrschten dienen,
d.h. den Biirgern im Hoheitsgebiet. Das zugrundeliegende
,uberindividuelle Interesse* kann daher grds. als Interesse der
Offentlichkeit verstanden werden. In diesem Sinne kann die
Offentlichkeit interessensmiBig, d.h. vom teleologischen Standpunkt
aus betrachtet, als Verfahrensbeteiligte beim Umwelt-Rechtsbehelf

bezeichnet werden.

Gegen die Einordnung als altruistische Verbandsklage lie3e sich zwar
einwenden, dass Umweltvereinigungen mittelbar zumindest auch
egoistische Interessen mitverfolgen, da sie ja selbst Teil der von ihnen

vertretenen Offentlichkeit sind. Dies ist jedoch dem Umstand

ABmann/VoBkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, 2. Aufl. 2013, § 50
Rn. 175, 180.

323 Krit. Lamfiried, Neuere Rechtsprechung zur Anerkennung von Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen, ZUR 2020, 288 (290).

324 Dazu bereits SRU, Umweltgutachten 1974, Tz. 660; Fellenberg/Schiller, in:
Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, Vorb. Rn.7; kritisch
Weyreuther, Argumente gegen die verwaltungsgerichtliche Verbandsklage im
Umweltrecht,  1975; zum  Begriff auch  Ziekow/Siegel, = Anerkannte
Naturschutzverbédnde als ,Anwilte der Natur, 2000, S. 32; Hammer, Bedenken gegen
die Verbandsklage im offentlichen Recht, GewArch 1978, 14 (15); Schmidt,
Rechtsschutz gegen ein Begriindungsdefizit bei Verwaltungsentscheidungen {iiber
6ffentliche Interessen, DOV 1976, 577.

325 Grop, Die Klagebefugnis als gesetzliches Regulativ des Kontrollzugangs, VERW
2010, 349 (371).
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geschuldet, dass es keine neutrale Instanz gibt, die nicht demokratisch
beherrscht wird, folglich auBerhalb der Offentlichkeit steht und somit
idealerweise mit der Aufgabe der Verwaltungskontrolle betraut werden
konnte. Dies ist jedoch kein spezifischer ,Mangel“ des
tiberindividuellen Umweltrechtsschutzes, sondern ein allgemeines
Phianomen: Wer im o6ffentlichen Interesse und damit fiir alle handelt,

handelt notwendigerweise immer auch fiir sich selbst.

2.  Unbeschriinktheit des Vertretungsanspruchs
Die Aarhus-Konvention geht insoweit von einem unbeschrinkten
Offentlichkeitsbegriffs aus. Auch wenn ihr Offentlichkeitsbegriff
teilweise noch immer klirungsbediirftig®?® ist, so kann ihm jedenfalls
die Aussage entnommen werden, dass potenziell Jedermann erfasst ist:
Nach der Begriffsbestimmung in Art.2 Nr.4 AK ,bedeutet
,Offentlichkeit* eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen
und, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen
oder Gruppen®. Der allgemeine Offentlichkeitsbegriff des Art. 9 Abs. 3
AK lisst sich also bis hin zu ,,einer natiirlichen Person* zerlegen und
schlieft damit potenziell Jedermann ein. Weiterhin kénnen ergidnzend
gem. Art. 31 Abs. 1 und 2 WVRK auch das Ziel eines volkerrechtlichen
Vertrags sowie seine Priambel herangezogen werden.*?’ Das Ziel der
Aarhus-Konvention ist es gem. Art. 1 AK, den Zugang zu Gerichten
zum Schutz des Rechts ,jeder minnlichen/weiblichen®*® Person
gegenwartiger und zukiinftiger Generationen* zu gewéhrleisten. Diese
Formulierung schliet ausdriicklich Jedermann ein. Diese Lesart wird
auch durch die Prdambel bestitigt, die an verschiedenen Stellen bspw.
von der ,,Umwelt des Menschen®, vom ,,Wohl der Menschen®, vom
,,menschlichen Wohlbefinden“, von ,,Menschenrechten oder von

,jedem Menschen* spricht.

326 Franzius, Verbandsklage im Umweltrecht, NuR 2019, 649 (658); Girditz,
Klagerechte der Umweltoffentlichkeit im Umweltrechtsbehelfsgesetz, EurUP 2010,
210 (211).

327 Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Einf. Rn. 33.

328 An dieser Stelle wird iibrigens nur in der deutschen Fassung gegendert. Im
Englischen heifit es ,,every person, im Franzosischen ,,chacun®.
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Freilich mag sich wohl nicht jeder einzelne Biirger mit der
Offentlichkeit identifizieren, sodass die potenzielle Unbeschrinktheit
des Begriffs in tatsdchlicher Hinsicht wohl nicht abgebildet wird.
Letztlich kann der konkrete Grad der Gesamt- bzw. Beschrinktheit des
Offentlichkeitsbegriffs aber auch dahinstehen. Entscheidend ist
vielmehr, dass Umweltvereinigungen nicht fiir bestimmte 7eile der
Offentlichkeit titig werden, sondern stets fiir die gesamte Offentlichkeit
— wie umfassend oder beschrinkt auch immer sich diese
zusammensetzen mag. Anders ausgedriickt ist also (fiir die Zwecke der
vorliegenden Untersuchung) ein gruppenspezifischer Zuschnitt der
Offentlichkeit unproblematisch, solange die Vertretung dieser Gruppe
durch die Umweltvereinigungen umfassend und gerade nicht erneut
gruppenspezifisch ausgeiibt wird. Davon ist mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte auszugehen. Im Ubrigen kann es innerhalb der
Offentlichkeit auch gar keine unterschiedlichen Rechtsschutzziele
geben, da im iberindividuellen Umweltrechtsschutz gerade keine
subjektiven offentlichen Rechte existieren. Ein Umwelt-Rechtsbehelf
kann nur auf die Integritit der objektiven Rechtsordnung gerichtet sein,
sodass jede kldgerische Aktivitdt notwendigerweise im Interesse aller
iibrigen potenziellen Klagebefugten ist, die sich als Mitglieder der
(betroffenen) Offentlichkeit verstehen.

Von einer umfassenden Vertretung geht auch die Aarhus-Konvention
aus. Der Wortlaut von Art. 9 Abs. 2 und 3 AK suggeriert zwar zunéchst
etwas anderes, wenn der Zugang zu Gerichten nicht der ,,(betroffenen)
Offentlichkeit selbst, sondern nur bestimmten ,Mitgliedern der
(betroffenen) Offentlichkeit“ gewihrt wird. Beim Zugang geht es
interessensméfig jedoch lediglich darum, wer das Klagerecht formell
ausiibt, nicht wer materiell davon geschiitzt werden soll.
Umweltvereinigungen sind klagebefugt, weil sie bestimmte
legitimatorische Anforderungen erfiillen, die Art. 9 Abs. 2 und 3 AK an
sie stellen. Diese Voraussetzungen regeln jedoch nicht die materielle

Betroffenheit, sondern sind nur Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir den
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Umwelt-Rechtsbehelf.*?® Die wahre Klagepartei bleibt insoweit die
,(betroffene) Offentlichkeit”. Dafiir spricht weiterhin, dass Art. 9
Abs. 2 AK hinsichtlich der Klagebefugnis nicht etwa auf ,,betroffene
Mitglieder der Offentlichkeit, sondern auf ,,Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit* abstellt. Es geht also nicht um eine gruppenspezifische
Betroffenheit (von Mitgliedern der Offentlichkeit), sondern um die
Betroffenheit der gesamten Gruppe (der Offentlichkeit), fiir die dann
ihre Mitglieder tédtig werden.

Auch das UmwRG differenziert zwischen den Begriffen der
rechtsschutzausiibenden ,,Umweltvereinigungen (als Mitglieder der
Offentlichkeit) und der rechtsschutzbegiinstigten ,,Offentlichkeit. Dies
lasst sich zum einen daran festmachen, dass neben dem Begriff der
,Umweltvereinigung®, der an vielen Stellen des UmwRG auftaucht,
gleichzeitig in §4 Abs.1 Nr.3 lit.c UmwRG der Begriff der
,(betroffenen) Offentlichkeit” verwendet wird. Zum anderen spricht
dafiir auf subtile Weise auch der oben bereits ausgefiihrte Umstand,
dass der zur Begriindetheitspriifung gehérende § 4 Abs. 3 S. 2 UmwRG
(,wenn der Verfahrensfehler dem Beteiligten die Moglichkeit der
gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess
genommen hat*) nach der neueren Rechtsprechung von EuGH und
BVerwG keine vereinigungsspezifische Voraussetzung normiert,
sondern so auszulegen ist, dass es ausreicht, wenn lediglich
irgendjemandem gegeniiber ein Verfahrensfehler aufgetreten ist.*° Da
der Begriff des ,,Beteiligten* mit ,,irgendjemand* konkretisiert wird,
konnte man daraus ableiten, dass ,,irgendjemand, d.h. potenziell die

gesamte Offentlichkeit »Beteiligter 1.S.d. Norm ist.

Die (betroffene) Offentlichkeit ist daher gedanklich bzw.
interessensméfig als die wahre Partei des Verfahrens anzusehen und
die Mitglieder der (betroffenen) Offentlichkeit lediglich als deren mit

Klagerechten ausgestattete Vertreter. Passend dazu werden die

329 Siehe oben — Kap. 3 A) II. 2. und — Kap. 3 A) VL. 1. ¢).
330 Siehe oben — Kap. 3 A) 111
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<331

Umweltvereinigungen oft als ,,Anwilte der Natur oder ,,Anwilte

der Umwelt**3? bezeichnet.

3.  Zusammenfassung
Umweltvereinigungen vertreten mit einer altruistischen Motivation
immer die gesamte (betroffene) Offentlichkeit, interessensmiBig also
immer denselben ,,wahren* Klédger. Damit steht auch hinter den
untersuchungsgegenstiandlichen =~ Mehrfachpriifungen  stets  die
Offentlichkeit als ,,wahrer* Kliger. Damit wiederum widerspricht die
bereits aufgezeigte Moglichkeit von Mehrfachpriifungen®*® insofern
dem Gedanken der Rechtskraft, als die Offentlichkeit de lege lata zu
Mehrfachklagen berechtigt ist, sofern sie nur ihren Anwalt wechselt,
d.h. sofern eine andere Umweltvereinigung tatig wird. Im Ergebnis sind

Mehrfachpriifungen folglich nicht sachgerecht.

Vor dem Hintergrund, dass die Umweltvereinigungen trotz ihrer
interessensméfigen Vertretungsfunktion im eigenen Namen auftreten,
wire es treffender, von einer Art Prozessstandschaft auszugehen. Aber
auch bei dieser Konstruktion wiirde sich die Rechtskraft auf den
Inhaber des materiellen Rechts — im Kontext des Umwelt-

Rechtsbehelfs also auf die (betroffene) Offentlichkeit* — erstrecken.3*

III.  Gefahr der Ideologisierung

Zu guter Letzt ist heutzutage — in Zeiten politischer Radikalisierung**’
— die Gefahr der Ideologisierung von Umweltvereinigungen nicht mehr
ginzlich auszuschlieBen. Bevor bei Umweltvereinigungen die
Forderung ideeller Ziele schleichend zu einer Forderung ideologischer
Ziele mutiert, sollte dem darin liegenden Missbrauchspotenzial durch

eine Abschaffung von Mehrfachpriifungen vorgebeugt werden.

331 Statt vieler Ziekow/Siegel, Anerkannte Naturschutzverbidnde als ,Anwilte der

Natur®, 2000.

332 Statt vieler Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 16.

333 Siehe dazu — Kap. 2.

334 Nolte, Die Eigenart des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 2015, S. 194.
335 Kersten, Die Notwendigkeit der Zuspitzung, 2020, S. 14.

126



1. Ideologisierung der Umweltszene im Allgemeinen
Der Duden erklért Ideologie als ,,politische Theorie, in der Ideen der
Erreichung politischer und wirtschaftlicher Ziele dienen*.**® Die
wahren Ziele werden dabei jedoch naturgemall nicht offengelegt, um

ihre Erreichung nicht zu gefahrden.

So lieBe sich heute bspw. die Frage aufwerfen, ob der Ausstieg aus der
energieeffizienten,  emissionsarmen und  wetterunabhédngigen
Kernenergie zugunsten von weniger effizienten, diverse schédliche
Umwelteinwirkungen  hervorrufenden = und  wetterabhingigen
Windenergieanlagen, fiir die nicht selten grole Waldabschnitte gerodet
werden, tatsdchlich unter Umweltgesichtspunkten sinnvoll ist. In
diesem Sinne erscheint es zumindest nicht ausgeschlossen, dass sich
eine Umweltvereinigung, die gegen bestimmte Vorhaben aus dem
Bereich der Kernenergie oder gegen Vorhaben mit COz-Emissionen
einsetzt, nur vordergriindig auf den Umweltschutz beruft, eigentlich

aber ein anderes (wirtschaftliches) Ziel verfolgt.>?’

Es ist kaum von der Hand zu weisen, dass gerade im Umweltbereich —
denn in diesem Thema steckt politisch viel Musik®*® — teilweise auch
Vereinigungen aktiv sind, die sich nicht vorrangig sachlich und im
erforderlichen Mafle fiir die Umwelt einsetzen, sondern ideologische
Ziele vertreten und dabei finanziell nahezu unbegrenzt unterfiittert sind.
Insbesondere ~ Greenpeace hat den Ruf eines solchen

“340 und

,.Bewegungsunternehmens***° bzw. einer ,,Protestorganisation
bedient sich statt angemessener Sachlichkeit oft spektakuldrer
Inszenierungen, teils auch  Provokationen, um  maximale

Aufmerksamkeit zu erregen.*! Auf diese Weise ist zuletzt auch die

336 Duden online, https://www.duden.de/rechtschreibung/Ideologie.

337 Bojanowski, Die Katastrophenliige, Die Welt v. 10.10.2023, https://www.welt.de/
wissenschaft/plus247886786/Klimawandel-Die-Katastrophenluege.html.

338 Auch die Rechtswissenschaft hat in diesem Rechtsgebiet diverse neuartige Ansétze
entwickelt, sieche dazu nur Bader-Plabst, Die Natur als Rechtssubjekt — Die
neuseeldndische Rechtsetzung als Vorbild fiir Deutschland, 2024; Kersten, Das
okologische  Grundgesetz, 2022; FEhemann, Umweltgerechtigkeit, 2020.
Uberblicksartig zur Verfassungstheorie Kersten, Die Notwendigkeit der Zuspitzung,
2020, S. 64 ff.

339 SRU, Umweltgutachten 1996, BT-Drs. 13/4108, Tz. 582.

340 Zschiesche, Wettbewerb in der Umweltverbandsszene, UfU 2014, 4 (12).

341 McDonald’s der Umweltszene*, SPIEGEL 38/1991, S. 84 ff.
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,Letzte Generation™ bekannt geworden, die mittlerweile radikalste im
offentlichen Diskurs prisente Gruppierung.**? Bei der ideologischen
Offentlichkeitsarbeit geht es dann nicht mehr um Umweltschutz im
engeren Sinne, wie z.B. Miillsammeln oder Tiere pflegen, sondern um
Aufmerksamkeit fiir politische Themen, die nur vorgeblich mit dem

Thema Umweltschutz in Verbindung stehen.

2. Ideologischer Umgang mit Klagerecht
Die Moglichkeit zur wiederholten Einlegung eines Umwelt-

Rechtsbehelfs kann auf verschiedene Weise ausgenutzt werden.

Eine Vereinigung konnte, nachdem sie von einem gescheiterten
Umwelt-Rechtsbehelf einer anderen Vereinigung gegen eine
Verwaltungsentscheidung erfahren hat, diesen Rechtsbehelf selbst
nochmals einlegen, sofern die fiir sie selbst geltende Frist noch

,,schlummert 3%

Dabei muss der erste Umwelt-Rechtsbehelf nicht einmal unbedingt
gescheitert sein; Es geniligt auch, wenn eine vergleichsweise
pragmatisch  handelnde = Umweltvereinigung ihren  Umwelt-
Rechtsbehelf im Rahmen eines Prozessvergleichs zuriicknimmt. Allein
das Zustandekommen des Vergleichs konnte ideologischen
Umweltvereinigungen signalisieren, dass in diesem (urspriinglich
fremden) Fall noch ,,etwas zu holen ist“ und sie damit zu einem

wiederholten Umwelt-Rechtsbehelf in derselben Sache bewegen.

Alternativ  konnte sich eine Vereinigung nach ihrem eigenen
gescheiterten Versuch an eine andere Vereinigung, deren Klagefrist
noch nicht abgelaufen ist, wenden, um sie als Mittelsmann zu benutzen
und sie zur Einlegung eines wiederholten Umwelt-Rechtsbehelfs zu

bewegen, um erneut Druck auf das Vorhaben auszuiiben.

32 Arnold, Der Kampf um Aufmerksamkeit, Tagesschau v. 17.11.2023,
https://www.tagesschau.de/investigativ/mdr/letztegeneration-strategie-100.html;
Klimaaktivisten beschmieren Parteizentralen und kleben sich fest, SPIEGEL Politik
v. 2.11.2022, https://www.spiegel.de/politik/deutschland/klimaaktivisten-beschmie
ren-parteizentralen-und-kleben-sich-fest-a-0fea9d71-0897-464a-8f5a-d0ef4bdb5{63.
343 Siehe oben — Kap. 2 B) III.
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Fiir ideologisch eingestellte Vereinigungen diirfte es dabei nicht
fernliegen, mit etwas anderen tatsdchlichen und rechtlichen
Schwerpunkten in der Klagebegriindung, idealerweise vor einer
anderen Kammer, einen weiteren Versuch i.S.e. , Uberpriifungs-
prozesses**** zu wagen. Erfolglos gebliebene Einwinde werden so
gerne erneut vorgelegt, wenn das Gericht nicht wasserdicht in der
Urteilsbegriindung auf sie eingeht.** Nach der weitestgehenden
Abschaffung der Priklusion®*® ist es den Umweltvereinigungen ferner
moglich, die Vorhabentrdger auch zu  fortgeschrittenem
Verfahrensstand noch mit neuem Prozessvortrag zu iiberraschen*’ und
so Rechtsunsicherheit zu schiiren. Des Weiteren konnen — gerade im
Umweltrecht, das in weiten Teilen von fachwissenschaftlichem

,,Nichtwissen*4?

geprégt ist — Ideologie und einseitige Expertise {iber
gleichgesinnte bzw. bezahlte Gutachter in den Prozessstoff gelangen.>#’
Voll zum Tragen kommt die Ideologie weiterhin beim sog.
»Schutzprozess®, bei dem ein Naturgut ,,unter Einsatz aller Mittel®, also

um jeden Preis geschiitzt werden soll.*>°

Bei ideologisch eingestellten Vereinigungen herrscht teilweise ein
Wille zu bloBer Blockade und Verzogerung, ohne dass ernsthafte
Sachargumente vorgetragen werden konnen.*>! Typisch ist in solchen
Féllen eine kompromisslose, kritisch-destruktive Haltung, wobei es oft

darauf ankommt, ein Vorhaben moglichst oOffentlichkeits- und

3% Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Umgang mit Klagen und

Vergleichen — Eine Handreichung fiir alle Untergliederungen des BUND, 1998, S. 4.
345 Steinkiihler, InfrastrukturgroBvorhaben vor Gericht — Teil 1I, UPR 2022, 281
(283 f)

346 Siehe oben — Kap. 3 A) IV. 1. b) und ¢).

37 Durner, Nationale Spielriume fiir eine Wiedereinfiihrung der Priklusion,
VerwArch 2020, 162 (185); Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.),
UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, UmwRG, § 5 Rn. 2; Zeissler/Schmitz, Das Urteil des
EuGH vom 15.10.2015 in der Rechtssache C-137/14 als Ende der umweltrechtlichen
Priklusion?, UPR 2016, 1 (4).

38 Kment, Faktische Grenzen judikativer Kontrolle und eingeforderte
MaBstabdsbildung in der (Nicht-)Wissensgesellschaft, EurUP 2020, 317.

3% Vgl. Steinkiihler, Infrastrukturgrofvorhaben vor Gericht — Teil II, UPR 2022, 281
(281 1).

30 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Umgang mit Klagen und
Vergleichen — Eine Handreichung fiir alle Untergliederungen des BUND, 1998, S. 4.
351 Buschbaum/Reidt, Vorarbeiten und Betretungsrechte gem. § 44 EnWG im
Energieleitungsbau, UPR 2020, 292 (292).
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medienwirksam  (,,politischer Prozess***?) zu verhindern oder
zumindest zu verzogern. So stand z.B. auch die Deutsche Umwelthilfe
e.V. fiir ihr ,,resolutes Eintreten® fiir bestimmte Luftqualitdtsgrenzwerte

schon am medialen Pranger.*>

Es erscheint daher insgesamt nicht ausgeschlossen, dass (wenn auch nur
vereinzelt) ideologisch eingestellte Vereinigungen gemeinwohl-
schidliches Taktieren im Umweltrechtsschutz durch die Einlegung

wiederholter Rechtsbehelfe auf die Spitze treiben kdnnten.

3. Mangelnde Sanktionierbarkeit ideologischen Handelns
Ideologisches Handeln von privaten Umweltvereinigungen ist in
juristischen Kategorien schwierig handhabbar. Charakteristisch ist
jedenfalls eine Fehlgewichtung und Uberbetonung bestimmter
sachlicher Einzelaspekte, sodass gedanklich Parallelen zum Konzept
der Ermessensfehlerlehre’* gezogen werden koénnen. Eine
Fehlgewichtung liegt im Sinne der Ermessensfehlerlehre dann vor,
wenn zwischen den konfligierenden Belangen kein sachgerechter
gestalterischer Ausgleich mehr stattfindet.>>> Anhaltspunkte fiir einen
solchen gestalterischen Ausgleich liefert § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. I UmwRG,
wonach ideelle Ziele des Umweltschutzes gefordert werden miissen.
Die Ziele des Umweltschutzes haben dabei jedoch keinen
ausschlieBlichen und absoluten Charakter. Die Vorschrift enthilt
zugleich die Vorgabe, dass ideelle Ziele eben nur vorwiegend verfolgt
werden sollen. Insbesondere verlangt § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG
dariiber hinaus insgesamt die Verfolgung gemeinniitziger Zwecke.
Diese Gewichtungsvorgabe darf nicht ignoriert werden. Ideologisches
Handeln ohne diesen gemeinniitzigen Weit- und Gesamtblick wiirde

den Anforderungen des Ermessens nicht gerecht. Freilich iiben die

352 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Umgang mit Klagen und
Vergleichen — Eine Handreichung fiir alle Untergliederungen des BUND, 1998, S. 4;
Hinzen, Plankontrolle durch Umweltverbande, 2023, S. 246.

353 Lamfried, Die Anerkennung von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen in der
behordlichen Praxis, DVBI. 2020, 609 (609).

3% Dazu Ziekow, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VWGO, 5. Aufl. 2018, § 114 Rn. 80 ff;
Riese, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 114 Rn. 56 ff.; vgl. auch
Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VwV{G, 10. Aufl. 2023, § 40 Rn. 12 ff.

355 Ziekow, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VWGO, 5. Aufl. 2018, § 114 Rn. 181 ff.
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Vereinigungen aber keine Hoheitsgewalt i.S.d. § 40 VwWVIG aus. Es
mag zwar eine gewisse Nédhe zum staatlichen Bereich bestehen

(,,Quasi-Verwaltungshelfer>®).

Allerdings  ldsst  sich  die
Ermessensfehlerlehre nicht ohne Weiteres auf die Ideologie-

Problematik iibertragen.

Wenig aussichtsreich ist es ferner, sich der Problematik iiber die
allgemeine Figur des Rechtsmissbrauchs zu ndhern. Selbst wenn eine
Umweltvereinigung durch ihr Handeln oOffentliche Interessen
vorsatzlich beeintrachtigt oder zumindest gefahrdet, kann und wird sie
sich dabei stets auf den Umwelt- oder Klimaschutz berufen. Diese
Schlagworte haben mit der aktuellen politischen Agenda und deren
medialer Begleitung ein so starkes Momentum aufbauen konnen, dass
sie quasi Jedem eine Art Gesinnungsschutz bietet, der die Grenze zu
einer Strafbarkeit nicht liberschreitet. So wird selbst die sog. ,.letzte
Generation®, die durch fragwiirdige Klebeaktionen angeblich auf
Umweltprobleme aufmerksam machen wollen — und sich damit dem
Vorwurf einer kriminellen Vereinigung aussetzen®>’ — staatlicherseits
noch in Schutz genommen.**® Wenn der Staat zur Unterbindung dieses
aktiven, physisch erfahrbaren Handelns allenfalls widerwillig in der
Lage ist, ist nicht zu vermuten, dass dies fiir niichternes juristisches
Handeln solcher Vereinigungen anders wére. Hinzu kommt, dass ein
Rechtsmissbrauch nicht einmal innerhalb der eigens dafiir
vorgesehenen Sanktionsnormen wie z.B. § 5 UmwRG realistisch ist.>>
Daher ist es umso fernliegender, dass eine nur ganz allgemein
dysfunktionale Ausiibung des Klagerechts als rechtsmissbriduchlich

eingestuft wiirde.

3% Siehe oben — 1. 2.

357 Landgericht stuft Letzte Generation als kriminelle Vereinigung ein, ZEIT ONLINE
v. 23.11.2023, https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2023-11/letzte-genera
tion-landgericht-muenchen-kriminell-klimaprotest; ~ Kehlbach/Schwartz, ,Letzte
Generation® — eine kriminelle Vereinigung?, Tagesschau v. 24.5.2023,
https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/razzien-letzte-generation-102.html.
3% UN fordert besseren Schutz fiir Klimaaktivisten, FAZ v. 26.5.2023,
https://www.faz.net/aktuell/politik/un-nach-razzia-klimaaktivisten-muessen-
geschuetzt-werden-18920371-p2.html.

359 Siehe oben — Kap. 3 A) IV 2.
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4. Anerkennungsperspektive fiir ideologisch handelnde
Umweltvereinigungen

Ideologisch handelnde Umweltvereinigungen haben eine realistische
Anerkennungsperspektive im deutschen iiberindividuellen
Umweltrechtsschutz. Es bestehen Bestrebungen, die Rechtsschutz-
tatigkeit, die gem. §2 Abs.1 S.1 UmwRG den anerkannten
Umweltvereinigungen vorbehalten ist, quantitativ auszuweiten. Die
disziplinierende Vorwirkung*® des Umwelt-Rechtsbehelfs werde
nidmlich aufs Spiel gesetzt, wenn von vornherein klar ist, dass nur

, Leuchtturmprojekte‘¢!

und damit in absoluter Anzahl sehr wenige
Projekte beklagt werden. Ein moglicher Weg wird darin gesehen, die
Anerkennungsvoraussetzungen zu lockern, um damit die Zahl der

potenziellen Kldger zu erhohen.

Die Anerkennungsvoraussetzungen sind in §3 Abs. 1 UmwRG
geregelt. In den letzten Jahren ist — wenngleich auf niedrigem
Gesamtniveau — eine gewisse Zunahme gerichtlicher Verfahren zum
Anspruch auf Anerkennung nach § 3 UmwRG zu verzeichnen.*®? Eine
der Anerkennungsvoraussetzungen hat in den letzten Jahren besondere
Aufmerksamkeit erregt: Nach § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 UnmwRG wird die
Anerkennung nur erteilt, wenn die Vereinigung ,,jeder Person den
Eintritt als Mitglied ermdglicht, die die Ziele der Vereinigung
unterstiitzt; Mitglieder sind Personen, die mit dem Eintritt volles
Stimmrecht in der Mitgliederversammlung der Vereinigung erhalten®.
An dieser Anerkennungsvoraussetzung, dem sog. Jedermann-Prinzip,
scheitern bisweilen selbst groe und finanzstarke Akteure der
Umweltverbandsszene: So ist der WWF Deutschland etwa nicht
anerkennungsfdhig, weil er als Stiftung organisiert ist und somit von

vornherein Uberhaupt keine Mitgliederstruktur hat, die diesen

360 Ziekow, Verwaltungsrecht und Verwaltungsprozessrecht, in: Kahl/Ludwigs
(Hrsg.), Handbuch des Verwaltungsrechts, 2021, § 14 Rn. 30 ff. bezeichnet dies als
Leitlinienfunktion.

361 Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023,
Vorb. Rn. 8 ff.

362 Lamfried, Neuere Rechtsprechung zur Anerkennung von Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen, ZUR 2020, 288 (289).
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363

demokratischen Anforderungen geniligen konnte. Daneben ist

Greenpeace Deutschland ebenfalls nicht anerkennungsfihig, weil seine
Satzung nicht jedem Mitglied das geforderte Stimmrecht einrdumt.>%
Der WWF Deutschland hat daher am 10.2.2016 eine Beschwerde vor
dem Compliance-Komitee der Aarhus-Konvention gegen die
Bundesrepublik Deutschland erhoben, der sich am 8.2.2017 auch
Greenpeace Deutschland als Beobachter angeschlossen hat.?®> Nach
einem langen Verfahren hat das Compliance-Komitee am 23.7.2021 in
seinen abschlieBenden Schlussfolgerungen zu diesem Fall die
Konventionswidrigkeit festgestellt und dem deutschen Gesetzgeber
empfohlen §3 Abs.1 S.2 Nr.5 UmwRG zu streichen.3®
Schlussfolgerungen des Compliance-Komitees sind zunichst lediglich
unverbindliche ~ Empfehlungen,*®” die eine  Volker- und
Unionsrechtswidrigkeit lediglich indizieren.’®® Die siebte Konferenz
der Vertragsparteien hat sich jedoch mit vdlkerrechtlicher

Verbindlichkeit den konkreten Schlussfolgerungen angeschlossen.*®

Des Weiteren liegt auch eine Verurteilung durch den EuGH bzgl. der
in § 1 UmwRG aufgefiihrten Klagegegenstinde vor.*”® Vom EuGH
herriihrende Handlungspflichten treffen den deutschen Gesetzgeber in
einem noch dringlicheren, verbindlicheren MalBle, als es bei
Empfehlungen des Compliance-Komitees der Fall ist. Es ist daher
tatsiichlich mit einer zeitnahen Anderung des UmwRG zu rechnen.

Auch wenn der Anlass unter diesem Gesichtspunkt dafiir ein anderer

363 Satzung abrufbar unter https://www.wwf.de/ueber-uns/organisation.

364 Satzung abrufbar unter https://www.greenpeace.de/presse/publikationen/satzung-
des-greenpeace-ev.

365 Verfahren ~ACCC/C/2016/137, Verfahrensgang nachverfolgbar  unter
https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2016.137 germany.

366 ACCC/C/2016/137, Findings v. 23.7.2021, Tz. 121, https://unece.org/
sites/default/files/2021-09/ece.mp _.pp _.c.1.2021.25 aec.pdf; ausfiihrliche Analyse
bei Bunge, Zur Anerkennung von Umweltverbdnden: Voraussetzung der
Binnendemokratie auf dem Priifstand der Aarhus-Konvention, NuR 2022, 744.

367 Bunge, in: Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019,
S. 19 Rn. 39 ff.; Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention, 2018, Einf.
Rn. 34 ff.

368 Schlacke/Romling, in: Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch,
2. Aufl. 2019, S. 463 Rn. 42 m.w.N.

3% Entscheidung der Vertragsparteien VII/8g v. 21.10.2021, S. 1, https://unece.org/
env/pp/cc/decision-vii8g-concerning-germany.

370 Siehe oben — Kap. 2 B) VL.
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ist, konnte bei dieser Gelegenheit das Jedermann-Prinzip dann ebenfalls

entfernt werden.?”!

Ob der deutsche Gesetzgeber das Anerkennungsmerkmal aus dem

Gesetz entfernen wird,3”?

oder der Konventionswidrigkeit auf andere
Weise abhilft, ist noch unklar. In der vergangenen 19. Legislaturperiode
war die Politik dem Verbandsklagerecht gegeniiber zwar weiterhin sehr
kritisch eingestellt.>’®> Die Regierungsparteien hatten sich noch eher
vage dahingehend geduBlert, dass sie es ,in seiner Reichweite

“37% wollten. Auch wenn sich die Ampelkoalition in der

tiberpriifen
aktuellen 20. Legislaturperiode nicht ausdriicklich auf eine Lockerung
der Zulassungsvoraussetzungen fiir Umweltvereinigungen verstindigt
hat,’”> so sind es aber mit der Regierungsbeteiligung der Griinen
inzwischen tendenziell vielversprechende Zeiten fiir
Umweltvereinigungen und solche, die es werden wollen. Spétestens seit
Entfesselung der Klimawandel-Kampagne und der damit
einhergehenden Energiewende gewinnt alles, was mit dem
Umweltschutz — und damit auch Umweltrechtsschutz — in Verbindung

gebracht werden kann, zunehmend an Momentum. Dies wurde zuletzt

durch die Berufung der Greenpeace-Chefin zur Sonderbeauftragten der

37U Guckelberger/Mitschang, Klagerecht der Umweltvereinigungen gegen Kfz-
Typengenechmigung, NJW 2022, 3747 (3749 f.).

372 Dafiir Bunge, Zur Anerkennung von Umweltverbdnden: Voraussetzung der
Binnendemokratie auf dem Priifstand der Aarhus-Konvention, NuR 2022, 744 (751);
Gréohn, Die Anerkennung von Umweltvereinigungen — ein Rechtsinstitut zwischen
Verwaltungskontrolle, Qualititssicherung und Offentlichkeitsbeteiligung, NuR 2019,
225 (232 1).

373 Das zeigt bereits die Tatsache, dass Deutschland im Rahmen dieses Verfahrens
gegen den WWF und fiir die eigene Regelung des § 3 Abs. 1 S.2 Nr. 5 UmwRG
argumentierte. Aber auch im Ubrigen stand der Gesetzgeber weitenden Anpassungen
des UmwRG in der Vergangenheit oft zogerlich/zuriickhaltend bis widerwillig
gegeniiber, vgl. Guckelberger, Aarhus-Konvention und Unionsrecht als prigende
Faktoren fiir die Verbandsklage im UmwRG, NuR 2020, 149 (149 ff.).

374 K oalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fiir die 19. Legislaturperiode,
S. 75, https://archiv.cdu.de/system/tdf/media/dokumente/koalitionsvertrag 2018.pdf
7Mile=1&type=field collection item&id=15997; vgl.  Guckelberger/Mitschang,
Klagerecht der Umweltvereinigungen gegen Kfz-Typengenehmigung, NJW 2022,
3747 (3748).

375 Koalitionsvertrag zwischen SPD, Griinen und FDP fiir die 20. Legislaturperiode,
S. 12 ff., https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitions
vertrag_2021-2025.pdf.
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Bundesregierung fiir internationale Klimapolitik’’® Anfang 2022

deutlich.

Die Gesetzesdnderung ist spitestens zur nichsten Konferenz der
Vertragsparteien im Jahr 2025 zu erwarten, um sich nicht dem Vorwurf
der Untitigkeit auszusetzen.’”” Der Gesetzgeber hat die Anpassung laut
einem Aktionsplan fiir Oktober 2024 vorgesehen.’’® Ob sie bereits
vorher im Zuge einer moglichen Erweiterung der Klagegegenstinde

kommt, bleibt abzuwarten.

SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang noch angemerkt, dass auch
Tierschutzverbdnde auf eine Anerkennung nach §3 UmwRG
schielen.’” Dahingehende Bestrebungen sind zwar noch erheblich
weniger vorangeschritten und haben zudem Schwierigkeiten mit der
unklaren Abgrenzung zwischen Tierschutz und Umweltschutz. Es zeigt
jedoch ein weiteres Mal die hohe Konjunktur des Umwelt-

Rechtsbehelfs.

Angesichts dieser Anerkennungsperspektive (und mangels Obergrenze

fiir den Kreis zugelassener Vereinigungen)**® muss damit gerechnet

1381

werden, dass einer Vielzah neuer Personenzusammenschliisse die

376 ZEIT ONLINE v. 9.2.2022, Kabinett macht bisherige Greenpeace-Chefin zur
Klimabeauftragten,  https://www.zeit.de/politik/deutschland/2022-02/greenpeace-
chefin-jennifer-morgan-klimabeauftragte-internationale-klimapolitik.

377 Bunge, Zur Anerkennung von Umweltverbidnden: Voraussetzung der Binnen-
demokratie auf dem Priifstand der Aarhus-Konvention, NuR 2022, 744 (751 f.).

378 Aktionsplan der Bundesrepublik Deutschland v. 15.6.2022, S. 3, https://unece.org/
env/pp/cc/decision-vii8g-concerning-germany.

3 Bunge, Zur Anerkennung von Umweltverbéinden: Voraussetzung der
Binnendemokratie auf dem Priifstand der Aarhus-Konvention, NuR 2022, 744 (753);
Lamfried, Neuere Rechtsprechung zur Anerkennung von Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen, ZUR 2020, 288 (292).

380 Gréhn, Die Anerkennung von Umweltvereinigungen — ein Rechtsinstitut zwischen
Verwaltungskontrolle, Qualititssicherung und Offentlichkeitsbeteiligung, NuR 2019,
225 (225).

381 In Deutschland existieren — ungeachtet einer etwaigen Anerkennung als
Umweltvereinigung — 2.714 Stiftungen mit dem Satzungszweck ,,Umweltschutz,
Naturschutz und Landschaftspflege® (Stand Mérz 2021), Bundesverband Deutscher
Stiftungen e.V., Zahlen, Daten, Fakten zum deutschen Stiftungswesen, Berlin 2021,
S. 37, https://www.stiftungen.org/fileadmin/stiftungen org/Verband/Was wir tun/
Publikationen/Zahlen-Daten-Fakten-zum-deutschen-Stiftungswesen.pdf; vgl. dazu
Bunge, Zur Anerkennung von Umweltverbinden: Voraussetzung der
Binnendemokratie auf dem Priifstand der Aarhus-Konvention, NuR 2022, 744 (752
Fn. 64); Lamfried, Neuere Rechtsprechung zur Anerkennung von Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen, ZUR 2020, 288 (295 Fn. 65).
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Biihne*? des iiberindividuellen Umweltrechtsschutzes betreten wird.>*?
Im Zuge dessen ist auch mit einer Zunahme der Umwelt-Rechtsbehelfe
zu rechnen, und zwar sodann auch durch ideologisch handelnde
Vereinigungen, denn hierfiir bietet § 3 UmwRG keinen wirksamen

Filter.

B) Vorhabentriger
Zweitens soll nun die Interessenlage des (in der Regel beizuladenen)
Vorhabentriagers analysiert werden. Auch wenn es sich beim Umwelt-
Rechtsbehelf um ein objektives Beanstandungsverfahren handelt, darf
nicht vergessen werden, dass es sich im Regelfall um ein dreipoliges
Prozessrechtsverhéltnis handelt, in dem neben Umweltvereinigung und
Behorde auch ein Vorhabentrager involviert ist. Fiir letzteren stehen
dabei — anders als fiir die Umweltvereinigungen — sehr wohl subjektive
offentliche Rechte auf dem Spiel. Er nimmt insoweit eine

vergleichsweise vulnerable Stellung ein.

I.  Direktes Betroffensein vom Umwelt-Rechtsbehelf
Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass alle nach dem UmwRG
klagbaren Verwaltungsentscheidungen — und damit auch alle Umwelt-
Rechtsbehelfe — einen bestimmten Vorhabentrdger begiinstigen oder

belasten.

1. Begiinstigende Verwaltungsentscheidungen
Unter die Kategorie der begiinstigenden Verwaltungsentscheidungen
fallen zundchst die beglinstigenden Verwaltungsakte (wie bspw.
Vorhabenzulassungen). Ein begiinstigender Verwaltungsakt ist gem.

§ 48 Abs. 1 S. 2 VwVIG ein Verwaltungsakt, ,,der ein Recht oder einen

382 Auflistung der 145 anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen bei
Umweltbundesamt, Vom Bund anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigungen
(Stand 15.11.2024), https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/
2378/dokumente/anerkannte_umwelt- und naturschutzvereinigungen 0.pdf; Gréhn,
Die Anerkennung von Umweltvereinigungen — ein Rechtsinstitut zwischen
Verwaltungskontrolle, Qualititssicherung und Offentlichkeitsbeteiligung, NuR 2019,
225 (225 f)).

383 Bunge, Zur Anerkennung von Umweltverbéinden: Voraussetzung der
Binnendemokratie auf dem Priifstand der Aarhus-Konvention, NuR 2022, 744 (752);
Guckelberger/Mitschang, Klagerecht der Umweltvereinigungen gegen Kfz-
Typengenechmigung, NJW 2022, 3747 (3750).
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rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestitigt*.3%* Folglich wird
es sich in diesen Fillen bei einem Umwelt-Rechtsbehelf um die
Konstellation der Drittanfechtungsklage handeln, in der der

Vorhabentriager als Beigeladener auftritt.

Des Weiteren fallen Plane und Programme in die Kategorie der

begiinstigenden Verwaltungsentscheidungen.

a) §1Abs.1S.1Nr.1UmwRG
Zulassiger Rechtsbehelfsgegenstand sind gem. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
UmwRG ,,Zulassungsentscheidungen im Sinne von § 2 Abs. 6 UVPG
tiber die Zuldssigkeit von Vorhaben, fiir die (...) eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertriaglichkeitspriifung (UVP) bestehen
kann.“ Bei den Zulassungsentscheidungen i.S.v. §2 Abs. 6 UVPG

3

werden im Gesetz drei Kategorien®® unterschieden:

In die erste Kategorie fallen nach §2 Abs. 6 Nr.1 UVPG ,die
Bewilligung, die Erlaubnis, die Genehmigung, der
Planfeststellungsbeschluss und sonstige behordliche Entscheidungen
iber die Zuladssigkeit von  Vorhaben, die in einem
Verwaltungsverfahren  getroffen = werden, einschlieBlich  des
Vorbescheids, der Teilgenehmigung und anderer Teilzulassungen, mit
Ausnahme von Anzeigeverfahren®. Diese sind allesamt begiinstigende

Verwaltungsakte. %

In die zweite Kategorie fallen nach §2 Abs.6 Nr.2 UVPG
»Linienbestimmungen und andere Entscheidungen in vorgelagerten
Verfahren nach den §§47 und 49% Derartige vorgelagerte
Entscheidungen sind selbst keine Verwaltungsakte, sondern
verwaltungsinterne Entscheidungen ohne verbindliche
AuBenwirkung.*®" Sie bereiten einen Verwaltungsakt aber zumindest
vor, sind insoweit mittelbar begiinstigend und kénnen gem. §§ 47

Abs. 4, 49 Abs.3 UVPG 1.R.e. Rechtsbehelfsverfahrens gegen die

384 Schoch, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VWVTG, 3. EL 2022, § 48 Rn. 99 ff.

385 Beispiele jeweils bei Guckelberger, Die FErweiterung der umwelt-
rechtsbehelfsfahigen Gegenstiande auf dem Priifstand, NuR 2020, 217 (218).

386 peters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 2 Rn. 28.

387 Peters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 47 Rn. 11.
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nachfolgende Zulassungsentscheidung — die selbst wiederum ein

begiinstigender Verwaltungsakt ist — tiberpriift werden.

In die dritte Kategorie fallen nach § 2 Abs. 6 Nr. 3 UVPG ,,Beschliisse
nach § 10 des Baugesetzbuchs iiber die Aufstellung, Anderung oder
Ergidnzung von Bebauungspldanen, durch die die Zuldssigkeit von
bestimmten Vorhaben im Sinne der Anlage 1 begriindet werden soll,
sowie Beschliisse nach § 10 des Baugesetzbuchs iiber Bebauungspléne,
die Planfeststellungsbeschliisse fiir Vorhaben im Sinne der Anlage 1
ersetzen.“ Hier werden zwar keine Verwaltungsakte, sondern
Bebauungspline in Bezug genommen. Mit der eingrenzenden
Formulierung ,,durch die die Zuldssigkeit begriindet werden soll* sind
in Hs. 1 insbesondere®®® vorhabenbezogene Bebauungspline gemeint.
Der vorhabenbezogene Bebauungsplan schafft die malgeblichen
Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit eines bestimmten Vorhabens
eines bestimmten Vorhabentrigers. Er ist hinsichtlich des Vorhabens
konkret und hinsichtlich des Vorhabentridgers individuell und &hnelt
somit  bzgl. seiner Interessenlage einem  begilinstigenden
Verwaltungsakt.*® Insoweit kann zumindest von einer begiinstigenden
Verwaltungsentscheidung gesprochen werden. In Hs.2 geht es
hingegen wieder darum, dass ein Planfeststellungsbeschluss, der selbst
Verwaltungsakt ist, ersetzt werden soll, sodass die Interessenlage auch
hier wieder dieselbe wie bei einem begiinstigenden Verwaltungsakt ist
und es sich damit um eine begiinstigende Verwaltungsentscheidung

handelt.

b) §1Abs.1S.1Nr.2,2a,2b UmwRG
In §1 Abs.1 S.1 Nr.2, 2a, 2b UmwRG werden bestimmte
immissionsschutzrechtliche ~Genehmigungen (und nachtréigliche
Anordnungen)*, wasserrechtliche Erlaubnisse,
kreislaufwirtschaftsrechtliche Planfeststellungsbeschliisse und

bergrechtliche Zulassungsentscheidungen genannt. Diese beziehen sich

38 Soweit nach Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 1 Rn. 62 auch herkdmmliche
Bebauungspldne mit Angebotscharakter umfasst sind, sei auf unten — d) verwiesen.
3% Jarass/Kment, BauGB, 3. Aufl. 2022, § 12 Rn. 1, 28, 30.

3% Dazu unten — 2. a).
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jeweils auf konkrete Anlagen oder Vorhaben und sind damit ebenfalls

begiinstigende Verwaltungsakte.

¢) §1Abs.1S.1Nr.5UmwRG
§1 Abs.1 S.1 Nr.5 UmwRG erfasst ,,Verwaltungsakte oder
offentlich-rechtliche Vertrage, durch die andere [...] Vorhaben [...]
zugelassen  werden“. Hierbei geht es um begiinstigende
Verwaltungsakte und um o6ffentlich-rechtliche Vertriage, die zwar einen
anderen Rechtscharakter haben, jedoch ebenfalls ein konkretes
Vorhaben zulassen und damit begilinstigend wirken. Die
»begiinstigende Verwaltungsentscheidung™ wiére in diesem Fall die
dem offentlich-rechtlichen Vertrag zugrundeliegende Willenserkldrung

seitens der Behorde.*®!

d) §1Abs.1S.1Nr.4UmwRG

Neben den begilinstigenden Verwaltungsakten gibt es noch die
Kategorie der Pline und Programme i.S.d. §1 Abs.1 S.1 Nr. 4
UmwRG. Sie sind insofern ein Sonderfall, als sie zum einen
Vorhabentrdger nur mittelbar betreffen und zum anderen ihre
Zuordnung zu den begiinstigenden oder belastenden Verwaltungs-

entscheidungen weniger eindeutig ist.

aa) Mittelbares Betreffen

Bei Plinen und Programmen handelt es sich nach dem genauen
Wortlaut von § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UmwRG um ,,Entscheidungen iiber
die Annahme von Pldnen und Programmen im Sinne von § 2 Absatz 7
des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung und im Sinne der
entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften, fiir die nach (a)
Anlage 5 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung oder
(b) landesrechtlichen Vorschriften eine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Strategischen Umweltpriifung bestehen kann“.**?> Pline und

Programme wiederum werden von §2 Abs.7 UVPG definiert als

,oundesrechtlich oder durch Rechtsakte der Europdischen Union

391 Beispiele bei Guckelberger, Die Erweiterung der umweltrechtsbehelfsfihigen
Gegenstinde auf dem Priifstand, NuR 2020, 217 (221 ff.).
392 Beispiele bei Guckelberger, Die Erweiterung der umweltrechtsbehelfsfihigen
Gegenstiinde auf dem Priifstand, NuR 2020, 217 (219 ff.).
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vorgesehenen Pldane und Programme, die (1.) von einer Behdrde
ausgearbeitet und angenommen werden, (2.) von einer Behorde zur
Annahme durch eine Regierung oder im Wege eines
Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden oder (3.) von einem

Dritten zur Annahme durch eine Behdrde ausgearbeitet werden.*

Pliane und Programme haben zwar keinen konkreten und individuellen
Bezug zu einem bestimmten Vorhaben, wie es bei Verwaltungsakten
der Fall ist. Sie haben aber regelméfig zumindest einen mittelbaren
Bezug zu einem oder mehreren potenziellen oder zukiinftigen
Vorhaben: Der Begriff ,,Pline und Programme* bezieht sich nach dem
EuGH auf jeden Rechtsakt, ,der dadurch, dass er die in dem
betreffenden Bereich anwendbaren Regeln und Verfahren zur Kontrolle
festlegt, eine signifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalitaten fiir
die Genehmigung und Durchfiihrung eines oder mehrerer Projekte
aufstellt, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben.**** Ein Plan oder Programm soll mithin den auf einer spéteren
Entscheidungsstufe ~ an  einen = Vorhabentrdger  ergehenden

begiinstigenden oder belastenden Verwaltungsakt vorbereiten.**

Diese Vorhabenbezogenheit wird auch an der dritten Fallgruppe des § 2
Abs. 7 S. 1 Nr. 3 UVPG deutlich, der davon ausgeht, dass ein Plan oder
Programm sogar durch einen Dritten (z.B. einen Vorhabentréger) selbst
ausgearbeitet werden kann.>> Die Méglichkeit zur Ausarbeitung durch
einen Vorhabentridger macht fiir diesen freilich nur Sinn, wenn er von
diesem Plan oder Programm betroffen sein wird bzw. sein Vorhaben
sich spéter nach diesem Plan oder Programm richten muss. Damit ist
der Begriff des Plans oder Programms i.S.v. § 1 Abs. 1 S.1 Nr. 4

UmwRG trotz des abstrakt-generellen Charakters konzeptionell darauf

393 BuGH, Urt. v. 27.10.2016 — C-290/15 (Patrice D’Oultremont), juris Rn. 49 zum
identischen Begriff im {ibergeordneten Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL (Hervorhebung
nicht im Original); vgl. dazu Bunge, Der Anwendungsbereich der Richtlinie iiber die
strategische Umweltpriifung (2001/42/EG) in der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der EU, NuR 2017, 447.

39 Bauer, in: Beckmann/Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, UVPG, § 2
Rn. 24 £, 115.

395 Hamacher, in: Schink/Reidt/Mitschang (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023,
UVPG, § 2 Rn. 74.
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ausgerichtet, Vorhabentriger jedenfalls mittelbar zu begiinstigen oder

zu belasten.

bb)  Gleichzeitiges Begiinstigungs- und Belastungspotenzial
Pline und Programme konnen aus der Sicht von Vorhabentriagern
sowohl einen beglinstigenden als auch einen belastenden Charakter

aufweisen. Sie haben insofern einen Mischcharakter.

Wenn sie als eine Art Rechtsgrundlage fiir Vorhabenzulassungen
dienen, liegt ein begiinstigender Charakter nahe. Ahnlich zu den Fillen
eines Sondervorteils, in denen sich bspw. fiir Grundstiickseigentiimer
eine Begiinstigung ergibt, wenn deren Fliachen durch neu erlassene
Planwerke eine wertsteigernde Perspektive fiir  bestimmte
Vorhabengenehmigungen erhalten,*® erfahren bspw. Vorhabentriiger
von  Energieleitungsvorhaben  eine  Begiinstigung, wenn
Trassenkorridore eine fiir sie gilinstige Gestalt annehmen oder ein
Bedarfsplan die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den

vordringlichen Bedarf fiir bestimmte Planungen bejaht.*”’

Pline oder Programme, die fiir den Vorhabentrdger hingegen
vorwiegend oder ausschlieflich nachteilhaft sind, sind fiir die
vorliegende Untersuchung weniger relevant, da der Plan oder das
Programm dann von einer Umweltvereinigung im Zweifel ohnehin
nicht angegriffen wiirde. Hier wiirde vielmehr der Vorhabentriger
selbst Rechtsschutz suchen, wobei es sich dann jedoch nicht mehr um
einen Umwelt-Rechtsbehelf handeln wiirde. Es mag zwar fiir
Umweltvereinigungen noch die Mdglichkeit bestehen, eine allgemeine
Leistungsklage auf Erlass eines fiir Vorhabentrdger nachteilhaften
Plans oder Programms zu erheben. Jedoch ist dies die praktische
Ausnahme, sodass fiir die Zwecke dieser Untersuchung von einer
begiinstigenden Verwaltungsentscheidung ausgegangen wird. Letztlich

kann eine genaue Einordnung als begiinstigend oder belastend auch

3% Dazu Korbmacher, Wind ist ganz anders!, ZUR 2018, 277 (279); Kéck, Zur
Parallelitdt von Wassernutzungsrechten und Windnutzungsrechten, ZUR 2017, 684
(688).

397 Soweit ein solcher Bedarfsplan aufgrund seiner Rechtsnatur nicht unter § 1 Abs. 1
S. 1 Nr.4 UmwRG fillt, bleibt er aufgrund der Mdglichkeit zur Inzidentkontrolle
gleichwohl fiir die vorliegende Untersuchung relevant, siche oben — Kap. 2 D) II.
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dahinstehen, da es lediglich darauf ankommt, dass der Vorhabentrager
vom Plan oder Programm (mittelbar) betroffen wird. Insoweit dienen
die Ausfiihrungen dieses Gliederungspunkts auch nur zur

Veranschaulichung des mittelbaren Betreffens.

2. Belastende Verwaltungsentscheidungen
Unter die Kategorie der belastenden Verwaltungsentscheidungen fallen
die einen Vorhabentrdger belastenden Verwaltungsakte (wie bspw.
Aufsichtsmaflnahmen). Dies sind Verwaltungsakte, die — mangels
eigener Legaldefinition — keine begiinstigenden Verwaltungsakte sind
und den Adressaten stattdessen beschweren.**® Folglich wird es sich in
diesen Fillen bei einem Umwelt-Rechtsbehelf um die Konstellation der
Drittverpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt.2 VwGO i.V.m. § 1
Abs.1 S.2 UmwRG handeln, in der der Vorhabentriger als

Beigeladener auftritt.

a) §1Abs.1S.1Nr.2 UmwRG
Zulassiger Rechtsbehelfsgegenstand sind gem. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr.2
UmwRG nachtrigliche Anordnungen. Diese beziehen sich jeweils auf
konkrete Anlagen oder Vorhaben und sind damit belastende

Verwaltungsakte.

b) §1Abs.1S.1Nr.3 UmwRG
Zulassiger Rechtsbehelfsgegenstand sind gem. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
UmwRG Entscheidungen nach dem USchadG. Das USchadG dient der
Vermeidung und Sanierung von Umweltschidden. Es ist vom Gedanken
des Verursacherprinzips®®® getragen und riumt den Behérden in § 7
USchadG die erforderlichen Befugnisse ein, um gegen den
Vorhabentrdger mittels  belastenden = Verwaltungsakts  oder
(interessenmiBig gleich gelagerten) schlichten Verwaltungshandelns*®

vorzugehen. Seine grofite praktische Relevanz liegt somit im Bereich

398 Pietzcker/Marsch, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwGO, 44. EL 2023, § 42 Abs. 1
Rn. 7.

3% Balensiefen, USchadG, 2013, Einl. Rn. 21.

400 Vgl. Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023,
§ 1 Rn.70; Schlacke/Rémling, in: Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-
Handbuch, 2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 150.
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der (Dritt-) Verpflichtungsklage,**! auf die in § 11 Abs. 2 USchadG
ausdriicklich hingewiesen wird. Soweit mit dem Umwelt-Rechtsbehelf
schlichtes Verwaltungshandeln erzwungen werden soll, ist die
allgemeine Leistungsklage statthaft. Wenn die Behorde ganz allgemein
zum Tiatigwerden verklagt werden soll, kommt eine sog.

“402 in Betracht. Durch solche Klagen

,» Latigkeitserzwingungsklage
wird ein Vorgehen gegen den Vorhabentrager regelméBig vorbereitet.
Es besteht also auch dann bereits ein Bezug zum Vorhabentrager. Nur
wenn es bei diesen Klagen zunéchst darum geht, den Verantwortlichen
tiberhaupt erst zu bestimmen, es sich also um eine ,,Klage gegen
Unbekannt* handelt, ist ein Vorhabentrdger (noch) nicht betroffen.
Auch hier wird jedoch ein Vorgehen gegen ihn bereits vorbereitet. Eine
Belastung des  Vorhabentrdgers ist insofern in  jeder

Verwaltungsentscheidung i1.S.d. §1 Abs.1 S.1 Nr.3 UmwRG
angelegt.

¢) §1Abs.1S.1Nr.6UmwRG
Zulassiger Rechtsbehelfsgegenstand sind schlieBlich gem. § 1 Abs. 1
S.1 Nr.6 UmwRG , Verwaltungsakte iiber Uberwachungs- oder
Aufsichtsmaflnahmen®. Hier geht es um vorhabenbezogene

Anordnungen, mithin ebenfalls um belastende Verwaltungsakte.**?

3. Zusammenfassung
Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Verwaltungs-
entscheidung in aller Regel einen oder mehrere Vorhabentriger
unmittelbar oder mittelbar betrifft, sei es in begiinstigender oder
belastender Weise. Fiir ein objektives Beanstandungsverfahren ist dies
ein ungewdhnlich hohes Mall an Personalisiertheit des zu
iiberpriifenden Gegenstandes. Wahrend sich im Individualrechtsschutz

mit dem objektiven Beanstandungsverfahren — dem Antrag nach § 47

4l Balensiefen, USchadG, 2013, Einl. Rn.28; Schlacke/Rémling, in:
Schlacke/Schrader/Bunge (Hrsg.), Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019, § 3 Rn. 147.

402 Schrader/Hellenbroich, Verbandsklage nach dem Umweltschadensgesetz
(USchadG), ZUR 2007, 289 (291); Beckmann/Wittmann, in: Landmann/Rohmer
(Begr.), USchadG, 102. EL 2023, § 10 Rn. 8.

403 Beispiele hierfir bei Guckelberger, Die Erweiterung der umwelt-
rechtsbehelfsfiahigen Gegenstéinde auf dem Priifstand, NuR 2020, 217 (223 £.).
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VwGO — nur abstrakt gefasste Rechtsnormen iiberpriifen lassen, greift
der Umwelt-Rechtsbehelf viel tiefer in die individuelle
Interessenssphdre der privaten Vorhabentriger ein und erlaubt
wiederholte, voraussetzungsarme Angriffe auf deren Rechtspositionen.
Diesem Umstand trigt das UmwRG bislang nicht ausreichend

Rechnung.

II.  Rechtssicherheit
Fiir die Tatigkeiten von Vorhabentragern ist Investitionssicherheit ein
mafgeblicher duBerer Faktor. Investitionssicherheit setzt Planungs-
sicherheit voraus. Planungssicherheit wiederum setzt Rechtssicherheit
voraus. Fiir die Verfolgung ihrer Ziele sind sie daher in hohem Mafle
auf Rechtssicherheit angewiesen.*** Vor allem der zur Rechtssicherheit
gehorende Grundsatz des Vertrauensschutzes will  bestimmte
Dispositionen von Vorhabentrigern vor ihrer Entwertung durch
Rechtséinderungen schiitzen.**® Dies gilt fiir groBe Infrastrukturprojekte
umso mehr, als sie aufgrund ihrer Komplexitit*®® und teilweisen

Y7 nur noch mit

Interdependenz (in netzférmigen Planungen
unverhéltnisméfBig groBem Aufwand an sich &ndernde dufere
Umsténde angepasst werden konnen. Daher wére es sachgerecht, die in
Umwelt-Rechtsbehelfen ruhenden Prozessrisiken*®® moglichst gering
zu halten, bevor sich die angesichts der untersuchungsgegenstindlichen

Unwucht im iberindividuellen Umweltrechtsschutz ,,prel<éire“4°9

404 Schmidt/Kelly, (R)Evolution des Infrastrukturrechts in der Verkehrswege- und
Energieleitungsplanung — planungsrechtliche Beschleunigung vs. verfassungs-
rechtliche Entschleunigung (Teil 2), VerwArch 2021, 235 (249). Allgemein zur
Rechtssicherheit Durner, Rechtspolitische Spielrdume im Bereich der dritten Saule:
Priifungsumfang, Kontrolldichte, prozessuale Ausgestaltung und Fehlerfolgen, in:
Durner/Walter (Hrsg.), Rechtspolitische Spielrdume bei der Umsetzung der Aarhus-
Konvention, 2005, S. 64 (67); Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG,
102. EL 2023, Art. 20 (VII. Rechtsstaat) Rn. 50 ff.

405 Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2015, Art. 20 Rn. 147.

406 Vgl. dazu Schmidt/Kelly, (R)Evolution des Infrastrukturrechts in der
Verkehrswege- und Energieleitungsplanung — planungsrechtliche Beschleunigung vs.
verfassungsrechtliche Entschleunigung (Teil 2), VerwArch 2021, 235 (263 Fn. 159).
407 Chladek, Rechtsschutzverkiirzung als Mittel der Verfahrensbeschleunigung, 2022,
S. 220.

408 ygl. Steinkiihler, InfrastrukturgroBvorhaben vor Gericht — Teil I, UPR 2022, 241
(241).

49 Vgl. in Bezug auf das Umweltschadensrecht Beckmann, Legalisierungswirkung
und Bestandsschutz immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen und ihre
Bedeutung fiir das Umweltschadensrecht, EurUP 2020, 238.
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Legalisierungswirkung*'® von umweltrechtlichen = Verwaltungs-

entscheidungen weiter verschlechtert.

1. Erhohte strukturelle Schutzbediirftigkeit beim Umwelt-
Rechtsbehelf

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass es neben den bereits gezeigten

Schwierigkeiten wie z.B. der Méglichkeit von Mehrfachpriifungen,*!!

412 oder der Moglichkeit zur ideologischen

dem Wegtall der Praklusion
Handhabe*'? des Klagerechts — die sich durch Einzelanpassungen
beheben lieBen — weitere Unsicherheitsfaktoren gibt, die sich aufgrund
threr Systemimmanenz nicht verdndern lassen. Dies erhoht abermals
die Schutzbediirftigkeit von Vorhabentrigern beim Umwelt-

Rechtsbehelf.

a)  Unbestimmte Vielzahl potenzieller Kliger
Im herkdmmlichen Individualrechtsschutz ist es fiir einen
Vorhabentrager mdoglich, alle konkret klagebefugten Individuen zu
ermitteln. Zum einen weil der Vorhabentridger regelmiBlig um die
iiblicherweise relevanten Auswirkungen seines Vorhabens, sodass er
die Bandbreite moglicher Storungen, die von seinem Vorhaben zulasten
von Nachbarn im Einwirkungsbereich seines Vorhabens ausgehen
konnen, realistisch abschitzen kann. Zum anderen lésst sich der Kreis
potenzieller betroffener Nachbarn — auch nach dem weiten,
immissionsschutzrechtlichen Nachbarbegriff*'* — aus objektiven
Umstidnden vorhersehbar bestimmen oder zumindest eingrenzen. Dies
erlaubt es ihm, mit diesen im Vorhinein in Kontakt zu treten, um
zundchst sein Prozessrisiko zu ermitteln und sodann mittels
Verhandlungen und verschiedener Rechtsgeschéfte eine Klage ggf. zu

vermeiden.

419 Dazu Beckmann/Wittmann, in: Landmann/Rohmer (Begr.), USchadG, 102. EL
2023, § 1 Rn. 24 m.w.N.
411 Siehe oben — Kap. 2.
412 Siche oben — Kap. 3 A)1V. 1.
413 Siche oben — A) III. 2.
414 Vgl. dazu Thiel, in: Landmann/Rohmer (Begr.), BImSchG, 102. EL 2023, § 3
Rn. 20 ff.; Schulte/Michalk, in: Giesberts/Reinhardt (Hrsg.), BeckOK BImSchG,
69. Ed. 2022, § 3 Rn. 63 ff.
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Dies ist im tberindividuellen Umweltrechtsschutz, wie ihn das
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz gewihrt, nicht auf gleiche Weise der Fall.
Er sieht sich vielmehr einer unbestimmten Vielzahl potenzieller Klager
gegeniiber. Da ohne das Erfordernis der Verletzung in subjektiven
offentlichen Rechten kein zumindest einigermallen ,handfester,
physisch real beobachtbarer Bezug seines Vorhabens zu einer
bestimmten Umweltvereinigung nétig ist, mag es ihm u.U. vollig
unvorhersehbar erscheinen, welche Vereinigung sich schlieBlich gegen
sein Vorhaben wenden wird. Um den Kreis der tatsdchlich
klagebereiten Vereinigungen abschliefend zu ermitteln, miisste er sich

5 jeweils einzeln

mit allen anerkannten Umweltvereinigungen®
auseinandersetzen. Dies macht es fiir Vorhabentriger schwierig bis
unmdglich, das Prozessrisiko einzuschitzen und selbstbestimmt

einzuddmmen.

b) Fehlende Moglichkeiten zum Rechtserwerb
Des Weiteren konnte sich ein Vorhabentrdger, selbst wenn ithm der
Kreis der klagebefugten und klagewilligen Umweltvereinigungen
abschlielend bekannt wire, nicht im Wege eines Rechtserwerbs gegen
die FEinlegung eines Umwelt-Rechtsbehelfs absichern. Da es im
iiberindividuellen ~ Umweltrechtsschutz ~ fiir  die  kldgerischen
Umweltvereinigungen nadmlich keiner subjektiven 6ffentlichen Rechte
(wie bspw. Grundstiicke) bedarf, kann sich der Vorhabentriger auch
nicht durch einen Erwerb solcher Rechte absichern. Das Schutzgut
eines Umwelt-Rechtsbehelfs ist vielmehr ,lediglich® die objektive
Rechtsordnung. Insoweit haben die Umweltvereinigungen jedoch keine

Dispositionsbefugnis.

Ein Vorhabentrdager konnte sich mit einer Umweltvereinigung zwar
dahingehend einigen, dass sie von ithrem Klagerecht keinen Gebrauch
macht. Mit diesem Instrument gehen die Vereinigungen jedoch sehr

kritisch und zuriickhaltend um, da ein Verkauf von Klagerechten

415 Das sind aktuell 145 nach Umweltbundesamt, Vom Bund anerkannte Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen (Stand 15.11.2024), https://www.umweltbundesamt.de/
sites/default/files/medien/2378/dokumente/anerkannte umwelt-
_und_naturschutzvereinigungen_0.pdf.
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sittenwidrig 1.S.v. § 138 BGB erscheinen und dem Sinn und Zweck des
UmwRG zuwiderlaufen kann.*!® Letztlich wire der Abschluss eines
Vergleichs ohnehin nur bedingt wirksam: Durch ihn wird nur die
betreffende, einzelne Umweltvereinigung an einer Klage gehindert.
Das gesetzliche Verbandsklagerecht aller iibrigen anerkannten

Umweltvereinigungen wird damit nicht beseitigt.

2.  Gewihrleistungsdefizit  bzgl.  Rechtssicherheit  auf
Vorhabentrigerseite

Der Umwelt-Rechtsbehelf wird mit dem schillernden Begriff des

»uberindividuellen Umweltrechtsschutzes®, bei dem keine Verletzung

subjektiver offentlicher Rechte erforderlich ist, heute nicht mehr nur

assoziiert, sondern teilweise bereits synonym verstanden.

Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dass es sich fiir den
beizuladenden Vorhabentriger, dessen begiinstigende Verwaltungs-
entscheidung angegriffen wird, nicht um {iberindividuellen, sondern
nach wie vor um [ndividualrechtsschutz handelt: Vorhabentrager
verfolgen fiir gewohnlich wirtschaftliche Interessen und bewegen sich
dabei in den Schutzbereichen der Berufsfreiheit nach Art. 12 GG und
der Eigentumsfreiheit nach Art. 14 GG. Sie verfolgen also subjektive
offentliche Rechte.

Beim Umwelt-Rechtsbehelf handelt es sich daher nur auf Klédgerseite
um ein ,neuartiges* Instrument. Die restlichen Beteiligten nehmen
jeweils ihre iibliche, ihnen auch im Individualrechtsschutz zugewiesene
Rolle ein. Richtigerweise miisste also die Charakterisierung der
Rechtsschutztyps fiir den jeweiligen Beteiligten gesondert bestimmt
werden.  Danach  wiirden sich nur die  kldgerischen
Umweltvereinigungen 1im iiberindividuellen Umweltrechtsschutz
bewegen, die beigeladenen  Vorhabentrdger hingegen im

Individualrechtsschutz.

416 7 B. bei Rehbinder, ,Verkauf* von Klagerechten durch Umweltverbinde:
Sozialaddquates Finanzierungsinstrument des Umweltschutzes oder sittenwidriger
Ablasshandel?, in: Kirchhof/Pactow/Uechtritz (Hrsg.), FS Dolde, 2014, S. 591 (591
ff.);  Schmidt/Schrader/Zschiesche, Die Verbandsklage im Umwelt- und
Naturschutzrecht, 2014, Rn. 498.
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Die Balance im Interessens- und Kréfteverhidltnis zwischen den
Beteiligten, die im herkdmmlichen, beiderseitigen Individual-
rechtsschutz  besteht, ist durch die bloBe Einfiihrung der
Umweltverbandsklage ohne diesbeziigliche Modifizierungen somit
latent gestort und dysfunktional.*'” Das Gewihrleistungsniveau in
Sachen  Rechtssicherheit, das  der  Vorhabentriger  im
Individualrechtsschutz  bislang aus dem allgemeinen Justiz-
gewihrungsanspruch*!® herleiten konnte, wurde durch die Einfiihrung
des Umwelt-Rechtsbehelfs kompensationslos abgesenkt. Insoweit stellt
die bereits dargestellte Moglichkeit von Mehrfachpriifungen eine
verfassungsrechtlich ~ ungerechtfertigte = Inanspruchnahme  von

Vorhabentriagern dar.

Der  ecinseitige = Ausbau  der  Verfahrenspositionen  der
Umweltvereinigungen durch Einfilhrung des Umwelt-Rechtsbehelfs
sollte jedoch nicht zu Lasten der (grundrechtlich geschiitzten) Belange

von  Vorhabentrigern  gehen.*!”

Legalisierungswirkung  und
Bestandsschutz umweltrechtlicher Genehmigungen sollten nicht weiter
aufgeweicht werden.*** Diese konzeptionelle Unwucht kdnnte durch
eine Anhebung des Gewihrleistungsniveaus der ihnen gebiihrenden
Rechtssicherheit — z.B. durch die Abschaffung von Mehrfachpriifungen

— wieder ausgeglichen werden.

III.  Verfahrensbeschleunigung

Eng verbunden mit dem soeben besprochenen Interesse an
Rechtssicherheit ist das Interesse an Verfahrensbeschleunigung. Denn
das Verfahren, das beschleunigt werden soll (vorliegend nicht das
Verwaltungs-, sondern das Gerichtsverfahren), erzeugt letztlich die

Gerichtsentscheidung und damit wiederum die Rechtssicherheit. Im

417 Papier, Rechtsschutzgarantie gegen die 6ffentliche Gewalt, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl. 2010, § 177 Rn. 13.

418 papier, Rechtsschutzgarantie gegen die ffentliche Gewalt, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl. 2010, § 177 Rn. 16.

419 Vgl. Papier, Rechtsschutzgarantie gegen die Offentliche Gewalt, in:
Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl. 2010, § 177 Rn. 12.
420 Vgl. im Kontext des Umweltschadensrechts Beckmann, Legalisierungswirkung
und Bestandsschutz immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen und ihre
Bedeutung fiir das Umweltschadensrecht, EurUP 2020, 238.
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Prinzip geht es also auch bei der Forderung nach
Verfahrensbeschleunigung  (auf der Rechtsschutzebene) um
Rechtssicherheit, nur dass noch ein zeitliches Element hinzukommt: Es

geht um einen moglichst schnellen Eintritt von Rechtssicherheit.

1. Allgemeines Beschleunigungsbediirfnis
Die lange Dauer*’! von Genehmigungsverfahren ist schon lange
bekannt und ein viel beklagter Standortnachteil der deutschen
Rechtsordnung.*?? In jiingerer Vergangenheit wurde dies zuletzt vom
weltbekannten Unternehmer Elon Musk o6ffentlichkeitswirksam
ausgesprochen, der bei der Zulassung seiner Tesla-Giga-Factory
Erfahrungen mit den Miihlen der deutschen Biirokratie machen

durfte.**

Die Politik versucht sich — zumindest vorgeblich — diesem Anliegen
anzunehmen. Der aktuelle Koalitionsvertrag der Regierungsparteien ist
von dieser Leitidee durchzogen: Eine Suche nach Begriffen aus der
Wortfamilie ,,Beschleunigung* liefert insgesamt 56 Treffer.*** Es ist
auch ein eigener Abschnitt zur Thematik der Planungs- und
Genehmigungsbeschleunigung enthalten. Diesem ist zu entnehmen,
dass gerichtliche Auseinandersetzungen moglichst vermieden werden

sollen.*?

421 VoI, hierzu die Erhebungen in BT-Drs. 19/31266, S. 8 ff.

422 Kock, Beschleunigung durch Rechtsvereinfachung, ZUR 2023, 470 (470 f.);
Steinkiihler, Infrastrukturvorhaben auf der Uberholspur?, DVBL. 2023, 903 (904);
Wulff, Rechtsschutzverkiirzung als Mittel der Verfahrensbeschleunigung?, NVwZ
2023, 978 (978); Breuer, Die Klagebefugnis von Umweltverbinden unter
Anpassungsdruck des Volker- und Europarechts, VERW 2012, 171 (185); Durner,
Rechtspolitische Spielrdume im Bereich der dritten Séule: Priifungsumfang,
Kontrolldichte, prozessuale Ausgestaltung und Fehlerfolgen, in: Durner/Walter
(Hrsg.), Rechtspolitische Spielrdume bei der Umsetzung der Aarhus-Konvention,
2005, S. 64 (67); Pache, Tatbestandliche Abwigung und Beurteilungsspielraum,
2001, S. 178 ff.

423 Merkur.de, Giga-Factory in Brandenburg: Tesla-Chef Elon Musk schimpft auf
deutsche Biirokratie v. 12.8.2021, https://www.merkur.de/wirtschaft/tesla-chef-elon-
musk-elektro-auto-giga-factory-bau-verzoegerung-gruenheide-90917496.html.

44 Weininger, Beschleunigung um jeden Preis? — Verfassungsrechtliche
Implikationen fiir die Dauer staatlichen Handels, UPR 2023, 167 (167).

425 K oalitionsvertrag zwischen SPD, Griinen und FDP fiir die 20. Legislaturperiode,
S. 10, https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/K oalitionsvertrag/Koalitionsvertrag
~2021-2025.pdf.
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Demgemil3 ist Beschleunigung heutzutage ein {iberaus présentes
Thema im Rechtswissenschaftlichen Diskurs.*?® Gerade im
Infrastrukturrecht ist die Beschleunigung zum Leitprinzip geworden.*?’
Dementsprechend jagt in den schnelllebigen Sachbereichen des
Umweltrechts mittlerweile ein Beschleunigungsgesetz das nichste.*?
Dies spricht jedoch weniger fiir die Qualitit jedes einzelnen von ihnen
als vielmehr fiir die Hilflosigkeit des Gesetzgebers. So viel wie
angekiindigt und teilweise auch gemacht wird, so gering ist bislang der

erreichte Nutzen.**® Es besteht daher trotz der Prasenz der Thematik ein

weiterhin ungestilltes Bediirfnis nach Beschleunigung.

2.  Beschleunigung auf der Rechtsschutzebene
Verfahrensbeschleunigung im herkdmmlichen, engeren Sinne bezieht
sich regelméBig auf das Verwaltungsverfahren, mit dessen Abschluss
die Verwaltungsentscheidung 1.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1 UmwRG ergeht.
Der Begriff wird jedoch nicht immer so préizise verwendet. Gerade
wenn Praktiker als juristische Laien ganz allgemein die Langsamkeit
der deutschen Behorden beklagen, wird oft das Verfahren als Ganzes
gemeint sein. Aus teleologischer Sicht wire es daher sachgerecht, die
Forderung nach Verfahrensbeschleunigung im Umweltrecht auch auf

die nachfolgende Rechtsschutzebene, mithin das Gerichtsverfahren zu

426 pulff, Rechtsschutzverkiirzung als Mittel der Verfahrensbeschleunigung?, NVwZ
2023, 978 (978); Weininger, Beschleunigung um jeden Preis? — Verfassungs-
rechtliche Implikationen fiir die Dauer staatlichen Handels, UPR 2023, 167 (167);
Guckelberger, MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz und weitere Uberlegungen zur
Beschneidung des Umweltrechtsschutzes, NuR 2020, 805 (808, 815).

427 Darstellung der Beschleunigungsgesetzgebung im Infrastrukturbereich der letzten
Jahre bei Schmidt/Kelly, (R)Evolution des Infrastrukturrechts in der Verkehrswege-
und Energieleitungsplanung — planungsrechtliche Beschleunigung vs. verfassungs-
rechtliche Entschleunigung (Teil 1), VerwArch 2021, 97 (98 ft.).

428 Zuletzt etwa das Gesetz zur Beschleunigung von verwaltungsgerichtlichen
Verfahren im Infrastrukturbereich v. 14.3.2023 (BGBI. 2023 I, Nr. 71). Zum hohen
Gesetzgebungstempo vgl. Spannowsky, Rechtliche Grundlagen der Umweltplanung,
2023, Teil 1 Rn. 37.

49 Vgl. Schwerdtfeger, Beschleunigung durch Beschrinkung des Rechtsschutzes?,
ZUR 2023, 451 (462); Steinkiihler, Infrastrukturvorhaben auf der Uberholspur?,
DVBIL. 2023, 903 (903 f.); Hofmann, Beschleunigung von Infrastrukturprojekten fiir
den Klimaschutz durch schnelle Verwaltungsgerichtsverfahren? — Zur bedingten
Tauglichkeit des Gesetzesprojektes, DVBI. 2023, 643 (646).
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beziehen,*® denn auch dieses kann die Rechtssicherheit verzogern.*!

Man konnte dies als Verfahrensbeschleunigung im weiteren Sinne

bezeichnen.

Ein konkretes Gerichtsverfahren kann dabei freilich nicht gemeint sein,
denn ein solches wird auch gar nicht in jedem Fall durchgefiihrt. Bei
Erlass der Verwaltungsentscheidung ist noch nicht klar, ob iiberhaupt,
und falls ja, wie viele Gerichtsverfahren folgen werden. Das Verfahren
im weiteren Sinne lésst sich damit nur ex post konkret bestimmen: Falls
tatsichlich geklagt wurde, so gehort dieses konkrete Gerichtsverfahren
zum Verfahren im weiteren Sinne. Es ist insofern auf die Gesamtheit

der potenziellen Rechtsschutzmdglichkeiten abzustellen.

3.  Gesetzgeberisches Instrumentarium
Zur Verwirklichung von Verfahrensbeschleunigung stehen dem
Gesetzgeber verschiedene Mdoglichkeiten zur Verfligung. Die
bedeutsamsten Kernelemente des allgemeinen, im Umweltrecht
vorzufindenden Beschleunigungsprogramms wurden bspw. mit der
sog. ,,V-Formel“ umrissen:**? | Verzicht“ (auf Planungsstufen und
Verfahrensbestandteile), ,,Vereinfachung®, ,,Vorlaufigkeit®, ,,Verfah-
rensprivatisierung®, ,,Verfahrenskonzentration® sowie ,,Verspiatung*

(innerprozessuale Priklusion; Straffung des Gerichtsverfahrens).

Fiir die Zwecke dieser Untersuchung kommt nach dieser ,,V-Formel*

insbesondere der Verzicht (auf Mehrfachpriifungen) in Betracht. Die

430 Schwerdtfeger, Beschleunigung durch Beschrinkung des Rechtsschutzes?, ZUR
2023, 451 (454); Schmidt/Kelly, (R)Evolution des Infrastrukturrechts in der
Verkehrswege- und Energieleitungsplanung — planungsrechtliche Beschleunigung vs.
verfassungsrechtliche Entschleunigung (Teil 1), VerwArch 2021, 97 (100); Pache,
Tatbestandliche Abwégung und Beurteilungsspielraum, 2001, S. 183, dessen
exemplarische Aufzdhlung auch den Ausschluss von Berufung und Beschwerde
sowie die Kappung von Instanzen enthilt, was eine gewisse sachliche Nihe zur
Rechtskraft aufweist. Vgl. allgemein v. Weschpfennig, Renaissance der
Legalplanung?, AOR 2020, 438 (446); Papier, Justizgewdhrungsanspruch, in:
Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl. 2010, § 176 Rn. 22.
Vgl. im Kontext des Art. 19 Abs. 4 GG Chladek, Rechtsschutzverkiirzung als Mittel
der Verfahrensbeschleunigung, 2022, S. 130 f.; Franzius, in: Schink/Reidt/Mitschang
(Hrsg.), UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, UmwRG, § 2 Rn. 18.

1 Vgl. Steinkiihler, Infrastrukturvorhaben auf der Uberholspur?, DVBI. 2023, 903
(904, 908).

432 Schmidt/Kelly, (R)Evolution des Infrastrukturrechts in der Verkehrswege- und
Energieleitungsplanung — planungsrechtliche Beschleunigung vs. verfassungs-
rechtliche Entschleunigung (Teil 1), VerwArch 2021, 97 (118, 130 f.).
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Abschaffung von Mehrfachpriifungen wiirde insoweit die potenziellen
Rechtsschutzmoglichkeiten verringern und damit das Verfahren im
weiteren  Sinne  beschleunigen. Dies wiirde zudem eine
Verfahrenskonzentration bewirken, da somit alle potenziellen
Rechtsschutzmoglichkeiten in einem einzigen Umwelt-Rechtsbehelf
konzentriert wiirden. Im Idealfall wird damit das jeweils zusténdige
Gericht fiir den Vorhabentriger zum sog. ,,One-Stop-Shop“** fiir die

Rechtsschutzebene.

C) Staat

AbschlieBend sollen noch die spezifischen Interessen aus der Sphére
des Staates dargestellt werden. Da auch er am dreipoligen
Verfahrensverhéltnis des Umwelt-Rechtsbehelfs beteiligt ist, wére es
auf den ersten Blick naheliegend, seine prozessuale Stellung als
Klagegegner (in Gestalt der jeweils zustindigen Behorde) ndher zu
analysieren. Die Stellung der Behorde und ihre Interessen im
Gerichtsverfahren bei einem Umwelt-Rechtsbehelf weist jedoch keine
konzeptionellen Besonderheiten gegeniiber ihrer Stellung im
Individualrechtsschutz auf. Auf diese Darstellung kann daher verzichtet
werden. Stattdessen werden im Folgenden allgemeine Interessen des
Staates im Zusammenhang mit dem Umwelt-Rechtsbehelf anhand

systematischer und rechtspolitischer Argumente herausgearbeitet.

I. Umfassende Abschaffung von Mehrfachpriifungen
Zunichst soll dargestellt werden, dass es im Interesse des Staates wire,
die Moglichkeit von Mehrfachpriifungen umfassend abzuschaffen.
Dies lésst sich aus einer Analyse des Mehrfachklageverbots des § 1

Abs. 1 S. 4 UmwRG herleiten.

1. Prozessokonomie als Grundidee
Der Grundsatz der Prozessokonomie wird vom Recht selbst nicht

verwendet und ist dementsprechend unscharf.** Er betont jedenfalls

433 Dieser Begriff wird bislang nur im Zusammenhang mit Behdrden verwendet, vgl.
dazu etwa BT-Drs. 17/6073, S.5, 21; Ludwigs, in: Dauses/Ludwigs (Hrsg.),
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 59. EL 2023, E.I. Grundregeln Rn. 275.

434 Koch, Die Prozessokonomie als Auslegungskriterium der Zivilprozessordnung,
2014, S. 22 ft.
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unzweifelhaft den Effizienzgedanken im (Verwaltungs-) Prozess.**

Diese Effizienz ist insofern von Bedeutung, als gerichtlicher
Rechtsschutz eine knappe Ressource ist*® und eine Steigerung der
Effizienz gleichzeitig der Funktionsfihigkeit der Rechtsprechung

dienen wiirde.*’

Prozessokonomische Argumente lassen sich auf alle denkbaren
Prozessfunktionen bzw. Prozesszwecke beziehen.**® Einer der Zwecke
des Umwelt-Rechtsbehelfsverfahrens ist die Herbeifiihrung von
Rechtssicherheit durch das Treffen einer verbindlichen Entscheidung.
Eine Abschaffung von Mehrfachpriifungen wiirde diesen Zweck
insofern verwirklichen, als bereits die erste Uberpriifung einer
Verwaltungsentscheidung die Rechtslage fiir den Vorhabentriger
rechtssicher klidren wiirde und keine weiteren Umwelt-Rechtsbehelfe
mehr nétig bzw. moglich wiren. Das insoweit geringere Aufkommen
an Folgeprozessen wiére sodann ein Indikator fiir effiziente
Rechtsprechung.** Da es sich bei Mehrfachpriifungen ohnehin um ein
redundantes**® Rechtsschutzelement handelt, wire der in ihrer

Abschaffung liegende Effizienzgewinn geradezu ,,kostenlos*.

Dieser Effizienzgewinn wire — wie bereits i.R.d. Verfahrens-
beschleunigung gesehen**! — nicht in jedem einzelnen Prozess
beobachtbar, da Mehrfachklagen kein zwingendes, sondern nur ein
potenzielles Phinomen sind. Die Perspektive ist daher abermals nicht

auf den einzelnen Prozess, sondern auf das gesamte System des

435 Pernice-Warnke, Prozessdkonomie und Priklusion, GVRZ 2020, 17 (Rn. 12 ff.).
436 Breuer, Die Klagebefugnis von Umweltverbinden unter Anpassungsdruck des
Volker- und Europarechts, VERW 2012, 171 (185).

47 Rennert, Verwaltungsrechtsschutz auf dem Priifstand, DVBI. 2017, 69 (75);
Schmidt/Kelly, (R)Evolution des Infrastrukturrechts in der Verkehrswege- und
Energieleitungsplanung — planungsrechtliche Beschleunigung vs. verfassungs-
rechtliche Entschleunigung (Teil 2), VerwArch 2021, 235 (265).

438 Nolte, Die Eigenart des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 2015, S. 201;
Koch, Die Prozessokonomie als Auslegungskriterium der Zivilprozessordnung, 2014,
S. 25.

439 Hyckel, Prozessokonomie — Theorie und Methodik effizienter Rechtserkenntnis im
Verwaltungsprozess, 2020, S.353; Pernice-Warnke, Prozessdkonomie und
Préklusion, GVRZ 2020, 17 (Rn. 14).

40 Siche oben — Kap. 3.

441 Siehe oben — B) I11. 2.
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Rechtsschutzes zu richten, das in einem weiteren Sinne alle potenziellen

Rechtsschutzmdglichkeiten umfasst.*4?

2.  Argumentum ex Mehrfachklageverbot
Das Ziel der Prozessdkonomie lésst sich sogar aus dem UmwRG selbst,
namentlich dem Mehrfachklageverbot des § 1 Abs. 1 S. 4 UmwRG
herleiten: Indem es eine Rechtskrafterstreckung nachahmt, sollen
wiederholte Priifungen derselben Verwaltungsentscheidung vermieden
werden.*® Dass Mehrfachpriifungen grds. auch im iiberindividuellen
Umweltrechtsschutz aus Griinden der Prozessdkonomie vermieden
werden sollen, hat der Gesetzgeber also bereits implizit zugestanden,
als er § 1 Abs. 1 S.4 UmwRG schuf. Eine Rechtskrafterstreckung
beziiglich bereits voll liberpriifter Streitgegenstinde ist insoweit bereits

de lege lata ausdriicklich gewollt.

a)  Gesetzesbegriindung
Die Gesetzesmaterialien liefern zum genauen Sinn und Zweck des
Mehrfachklageverbots nur sehr begrenzte Erkenntnisse. In der
Gesetzesbegriindung des urspriinglichen UmwRG 2006 heilit es
lediglich: ,,Satz 4 iibernimmt die Regelung des § 61 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG, wonach eine ansonsten rechtsbehelfsfahige
Verwaltungsentscheidung, die dem Schutz der materiellen Rechtskraft
einer gerichtlichen Entscheidung unterfillt, nicht nochmals angegriffen
werden kann.“*** Die Gesetzesbegriindung des insoweit in Bezug
genommenen BNatSchG 2002 wiederum lautet: ,,Absatz 1 Satz 2
schlieBt die Moglichkeit einer Vereinsklage fiir den Fall aus, dass ein
in Satz1 Nr.1 und 2 genannter Verwaltungsakt auf Grund einer
Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren
erlassen worden ist. Damit soll eine doppelte gerichtliche Befassung

mit dem Verwaltungsakt ausgeschlossen werden. 44’

42 Koch, Die Prozessokonomie als Auslegungskriterium der Zivilprozessordnung,
2014, S. 26.

43 Siche oben — Kap. 2 A)1V. 2.

444 BT-Drs. 16/2495, S. 11; BR-Drs. 552/06, S. 18.

45 BT-Drs. 14/6378, S. 61; BR-Drs. 411/01, S. 114. § 60 Abs. 1 S. 2 BNatSchG a.F.
lautete: ,,Satz 1 gilt nicht, wenn ein dort genannter Verwaltungsakt aufgrund einer
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Das prozessokonomische Argument ist sich hier klar erkennbar. Unklar
bleibt jedoch, wieso das Mehrfachklageverbot genau auf diese Weise
rechtstechnisch konzipiert wurde, namlich auerhalb des Instituts der

Rechtskraft und ausschlieBlich in Bezug auf Verpflichtungsurteile.

b)  Rechtstechnische Konzeption
Eine Analyse der Rechtstechnik des Mehrfachklageverbots erlaubt
hierzu etwas differenziertere Riickschliisse: Die Vorschrift hat nach
ithrem Wortlaut (,,wenn eine Entscheidung [...] auf Grund einer
Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren
erlassen worden ist*) die Konstellation stattgebender Verpflichtungs-
oder Bescheidungsurteile im Blick. Wenn ein Vorhabentrager also eine
Genehmigung fiir sein Vorhaben mittels Verpflichtungsklage erreicht,
ist diese (gerichtlich erzwungene) Verwaltungsentscheidung nicht mehr

nach dem UmwRG angreifbar.

Sinn und Zweck dieser Begrenzung des Anwendungsbereichs des
Mehrfachklageverbots ldsst sich anhand des Priifungsprogramms
begriinden: Fiir ein positives Verpflichtungsurteil muss das Gericht das
gesamte objektive Recht beachten. Es muss alle mafigeblichen
Voraussetzungen in eigener Verantwortung feststellen und so weit wie
moglich durchentscheiden.**® Bekommt der Verpflichtungskliger vom
Gericht  einen  fertigen = Verwaltungsakt  ohne  weiteren
Ermessensspielraum fiir die Behorde, ist dieser Verwaltungsakt in
jederlei Hinsicht rechtmiBig. Bei stattgebenden Verpflichtungsklagen
garantiert das Gericht insoweit die objektive RechtmaBigkeit, denn es
hat dann unter Bejahung sidmtlicher Tatbestandsmerkmale den
Hoheitsakt von Grund auf selbst ,,erzeugt™ (bzw. i.S.d. § 113 Abs. 5
S.1 VwGO veranlasst). Der Zweck des UmwRG, die
Verwaltungsentscheidung einer gerichtlichen Kontrolle — hinsichtlich

aller Vorschriften des potenziellen umwelt-rechtsbehelfs-spezifischen

Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren erlassen worden
ist.”.

46 BVerwG, Urt. v. 10.02.1998 — 9 C 28/97, juris Rn. 9; BVerwG, Urt. v. 19.4.2011 —
1 C 3/10, juris Rn. 15; Schiibel-Pfister, in: Eyermann (Hrsg.), VWGO, 16. Aufl. 2022,
§ 113 Rn. 46; vgl. Wolff, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 113
Rn. 420.
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Priifungsmaf3stabs — zu unterziehen, ist dann also erfiillt. Folglich wire
es Uberfliissig, die Verwaltungsentscheidung einer erneuten
gerichtlichen ~ Uberpriifung  zuzufiihren. Dies  wire  eine
rechtssystematische Begriindung dafiir, dass die Konstellation
stattgebender Verpflichtungsurteile vom Anwendungsbereich des

UmwRG ausgenommen ist.

Nicht vom Wortlaut erfasst wird hingegen die Konstellation
abweisender Anfechtungsurteile. Wenn also die Anfechtungsklage
eines Drittbetroffenen im Individualrechtsschutz gegen die
Vorhabengenehmigung des beigeladenen Vorhabentrdgers keinen
Erfolg hat, greift das Mehrfachklageverbot nicht ein, sodass ein

Umwelt-Rechtsbehelf durch diesen Vorprozess nicht unzuldssig wird.

Auch dies ldsst sich rechtssystematisch anhand des Priifungsmalstabs
begriinden: Da  der  PriifungsmaBlstab im  vorgelagerten
Individualrechtsschutz gem. Art. 19 Abs. 4 GG und § 40 Abs. 2 VwGO
auf subjektive offentliche Rechte beschriankt ist, werden im Rahmen
einer Anfechtungsklage zwangsldufig Rechtsvorschriften (der
gesamten objektiven Rechtsordnung) ,librigbleiben®, die mangels
Relevanz fir das Urteil nicht gepriift wurden. Weil der
Priifungsmafistab im {berindividuellen Umweltrechtsschutz aber
deutlich weiter gefasst ist und das gesamte objektive Recht beinhaltet,
muss nach einem  abweisenden  Anfechtungsurteil  im
Individualrechtsschutz eine weitergehende Uberpriifung durch einen
Umwelt-Rechtsbehelf hinsichtlich des noch nicht iiberpriiften

objektiven Rechts weiterhin moglich bleiben.

3.  Liickenhaftigkeit
Vor dem Hintergrund dieser — fiir sich zundchst stimmigen —
Begriindung erscheint der Anwendungsbereich des Mehrfachklagebots
jedoch liickenhaft. Im Folgenden werden Verwaltungsentscheidungen
dargestellt, die nicht unter § 1 Abs. 1 S. 4 UmwRG fallen, obwohl Sinn

und Zweck es nach der genannten Begriindung geboten.
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a) Abweisende Verpflichtungsurteile
Nicht erfasst wird die Konstellation abweisender Verpflichtungsurteile.
Wenn also eine Vereinigung eine Aufsichtsmaflnahme erzwingen
mochte, die Behdrde nicht titig wird und die Umweltvereinigung
daraufthin eine Drittverpflichtungsklage erhebt, die in der Folge
abgewiesen wird, so fillt diese (nur begehrte und daher fiktive)
Verwaltungsentscheidung nicht unter das Mehrfachklageverbot. Aus
der allgemeinen Rechtskraftdogmatik folgt zwar, dass die erfolglos
gebliebene Vereinigung keine erneute Verpflichtungsklage auf Erlass
dieser  Aufsichtsmalnahme  erheben  kann. Fir  andere
Umweltvereinigungen wird eine gleich gelagerte Verpflichtungsklage
dadurch jedoch nicht unzuldssig. Das zeigt sich an der Formulierung
von § 1 Abs. 1 S. 4 UmwRG: ,,Die Sétze 1 und 2 gelten nicht, wenn
eine Entscheidung im Sinne dieses Absatzes auf Grund einer
Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren
erlassen worden ist.“ Nur erlassene Verwaltungsentscheidungen fallen
in den Anwendungsbereich des Mehrfachklageverbots. Der
umgekehrte Fall, ndmlich dass eine Entscheidung unterlassen wurde,
ist nicht erfasst. Das ist nicht sachgerecht, denn bei der
Verpflichtungsklage gehdrte bereits — wie oben gesehen — sédmtliches

objektive Recht zum Priifprogramm.

Des Weiteren ist die Ausgrenzung abweisender Verpflichtungsurteile
auch deswegen unverstindlich, weil das Gesetz an verschiedenen
Stellen das Unterlassen in seinen Anwendungsbereich wiederum mit
einbezieht, so z.B. in § 1 Abs. 1 S. 2 UmwRG (,,Dieses Gesetz findet
auch Anwendung, wenn entgegen geltenden Rechtsvorschriften keine
Entscheidung nach Satz 1 getroffen worden ist.*), §2 Abs.1 S. 1
UmwRG (,,gegen eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder
deren Unterlassen*) und § 2 Abs.4 S. 1 Nr. 1 und 2 UmwRG (,,die
Entscheidung nach § 1 Abs. 1 S. 1 [...] oder deren Unterlassen).

b) Abweisende Anfechtungsurteile beim Umwelt-Rechtsbehelf
Ebenfalls nicht erfasst wird die Konstellation abweisender

Anfechtungsurteile iiber Umwelt-Rechtsbehelfe. Anders gewendet
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fallen Verwaltungsentscheidungen, die bereits einmal erfolglos mit
einem Umwelt-Rechtsbehelf angefochten wurden, nach dem Wortlaut
von § 1 Abs. 1 S.4 UmwRG nicht unter das Mehrfachklageverbot.
Auch dies ist nicht sachgerecht, was anhand des Priifungsmal3stabs
beim Umwelt-Rechtsbehelf selbst und anhand der Funktionsweise des
ergidnzenden Verfahrens i.R.d. Planerhaltung nachgewiesen werden

kann.

aa) Arg. ex Priiffungsmafistab

Wihrend Verwaltungsentscheidungen, die bereits Gegenstand einer
Anfechtungsklage im Individualrechtsschutz waren, wegen des auf
subjektive offentliche Rechte beschriankten Priifungsmalstabs zurecht
nicht in den Anwendungsbereich des Mehrfachklageverbots fallen,
leuchtet dies fiir Anfechtungsklagen in Gestalt von Umwelt-

Rechtsbehelfen weniger ein.

Sofern man davon ausgeht, dass es sich beim Anfechtungs-Umwelt-
Rechtsbehelf tatsdchlich um ein objektives Beanstandungsverfahren
(mit maximiertem Priifungsmalistab, mithin um eine Vollkontrolle)
handelt,**” dann kann auch in etwaigen Folgeprozessen immer nur das
identische Priifprogramm aufgerufen werden. Folglich miissten auch
Verwaltungsentscheidungen, die mittels Anfechtungsklage im
Umwelt-Rechtsbehelfsverfahren anhand des gesamten objektiven
Rechts tiberpriift wurden, sachgerechterweise in den Anwendungs-
bereich des Mehrfachklageverbots fallen und somit wiederum vom
Anwendungsbereich des UmwRG ausgeschlossen werden, damit sie

nicht erneut iiberpriift werden konnen.

bb)  Arg. ex Planerhaltung

Dies wird ferner — auf versteckte Art und Weise — im Zusammenhang
mit den Grundsitzen der Planerhaltung deutlich, die beim Umwelt-
Rechtsbehelf zur Anwendung kommen konnen. Insofern sehen § 4
Abs. 1b S. 1 UmwRG und § 7 Abs. 5 S. 1 UmwRG die Planerhaltung

durch ergdnzendes Verfahren oder Entscheidungsergénzung vor.

47 Siehe oben — Kap. 3 A).
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Dieses Rechtsinstitut wird vom BVerwG folgendermallen umrissen:
»Wird ein Planfeststellungsbeschluss nicht aufgehoben, sondern fiir
rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart, weil die Méngel, an denen
er leidet, durch Planergdnzung oder ein erginzendes Verfahren
behoben werden konnen [...], so darf das Gericht die RechtméaBigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses im Ubrigen nicht offenlassen.
Grundsitzlich ist es vielmehr gehalten, das Klagevorbringen umfassend
zu priifen und den Umfang der Rechtswidrigkeit in seinem Urteil genau
festzustellen. Denn Zweck des § 75 Abs.la VwVIG ist, der
Planfeststellungsbehdrde Gelegenheit zu geben, die vom Gericht
identifizierten Fehler in einem auf deren Korrektur beschrinkten
ergdnzenden Verfahren zu beheben. Dieser Zweck wird dadurch
erreicht, dass der Kldger aufgrund der Rechtskraftwirkung des Urteils
gegen die spitere behordliche Entscheidung im ergénzenden Verfahren
regelmiBig nicht mehr gerichtlich geltend machen kann, dass der
Planfeststellungsbeschluss iiber die Beanstandung des Gerichts hinaus

an weiteren Fehlern leide [...].<4®

Beim ergdnzenden Verfahren handelt es sich um ein Wiederaufgreifen
des Verfahrens.**” Am Ende des erginzenden Verfahrens ergeht eine
neue Gesamtentscheidung, die dann — ganz 1.S.d. §1 Abs.1 S.4
UmwRG - ,auf Grund einer Entscheidung in einem
verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren erlassen worden ist®. Das
neue Endprodukt fillt also génzlich unter das Mehrfachklageverbot,

sofern der Behorde kein eigener Ermessensspielraum verbleibt.*>°

Die Planerhaltung ist insoweit ein Sonderfall im Anwendungsbereich
des  Mehrfachklageverbots, da  hier  eigentlich  keine
Verpflichtungsklage, sondern eine Anfechtungsklage vorliegt. Fiir den

48 BVerwG, Beschl. v. 25.4.2018 — 9 A 16.16, juris Rn. 21; BVerwG, Urt. v.
20.3.2018 — 9 B 43/16, juris Rn. 65; dazu auch Weifs, in: Schoch/Schneider (Hrsg.),
VwVIG, 3. EL 2022, Vorb. § 72 Rn. 274; Steinkiihler, InfrastrukturgroBvorhaben vor
Gericht — Teil 11, UPR 2022, 281 (283 f.).

49 Neumann/Kiilpmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VwV{G, 10. Aufl. 2023,
§ 75 Rn. 43a.

40 So im Ergebnis wohl Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.),
UmwRG, 102. EL 2023, § 1 Rn. 150; wohl a.A. Happ, in: Eyermann (Hrsg.), VwGO,
16. Aufl. 2022, UmwRG, § 1 Rn. 26.
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rechtswidrigen Teil der Verwaltungsentscheidung, der im ergénzenden
Verfahren behoben werden muss, mag es einleuchten, ihn unter § 1
Abs. 1 S.4 UmwRG zu fassen, ist doch die Parallele zum Ergebnis
einer Verpflichtungsklage unschwer erkennbar. Fiir den rechtmifBigen
Teil der Verwaltungsentscheidung, fiir den das Gericht keinen Fehler
gefunden hat, stellt sich das Verfahrensergebnis jedoch faktisch als
bloBe erfolglose Anfechtungsklage dar. Da nun dieser erfolglose Teil
der Anfechtungsklage aber ebenfalls unter das Mehrfachklageverbot
fillt,®! ist fraglich, wieso dies nicht auch fiir komplett erfolglose
Anfechtungsklagen gelten. Die Systematik des ergéinzenden Verfahrens
— fiir die Entscheidungsergéinzung gilt nichts anderes — belegt insofern,
dass auch Konstellationen mit erfolglosem Anfechtungs-Umwelt-

Rechtsbehelf unter das Mehrfachklageverbot fallen sollten.

II. Fehlender Legitimationsgewinn wiederholter Umwelt-
Rechtsbehelfe
Des Weiteren erzeugt die Moglichkeit von Mehrfachpriifungen keinen

zusitzlichen Legitimationsgewinn.

Legitimatorischer Ausgangspunkt des Umwelt-Rechtsbehelfs war die
(schon lange zuvor bestehende und noch immer giiltige) Diagnose des

“42 im Umweltrecht. Der

,strukturell bedingten Vollzugsdefizits
deutsche Verwaltungsrechtsschutz basiert auf dem paradigmatischen
System des subjektiven offentlichen Rechts.*>® Solange ein solches
nicht verletzt ist, kann niemand die Rechtswidrigkeit einzelner

Verwaltungsentscheidungen gerichtlich angreifen. Diese blinden

41 Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, § 1
Rn. 150.

42 Dazu bereits SRU, Umweltgutachten 1974, Tz. 660; Fellenberg/Schiller, in:
Landmann/Rohmer (Begr.), UmwRG, 102. EL 2023, Vorb. Rn.7; kritisch
Weyreuther, Argumente gegen die verwaltungsgerichtliche Verbandsklage im
Umweltrecht, 1975. Zum Begriff auch Dikaios, Uberindividueller Umwelt-
rechtsschutz, 2018, S. 15 ff., 174 {f.; Ziekow/Siegel, Anerkannte Naturschutzverbinde
als ,Anwilte der Natur‘, 2000, S. 32; Hammer, Bedenken gegen die Verbandsklage
im offentlichen Recht, GewArch 1978, 14 (15); Schmidt, Rechtsschutz gegen ein
Begriindungsdefizit bei Verwaltungsentscheidungen {iiber offentliche Interessen,
DOV 1976, 577.

453 Speziell fiir das Umweltrecht Kment, Status des Einzelnen im Umweltrecht, in:
Kahl/Ludwigs (Hrsg.), Handbuch des Verwaltungsrechts, 2022, § 105; Ziekow,
Verwaltungsrecht und Verwaltungsprozessrecht, in: Kahl/Ludwigs (Hrsg.),
Handbuch des Verwaltungsrechts, 2021, § 14 Rn. 48 {f.
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Flecken hatten bzw. haben zur Folge, dass die umweltrechtlichen
Vorgaben flir Verwaltungsentscheidungen teilweise vernachlissigt
wurden, wenn eine Klage mangels Klagebefugnis nicht zu besorgen
war. Daher galt es, die Legitimation der umweltrechtlichen
Verwaltungsentscheidungen zu erhéhen, was letztlich mit der

Einfiihrung des Umwelt-Rechtsbehelfs geschah.

An dieser Stelle ist es zunidchst einmal festzuhalten, dass die
Verantwortung fiir das Vollzugsdefizit bei der Behorde selbst liegt —
und nicht etwa beim begiinstigten Vorhabentrager. Es ist die Behorde,
die die Verwaltungsentscheidung trifft, und es ist die Behorde, die dabei
den Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung verletzt; nicht der
Vorhabentriager. Die GesetzméaBigkeit der Verwaltung ist zudem durch
die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG besonders akzentuiert.

Damit ist die Pflichtverletzung in der Sphére des Staates zu verorten.

Diesem (im Verhalten der Behorden liegenden) Missstand wirkt die

Aarhus-Konvention auf zweierlei Art und Weise entgegen.

Zum einen ist hier die Offentlichkeitsbeteiligung als zweite Siule der
Aarhus-Konvention zu nennen: Umweltvereinigungen begleiten das
Verwaltungsverfahren,  konnen  dabei  Einwendungen  und
Stellungnahmen einbringen und agieren insoweit als ,,Quasi-
Verwaltungshelfer*.** Bereits auf dieser Ebene wird also der
Grundsatz der GesetzmaiBigkeit der Verwaltung abgesichert. Durch
wird die Verwaltungsentscheidung mit zusétzlicher Legitimation
angereichert, wie es in den {librigen Bereichen des Verwaltungsrechts

regelméBig nicht der Fall ist.

Zum anderen ist der Zugang zu Gerichten als dritte Sdule der Aarhus-
Konvention zu nennen. Auf der dem Verwaltungsverfahren
nachgelagerten Rechtsschutzebene konnen Umweltvereinigungen die
sodann erlassene Verwaltungsentscheidung — zusitzlich zu der
Tatsache, dass sie bereits deren Entstehen begleitet haben — gerichtlich

tiberpriiffen lassen. Hat der Rechtsbehelf Erfolg, ist die

434 Siehe oben — A) 1. 2.
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Verwaltungsentscheidung beseitigt. Wird der Rechtsbehelf hingegen
abgewiesen, ist die Verwaltungsentscheidung nun zusitzlich auch
durch das Gericht legitimiert, was ohne {iberindividuellen

Umweltrechtsschutz ebenfalls nicht der Fall wire.

Es handelt sich mithin in zweifacher Hinsicht um einen
Legitimationszuwachs ist im Vergleich zur vormaligen Rechtslage
(ohne Umwelt-Rechtsbehelf). Ein weiterer Legitimationsgewinn wire
auch mit weiteren Umwelt-Rechtsbehelfen nicht erreichbar, da es sich
jeweils um dieselbe Verwaltungsentscheidung, denselben Beklagten,
denselben beigeladenen Vorhabentrédger, eine aus denselben Griinden
klagebefugte Umweltvereinigung und dasselbe Priifprogramm handeln
wiirde. Freilich konnte eine abweichende Entscheidung ergehen. Eine
andere, selbst eine richtigere Entscheidung stellt jedoch keinen
Legitimationsgewinn dar. Die Legitimationsfrage ist vielmehr eine
Verfahrensfrage.*®> Und sollte die Verwaltungsentscheidung nach
einem erfolglosen Umwelt-Rechtsbehelf tatsdchlich noch immer
rechtswidrig sein, wiirde es sich jedenfalls nicht mehr um ein strukturell
bedingtes Vollzugsdefizit, sondern allenfalls um ein ,zufélliges*
Vollzugsdefizit handeln, dessen Ursache nicht mehr in einem

Spezitfikum des Umweltrechts liegt.

III.  Argumentum ex § 47 VwGO a.F.
Des Weiteren soll hier noch ein rechtshistorisches Argument im

Zusammenhang mit dem Antrag nach § 47 VwGO eingebracht werden.

Die Idee, die Rechtskraft von Gerichtsentscheidungen (objektiver
Beanstandungsverfahren) unabhéngig vom Erfolg der Klage auf alle
Klagebefugten zu erstrecken, um so wiederholte Priifungen zu
verhindern, ist keineswegs neu. So hat etwa das BVerfG gem. § 31
Abs. 2 S. 2 BVerfGG die Moglichkeit, die VerfassungsmifBigkeit einer

Rechtsnorm allgemeinverbindlich positiv festzustellen.*>® Dies ist

45 Mollers, Die drei Gewalten, 2008, S. 105.
436 yon Ungern-Sternberg, in: Walter/Griinewald (Hrsg.), BeckOK BVerfGG, 16. Ed.
2023, § 31 Rn. 51; Lechner/Zuck, BVerfGG, 8. Aufl. 2019, § 31 Rn. 36.
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sogar bei Inzidentkontrollen mdglich, wenn es in den Tenor der

Entscheidung aufgenommen wird.**’

Aber auch fiir einfache Normenkontrollantrige innerhalb der
Verwaltungsgerichtsbarkeit hatte es diese Konstruktion bereits
gegeben. Bei Ausarbeitung der heute geltenden VwGO hat man daran
jedoch nicht weiter festgehalten. Die Idee der Allgemeingiiltigkeit
wurde stattdessen auf stattgebende, d.h. normverwerfende
Entscheidungen beschrinkt und im Ubrigen, also fiir antragsablehnende
Entscheidungen verworfen. Die spezifische Interessenlage beim
Umwelt-Rechtsbehelf und dessen Néhe zum Normenkontrollantrag
erlauben es jedoch, diese alte Idee wieder aufzugreifen. Dies soll im

Folgenden gezeigt werden.

1. Die Abschaffung der uneingeschrinkten Allgemein-
verbindlichkeit von Normenkontrollentscheidungen
Ausgangspunkt der Argumentation ist das Verwaltungsgerichtsgesetz
(VGG) aus den Jahren 1946 und 1947, das der damaligen
amerikanischen Besatzungszone, also in den Landern Bayern, Bremen,
Hessen und Wiirttemberg-Baden galt. Fiir den Normenkontrollantrag
bestimmte §25 Abs.2 VGG: ,Die Entscheidung ist allgemein
verbindlich. Sie ist 6ffentlich bekanntzumachen.“**® Die Vorschrift
differenzierte somit nicht zwischen negativen, d.h.
antragsstattgebenden bzw. normverwerfenden Entscheidungen und
positiven, d.h. antragsablehnenden bzw. normbestitigenden
Entscheidungen.  Das  bedeutete  insbesondere, dass  das
Normenkontrollgericht — vorbehaltlich einer sich dndernden Sach- oder
Rechtslage — allgemeinverbindlich feststellen konnte, dass eine Norm
giiltig war. Es brauchte somit nur ein einziges Verfahren, um
Rechtsklarheit gegeniiber jedermann zu schaffen. Dies leuchtete damals
ein, denn im Zuge dieses objektiven Beanstandungsverfahren war die

Norm vom Gericht ohnehin am Mafstab jeglichen objektiven Rechts

47 von Ungern-Sternberg, in: Walter/Griinewald (Hrsg.), BeckOK BVerfGG, 16. Ed.
2023, § 31 Rn. 51.
458 § 25 VGG abgedruckt bei Ziekow, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl.
2018, § 47 Rn. 1.
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zu priifen. Auch in prozessokonomischer Hinsicht war dies fiir den
Gesetzgeber damals eine sinnvolle Losung: ,,Der Zweck der abstrakten
Normenkontrolle liegt darin, durch eine einzige Entscheidung eine
Reihe von Einzelklagen zu vermeiden und dadurch die

Verwaltungsgerichte zu entlasten.“*>

Im Zuge der Ausarbeitung einer neuen Verwaltungsgerichtsordnung fiir
die Bundesrepublik Deutschland legten die Prasidenten der
Verwaltungsgerichte 1951 den  insoweit  &dhnlichen  sog.
,Prasidentenentwurf* vor. Darin bestimmte § 47 Abs. 3 VwGO: "Die
Entscheidung kann ohne miindliche Verhandlung ergehen. Sie ist
allgemein verbindlich und in gleicher Weise zu veroffentlichen, wie die
Vorschrift bekanntgemacht worden ist."*® Dieser Entwurf ist
erkennbar noch an § 25 Abs. 2 VGG angelehnt und normiert ebenfalls

eine unbeschrinkte Allgemeinverbindlichkeit.

Der darauffolgende Regierungsentwurf von 1957 zu § 46 VwGO
bestimmte hingegen: ,,.Die Landesgesetzgebung kann bestimmen, daf3
[...] 4. die Entscheidung allgemein verbindlich und ebenso zu
verdffentlichen ist, wie die Vorschrift bekanntgemacht worden ist,
wenn die Giiltigkeit der Vorschrift verneint wird.“**' Hier wurde also
fiir die Frage der Verbindlichkeit der Entscheidung erstmals die — heute
noch fortbestehende — Differenzierung zwischen normbestitigenden
und normverwerfenden Entscheidungen eingefiihrt. In dieser
(inhaltlichen) Form hat die Vorschrift sodann auch Eingang in das
Gesetz*%? gefunden. So bestimmte § 47 S.4 VwGO a.F.: , Wenn die
Giiltigkeit der Vorschrift verneint wird, ist die Entscheidung allgemein
verbindlich und ebenso zu verdffentlichen, wie die Vorschrift

(13

bekanntgemacht worden ist.“ Der Widerspruch zur erkldrten

4% BT-Drs. 3/55, S. 33.

40 Vereinigung der Prdisidenten der Verwaltungsgerichte des Bundesgebiets in
Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft der Innenministerien der Ldnder der
Bundesrepublik, Entwurf einer Bundesverwaltungsgerichtsordnung, DVBL. 1951,
nach 568 (5).

461 BT-Drs. 3/55, S. 7 f. (Hervorhebung nicht im Original).

462 Verwaltungsgerichtsordnung v. 21.1.1960 (BGBL. 1960 1, S. 17).
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Zielsetzung, Folgeprozesse im Sinne der Prozessokonomie zu

unterbinden, ist offensichtlich.

Verstiandlich ist diese Wende nur vor der gleichzeitig bestanden
habenden, konfligierenden gesetzgeberischen Erwigung, dass ,,die
Normenkontrolle ihrem Sinne nach in erster Linie den Rechtsschutz des
einzelnen bezweckt.“*%* Die Beschrinkung der Rechtskraftwirkungen
normbestétigender Entscheidungen auf die Verfahrensbeteiligten lasst
anderen Normbetroffenen, die nicht Beteiligte des Verfahrens sind, die
Moglichkeit, in Zukunft selbst ihre subjektiven offentlichen Rechte
geltend zu machen. Insofern wére es u.U. tatsdchlich ,,bedenklich,
anderen Betroffenen die Moglichkeit abzuschneiden, sich auf die
Ungiiltigkeit der Rechtsvorschrift zu berufen, obwohl sie in dem

vorangegangenen Verfahren nicht zu Wort gekommen sind.“4%*

2.  Kiritische Rezeption in Rechtsprechung und Literatur
Die h.M. hat diese Differenzierungslosung akzeptiert und somit der
Giiltigkeitsfeststellung (Abweisung des Normenkontrollantrags) durch
das Gericht keine Allgemeinverbindlichkeit zugestanden. Der
Giiltigkeitsfeststellung wurde nur teils eine gewisse ,allgemeine
Bedeutung* zugestanden: Weil spéter angerufene Gerichte im Regelfall
die vorhergehende Normenkontrollentscheidung akzeptieren wiirden,
und auch die fiir die Vollziehung der Norm zustindigen Behorden
Anhaltspunkte fiir die weitere Anwendung gewonnen, triigen auch
antragsablehnende Entscheidungen in ganz erheblichem Ausmal} zur

Klirung der Rechtsklage bei.*®

Etwas vorsichtiger formulierte das BVerwG im Jahre 1956, also noch
vor der Novellierung: ,,Zum Wesen der Normenkontrolle gehort mit

begrifflicher Notwendigkeit die Allgemeinverbindlichkeit; denn da

463 BT-Drs. 3/55, S. 33.

464 BT-Drs. 7/4324, S.12; Meyer-Ladewig, Zur beabsichtigten Reform des § 47
VwGO, DVBIL. 1976, 204 (210); zustimmend Paetow, Erfahrungen mit der
verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle — eine Zwischenbilanz, NVwZ 1985, 309
(315).

45 Dageforde, Prinzipale und inzidente Kontrolle desselben Bebauungsplanes,
VerwArch 1988, 123 (156); Bickel, Erfahrungen mit der verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrolle — eine Zwischenbilanz, NJW 1985, 2441 (2442); Dienes, Beiladung
im Normenkontrollverfahren gemal} § 47 VwGO, DVBI. 1980, 672 (676 Fn. 70).
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Normen fiir alle verbindlich sind, muf3 auch die Entscheidung tiber die
Giiltigkeit und damit iiber den Bestand der Normen fiir und gegen alle
verbindlich sein. Dies gilt mindestens dann, wenn die Ungiiltigkeit der
bestrittenen Norm festgestellt wird. Ob auch eine Entscheidung
allgemeinverbindlich ist, die einen Antrag auf Ungiiltigerkldrung einer
Norm abweist, kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben
[...]. Wenn die Entscheidung im Normenkontrollverfahren nur
Rechtskraft zwischen den Parteien schaffte, bediirfte es eines
prinzipalen Normenkontrollverfahrens {iberhaupt nicht. Es wiirde dann
vielmehr die inzidente Normenkontrolle geniigen. Auch hieraus folgt,
dass zum Wesen der Normenkontrolle — mindestens in dem

angegebenen Umfang — die Allgemeinverbindlichkeit gehdrt. 466

Abseits der (mutmalBlich) h.M. ist die Novellierung jedoch auf
unmissverstindliche Kritik gestoBen. Noch konsequenter als das
BVerwG wurde vertreten, dass die Entscheidung bei der abstrakten
Normenkontrolle, deren Gegenstand ja eine abstrakte und generelle
Regelung ist, selbst auch abstrakt und generell wirken miisse.**” Da es
keine relative Unwirksamkeit von Normen gebe, konne es auch keine
relative Rechtskraft (d.h. Bindungswirkung inter partes) von

Normenkontrollentscheidungen geben,*®

sodass eine Allgemein-
verbindlichkeit in jedem Fall — also auch bei einer antragsablehnenden

Entscheidung — erforderlich sei.

Zurecht wurde darauf hingewiesen, dass die o0.g. Gesetzesbegriindung
zur Novellierung widerspruchsvoll und verworren ist. So ist in ihr etwa
Folgendes zu lesen: ,,.Die Allgemeinverbindlichkeit der Entscheidung
ist durch die Natur der Sache bedingt; [...] Ein Bediirfnis fiir die

Allgemeinverbindlichkeitserklarung liegt aber nur fiir negative

466 BVerwG, Beschl. v. 13.2.1956 — V C 64.54, juris Rn. 3 (Hervorhebung nicht im
Original).

467 Erstmals in Bezug auf die Normenkontrolle nach dem Grundgesetz Bettermann,
Uber richterliche Normenkontrolle, ZZP 1959, 32 (36).

468 Bettermann, Zur Verfassungsbeschwerde gegen Gesetze und zum Rechtsschutz
des Biirgers gegen Rechtssetzungsakte der 6ffentlichen Gewalt, AGR 1961, 129 (160);
dafiir auch Breuer, Die Kontrolle der Bauleitplanung — Analyse eines Dilemmas,
NVwZ 1982, 273 (280).
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Entscheidungen vor [...].“*%’ Das Bediirfnis nach Allgemeingiiltigkeit
wird also mit der Natur der Sache bzw. dem Wesen*”" der
Normenkontrolle begriindet und sodann durch eine Differenzierung
zwischen positiven und negativen Entscheidungen — ohne erkennbaren
Grund - wieder verleugnet. Aus diesem Grund wurde die
Differenzierungslosung zurecht teilweise heftig kritisiert: ,,Die
Beschrinkung der allgemeinverbindlichen Wirkung in § 47 Satz 4
VwGO ist demnach nichts als ein Angriff auf das Wesen der
Normenkontrolle als eines Instituts der objektiven Rechts-

beanstandung.“*”!

Weiterhin wurde zulasten der Allgemeinverbindlichkeitslosung
bezweifelt, dass das Gericht die ,,Auswirkungen einer derzeit fir
unbedenklich gehaltenen Norm in ihrer ganzen Anwendungsbreite fiir
alle Zukunft mit Sicherheit wiirde beurteilen kénnen.“4”> Auch dieser
Einwand sei nach den Kritikern jedoch nicht stichhaltig, da das Gericht
seine Entscheidung gar nicht fiir alle Zukunft treffe: Wenn sich die
Sach- oder Rechtslage nach Erlass der Normenkontrollentscheidung

4ndert, ist ein erneuter Antrag wieder zuléssig.*’?

Nicht zu bestreiten ist schlieBlich jedenfalls die Tatsache, dass im Fall
einer  antragsablehnenden  Entscheidung  keine  endgiiltige
Rechtssicherheit eintritt, weil die Frage nach der RechtmiBigkeit
immer wieder aufgeworfen werden kann. Die Beschrinkung der
Allgemeinverbindlichkeit auf die Verwerfungsentscheidung wurde im

Lichte dieser Argumente insofern als ,,ebenso rechtspolitisch wie

469 BT-Drs. 3/55, S. 34.

470 BVerwG, Beschl. v. 13.2.1956 — V C 64.54, juris Rn. 3.

471 Renck, Die Antragsbefugnis der Gerichte im verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrollverfahren, BWVBIL. 1964, 150 (152).

472 Bickel, Erfahrungen mit der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle — eine
Zwischenbilanz, NJW 1985, 2441 (2442).

473 Ziekow, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), VwGO, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 370.
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rechtslogisch und rechtspraktisch verfehlt“’* bezeichnet. Eine solche

Rechtsprechung ohne Rechtskraft sei ,,ein Schwert ohne Schneide.“4”

3.  Ubertragbarkeit auf den Umwelt-Rechtsbehelf
Es ist nun deutlich geworden, dass nahezu alle Argumente des
Gesetzgebers fiir die Differenzierungslosung entkriftet werden
konnten. Valide bleibt lediglich der Hinweis darauf, dass die
verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle den Individualrechtsschutz

bezweckt; dies moglicherweise sogar in erster Linie.

Dieses Argument wiegt beim Umwelt-Rechtsbehelf jedoch erheblich
schwicher, da dort die kldgerischen Umweltvereinigungen gerade
keine  subjektiven  Offentlichen =~ Rechte  oder  sonstige

vereinigungsspezifisch individualisierbare Interessen verfolgen.

Aus alldem kann nun Folgendes abgeleitet werden: Wenn und weil
einst im die Entscheidung iiber die verwaltungsgerichtliche
Normenkontrolle (ein objektives Beanstandungsverfahren*’®) gem.
§25 Abs.2 S.1 VGG uneingeschrinkt allgemeinverbindlich war,
wéhrend dies sogar potenziell zulasten des Individualrechtsschutzes
und damit zulasten subjektiver 6ffentlicher Rechte gehen konnte, so
sollte heute die Entscheidung iiber den Umwelt-Rechtsbehelf (auch ein

objektives Beanstandungsverfahren*’’) ebenfalls uneingeschrinkt (fiir

474 Bettermann, Zur Verfassungsbeschwerde gegen Gesetze und zum Rechtsschutz
des Biirgers gegen Rechtssetzungsakte der 6ffentlichen Gewalt, AGR 1961, 129 (161);
zustimmend Renck, Die Antragsbefugnis der Gerichte im verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrollverfahren, BWVBI. 1964, 150 (152); &hnlich Wolfram, Die
verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle nach § 47 VwGO, 1967, S. 40 f.; zustim-
mend Papier, Normenkontrolle (§ 47 VwGO), in: Erichsen/Hoppe/Mutius (Hrsg.), FS
Menger, 1985, S.517 (519); zustimmend Meyer, Die verwaltungsgerichtliche
Normenkontrolle (II), in: Ule (Hrsg.), Zehn Jahre Verwaltungsgerichtsordnung, 1970,
S. 161 (171). Offen gegeniiber Allgemeinverbindlichkeit zumindest hinsichtlich der
formellen RechtmiBigkeit der Verwaltungsentscheidung Schmidt-Afsmann,
Verwaltungsverantwortung und Verwaltungsgerichtsbarkeit, VVDStRL 1975, 221
(243).

475 Bettermann, Zur Verfassungsbeschwerde gegen Gesetze und zum Rechtsschutz
des Biirgers gegen Rechtssetzungsakte der 6ffentlichen Gewalt, AGR 1961, 129 (162
Fn. 53a).

476 Guckelberger, Aarhus-Konvention und Unionsrecht als prigende Faktoren fiir die
Verbandsklage im UmwRG, NuR 2020, 149 (150).

477 Siehe oben — Kap. 3 A).
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alle potenziell Klagebefugten) allgemeinverbindlich sein, zumal dies

subjektive dffentliche Rechte gar nicht beeintrichtigten wiirde.*’®

Zur Rechtfertigung der damit verbundenen Rechtsschutzverkiirzung sei
ergianzend noch angemerkt, dass der liberindividuelle Rechtsschutz von
geringerer  verfassungsrechtlicher ~ Bedeutung ist als  der
Individualrechtsschutz. Diese Wertung geht u.a. daraus hervor, dass der
Rechtsweg fiir die Verletzung in subjektiven oOffentlichen Rechten
durch Art. 19 Abs.4 GG garantiert wird, der tberindividuelle
Rechtsschutz hingegen eine vergleichsweise junge Erscheinung ist, die

keinen verfassungsrechtlichen Anker hat.

Die frithere Auffassung zur Allgemeinverbindlichkeit der Normen-
kontrollentscheidung kann so i.S.e. historischen Zuspitzung*” fiir das

kontemporire Umweltrecht neu aufgeladen werden.

IV.  Attraktivitit des Wirtschaftsstandorts Deutschland

Das fiir Vorhabentriger bereits dargestellte Bediirfnis nach
Rechtssicherheit®®®  und  Verfahrensbeschleunigung®®'  besteht
schlieBlich auch auf einer noch abstrakteren, allgemeineren Ebene fiir
die gesamte Bundesrepublik Deutschland. Je mehr das Rechtssystem
auf die Bediirfnisse von Vorhabentrigern eingeht, desto attraktiver wird

ihnen Deutschland als Wirtschaftsstandort erscheinen.*%?

478 Ahnlich insofern Bettermann, Richterliche Normenkontrolle als negative
Gesetzgebung, DVBI. 1982, 91 (91), der die gegenseitige Prijudizierungsgefahr der
betroffenen Biirger zumindest fiir solche Félle ausgeschlossen sieht, in denen eine —
auBlerhalb des Individualrechtsschutzes stehende und somit bzgl. der subjektiven
offentlichen Rechte neutrale — Behorde den Antrag stellt. Die hier interessierenden
Umweltvereinigungen haben wohl nicht die gleiche Entfernung zum Biirger wie
Behorden, vertreten jedoch gleichermafBen keine Individualinteressen.

47 Fiir den Bereich der Verfassungstheorie Kersten, Die Notwendigkeit der
Zuspitzung, 2020, S. 56 ff.

480 Dazu oben — B) I1.

“81 Dazu oben — B) 111

2 Vgl. Guckelberger/Mitschang, Klagerecht der Umweltvereinigungen gegen Kfz-
Typengenehmigung, NJW 2022, 3747 (3748); Guckelberger, Aarhus-Konvention und
Unionsrecht als pragende Faktoren fiir die Verbandsklage im UmwRG, NuR 2020,
149 (150); Pernice, Umweltvolker- und europarechtliche Vorgaben zum
Verbandsklage- recht und das System des deutschen Verwaltungsrechtsschutzes, JZ
2015, 967 (970); Breuer, Die Klagebefugnis von Umweltverbdnden unter
Anpassungsdruck des Volker- und Europarechts, VERW 2012, 171 (185); Pache,
Tatbestandliche Abwigung und Beurteilungsspielraum, 2001, S. 178 ff. m.w.N.
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1. Wettbewerb des Rechts
In einem ersten Schritt soll kurz umrissen werden, inwieweit im

Umweltprozessrecht eine wettbewerbsmaifBlige Dynamik herrscht.

a) Umweltrecht als marktfihiges Produkt
Wettbewerb ist nicht auf das klassische Wirtschaften mit Waren und
Dienstleistungen beschrinkt.*®* Auch das Recht als solches wird in der
Literatur mit einem Produkt verglichen, das den allgemein bekannten
Marktmechanismen von Angebot und Nachfrage unterliegt. Nach
diesem Verstdndnis kann gute, d.h. interessengerechte und zugleich
praktikable Rechtssetzung dazu fiihren, dass sich Vorhabentriger
bevorzugt einem bestimmten Rechtssystem unterwerfen, sodass andere
Normgeber, die sich den gleichen tatséchlichen Regelungsbediirfnissen
gegeniibersehen, sich dieses Recht zum Vorbild nehmen und ihre
eigene Rechtssetzung daran orientieren, um auf die Bediirfnisse von
Vorhabentriigern einzugehen. So entsteht eine wettbewerbsihnliche*®*
Dynamik, bei der die verschiedenen Normgeber ein Interesse daran

haben (kénnen), ein moglichst erfolgreiches Produkt — im vorliegenden

Fall ein moglichst praktikables Umweltprozessrecht — anzubieten.

Wettbewerb kann dabei in vertikalen, voneinander abhingigen
Strukturen (z.B. zwischen der EU und den Rechtsordnungen ihrer
Mitgliedstaaten oder zwischen dem Bund und den Landern) stattfinden,
oder horizontal zwischen gleichermaflen gestaltungsberechtigten
Teilrechtsordnungen (z.B. zwischen den Mitgliedstaaten der EU oder
zwischen den Bundeslindern).*®> Von einem solchen horizontalen
Wettbewerb ist vorliegend auszugehen, wenn im Mehrebenensystem
der EU die Mitgliedstaaten die sich aus der Aarhus-Konvention und
threr unionsrechtlichen Bestédtigung ergebenden Verpflichtungen

unterschiedlich umsetzen. Auch wenn diese Vorgaben zu einem grof3en

483 Grzeszick, Hoheitskonzept — Wettbewerbskonzept, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl. 2006, § 78 Rn. 14 ff.

484 Nach Peters, Wettbewerb von Rechtsordnungen, VVDStRL 69 (2009), S. 7 (25)
ist das Konzept des Wettbewerbskreislaufs mit Selektionsdruck und Selektions-
genauigkeit zwar nicht ohne Weiteres auf das Verhéltnis zwischen Staat und Biirger
iibertragbar, kann aber trotzdem einen analytischen Nutzen bringen.

85 Giegerich, Wettbewerb von Rechtsordnungen, VVDSIRL 69 (2009), S. 57 (75 {t.).
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Teil zwingend sind, so bleibt den Mitgliedstaaten doch ein gewisser
Umsetzungsspielraum,  sodass sich  ihre = umweltrechtlichen
Vorschriften unterscheiden werden. Dieser Gestaltungsbereich ist es, in
dem zwischen den Mitgliedstaaten ein Wettbewerb stattfindet.
Innerhalb dieses Wettbewerbs ist auch die Praktikabilitit des
Umweltrechts ein maBgebender Faktor.*3¢ Dabei kann insbesondere der
Gewihrleistungsgrad der Rechtssicherheit das Umweltrecht als Ganzes

stabilisieren.*®’

Regelfall in der Praxis ist dabei weniger der sog. Makrowettbewerb
zwischen ganzen Rechtssystemen, sondern eher der sog.
Mikrowettbewerb  zwischen einzelnen  Rechtsinstituten und

Rechtskonzepten.*®

Denn fir die Investitionsentscheidung der
Vorhabentrdger ~ konnen  ganz  spezifische  Einzelaspekte
ausschlaggebend sein. So ist es z.B. denkbar, dass nicht ein allgemein
moglichst praktikables und in materieller Hinsicht interessengerecht
ausgewogenes Umweltrecht gewiinscht wird, sondern priméir ein
moglichst rechtssicheres und somit berechenbares Umweltrecht mit
Investitionssicherheit, ungeachtet anderer Parameter wie etwa
moglichst gilinstiger materieller Genehmigungsvoraussetzungen. Durch
das Entwickeln einer moglichst sachgerechten Losung fiir mehr
Rechtssicherheit 1.S.e.  Standortvorteils (sei es {iiber den
Anwendungsbereich des UmwRG, iiber Klagefristen, oder iiber eine

Rechtskrafterstreckung) wire es moglich, mehr Vorhabentriger

anzuziehen.

b)  Produktwahl durch Vorhabentriger
Der Wettbewerb wird dadurch erzeugt, dass die Vorhabentréger eine
bestimmte Jurisdiktion als Produkt wihlen.*®® Am einfachsten mdglich
und daher am ausgepridgtesten ist dieses Verhalten in den

wirtschaftsrelevanten Bereichen des Privatrechts, wo die Unternechmen

486 Giegerich, Wettbewerb von Rechtsordnungen, VVDStRL 69 (2009), S. 57 (71
Fn. 80).
87 Vgl. Germelmann, in: Girditz (Hrsg.), VwGO, 2. Aufl. 2018, § 121 Rn. 8.
488 Giegerich, Wettbewerb von Rechtsordnungen, VVDSRL 69 (2009), S. 57 (71).
9 Giegerich, Wettbewerb von Rechtsordnungen, VVDStRL 69 (2009), S. 57 (63,
68).

171



echte Exit-Optionen vorfinden. Im Bereich der d&ffentlich-rechtlichen
Regulierung gestaltet sich die Rechtswahl schwieriger, da hier das
Territorialititsprinzip gilt und somit ein physischer Exit notig ist.**°
Eine wettbewerbsdhnliche Dynamik zeigt sich daher — anders als im
Zivilrecht — nicht in Bezug auf die freie Auswahl einer bestimmten
Rechtsordnung fiir ein konkretes Vorhaben. Denn umweltrelevante
Vorhaben sind ortlich nicht beliebig platzierbar, hingen vielmehr vom
konkreten oOrtlichen Bedarf, ihrer Akzeptanz, ihrer konkreten

technischen Realisierbarkeit 0.A. ab. Der Vorhabentriiger kann seine

Rechtswahl nur durch Abwanderung in ein anderes Land treffen.

An dieser Stelle ist bewusst zu machen, dass das primére Interesse des
Vorhabentriagers — eines privatwirtschaftlichen Unternehmers — nicht
darin besteht, die Bevolkerung an einem bestimmten Ort mit einer
bestimmten Infrastruktur zu versorgen, sondern darin, sich
wirtschaftlich zu betdtigen. Insoweit ist in der heutigen
internationalisierten Wirtschaftswelt mit niedrigen Mobilitédtskosten fiir
Finanzkapital*! nicht auf ein konkretes Vorhaben an einem bestimmten
Ort abzustellen, sondern auf die iibergeordnete
Investitionsentscheidung, ein gleichartiges Vorhaben irgendwo, d.h. an
einem erst noch zu konkretisierenden Ort zu errichten.
Branchenspezifisch interessierte Vorhabentrdger, fiir die ein
reibungsloses Genehmigungsverfahren mit tiberschaubaren Risiken in
potenziellen Rechtsschutzverfahren von hoher Prioritdt ist, konnen hier
verleitet sein, ihr Vorhaben nicht in Deutschland, sondern stattdessen
im Ausland zu errichten, wo die Bedingungen in Sachen
Rechtssicherheit giinstiger sind. Insoweit besteht daher auch im
Umweltprozessrecht eine zumindest mittelbare bzw. indirekte

Wettbewerbsdynamik zwischen den Rechtsordnungen.

490 Giegerich, Wettbewerb von Rechtsordnungen, VVDStRL 69 (2009), S. 57 (71 ff.);

den Zusammenhang ablehnend Peters, Wettbewerb von Rechtsordnungen, VVDStRL

69 (2009), S. 7 (25).

1 Peters, Wettbewerb von Rechtsordnungen, VVDStRL 69 (2009), S. 7 (17 ff.).
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2.  Bedarf nach Attraktivitiitssteigerung
Die Vorteile einer Steigerung der Rechtssicherheit sowie einer
Verfahrensbeschleunigung wéren in diesen Zeiten absolut gefragt. Dies
hat bereits die Darstellung zur Interessenlage von Vorhabentrigern

%2 Gerade im internationalen Vergleich befindet sich

ergeben.*
Deutschland in Sachen Wettbewerbsfdhigkeit in einer relativ prekéren
Lage wund hat dringenden Aufholbedarf.*® Die lange
Verfahrensdauer,** das unberechenbare Verbandsklagerecht und die
ausufernde Biirokratie erweisen sich als gerade bei GroBprojekten als
massive Investitionshemmnisse, die eine Investitionsflucht bewirken.
Diese Investitionsflucht hat inzwischen ein so groBes Ausmal

angenommen, das sie teilweise schon als Deindustrialisierung

bezeichnet wird.**?

Im Bereich des Umweltprozessrechts konnte die Steigerung der
Attraktivitit des Wirtschaftsstandorts Deutschland — die von den
Regierungsparteien zumindest vorgeblich beabsichtigt**® wird — durch
eine quantitative Verkiirzung der Rechtsschutzmoglichkeiten und die

damit verbundene Verkiirzung der potenziellen Verfahrensdauer und

492 Siehe oben — B) II. und — B) IIL.

493 ZWE — Leibnitz-Zentrum fiir europdische Wirtschafisforschung, Deutschland ist
der grofle Verlierer im Standortwettbewerb, v. 16.1.2023, https://www.zew.de/das-
zew/aktuelles/deutschland-ist-der-grosse-verlierer-im-standortwettbewerb;  Greive,
Deutschland stiirzt im Standortwettbewerb 2022 ab, Handelsblatt v. 23.1.2023,
https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/zew-ranking-deutschland-stuerzt-
im-standortwettbewerb-2022-ab-/28921022.html.

494 Zur  durchschnittlichen =~ Verfahrensdauer vor dem BVerwG siche
https://www.bverwg.de/de/pm/2022/16; vor dem OVG Destatis, Fachserie 10 Reihe
2.4, Rechtspflege —  Verwaltungsgerichte 2021, 2022, S.85 ff,
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Down
loads-Gerichte/verwaltungsgerichte-2100240217004.html; vor dem VG Destatis,
Fachserie 10 Reihe 2.4, Rechtspflege — Verwaltungsgerichte 2021, 2022, S. 23 ff.

495 Otte, ,,Der Beginn der Deindustrialisierung®: Firmen ziehen so viel Geld aus
Deutschland ab wie noch nie und investieren im Ausland, Business Insider v.
3.7.2023, https://www.businessinsider.de/wirtschaft/deindustrialisierung-geldabfluss
-aus-deutschland-fuer-investitionen-so-hoch-wie-nie-iw/;
Frondhoff/Greive/Meiritz/Olk,  Schleichende Investitionsflucht —  Standort
Deutschland in Gefahr, Handelsblatt v. 27.6.2023, https://www.handelsblatt.com/
politik/deutschland/iw-studie-schleichende-investitionsflucht-standort-deutschland-
in-gefahr/29225468.html.

4% K oalitionsvertrag zwischen SPD, Griinen und FDP fiir die 20. Legislaturperiode,
S. 50, https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag
~2021-2025.pdf.
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Erhohung von Rechtssicherheit erfolgen. Dazu sollen die

Regelungsvorschldge des ndchsten Kapitels einen Beitrag leisten.

3. Deutscher ,,Vorbehalt“ zur Aarhus-Konvention
Das deutsche Interesse an einer Steigerung der
Verfahrensbeschleunigung hat die Bundesregierung im Ubrigen bereits
bei Unterzeichnung der Aarhus-Konvention bekundet. Dem

Vertragswerk ist die folgende Erklarung beigefiigt:

,»Ihe text of the Convention raises a number of difficult questions
regarding its practical implementation in the German legal system
which it was not possible to finally resolve during the period provided
for the signing of the Convention. These questions require careful
consideration, including a consideration of the legislative
consequences, before the Convention becomes binding under
international law. The Federal Republic of Germany assumes that
implementing the Convention through German administrative
enforcement will not lead to developments which counteract efforts

towards deregulation and speeding up procedures.”*’

Was genau sich aus diesem ,,Vorbehalt ableiten lédsst, ist unklar.
Bereits die Rechtsnatur dieser Erkldrung als echter volkerrechtlicher
Vorbehalt ist ungekldrt. Nach Art.2 Abs. 1 lit. d WVRK ,,bedeutet
,Vorbehalt® eine wie auch immer formulierte oder bezeichnete, von
einem Staat bei der Unterzeichnung, Ratifikation, Annahme oder
Genehmigung eines Vertrags oder bei dem Beitritt zu einem Vertrag
abgegebene einseitige Erkldrung, durch die der Staat bezweckt, die
Rechtswirkung einzelner Vertragsbestimmungen in der Anwendung
auf diesen Staat auszuschlieBen oder zu &ndern.“ Insoweit ist
vorliegend problematisch, dass die obenstehende Erkldrung mit den
Formulierungen ,,a number of difficult questions® und ,before the
Convention [as a whole] becomes binding under international law* als
Generalvorbehalt formuliert ist, der sich nicht lediglich auf einzelne

Vertragsbestimmungen, sondern auf die gesamte Konvention bezieht.

47 Erkldrung abrufbar unter https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=

IND&mtdsg no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en.
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Der Vorbehalt ist daher wohl zu allgemein gefasst.*® Aus ihm wird
nicht klar, welcher Teil der Aarhus-Konvention genau verbindlich
werden soll. Sachgerechter wire es daher gewesen, nicht die gesamte
Konvention unter einen Vorbehalt zu stellen, sondern die Konvention
erst gar nicht zu ratifizieren, bis die dort genannte unbestimmte Vielzahl
an schwierigen Fragen (,,a number of difficult questions*) beantwortet

ist.

Des Weiteren ist festzustellen, dass, sofern es sich um einen Vorbehalt
handeln sollte, dieser jedenfalls unzuldssig ist. Hierzu ist Art. 19

WVRK zu beachten:
,»Art. 19 WVRK [Anbringen von Vorbehalten]

Ein Staat kann bei der Unterzeichnung, Ratifikation, Annahme
oder Genehmigung eines Vertrags oder beim Beitritt einen

Vorbehalt anbringen, sofern nicht
a) der Vertrag den Vorbehalt verbietet

b) der Vertrag vorsieht, dall nur bestimmte Vorbehalte gemacht
werden diirfen, zu denen der betreffende Vorbehalt nicht gehort,

oder

¢) in den unter Buchstabe a oder b nicht bezeichneten Féllen der

Vorbehalt mit Ziel und Zweck des Vertrags unvereinbar ist.*

Eine Unzuldssigkeit nach Art. 19 lit. a und b WVRK kommt nicht zwar
in Betracht, da die Aarhus-Konvention selbst keine Aussage zur
Zuléssigkeit von Vorbehalten trifft. Allerdings diirfte die
Unzuléssigkeit aus Art. 19 lit. ¢ WVRK folgen, da die obenstehende
Erkldrung ,,mit Ziel und Zweck des Vertrags unvereinbar® ist: Die
Aarhus-Konvention  stellt hinsichtlich der Einfilhrung des
Verbandsklagerechts bereits konzeptionell eine offensichtliche
Erweiterung des Rechtsschutzes und damit notwendigerweise auch eine

— zumindest potenzielle — Verzogerung des Rechtsschutzverfahrens

498 Vgl. Schmahl, in: Stern/Sodan/Méstl (Hrsg.), Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland im europdischen Staatenverbund, 2. Aufl. 2022, § 61 Rn. 43.
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dar. Es handelt sich somit nicht nur bei der Erweiterung des
Rechtsschutzes, sondern auch bei der damit einhergehenden
Verzogerung um den Wesenskern der Konvention. Daher ist es
widerspriichlich, gegen genau diesen Wesenskern bzw. dessen
unvermeidliche Kehrseite (,,developments which counteract efforts
towards deregulation and speeding up procedures®) wiederum einen

Vorbehalt aufzunehmen.

Der Umgang mit einem unzulissigen Vorbehalt ist umstritten,*”® jedoch
fiihren die vorliegenden Begleitumstinde in jedem Fall zur
vorbehaltslosen Anwendung der Konvention fiir Deutschland: Zum
einen fiihrt die tatsidchlich erfolgte Transformation in nationales Recht
gem. Art. 59 Abs.2 S.1 GG im Ergebnis zur vorbehaltslosen
Anwendung der Aarhus-Konvention.’” Dies bestitigt ferner auch die
Wertung des Art. 20 Abs. 4 lit. ¢ WVRK, wonach der Vorbehalt durch
mindestens eine andere Vertragspartei angenommen werden muss>®! —
was im Falle des deutschen Beitritts zur Aarhus-Konvention nicht
ersichtlich ist. Fiir eine vorbehaltslose Anwendung spricht schlieBlich
auch der Umstand, dass der obenstehende Vorbehalt im
Bundesgesetzblatt nicht mitverdffentlicht wurde.>”> Der Vorbehalt ist

daher auch mangels formlicher Bestitigung gem. Art. 23 Abs. 2
WVRK unwirksam.>%

Gleichwohl ist die obenstehende Erkldarung nicht vollig bedeutungslos.
Mit ihr hat sich Deutschland zumindest rechtspolitisch vorfestgelegt,
die Aarhus-Konvention mit Riicksicht auf die zugleich geplante
Deregulierung und Verfahrensbeschleunigung im Umweltrecht
moglichst zuriickhaltend umzusetzen. Die aktuelle Gestalt des UmwRG

bietet insoweit noch Raum fiir Rechtsschutzverkiirzungen.

49 Vel. v. Arnauld, Volkerrecht, 5. Aufl. 2023, Rn. 224 ff.; Krajewski, Vilkerrecht,
3. Aufl. 2023, § 4 Rn. 63 ff.

S0 Vgl. v. Arnauld, Volkerrecht, 5. Aufl. 2023, Rn. 228.

01 Heintschel von Heinegg, in: Ipsen (Hrsg.), Volkerrecht, 7. Aufl. 2018, § 17 Rn. 16.
502 vgl. BGBI. 2006 11, S. 1251.

393 Vgl. Heintschel von Heinegg, in: Ipsen (Hrsg.), Volkerrecht, 7. Aufl. 2018, § 17
Rn. 9.
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Kap.5: Anpassungsvorschlige fiir den Gesetzgeber

Im vorliegenden Kapitel sollen nun drei konkrete Vorschldge zur
Abschaffung von Mehrfachpriifungen unterbreitet werden. Danach
werden noch kleinere sonstige Anpassungen im Bereich des UmwRG
vorgeschlagen, die sich im Laufe der Untersuchung als sachgerecht

herausgestellt haben.

A)  Abschaffung von Mehrfachpriifungen

I.  Rechtskrafterstreckung auf unbeteiligte Umweltvereini-
gungen
Fiir die Abschaffung von Mehrfachpriifungen kommt zunichst eine

Anpassung des Instituts der Rechtskraft in Betracht.

1. Vorbemerkungen zur Rechtskraft
Rechtskraft sorgt fiir Rechtssicherheit und ist damit ein zentrales
Element des Rechtsstaates. Der Umwelt-Rechtsbehelf mag als
objektives Beanstandungsverfahren fiir die Einhaltung des objektiven
Rechts sorgen. Daran ist in einem Rechtsstaat dem Grunde nach nichts
auszusetzen. Jedoch darf dieses Ziel nicht um jeden Preis verfolgt
werden, denn  materielle  Gerechtigkeit ist weder im
Individualrechtsschutz noch im {iiberindividuellen Umweltrechtsschutz
das hochste Gut eines Rechtsstaates.’® Auf der hdochsten
Hierarchieebene der Staatsgrundsitze rangieren vielmehr auch noch
andere Auspriagungen des Rechtsstaatsprinzips, wie etwa die
vorliegend interessierende Rechtssicherheit®® (und die damit
verbundene Prozessékonomie®*®). Zu Gunsten der Rechtssicherheit im

Bereich des Rechtsschutzes hat der Gesetzgeber — neben der hier (noch)

04 Papier, Justizgewihrungsanspruch, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, 3. Aufl. 2010, § 176 Rn.20; Detterbeck, Streitgegenstand und
Entscheidungswirkungen im Offentlichen Recht, 1995, S.90; Schulze-Fielitz, in:
Dreier (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2015, Art. 20 Rn. 150; Jarass, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.),
GG, 17. Aufl. 2022, Art. 20 Rn. 109 f.

95 Wéckel, in: Eyermann (Hrsg.), VWGO, 16. Aufl. 2022, § 121 Rn. 4; Germelmann,
in: Gérditz (Hrsg.), VwWGO, 2. Aufl. 2018, § 121 Rn. 6, 11.

96 Vgl. Hyckel, Prozesstkonomie — Theorie und Methodik effizienter
Rechtserkenntnis im Verwaltungsprozess, 2020, S. 371; Bier/Steinbeifs-Winkelmann,
in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VWGO, 44. EL 2023, § 65 Rn. 6.
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nicht interessierenden Bestandskraft®®” von Verwaltungsakten — vor
allem das Institut der Rechtskraft vorgesehen.’”® Das BVerfG hat seine
Funktion folgendermallen umrissen: ,,Funktion der Rechtskraft
richterlicher Entscheidungen ist es, durch die Maligeblichkeit und
Rechtsbestindigkeit des Inhalts der Entscheidung {iiber den
Streitgegenstand fiir die Beteiligten und die Bindung der 6ffentlichen
Gewalt an die Entscheidung die Rechtslage verbindlich zu kldren und
damit dem Rechtsfrieden zwischen den Beteiligten zu dienen, ihnen
insbesondere zu ermdglichen, ihr Verhalten gemél dieser Rechtslage
einzurichten. Dieser Sinn der Rechtskraft wird verfehlt, wenn die

Entscheidung die Rechtslage nicht klcrt.«>%

Genau Letzteres ist beim Umwelt-Rechtsbehelf jedoch der Fall: Die
Rechtslage wird durch das verfahrensabschlieBende Urteil im Falle der
Moglichkeit zur wiederholten Einlegung eines Umwelt-Rechtsbehelfs
mit abweichender Entscheidung gerade nicht letztverbindlich geklért.
Damit wird also der Sinn der Rechtskraft verfehlt, sodass eine

Anpassung dieses Rechtsinstituts sinnvoll erscheint.

Die Tatsache, dass die materielle Gerechtigkeit nicht das hochste Gut
ist, zeigt, dass der Umfang der Geltungsanspriiche von materieller
Gerechtigkeit auf der einen Seite und Rechtssicherheit auf der anderen
Seite von der Verfassung nicht vorgegeben ist, sondern nach den
Besonderheiten des jeweiligen Normgeflechts jeweils neu abgewogen
werden kann. Insoweit hat sich der Gesetzgeber mit dem bisher
geltenden Institut der Rechtskraft auf ein bestimmtes Niveau an
Rechtssicherheit festgelegt. Dieses Niveau wurde bei Einflihrung der
VwGO auf die Interessenlage beim Individualrechtsschutz
zugeschnitten und seither nicht mehr angetastet. Da nun aber seit der
Einfiilhrung des konzeptionell neuartigen Verbandsklagerechts neue

Interessen und Bediirfnisse aufgetaucht sind, liegt es im Auftrag des

597 Siehe dazu unten — 1.

98 Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG, 102. EL 2023, Art. 20 (VIL
Rechtsstaat) Rn. 101.

39 BVerfG, Beschl. v. 31.01.1978 — 2 BvL 8/77, juris Rn. 41 (Hervorhebung nicht im
Original); vgl. Papier, Justizgewdhrungsanspruch, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl. 2010, § 176 Rn. 20.
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Rechtsstaatsprinzips, beim Gewihrleistungsgrad der Rechtssicherheit

nachzujustieren.>!°

Die herkdmmliche Beschriankung der Rechtskraft auf die
Verfahrensbeteiligten ist bei objektiven Beanstandungsverfahren nicht
sachgerecht.’!! Erst wenn sich die Rechtskraft auf alle potenziell
klagebefugten Umweltvereinigungen erstreckt, ist ein wiederholter
Umwelt-Rechtsbehelf in jedem Fall (wegen entgegenstehender
Rechtskraft)  unzuldssig und  damit ein  sachgerechter
Gewihrleistungsgrad der Rechtssicherheit wiederhergestellt. Daher
soll hier eine Rechtskrafterstreckung von Entscheidungen {iber
Umwelt-Rechtsbehelfe auf alle klagebefugten Umweltvereinigungen

vorgeschlagen werden.

Nicht erforderlich ist es hingegen, die Entscheidung mit
Allgemeinverbindlichkeit auszustatten. Im Ergebnis wiirde dies zwar
ebenfalls alle Umweltvereinigungen an einem wiederholten Umwelt-
Rechtsbehelf hindern. Allerdings wiirde eine Allgemeinverbindlichkeit
auch in den Individualrechtsschutz hineinragen und damit iiber das

untersuchungsgegenstéindliche Ziel hinausschiefen.

2.  Gestaltungsmaoglichkeiten
Soll sich die Rechtskraft auch auf andere Personen als die Parteien des
Rechtsstreits erstrecken, miisste dies Rechtskrafterstreckung gesetzlich

ausdriicklich angeordnet sein.>!'?

a) Regelung in der VWGO
Eine Moglichkeit wire es, die Rechtskrafterstreckung in der VwGO zu
platzieren. Dies wire insofern sachgerecht, als § 121 VwGO das Institut
der Rechtskraft fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit abschlieend regelt.
Eine Erginzung dieser Norm wére daher naheliegend. Es konnte hierfiir
innerhalb des § 121 VwGO eine neue Nr. 3 geschaffen werden, womit

sich die folgende synoptische Darstellung ergébe:

510 Vgl. oben — Kap. 4 B) I1. 2.

S Nolte, Die Eigenart des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 2015, S. 195
312 Detterbeck, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Offentlichen Recht,
1995, S. 93.
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§ 121 V'wGO-E [Rechtskraft]

Rechtskrdftige Urteile binden, soweit tiber den Streitgegenstand

entschieden worden ist,

1. die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger wund,
2. im Fall des § 65 Abs. 3 die Personen, die einen Antrag auf
Beiladung nicht oder nicht fristgemdf3 gestellt haben:_und
3. im Fall von Rechtsbehelfen nach § 2 UmwRG jede nach

diesem Gesetz klagebefugte Vereinigung.

Die Formulierung ,jede nach diesem Gesetz klagebefugte
Vereinigung™ ist moglichst allgemein gehalten. Eine andere
Formulierung wie bspw. ,jede nach §3 UmwRG anerkannte
Vereinigung* wire nach teleologischer Auslegung moglicherweise
ebenfalls ausreichend, lieBe jedoch zumindest vom Wortlaut her solche
Vereinigungen auflen vor, die nach §2 Abs.2 S.1 UmwRG bei
Einlegung des Rechtsbehelfs noch nicht anerkannt sind oder nach § 2
Abs. 2 S. 2 UmwRG nur als anerkannt gelten.

b) Regelung im UmwRG

Eine andere Moglichkeit wire es, die Rechtskrafterstreckung im
Spezialgesetz selbst, d.h. im UmwRG zu platzieren. Dies wire insofern
sachgerecht, als dann alle Vorschriften, die die VwGO fiir den
tiberindividuellen Umweltrechtsschutz modifizieren, am selben Ort —
im UmwRG — versammelt wédren. Fraglich ist, welcher Ort sich

innerhalb des UmwRG fiir die Regelung anbietet.

Eine Erweiterung des §1 UmwRG (,,Anwendungsbereich®),
insbesondere des Mehrfachklageverbots scheidet aus, da sich eine
Rechtskrafterstreckung rechtstechnisch nicht auf den
Anwendungsbereich bezieht. Genauso scheidet eine Erweiterung des
§ 2 UmwRG (,,Rechtsbehelfe von Vereinigungen®) aus, denn eine
Rechtskrafterstreckung bezieht sich streng genommen nicht auf
Rechtsbehelfe von Vereinigungen: Es ist nicht ein Rechtsbehelf selbst,
der rechtskriftig wird, sondern die Entscheidung iiber den

Rechtsbehelf. Alle iibrigen Paragrafen (einschlieBlich der

180



Uberleitungsvorschrift des § 8 UmwRG) beziehen sich jeweils auf
verschiedene Einzelaspekte des Rechtsbehelfsverfahrens. Die
Rechtskrafterstreckung hingegen bezieht sich richtigerweise nicht auf
das Verfahren, sondern auf die das Verfahren abschliellende
Gerichtsentscheidung. Daher miisste die Regelung am Schluss des
Gesetzes platziert werden. Es konnte dazu ein neuer § 9 UmwRG nach
sprachlichem Vorbild des § 121 VwGO geschaffen werden, wobei sich
bspw. die folgende synoptische Darstellung ergébe:

§ 9 UmwRG-E [Rechtskraft]

Rechtskrdftige Urteile binden, soweit iiber den Streitgegenstand

entschieden worden _ist, _unbeschadet des § 121 der

Verwaltungsgerichtsordnung jede nach diesem Gesetz

klagebefugte Vereinicung.

II.  Vereinheitlichung der Klagefrist
Des Weiteren kommt eine Losung im Bereich der Bestandskraft (der
Verwaltungsentscheidungen) in Betracht. Ein Verwaltungsakt wird
bestandskriftig, wenn die Klagefrist abliuft.’!* Das wiederum bedeutet,
dass eine Klage unzuldssig wird. Damit dient die Bestandskraft
ebenfalls der Rechtssicherheit im Bereich des Rechtsschutzes.’'* Auch
diesem Rechtsinstitut misst das BVerfG daher eine hohe Bedeutung fiir
die Rechtssicherheit bei: ,,Im Bereich des Rechtsschutzes dienen neben
dem Institut der Rechtskraft [...] in erster Linie prozessuale Fristen der
Rechtssicherheit. An der Bestandskraft von Verwaltungsakten besteht
ein vergleichbares rechtsstaatliches, in der Rechtssicherheit
begriindetes Interesse. [...] Dieses Erfordernis gebietet es auch, dal
iiberall dort, wo Akte mit dem Anspruch rechtlicher Verbindlichkeit
gesetzt werden, den Betroffenen moglichst schnell Gewiftheit iiber das
fiir sie Verbindliche zuteil werde. Dies gilt zumal im Verwaltungsrecht.
Es ist weithin von der Moglichkeit hoheitlich-verbindlicher

Rechtsgestaltung und -feststellung gekennzeichnet. Gerade in einem

513 Meissner/Schenk, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VwWGO, 44. EL 2023, § 74 Rn. 3.
514 Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG, 102. EL 2023, Art. 20 (VIL
Rechtsstaat) Rn. 101.
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Staat, der so weitgehend rechtlicher Kontrolle unterstellt ist, ist es
unabdingbar, daf} die Bestandskraft seiner Verwaltungsakte binnen
angemessener Fristen eintritt, soll er nicht handlungsunfihig werden
und damit der Freiheit aller Abbruch getan werden. Gibt die
Rechtsordnung der Verwaltungsbehorde die Mdoglichkeit, durch
Hoheitsakt fiir ihren Bereich das im Einzelfall rechtlich Verbindliche
festzustellen, zu begriinden oder zu verandern, so besteht auch ein
verfassungsrechtliches  Interesse  daran, seine  Bestandskraft
herbeizufiihren. Dieser Bestandskraft des Verwaltungsakts kommit,
wenn auch auf anderer Ebene, vergleichbare Bedeutung fiir die
Rechtssicherheit zu wie der Rechtskraft der gerichtlichen
Entscheidung. Die Fristen fiir Widerspruch und Klage in Bezug auf
Verwaltungsakte sind ebenso Instrumente zur Gewéhrleistung von
Rechtssicherheit wie die Fristen fiir Rechtsmittel gegen gerichtliche

Entscheidungen. !

Fiir eine Losung im Bereich der Bestandskraft miissten daher die
vereinigungsspezifischen, ,,schlummernden* Einlegungsfristen®'® fiir
den Umwelt-Rechtsbehelf abgeschafft werden. Die Einlegungsfristen
miissten dazu vereinigungsiibergreifend synchronisiert, d.h. fiir alle
Vereinigungen gleichzeitig in Gang gesetzt werden. Sachgerecht wiren

,objektive Fristen im objektiven Beanstandungsverfahren.

1. Ausweitung der offentlichen Bekanntgabe
Die Einlegungsfrist fiir den Umwelt-Rechtsbehelf — im Regelfall in
Gestalt der Anfechtungsklage — beginnt nach § 74 Abs. 1 S. 2 VwGO
mit der Bekanntgabe der Verwaltungsentscheidung. Fiir eine
vereinigungsiibergreifende Synchronisierung des Fristbeginns miisste
die Bekanntgabe fiir alle Vereinigungen hinsichtlich sdmtlicher

Klagegegenstinde vereinheitlicht werden.

Die rechtssichersten in Frage kommenden Bekanntgabeformen sind die

Zustellung nach §41 Abs.5 VwVEG und die offentliche

515 BVerfG, Beschl. v. 20.4.1982 — 2 BvL 26/81, juris Rn. 58 (Hervorhebungen nicht
im Original).
516 Siehe oben — Kap. 2 B).
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Bekanntmachung nach § 41 Abs. 3 VwV{G. Da jedoch eine (Massen-)
Zustellung aller rechtsbehelfsfahigen Verwaltungsentscheidungen an
alle klagebefugten Umweltvereinigungen aus praktischen Griinden
offensichtlich ausscheidet, kommt vorliegend nur eine offentliche

Bekanntgabe in Betracht.

Fiir einige Klagegegenstinde®'” (z.B. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 2 UmwRG)
ist die Offentliche Bekanntmachung ohnehin bereits zwingend
vorgesehen. Nach diesem Vorbild konnte man das Erfordernis einer
offentlichen Bekanntmachung flichendeckend auf  alle

Klagegegenstinde nach § 1 Abs. 1 UmwRG ausdehnen.

2. UmwRG als Regelungsort
Aus Griinden der Rechtsklarheit ldge es nahe, das Erfordernis einer
offentlichen Bekanntmachung fiir die einzelnen Verwaltungs-
entscheidungen im jeweiligen Fachrecht zu platzieren, also dort, wo
auch die Erteilung der Zulassung und ihre Bekanntgabe ohnehin schon
geregelt sind. Dies gilt zumindest, solange § 1 Abs. 1 UmwRG auch
weiterhin nach dem Enumerationsprinzip funktioniert. Es wiirde jedoch
zahlreiche Einzeldnderungen erforderlich machen, weil das
fachrechtliche Spektrum im Umweltrecht sehr breit ist und

dementsprechend viele zu dndernde Fachgesetze existieren.

Die stetige — ggf. auch richterrechtliche — Erweiterung des Katalogs
moglicher Klagegegenstinde macht es zudem schwer vorhersehbar, ob
eine bisher flir nicht klagbar gehaltene Kategorie von
Verwaltungsentscheidungen nach Einlegung eines (dann zundchst
unzuldssigen) Umwelt-Rechtsbehelfs nicht doch als klagbar eingestuft
wird. So unterlige zumindest die erste so angegriffene
Verwaltungsentscheidung eines bestimmten Fachrechts so lange nicht
einer Pflicht zur Offentlichen Bekanntgabe, bis diese Pflicht im

weiteren Verlauf in das entsprechende Fachgesetz eingefiigt wird.

317 Siehe dazu — Kap. 2 B) 11. 3. a).
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Daher wire es sachgerecht, das Erfordernis einer oOffentlichen
Bekanntgabe fiir alle Klagegegenstinde zentral im UmwRG selbst zu

platzieren.

3.  Sachdienlichkeit einer sog. ,,Bekanntgabe auf Antrag*

Da eine flichendeckende allgemeine Bekanntgabepflicht jedoch
praktische Probleme aufwerfen wirde, bietet es sich an, die
herkdmmliche bloe Pflicht zur oOffentlichen Bekanntgabe zu

modifizieren.

a)  Schwierige Bestimmbarkeit der betroffenen Verwaltungs-
entscheidungen

Ein erstes praktisches Problem wére die Unbestimmtheit des
Erfordernisses einer Offentlichen Bekanntgabe, wenn die Liste der
klagbaren Verwaltungsentscheidungen nach § 1 UmwRG nicht blo
verlidngert wird, sondern wenn tatsiichlich eine Generalklausel®'® in das
Gesetz eingefiigt wird. Aus der Generalklausel selbst heraus wére nicht
eindeutig bestimmbar, welche Verwaltungsentscheidungen nach dem
UmwRG anfechtbar sind und dementsprechend o6ffentlich
bekanntgegeben werden miissten. Die Generalklausel miisste daher
bereits praventiv fiir potenziell aufkommende Rechtsschutzersuchen
gewissermallen riickwirts konkretisiert werden, um fiir die so
gefundenen Kategorien von  Verwaltungsentscheidungen das
Erfordernis einer 6ffentlichen Bekanntgabe zu antizipieren und in die

entsprechenden Fachgesetze einzufiigen.

b) Hoher Verwaltungsaufwand
Des Weiteren wire es auch fraglich, ob eine zwingende Offentliche
Bekanntgabe aller so gefundener, (lediglich potenzieller) Klage-
gegenstinde nicht einen unangemessen hohen Mehraufwand fiir die
Verwaltung bedeuten wiirde, gerade wenn am Ende regelméBig nur

einige wenige Vorhaben tatséchlich beklagt werden.

518 Siehe dazu — Kap. 2 B) VL.
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¢) Modell der 6ffentlichen ,,Bekanntgabe auf Antrag®
Daher wire ein Mittelweg sachgerecht, auf dem eine offentliche

Bekanntgabe nur je nach Einzelfall durchgefiihrt wird.

Die Umweltvereinigungen wéren hierbei nicht einzubinden, da sie im
Gerichtsverfahren auf der gegnerischen Seite stechen und an einer
moglichst langen Klagefrist interessiert sind. Sie werden nicht
unbedingt im Voraus ankiindigen, welche Vorhaben sie beklagen
wollen, um sich alle Moglichkeiten offen — d.h. die Einlegungsfristen

moglichst lang — zu halten.

Die Vorhabentriger und oft auch die Behorden hingegen diirften an der
Monatsfrist fiir ,kritische* Vorhaben regelméBig interessiert sein.
Welche Vorhaben kritisch sind, d.h. potenziell beklagt werden, und
welche Prozessrisiken sich daraus ergeben, konnen sie selbst am besten
einschétzen. Daher sollten sie iiber die Durchfiihrung einer 6ffentlichen
Bekanntgabe entscheiden. So wire sichergestellt, dass die
aufwéndigere 6ffentliche Bekanntgabe nicht blind und flachendeckend,
sondern nur fiir solche Vorhaben durchgefiihrt wird, bei denen sie sich
auch effektiv auswirkt. Dem Vorhabentriger sollte daher das Recht
gewidhrt werden, eine 6ffentliche Bekanntgabe im Einzelfall fiir seine
Vorhabenzulassung zu verlangen. Genauso sollte der zustidndigen
Behorde das Recht gewiéhrt werden, eine 6ffentliche Bekanntgabe im

Einzelfall von Amts wegen durchzufiihren.

4.  Gestaltungsmoglichkeit
Wegen der hohen Bedeutung und des ungewohnlichen Charakters einer
solchen Vorschrift wire hierfiir ein eigenstidndiger Paragraf innerhalb

des UmwRG sinnvoll. Dieser konnte folgendermal3en lauten:

§ la UnwRG-E [Offentliche Bekanntmachung]

(1) 'Eine Entscheidung, die unter § 1 Abs. 1 fallen kann, kann

Offentlich _bekannt _gemacht werden. *Auf Antrag des

Begiinstigten ist sie offentlich bekannt zu machen.
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(2) 'Die éffentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt,

dass der verfiicende Teil der Entscheidung und die

Rechtsbehelfsbelehrung im amtlichen Verdffentlichungsblatt

der zustindigen Behdrde und auferdem im Internet bekannt

gemacht werden; auf Auflagen ist hinzuweisen. *Nach der

Offentlichen Bekanntmachung kdénnen die Entscheidung und

ihre Begriindung bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von

klagebefugten Umweltvereinigungen schriftlich oder

elektronisch angefordert werden,; darauf ist in der offentlichen

Bekanntmachung hinzuweisen. >Die $§ 20 und 23 des Gesetzes

tber die Umweltvertrdaglichkeitspriifung  (UVPG) gelten

entsprechend.

(3) Fachrechtliche Vorschriften zur Bekanntgabe bleiben

unberiihrt.

Abs. 1 enthdlt in S.1 das Recht der Behorde, die oOffentliche
Bekanntgabe von Amts wegen vorzunehmen und in S. 2 das Recht des
Vorhabentrigers, die Offentliche Bekanntgabe zu verlangen. Der
Regelungsvorschlag bezieht sich nicht nur auf Entscheidungen, die
gemal der Enumeration unstreitig unter § 1 Abs. 1 fallen, sondern auch
fiir Entscheidungen, die unter § 1 Abs. 1 fallen konnen. Diese (aus der
Klagebefugnis entlehnte) Formulierung erfasst alle
Verwaltungsentscheidungen, fiir die eine  Erdffnung des
Anwendungsbereichs des UmwRG nicht von  vornherein
ausgeschlossen erscheint und trdgt damit der o.g. moglichen
Fortentwicklung des Katalogs klagbarer Verwaltungsentscheidungen
(z.B. im Zuge richterrechtlicher Rechtsfortbildung) und der
Unbestimmtheit einer moglichen Generalklausel Rechnung. Des
Weiteren sollte die Vorschrift mit Blick auf die kiinftige Hinzunahme
von Produktzulassungen anstelle von , Vorhabentriger” die
Formulierung des ,,Beglinstigten* verwenden. Dieser Begriff wiirde
dann insofern passender erscheinen, als ein Vorhabentriger in der
Regel mit einem ,,Vorhaben, d.h. einer Anlage mit festem Ortsbezug

assoziiert wird, was bei Produkten gerade nicht der Fall ist.
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Abs. 2 fungiert als Auffangregelung fiir Verwaltungsentscheidungen,
fiir die die offentliche Bekanntgabe (noch) nicht fachgesetzlich
vorgeschrieben ist und antizipiert damit auch kiinftige
Weiterentwicklungen des Katalogs in § 1 Abs. 1 UmwRG. Abs. 2 ist
weitgehend an § 74 Abs. 5 VwVIG, §27 Abs. 1 UVPG und § 10
Abs. 8, 3 BImSchG angelehnt. Der Verweis auf §§ 20, 23 UVPG tréigt

moglichen Geheimhaltungsinteressen Rechnung.

Abs. 3 stellt klar, dass das Modell des § 1a eventuell bestehende
Bekanntgabevorschriften des Fachrechts nicht verdridngt, sondern

lediglich ergénzt.

5.  Objektivierung des Fristbeginns bei Bekanntgabefehlern
Da auch bei dieser neuartigen Bekanntgabeform Fehler in der
praktischen Ausfithrung freilich nicht ausgeschlossen sind, sollte
erginzend dazu auch der in §2 Abs.3 UmwRG angeordnete
vereinigungsspezifische Fristbeginn objektiviert werden. Dies ist nun
deutlich weniger dringend, da die wichtigsten Anwendungsfille der
»schlummernden® Einlegungsfristen bereits durch die Moglichkeit zur
offentlichen ,.Bekanntgabe auf Antrag® beseitigt wiirden. Ist eine
Verwaltungsentscheidung n@mlich  (ordnungsgemifB) offentlich
bekannt gemacht, ist § 2 Abs.3 UmwRG nicht mehr anwendbar.
Gleichwohl  wéire es noch  immer  sachgerecht, das
vereinigungsspezifische Element der Frist durch ein objektives,
vereinigungsiibergreifendes FElement zu ersetzen. Die damit
angesprochene Passage (,,nachdem die Vereinigung von der
Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder hitte erlangen kénnen*) in § 2
Abs.3 S.1 UmwRG sollte insoweit auf alle klagebefugten
Umweltvereinigungen abstellen. Es ergidbe sich die folgende

synoptische Darstellung:
§ 2 UmwRG-E [Rechtsbehelfe von Vereinigungen]

(3) st eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 nach den
geltenden Rechtsvorschriften weder offentlich bekannt gemacht

noch der Vereinigung bekannt gegeben worden, so miissen
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Widerspruch oder Klage binnen eines Jahres erhoben werden,

nachdem die—eine klagebefugte Vereinigung von der

Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder hdtte erlangen konnen.

(...)

III.  Einschrinkung des Anwendungsbereichs des UmwRG
SchlieBlich kommt noch eine Modifizierung des Anwendungsbereichs

des UmwRG in Betracht.

Es bote sich dazu an, den Anwendungsbereich des
Mehrfachklageverbots auf Verwaltungsentscheidungen auszudehnen,
die durch einen erfolglosen Anfechtungs-Umwelt-Rechtsbehelf
bestdtigt wurden (oder deren Erlass durch einen erfolglosen
Verpflichtungs-Umwelt-Rechtsbehelf abgelehnt wurde).’!® Damit
wiirde die Funktionsweise der Rechtskraft nachgeahmt und wiederholte
Anfechtungs-Umwelt-Rechtsbehelfe wiren mangels Klagebefugnis
unzuldssig. Fiir eine solche Losung ergibe sich die folgende

synoptische Darstellung:
§ 1 UnmwRG-E [Anwendungsbereich]

(1) ... *Die Siitze 1 und 2 gelten nicht, wenn eine Entscheidung
im Sinne dieses Absatzes auf Grund einer Entscheidung in
einem verwaltungsgerichtlichen  Streitverfahren erlassen

worden ist oder Gegenstand eines Umwelt-Rechtsbehelfs war,

tiber den bereits entschieden wurde.

IV.  Vor- und Nachteile der Regelungsvorschlige

1.  Rechtskrafterstreckung auf unbeteiligte Umweltvereini-
gungen
a) Nachteil
Die Rechtssicherheit, die der Vorhabentrdger {iiber eine
Rechtskrafterstreckung erhélt, tritt erst dann ein, wenn iiber einen
Umwelt-Rechtsbehelf entschieden wird. Wenn ein solcher jedoch

vorerst nicht erhoben wird, kann dies unbestimmte Zeit in Anspruch

319 Siehe dazu oben — Kap. 4 C) I. 3.
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nehmen. Das Phdnomen der ,,schlummernden® Einlegungsfristen bleibt
von der Rechtskrafterstreckung namlich unberiihrt. Es liee sich nur

iiber eine Modifizierung der Fristen selbst beseitigen.

b)  Vorteil

Der Vorteil einer Rechtskrafterstreckung wire, dass nach einer
erfolglosen Prinzipalkontrolle eines Plans oder Programms auch
weitere Inzidentpriifungen in allen potenziell noch folgenden Umwelt-
Rechtsbehelfen prijudiziert wiren. Die Rechtskrafterstreckung ist
insoweit die einzige Losung, mit der wiederholte Inzidentpriifungen
nach bereits stattgefundener Prinzipalkontrolle verhindert werden
konnten. Eine Abschaffung von wiederholten Inzidentpriifungen iiber
eine Vereinheitlichung der Klagefrist oder iiber eine Einschrankung des
Anwendungsbereichs wire hingegen nicht mdglich, da bei
Rechtsbehelfen, bei denen sich das Problem einer Inzidentkontrolle
stellen kann, der Plan oder das Programm selbst nicht
Verfahrensgegenstand ist, sondern die auf ithm beruhende Einzel-

Verwaltungsentscheidung.

2. Vereinheitlichung der Klagefrist
a)  Nachteil

Der Nachteil einer Vereinheitlichung der Klagefrist wire, dass sich
damit die Moglichkeit wiederholter Inzidentpriifungen eines Plans oder
Programms nach bereits stattgefundener Prinzipalkontrolle nicht

beseitigen lasst.

b) Vorteil
Die Vereinheitlichung der Klagefrist hitte den Vorteil, dass mit ihr das
Phinomen der ,,schlummernden” Einlegungsfristen beseitigt wiirde.
Der Vorhabentriger wiirde dann — sofern er von der Moglichkeit der
,Bekanntgabe auf Antrag® Gebrauch gemacht hat — sicher wissen, ab
wann genau ein Umwelt-Rechtsbehelf nicht mehr zuldssig ist. Die
Rechtssicherheit wiirde fiir ihn nicht erst mit einer ersten
rechtskréftigen Entscheidung {iber einen Umwelt-Rechtsbehelf
eintreten, sondern auch dann, wenn iiberhaupt kein Umwelt-

Rechtsbehelf eingelegt wird. Wenn der Vorhabentriger die 6ffentliche
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Bekanntgabe jedoch nicht verlangt und es infolgedessen zu
»schlummernden“  FEinlegungsfristen = kommt,  wéren  diese

,,selbstverschuldet®.

3. Einschrinkung des Anwendungsbereichs

a) Nachteil
Eine Einschrinkung des Anwendungsbereichs iiber eine Erweiterung
des Mehrfachklageverbots hitte ebenfalls den Nachteil, dass sich damit
die Moglichkeit wiederholter Inzidentpriifungen eines Plans oder
Programms nach bereits stattgefundener Prinzipalkontrolle nicht
beseitigen ldsst. Das Mehrfachklageverbot regelt namlich ,,lediglich*
den Anwendungsbereich des UmwRG und vermag insoweit nur den
zuldssigen Verfahrensgegenstand zu steuern. Wiirde ein Plan oder
Programm wegen bereits abgewiesener Prinzipalkontrolle unter die
vorgeschlagene Erweiterung des Mehrfachklageverbots fallen, wiirde
dies lediglich bewirken, dass der Plan oder das Programm nicht erneut
Verfahrensgegenstand sein kann. Dies wiirde nur eine erneute
Prinzipalkontrolle ausschlielen, nicht aber eine Inzidentkontrolle. Bei
einer Inzidentkontrolle ist ndmlich der inzident tiberpriifte Plan oder das
inzident {iberpriifte Programm nicht Verfahrensgegenstand. Hier zeigt
sich i.U. einmal mehr, dass das Mehrfachklageverbot die
Funktionsweise der Rechtskraft zwar nachahmt, es aber in

dogmatischer Hinsicht doch von ihr zu unterscheiden ist.

Des Weiteren wird auch hier das Phdnomen der ,,schlummernden®
Einlegungsfristen nicht behoben. Die Rechtssicherheit tritt somit erst
dann ein, wenn tatsdchlich iiber einen ersten Umwelt-Rechtsbehelf

entschieden wird.

b)  Vorteil

Der Vorteil einer Einschrankung des Anwendungsbereichs wire darin
zu sehen, dass dies die minimalinvasivste Losung ist. Da es sich
lediglich um eine geringfligige Erweiterung des ansonsten bereits
etablierten Mehrfachklageverbots handelt, wére eine tatsichliche

Anderung fiir den Gesetzgeber wohl einfacher durchfiihrbar, als dies

190



bei den neuartigen Konzepten der Rechtskrafterstreckung oder der

Einfiihrung einer ,,.Bekanntgabe auf Antrag® der Fall wire.

4. Ergebnis
Die Einschrinkung des Anwendungsbereichs vereint in sich die
jeweiligen Nachteile der anderen beiden Losungen. Es ist also die
nachteilhafteste  Losung und hat zudem keinen echten
regelungstechnischen, sondern nur einen gesetzgebungspraktischen

Vorteil.

Bei den anderen beiden Losungen ist der Einen Vorteil jeweils der
Anderen Nachteil: Die Vereinheitlichung der Klagefrist hat den Vorteil,
dass der Vorhabentridger die Dauer seiner Rechtsunsicherheit exakt
bestimmen kann. Die Rechtskrafterstreckung hat hingegen den Vorteil,

dass sie auch wiederholte Inzidentpriifungen auszuschlieen vermag.

Vorzugswiirdig  erscheint  daher eine  Kombination  von
Rechtskrafterstreckung und Vereinheitlichung der Klagefrist. Nur so
kann das im Verlauf der Untersuchung aufgezeigte Problemspektrum
vollstindig behoben und damit die Rechtssicherheit fiir Vorhabentriager

umfassend gesichert werden.

B) Weitere Anpassungen
Gemil dem sekundédren Untersuchungsziel, das UmwRG von einigen
Widerspriichen und Uniibersichtlichkeit zu befreien, sollen 1m
Folgenden noch weitere Anpassungsvorschlige ergidnzt werden, die

sich im Verlauf der Untersuchung als sinnvoll herausgestellt haben.

1. §2 Abs.4S.2Hs.2 UmwRG
Es wurde gezeigt, dass § 2 Abs. 4 S. 1 Hs. 2 UmwRG (,,und der Verstol3
Belange bertihrt, die zu den Zielen gehdren, die die Vereinigung nach
threr Satzung fordert®) die letzte Vorschrift innerhalb des Gesetzes ist,
die das gerichtliche Priifungsprogramm anhand spezifischer Umsténde
aufseiten der Umweltvereinigungen bestimmt.*° Es wurde ferner
gezeigt, dass diese Vorschrift in volkerrechtlicher Hinsicht fragwiirdig

und im Ubrigen auch nicht effektiv ist, da die Umweltvereinigungen

520 Siehe oben — Kap. 3 A) I1.
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diese Umstdnde, namentlich ihre Satzungsklausel, nach Belieben
geradezu taktisch steuern konnen. Um dem Anspruch an ein objektives
Beanstandungsverfahren  gerecht zu werden, sollte dieses
»subjektivierende* Element gestrichen werden. Es ergédbe sich die

folgende synoptische Darstellung:
§ 2 UmwRG-E [Rechtsbehelfe von Vereinigungen]
(4) 'Rechtsbehelfe nach Absatz 1 sind begriindet, soweit

1. die Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer I und 2
oder deren Unterlassen gegen Rechtsvorschriften verstoft, die

fiir diese Entscheidung von Bedeutung sind, oder

2. die Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2a bis 6
oder deren Unterlassen gegen umweltbezogene

Rechtsvorschriften verstofst, die fiir diese Entscheidung von

Bedeutung sind;

2. §4Abs.38S.2 UmwRG
Im Bereich der Verfahrensfehler sollte der anerkannt volker- bzw.
unionsrechtswidrige §4 Abs.3 S.2 UmwRG, der nach der
Rechtsprechung des BVerwG mittlerweile ohnehin gegen seinen
eigentlichen Wortlaut entsprechend unionsrechtskonform ausgelegt
wird und daher gegenstandslos geworden ist,’?! gestrichen werden. Es

ergdbe sich die folgende synoptische Darstellung:
§ 4 UnmwRG-E [Verfahrensfehler]
(3) *Die Absiitze 1 bis 2 gelten fiir Rechtsbehelfe von

1. Personen gemdfs § 61 Nummerl der Verwaltungs-
gerichtsordnung und Vereinigungen gemdf3 § 61 Nummer 2 der

Verwaltungsgerichtsordnung sowie

321 Siehe oben — Kap. 3 A) 1L
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2. Vereinigungen, die die Anforderungen des § 3 Absatz 1 oder
des § 2 Absatz 2 erfiillen.

3.  §7Abs. 3,4 UmwRG
Die letzten noch verbliebenen Priklusionstatbestinde innerhalb des
UmwRG werden mit einer strikten Unterscheidung zwischen Art. 9
Abs. 2 AK und Art. 9 Abs. 3 AK begriindet. Da diese Unterscheidung
jedoch nicht tragfihig ist,>*? sollte die Priklusion komplett aus dem
UmwRG entfernt werden. Dies lauft der
untersuchungsgegenstindlichen  StofBrichtung (zu Gunsten von
Vorhabentrdgern) zwar entgegen, da diese ja von den
Priklusionstatbestdnden gerade profitieren. Allerdings sollen die
RechtmiBigkeit des UmwRG und dessen dogmatische Sauberkeit

insoweit Vorrang genieflen.

Dazu gehodren insbesondere die materiellen Préaklusionsvorschriften
und -verweise in § 7 Abs. 3 und 4 UmwRG. Es ergébe sich die folgende
synoptische Darstellung:

§ 7 UmwRG-E [Besondere Bestimmungen fiir Rechtsbehelfe

gegen bestimmte Entscheidungen]

522 Siehe oben — Kap. 3 A)IV.1. e).
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4)(3) Im Rechtsbehelfsverfahren-gegen-—eineEntscheiduignach
sHAbsat="1-Satz=—A-Nmmer{-bis2b findet § 73 Absatz 4 Satz 3

bis 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, auch in den Fillen

seines Absatzes 8, keine Anwendung.

4. §2Abs.1S.1Nr.3 UmwRG
Auch die prékludierende Zuldssigkeitsvoraussetzung des § 2 Abs. 1
S.1 Nr.3 lit. b UmwRG* konnte dann aus dem Gesetz entfernt
werden. Da der verbleibende § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 lit. a UmwRG keinen
eigenstindigen Regelungsgehalt hat,>** bietet sich eine Streichung von
§ 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UmwRG insgesamt an. Es ergébe sich die folgende
synoptische Darstellung:

§ 2 UmwRG-E [Rechtsbehelfe von Vereinigungen]

(1) 'Eine nach § 3 anerkannte inlindische oder auslindische
Vereinigung kann, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten
geltend machen zu miissen, Rechtsbehelfe nach Mafigabe der
Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1
Absatz 1 Satz 1 oder deren Unterlassen einlegen, wenn die

Vereinigung

1. geltend macht, dass eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1
Satz 1 oder deren Unterlassen Rechtsvorschriften, die fiir die

Entscheidung von Bedeutung sein kénnen, widerspricht; und

2. geltend macht, in ihrem satzungsgemdfien Aufgabenbereich
der Forderung der Ziele des Umweltschutzes durch die
Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder deren Unterlassen
beriihrt zu sein.—und

523 Siehe zu dieser oben — Kap. 3 A) IV. 1. ¢) Fn. 156.
524 Siehe oben — Kap. 3 A) Fn. 106.
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gegeben worden ist.

5. §2Abs.3S.1 UmwRG

Des Weiteren wurde gezeigt, dass der die Einlegungsfrist regelnde § 2
Abs.3 S.1 UmwRG einen Passus (,nach den geltenden
Rechtsvorschriften®) enthélt, der keine rechtstechnische Bedeutung
hat.’*> Dieser Passus sollte ebenfalls zum Zwecke der Normhygiene
gestrichen werden. Es ergidbe sich die folgende synoptische

Darstellung:
§ 2 UmwRG-E [Rechtsbehelfe von Vereinigungen]

(3) st eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 nach-den
geltendenRechtsvorsehriften weder offentlich bekannt gemacht
noch der Vereinigung bekannt gegeben worden, so miissen
Widerspruch oder Klage binnen eines Jahres erhoben werden,
nachdem die Vereinigung von der Entscheidung Kenntnis

erlangt hat oder hdtte erlangen konnen.

525 Siehe oben — Kap. 2 B) IL. 2.
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Kap. 6:  Untersuchungsergebnisse in Thesen

Im Folgenden werden nochmals die wichtigsten Erkenntnisse dieser

Untersuchung in chronologischer Reihenfolge zusammengefasst:

1. Moglichkeit von Mehrfachpriifungen

Im iiberindividuellen Umweltrechtsschutz kann sich durch die
wiederholte  Einlegung von  Umwelt-Rechtsbehelfen  (durch
verschiedene Umweltvereinigungen) die Situation ergeben, dass ein-
und dieselbe Verwaltungsentscheidung 1.S.d. § 1 Abs. 1 UmwRG
mehrfach durch das Gericht zu iiberpriifen ist (— S. 7 ff.). Die drei
relevanten Zuldssigkeitsvoraussetzungen, anhand derer sich die
Moglichkeit der wiederholten Uberpriifung derselben
Verwaltungsentscheidung bemisst, sind die entgegenstehende

Rechtskraft, die Klagebefugnis und die Klagefrist (— S. 7 {f.).
a) Drittanfechtungsrechtsbehelfe

Im Fall der wiederholten Einlegung von Drittanfechtungs-Umwelt-
Rechtsbehelfen — der klassischen Klageart innerhalb des UmwRG —
konnen Mehrfachpriifungen durch diese Zuldssigkeitsvoraussetzungen

nicht génzlich verhindert werden:

Die entgegenstehende Rechtskraft schliet die wiederholte Einlegung
eines Anfechtungs-Umwelt-Rechtsbehelfs gegen dieselbe

Verwaltungsentscheidung nur inter partes aus (— S. 13 ft.).

Die Klagebefugnis schlieBt die wiederholte Einlegung eines
Anfechtungs-Umwelt-Rechtsbehelfs gegen dieselbe Verwaltungs-
entscheidung nur fiir solche Verwaltungsentscheidungen aus, die
mittels Verpflichtungsklage erstritten wurden. Die zentrale Vorschrift
ist in diesem Zusammenhang das Mehrfachklageverbot des § 1 Abs. 1
S. 4 UmwRG, welches die Rechtskraft zwar nachahmt, jedoch von ihr
zu unterscheiden ist: Es regelt den Anwendungsbereich des UmwRG
und damit die Klagebefugnis (— S. 18 ff.). Das Mehrfachklageverbot

sollte im Ubrigen richtigerweise als ,allgemeines Mehrfach-
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entscheidungsverbot* bezeichnet werden, um seinen Adressatenkreis

und Verbotscharakter korrekt wiederzugeben (— S. 20 f.).

Auch die Klagefrist schlieBt die wiederholte Einlegung eines
Anfechtungs-Umwelt-Rechtsbehelfs (durch eine andere Umwelt-
vereinigung) gegen dieselbe Verwaltungsentscheidung nicht in jedem
Fall aus. Das Fristenregime beim Umwelt-Rechtsbehelf 16st den
Fristbeginn fiir die Einlegungsfristen nur teilweise und zudem nur
unzuverldssig aus, sodass sich fiir bestimmte Verwaltungs-
entscheidungen das Phanomen der ,,schlummernden Einlegungsfristen*
ergibt, die nicht zu laufen beginnen. Die betreffende
Verwaltungsentscheidung ist dann zeitlich unbegrenzt anfechtbar
(— S. 27 ff.). Dies liegt insbesondere an fachspezifischen Eigenheiten
des Umweltrechts (— S.31 ff)). In diesem Zusammenhang war
nebenbei auch festzustellen, dass die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach § 60 VwGO auf die Einlegungsfrist des Umwelt-
Rechtsbehelfs  unter  verfassungsrechtlichen  Gesichtspunkten

problematisch erscheint (— S. 36 ft.).
b) Drittverpflichtungsrechtsbehelfe

Die Einlegung wiederholter Drittverpflichtungs-Umwelt-Rechts-
behelfe durch Umweltvereinigungen auf Erteilung jeweils derselben —
meist aufsichtsrechtlichen — Verwaltungsentscheidung wird von den
Regelungen zu Klagebefugnis und Klagefrist nicht beriihrt und ist daher
nur unter dem Aspekt der entgegenstehenden Rechtskraft, mithin nur

inter partes ausgeschlossen (— S. 41 f.).
¢) Inzidentpriifungen

Wiederholte Inzidentpriifungen von Plinen und Programmen in
Umwelt-Rechtsbehelfen sind nur nach vorhergehender
Prinzipalkontrolle, und dann auch nur infer partes ausgeschlossen

(— S. 42 ff).
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2. Redundanz von Mehrfachpriifungen
a) Identitdt der Priifprogramme

Wiederholte Uberpriifungen derselben Verwaltungsentscheidung
erfolgen jeweils anhand eines  weitestgehend identischen
Priifungsprogramms fiir die Begriindetheitspriifung. Dies ist dem
Umstand geschuldet, dass es sich beim Umwelt-Rechtsbehelf um ein
objektives Beanstandungsverfahren handelt, da alle kldger- bzw.
vereinigungsspezifischen Elemente der Begriindetheitspriifung bei
ndherer Betrachtung erheblich relativiert werden kénnen (— S. 47 ff.).
Dieser Umstand sollte daher unter rein sachlichen, rationalen

Gesichtspunkten zu stets gleichen Verfahrensergebnissen fiithren.
b) Unberechenbarkeit der Entscheidungsfindung

Gleichwohl ist die richterliche Entscheidung nicht absolut
voraussagbar, da selbst identische Prozesslagen aufgrund der jedem
Rechtsstreit ganz allgemein inhdrenten Unberechenbarkeit zu
unterschiedlichen Verfahrensergebnissen fiihren konnen (— S. 86 ff.).
Gerade das Umweltrecht ist fiir derartige Unsicherheiten im Rahmen
der freien Beweiswiirdigung (— S. 88 ff.) und des Untersuchungs-
grundsatzes (— S. 91 ff.) besonders anfillig. Hinzu kommt, dass sich
fiir wiederholte Uberpriifungen derselben Verwaltungsentscheidung
eine unterschiedliche Zustandigkeit in sachlicher, geschéftsverteilungs-
maéBiger, und in Zukunft moglicherweise auch Ortlicher Hinsicht
ergeben kann, sodass verschiedene Spruchkorper iiber sie entscheiden

(— S. 97 ff).

3. Interessenlage

Die Interessenlage der Akteure im {berindividuellen Umwelt-
rechtsschutz unterscheiden sich wesentlich von der im herkdmmlichen

Individualrechtsschutz.
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a) Umweltvereinigungen

Die Schutzbediirftigkeit von Umweltvereinigungen beim Umwelt-
Rechtsbehelf fillt (gegeniiber dem durchschnittlichen Klidger im
Individualrechtsschutz) strukturell geringer aus, da sie eine gewisse
juristische Professionalitit vorweisen miissen, um ihr Klagerecht
iiberhaupt zu erlangen (— S. 114 ff). Ahnlich wie untereinander
gleichberechtigte Prozessstandschafter treten sie mit jedem Umwelt-
Rechtsbehelf fiir die Interessen der Offentlichkeit ein, ohne jedoch im
Innen- oder AuBenverhdltnis an die Prozessergebnisse der jeweils
anderen gebunden zu sein (— S.121 ff.). Gleichzeitig ist ihr
urspriinglich rein sachlich-altruistisches Selbstverstindnis durch eine
zunehmende Ideologisierung — gerade im Lager kiinftig erst noch

anzuerkennender Umweltvereinigungen — gefdhrdet (— S. 126 ff.).
b) Vorhabentriger

Die Schutzbediirftigkeit von Vorhabentrigern hingegen ist beim
Umwelt-Rechtsbehelf (gegeniiber Klagen im Individualrechtsschutz)
strukturell erhoht: Erstens sind sie von Umwelt-Rechtsbehelfen direkt
betroffen und finden sich damit in der verwaltungsprozessual
,Huntypischen® Situation wieder, ihre subjektiven 6ffentlichen Rechte in
einem voraussetzungsarmen, objektiven Beanstandungsverfahren
verteidigen zu miissen (— S. 136 ff.). Zweitens iibersteigt ihre
spezifische Schutzwiirdigkeit in Sachen Rechtssicherheit das aktuelle
Gewihrleistungsniveau, da sie sich einer unbestimmten Vielzahl von
potenziellen Kldgern gegeniibersehen und dabei keine Moglichkeiten
haben, sich durch Rechtserwerb vor einer Klage zu schiitzen (— S. 144
ff.). Drittens handelt es sich bei ithren Vorhaben oft um grofle
Infrastrukturvorhaben, wofiir sie neben Rechtssicherheit in erh6htem

MafBe auch auf Beschleunigung angewiesen sind (— S. 148 ff.).
c¢) Staat

Zum einen hat der Staat ein prozessOkonomisches Interesse an der
Abschaffung von Mehrfachpriifungen. Dies ldsst sich aus der

rechtstechnischen Konzeption des Mehrfachklageverbots in seiner
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aktuellen Gestalt ableiten (— S. 154 ff.). Diese lésst sich nicht den
Gesetzesmaterialen  entnehmen, kann  aber anhand  der
Priifungsmal3stibe der betreffenden Rechtsbehelfe nachvollzogen
werden. In diesem Zusammenhang offenbaren sich flir das

Mehrfachklageverbot wiederum Regelungsliicken (— S. 156 ft.).

Ferner stellen Mehrfachpriifungen keinen Legitimationsgewinn fiir die
betreffende Verwaltungsentscheidung dar (— S. 160 ff.). Des Weiteren
lasst sich ein rechtshistorisches Argument fiir die Abschaffung von
Mehrfachpriifungen  anfithren: Entscheidungen iiber Normen-
kontrollantrdge hatten nach der Urfassung des heutigen § 47 VwGO
stets Allgemeinverbindlichkeit. Die spezifische Interessenlage beim
Umwelt-Rechtsbehelf und dessen Nidhe zum Normenkontrollantrag (als
objektivem Beanstandungsverfahren) erlauben es, die Idee dieser
weitreichenden Bindungswirkung auf Entscheidungen {iber den
Umwelt-Rechtsbehelf zu {ibertragen (— S. 162 ff.). SchlieBlich
erscheint eine entsprechende Gesetzesanpassung unter dem Aspekt der
steigerungsbediirftigen  Attraktivitit des  Wirtschaftsstandorts
Deutschland interessengerecht (— S. 169 ft.).

4. Anpassungsvorschlige fiir den Gesetzgeber
a) Abschaffung von Mehrfachpriifungen

Zur Abschaffung der aktuell bestehenden Moglichkeit von
Mehrfachpriifungen kommen MafBlnahmen in den Bereichen aller drei

oben genannten Zuldssigkeitsvoraussetzungen in Betracht:

Zum einen wird eine Rechtskrafterstreckung von Entscheidungen iiber
Umwelt-Rechtsbehelfe auf alle Umweltvereinigungen vorgeschlagen

(— S. 177 ff).

Weiterhin eine Vereinheitlichung der Klagefrist, um das Phdnomen der
»schlummernden® Einlegungsfristen zu beheben und damit die
Klagefristen aller =~ Umweltvereinigungen  gegen  bestimmte

Verwaltungsentscheidungen zu synchronisieren (— S. 181 ff.). Dabei
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wiirde es insbesondere eine neuartige ,,Bekanntgabe auf Antrag™ auf
praxis- und interessengerechte Art und Weise ermoglichen, das
Erfordernis einer (Offentlichen) Bekanntgabe fiir Verwaltungs-
entscheidungen so wenig wie moglich, aber so viel wie nétig

auszuweiten und so fiir mehr Rechtssicherheit zu sorgen (— S. 184 ff.).

SchlieBlich wird noch im Bereich der Klagebefugnis eine
Einschrinkung des Anwendungsbereichs des UmwRG iiber eine
Modifizierung des Mehrfachklageverbots diskutiert, die die
Rechtskraftlosung nachahmt (— S. 188)

Im direkten Vergleich erscheint eine Kombinationslosung aus
Rechtskrafterstreckung und  Vereinheitlichung der Klagefrist
vorzugswiirdig (— S. 188 ff.).

b) Weitere Anpassungen

SchlieBlich wird noch die Streichung einiger Vorschriften
vorgeschlagen, die sich im Lauf der Untersuchung als nicht sachgerecht
(subjektive Elemente der Begriindetheitspriifung, — S. 191 f{f),
rechtlich problematisch (Priklusionstatbestinde, — S. 193 ff.) oder

gegenstandslos (— S. 195) erwiesen haben.
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