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Siehe, es kommt die Zeit, spricht Gott der Herr, dal} ich einen Hunger ins Land
schicken werde, nicht einen Hunger nach Brot oder Durst nach Wasser, sondern nach
dem Wort des Herrn, es zu horen; dald sie hin und her von einem Meer zum andern,
von Norden nach Osten laufen und des Herrn Wort suchen und doch nicht finden
werden.

Amos 8, 11-12

Alles Reden ist so voll Miihe, daf¥ niemand damit zu Ende kommt.

Pred 1, 8

Nihil enim nobis nasci profuit, nisi redimi profuisset.

Aus dem Exsultet.
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1 Der Sinn und Zweck dieser Schrift

Diese Schrift ist eine philosophische Schrift, d. h.: sie enthalt selbsterrungene und selbstver-
antwortete Gedanken, freilich nicht aus dem Nichts gewonnene, sondern aus einem Uber
Jahrzehnte sedimentierten Boden von Erfahrung und Wissen. Diese Schrift ist keine akademi-
sche Schrift; das bedeutet auch: sie enthilt fast keine namentlich dokumentierten Verweise
auf philosophische oder theologische Meinungen anderer (doch Auseinandersetzungen mit —
manchmal durch Allgemeinbezeichnungen etikettierten — Meinungen anderer enthalt die
Schrift sehr wohl); die Zitate, die in ihr zu finden sind, sind fast ausschliefRlich aus der Bibel
oder aus Gedichten. Aber vor allem passt ihr Grundton der persdnlichen Betroffenheit nicht
zu einer akademischen Schrift.

Dass der Inhalt dieser Schrift originell sei, darauf erhebe ich keinen Anspruch. Ich gehe
davon aus, dass es schwer sein dirfte, liber das Thema, das aus ihrem Titel ersichtlich ist,
etwas zu sagen, dass in Vergangenheit oder Gegenwart nicht schon irgendwie gesagt worden
ist (womoglich stellenweise dhnlich, wie ich es sage). Diese Schrift ist aus dem tiefen inneren
Bediirfnis geschrieben, den eigenen Glauben angesichts des Theodizee-Problems rational zu
retten, ohne dabei Gott zu einer blassen Randfigur, zu einem Schatten seiner selbst, zu ent-
stellen, zu einem Gott, auf den bald niemand (zumindest hierzulande) mehr zdhlen wird und
nach dem bald niemand mehr fragen wird, nicht einmal im Herzen noch.

In der Erflllung jenes inneren Bedlirfnisses (so gut sie mir moglich war, in der begrenzten
Zeit, die ich ihr widmen wollte) hat die Vernunft — gerade in ihrer scharfen, analytischen Ge-
stalt — viel zu sagen: sie hat viel mehr zu sagen, als so mancher Kant-Glédubige wird glauben
wollen. Aber Gott und der Sinn der Welt und der Sinn des menschlichen Daseins in der Welt
sind legitime Themen der Philosophie, und die Philosophie hat sich dazu zu duRern, so gut
sie kann. In dieser Schrift fallt die philosophische Stellungnahme bei Weitem affirmativer aus,
als man es (heutzutage) gewohnt ist, allerdings auch inhaltlich anders, als Glaubige und Un-
gldubige es gewohnt sind und gewohnt waren — und sehr wahrscheinlich auch inhaltlich an-
ders, als sie es jemals gewohnt sein werden.

Bei aller Betonung der Rolle der Vernunft, ist doch dies zu sagen: Es gibt keine Rechtferti-
gung des Glaubens ohne den Glauben. Darum sei hier mitgeteilt, dass in dieser Schrift glau-
big davon ausgegangen wird, dass die Bibel viel Wahres lber Gott enthalt (wenn auch nicht

nur Wahres; was von mir hinsichtlich der Thematik dieser Schrift fiir wahr gehalten wird, was
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nicht, wird deutlich werden); dass insbesondere das aus einer — Jesu — Interpretation der
alttestamentarischen Botschaft der Bibel hervorgegangene Vater Unser Gott(vater) in seiner
wahren Gestalt anruft, namlich in eben der Gestalt, die in den Bitten dieses Gebets (wenn sie
erfillbar sein sollen) implizit vorausgesetzt wird; dass zudem das aus einer Interpretation der
alttestamentarischen und der neutestamentarischen Botschaft der Bibel hervorgegangene
Nizdnokonstantinopolitanische Glaubensbekenntnis sehr wohl bekennt, was wahr ist. Aus
dieser Schrift — der vorliegenden — geht allerdings auch hervor, dass im Nizdno-
Konstantinopolitanum die Passage ,wegen uns Menschen und wegen unseres Heils [unserer
Errettung] ist er vom Himmel gekommen” [Tov &U' nudg toug AavOpwroug kal S TRV
NUETEPAV cwtnplav kateABovta ék TwWv olpav@v] und die Passage ,flur uns gekreuzigt”
[ZravpwBOévta te UMEp AUOV] nur dann Wahres meinen, wenn sie, was das ,wegen uns”,
,wegen unseres Heils” und ,fir uns” angeht, in sehr wesentlicher Hinsicht anders als in der
vertrauten — von den Autoren des Glaubensbekenntnisses intendierten — , offiziellen” Weise
verstanden werden. Dieses andere Verstandnis zu explizieren, ist das zentrale Anliegen dieser
Schrift.

Fur den Inhalt dieser Schrift trage ich allein — in meiner Einsamkeit — die Verantwortung,®
und ich kann nicht behaupten, dass er mir nicht zuweilen Angst macht. Ich vertraue auf

Christi Wort (Joh 14, 2): ,,In meines Vaters Hause sind viele Wohnungen.”

Uwe Meixner Augsburg, Januar 2025

1 Ich hatte keine Gesprichspartner beim Verfassen dieser Schrift, ich habe freilich auch keine gesucht. Fiir die
Schrift thematisch einschldgige vorausgehende Veroffentlichungen meinerseits (insbesondere mein Buch von
2017: Liebe und Negativitdt, in manchem auch mein Buch von 1997: Ereignis und Substanz) fanden keinen sig-
nifikanten Widerhall, jedenfalls keinen, der mir zu Ohren oder zu Gesicht gekommen wire.
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2 Schopfung

Ganz abstrakt gesprochen: Die Welt ist der Wertverlauf (oder: Graph) einer Funktion, die
jedem Zeitpunkt (genau) ein reales Totalereignis zuordnet. Geht man dann davon aus, dass
es, erstens, Zeitpunkte gibt und, zweitens, reale Totalereignisse, so kann an der Existenz der
Welt (wie auch immer sie im Ubrigen gestaltet ist) kein Zweifel bestehen. Denn sie ist der
Wertverlauf der ganz bestimmten Funktion QQ unter den vielen Funktionen, deren Definiti-
onsbereich [wesensgemal fir diese und mithin fir Q] die Menge aller Zeitpunkte ist (das
sind die Entitdten, denen sie — und mit ihnen Q) — etwas zuordnen) und deren Wertebereich
[wesensgemal fiir diese und mithin fir Q] die Menge aller realen Totalereignisse ist (das
sind die Entitaten, die sie — und mit ihnen Q — zuordnen); da sowohl der Definitionsbereich
als auch der Wertebereich von Q nichtleer sind, existiert sowohl € als auch der Wertverlauf
von Q, d. h. die Welt.? Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass die Welt existiert.

Man kann die Funktion Q, und mit ihr ihren Wertverlauf, von der Gegenwart absehend in
der Perspektive ihrer temporalen Vollstandigkeit denken, oder aber von der Gegenwart (dem
gegenwartigen Zeitpunkt) ausgehend in der Perspektive ihres Bislang-schon-Gewordenseins
und Noch-Werdens, ihrer momentanen temporalen (Noch-)Unvollstandigkeit. In beiden Fal-
len sind zwei Optionen gegeben, welche einander relativ zur vorausgesetzten Existenz der

Welt kontradiktorisch gegentiberstehen:

1a: Die Welt existiert notwendigerweise. 1b: Die Welt existiert nicht notwendigerweise.

Die Option 1b ist die plausiblere, denn es scheint, und zwar unabweislich, dass es, statt
einige (namlich viele), auch keine realen Totalereignisse hatte geben kénnen, sondern blof§
reinmdgliche. Es ist aber wohl so, dass sowohl die Menge aller Zeitpunkte als auch die Menge
aller (im weitesten Sinne) méglichen Totalereignisse notwendigerweise so ist, wie sie ist, also
sehr groR (folglich nichtleer) ist. Folglich gibt es (existieren) notwendigerweise — also auch
dann, wenn es keine realen Totalereignisse gabe — sehr viele Funktionen, deren jeweiliger
Definitionsbereich die notwendigerweise nichtleere Menge aller Zeitpunkte ist und deren
Wertebereich eine notwendigerweise nichtleere Teilmenge der Menge aller moglichen To-

talereignisse ist. Die Wertverlaufe dieser Funktionen sind die méglichen Welten. Da auch die

2 Der Wertverlauf einer Funktion existiert genau dann, wenn die Funktion existiert. Eine Funktion wiederum
existiert genau dann, wenn ihr Definitionsbereich und ihr Wertebereich nichtleer sind.
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Funktion Q eine dieser Funktionen ist (denn die Menge aller realen Totalereignisse ist eine
nichtleere Teilmenge der Menge aller méglichen Totalereignisse3), ist auch ihr Wertverlauf —
die Welt — eine mogliche Welt.

Die Welt hat diese (eindeutig bestimmte) komplette Gestalt (im weitesten Sinne): dieses
(eindeutig bestimmte) synchrone und diachrone komplette Sosein, synchron komplett zu
jedem Zeitpunkt und diachron komplett tber alle Zeitpunkte erstreckt; ihr synchrones kom-
plettes Sosein variiert im Laufe der Zeit, ihr diachrones komplettes Sosein ist das bleibende
Ergebnis dieser Variation. Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass die Welt dieses (ein-
deutig bestimmte) synchrone und diachrone komplette Sosein hat. Abermals sind zwei Opti-
onen gegeben (sei es, von der Gegenwart absehend, in der Perspektive der temporalen Voll-
standigkeit der Funktion Q, oder sei es, von der Gegenwart ausgehend, in der Perspektive
ihres Bislang-schon-Gewordenseins und Noch-Werdens), welche Optionen einander relativ
zum vorausgesetzten (eindeutig bestimmten) Sosein der Welt — namlich: diesem — kontradik-

torisch gegeniiberstehen:

2a: Die Welt hat notwendigerweise dieses komplette Sosein. 2b: Die Welt hat nicht notwen-
digerweise dieses komplette Sosein.

Die Option 2b ist offenbar die plausiblere, denn es scheint, dass die Funktion Q andere
reale Totalereignissen als die vorfindlichen in ihrem Wertebereich hatte haben kénnen (un-
endlich viele Moglichkeiten sind da denkbar) oder dass sie zumindest die Zuordnung der
vorfindlichen realen Totalereignisse zu den Zeitpunkten anders hatte vornehmen kénnen. Mit
anderen Worten: Es scheint, dass die Funktion Q2 einen anderen Wertverlauf hatte haben
konnen, als sie tatsachlich hat; dann ware die Welt — der Wertverlauf von QQ — eine andere
mogliche Welt gewesen und die Welt hatte nicht dieses komplette Sosein gehabt.

Bei dieser Argumentation wird vorausgesetzt, dass der singuldre Term , die Welt” kein so-
genannter ,starrer Designator” ist, also nicht unter allen Umstanden ein und dieselbe Entitat
bezeichnet. Doch ist diese Voraussetzung schlicht Teil der fundamentalen Intuition, die mit
dem oben soeben durch die Wendung ,,Es scheint, dass” eingeleiteten Satz angesprochen

wird. Ebenso ist Teil jener fundamentalen Intuition, dass die Funktion Q nicht durch ihren

3 Denn die Menge aller realen Totalereignisse ist, wie gesagt, nichtleer, und jedes reale Totalereignis ist eo ipso
auch ein mogliches.
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Wertverlauf eindeutig bestimmt wird, also insbesondere keine Funktion im mengenthe-
oretischen Sinn ist.

Funktionen im mengentheoretischen Sinn sind Mengen von geordneten Paaren, in welchen Mengen keine zwei
geordnete Paare mit ein und demselben Vorderglied, aber verschiedenem Hinterglied Element sind. Bei allen
Funktionen rein im mengentheoretischen Sinn sind Funktion und Wertverlauf der Funktion notwendigerweise
identisch; der Wertverlauf einer Funktion rein im mengentheoretischen Sinn kann demzufolge ebenso wenig
ein anderer sein, als er ist, wie sie selbst von sich selbst verschieden sein kann.

Wenn auch die Option 2b plausibler ist als die Option 2a, so ist doch die Intuition, die dies
nahelegt, nicht unabweislich. Es ist nicht vollig irrational zu glauben, dass die Welt notwendi-
gerweise gerade dieses (synchrone und diachrone) komplette Sosein hat. Wie aber kdnnte
das so sein, namlich: dass sie es notwendigerweise hat? Eine philosophische Allegorie mag
hier hilfreich sein:

Gegeben eine Art Brettspiel, das, erstens, aus einer langen Leiste mit gleichgroRen, gleich-
gestaltigen Stecklochern in gleichen Abstanden besteht. (Das sind die Zeitpunkte in ihrer li-
nearen Ordnung; hier, in der fiir die Allegorie erforderlichen Vereinfachung, ist ihre Reihe
eine in beide Richtungen endliche Reihe, die aus diskreten Positionen besteht.) Zweitens, be-
steht das Spiel aus einer grolen Menge von gleichgrolRen, gleichgestaltigen, aber verschie-
den (uniform)gefarbten Steckstiicken, von denen jedes exakt in jedes der Stecklécher passt;
fir jede bei den Steckstiicken vorkommende Farbe ist ein gewisses Reservoir von Stecksti-
cken mit dieser Farbe gegeben. (Das sind die moglichen Totalereignisse; hier, in der fiir die
Allegorie erforderlichen Vereinfachung, sind es nur endlich viele.) Das Spielen des Spiels,
drittens, besteht darin, Steckstiicke in die Stecklocher zu stecken, und zwar der Reihe nach:
zuerst in das erste Steckloch, dann in das zweite Steckloch, usw. bis zum letzten Steckloch,
mit dessen Fillung dann die Leiste voll ist (und eine Spielrunde zu Ende ist). Was nun die
Attraktivitat dieses Spiels angeht, so ist es vielleicht kein sehr interessantes Spiel, aber wiede-
rum auch kein vollig uninteressantes: Man kann sich vorstellen, dass man eventuell Freude
daran haben wird, verschiedene Muster verschiedener Komplexitat auf der Leiste zu stecken.
Darum kauft man das Spiel. Da man es nicht spielen muss, lasst man es liegen, und wahlt
also keine Steckstlicke aus, die man nacheinander in die Leiste stecken will, bis die Leiste voll
ist. (Das waren die realen Totalereignisse; hier, in der fiir die Allegorie erforderlichen Verein-
fachung, kdnnen es nur endlich viele sein.) Dabei mag es, zufillig, bleiben (manches kauft

man ja und benutzt es niemals). Aber, wie das Leben so spielt, eines Tages mdchte man das
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Spiel nun eben doch einmal spielen. Zu seiner Uberraschung stellt man fest, dass man eine
Spielregel bislang Ubersehen hat: Das Spiel, wenn man es spielt, schreibt einem mit dieser
Spielregel vor, welche Steckstiicke auszuwahlen sind und in welcher Reihenfolge sie zu ste-
cken sind: Manche Steckstiicke haben am Boden des kleinen Zylinders, der sie jeweils sind,
eine Ziffer eingepragt; diese Steckstlicke sind, laut der fraglichen Spielregel, in die Leiste zu
stecken, wenn man das Spiel spielt, und zwar in das Steckloch auf der Leiste, das durch die
Ziffer bezeichnet wird: Steckstiick 1 in Steckloch 1, Steckstiick 2 in Steckloch 2, usw. Die Welt
hat also notwendigerweise [namlich bedingt durch eine Spielregel] dieses komplette Sosein,
mag sich da ein philosophischer — und der Allegorie bewusster — Spieler sagen. Und nun,
nachdem er die Botschaft verstanden hat, wird er sich vermutlich iber die fragliche Spielre-
gel souveran hinwegsetzen (damit aber freilich auch nicht mehr das Spiel spielen, das er ge-
kauft hat, sondern ein anderes).

Hier kommt nun die Allegorie definitiv an ihre Grenzen: Uber die Spielregeln des Welt-
spiels, im Gegensatz zu den Spielregeln des Steckspiels, kann sich namlich kein bloRRer
Mensch hinwegsetzen; wenn jene Spielregeln der Welt etwas vorschreiben, so ist es ihr, min-
destens nach menschlichem Ermessen, notwendig. Wenn also die Spielregeln des Weltspiels
dieses komplette Sosein der Welt vorschreiben, so ist es ihr, mindestens nach menschlichem
Ermessen, notwendig. Jemand der glaubt, dass die Welt notwendigerweise gerade dieses
(synchrone und diachrone) komplette Sosein hat, konnte das also aus dem Grund tun, weil er
glaubt, es gdbe eine unverbriichliche Gesetzlichkeit, die der Welt, sofern diese existiert, vor-
schreibt, in Vollstandigkeit (bis ins letzte Detail) so und so zu sein.

,Unverbriichliche Gesetzlichkeit” — das besagt, die fragliche Gesetzlichkeit ist auch an sich
selbst notwendig, und nicht nur zwingend in ihren Effekten. Und es muss nicht unbedingt
eine unverbrichliche, auch an sich selbst notwendige Gesetzlichkeit sein, sondern es mag
etwas sein, was die gleiche Auswirkung hat: das unverbriichliche, auch an sich selbst not-
wendige Schicksal — das Fatum — oder auch der unverbriichliche, auch an sich selbst notwen-
dige Wille eines fir Weltangelegenheiten zustiandigen Gottes, ein Wille, der mit Notwendig-
keit in ihm, dem Gott, gegeben ist und der fiir die Welt notwendigerweise alles an ihrem So-
sein als notwendig bestimmende Konsequenzen hat.

Gegenliber diesen beiden anderen moglichen ,Machern” der Notwendigkeit des kom-
pletten Soseins der Welt ist die Gesetzlichkeit nicht etwa rational im Vorteil; im Gegenteil: Da

die Gesetzlichkeit gewiss nicht analytisch (logisch im weiteren Sinne) notwendig ist oder
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sonst irgendwie per se notwendig ist, ist und bleibt ihre Notwendigkeit, rein aus der heraus
sie das komplette Sosein der Welt notwendig macht, unbegreiflich. Woher kommt denn diese
Notwendigkeit? Was ist ihr Ursprung?

Das Fatum und der Gott stehen allerdings bei dieser Frage (mutatis mutandis) tatsachlich
nicht viel besser da; wobei die Notwendigkeit des Fatums den kleinen Vorteil hat, dass man
von dieser Notwendigkeit von jeher nichts anderes erwartet hat, als dass sie unbegreiflich ist;
ist es doch geradezu ein Markenzeichen des Fatums notwendig, aber (jedenfalls uns Men-
schen) unbegreiflich zu sein. Dem nahert man sich im christlichen Theismus weitverbreitet
an; dann namlich, wenn von Gott als dem ,unergriindlichen Geheimnis“ gesprochen wird
und wenn zudem, so zu sprechen, als einzig richtiges Sprechen von Gott hingestellt wird.
Damit wird Gott zur Ganze, und insbesondere hinsichtlich eines so-und-so ausgerichteten
notwendigen Willens von ihm und eben dessen Notwendigkeit, flir unbegreiflich erklart, wie
man es vom Fatum in seiner Notwendigkeit immer schon angenommen hat — und es (bri-
gens vom Zufall in seiner Kontingenz eo ipso annehmen muss.

Was den notwendigen Willen des flir Weltangelegenheiten zustandigen Gottes angeht, so

kann man da immerhin sagen, dass dieser Wille und dessen Notwendigkeit nun eben aus
dem Wesen des Gottes kommt (oder flieRt); doch wére das nicht sehr erhellend, wenn das
Wesen des Gottes seinerseits definiert ware als die Summe dessen, was ihm mit Notwendig-
keit zukommt. Die Notwendigkeit bliebe unter diesen Bedingungen unbegreiflich.
Leibniz hat versucht, aus dem Gedanken der Wesensnotwendigkeit des Willens Gottes (sowohl was die Existenz
dieses Willens als auch dessen Ausrichtung angeht) etwas Erhellendes zu machen, indem er konkret von den
Attributen der Existenz, Allgiite, Allwissenheit, Allmacht und Allrationalitat als Wesenseigenschaften Gottes — als
ihm per se zukommende Eigenschaften — ausging und lberging zu dem durch diese Wesenseigenschaften als
notwendig begriindeten Willen Gottes, wodurch die Welt mit notwendigerweise diesem kompletten Sosein
notwendig gezeitigt worden sei. Hierzu braucht man keine andere Notwendigkeit als die, die gleich unten ,,Per-
se-Notwendigkeit” genannt und als einzig echte Notwendigkeit ausgezeichnet wird (siehe 3b). Wenn es aber
wirklich so wére, wie Leibniz das sieht, so bliebe, bekanntlich, nichts anderes lbrig, als dass die Welt, spiegel-
bildlich zur Perfektion Gottes, die beste aller moglichen Welten ist — was nun aber gerade nicht der Fall zu sein
scheint; vielmehr scheint die Welt bei Weitem nicht die beste aller moglichen Welten zu sein. (Zu Leibnizens
Gedankengang und dessen Komplexitaten sieche meinen Aufsatz ,,A Priori Arguments for Determinism/Universal
Necessity — and the Leibnizian Theodicy”.)

So viel sei zur Option 2a gesagt. Dass sie hier zugunsten der Option 2b abgelehnt wird,

und die Option 1a zugunsten der Option 1b, bedeutet natirlich nicht, dass der Faktor Not-

wendigkeit in der Kernkonstitution der Weltfunktion Q, deren Wertverlauf die Welt ist, keine
10
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Rolle spielt; die Per-se-Notwendigkeit [man konnte sie auch ,,Eo-ipso-Notwendigkeit” nen-
nen], von der die analytische — die im weiten Sinne logische — Notwendigkeit [und damit als
Spezialfall die formallogische — die im engen Sinne logische — Notwendigkeit] wie auch die
mathematische Notwendigkeit und Uberhaupt alle echte Wesensnotwendigkeit Spezialisie-
rungen sind, spielt ganz unvermeidlich in der Kernkonstitution der Weltfunktion €2 eine Rolle.

Angesichts des bisher zur Notwendigkeit Gesagten drangt sich eine Entscheidung zwi-
schen den folgenden zwei Optionen auf (die beide voraussetzen, dass die Per-se-

Notwendigkeit eine echte Notwendigkeit ist):

3a: Es gibt eine echte Notwendigkeit neben [also gerade nicht als Spezialisierung] der Per-se-

Notwendigkeit. 3b: Es gibt keine echte Notwendigkeit neben der Per-se-Notwendigkeit.
Angesichts dessen, dass es unbegreiflich ist, woraus sich eine echte Notwendigkeit, die

nicht eine Per-se-Notwendigkeit ist, speisen wirde, entscheide ich mich fir die Option 3b

und gegen die Option 3a.

Auch wenn diese Entscheidung nicht rational unbegriindet ist (ein rationaler Grund fir sie wurde gerade eben
angefiihrt), so bleibt sie doch ein Stlick weit eine Glaubensentscheidung (oder genauer gesagt: eine fundamen-
tale metaphysische Stellungnahme). Das ihr entsprechende Bekenntnis ldsst sich lapidar, aber sehr einpragsam,
wie folgt formulieren: ,Es gibt keine echte Notwendigkeit auler der Per-se-Notwendigkeit, und David Hume ist

ihr Prophet.”

Eine unmittelbare Konsequenz davon ist, dass die Notwendigkeit, die den Naturgesetzen —
die in ihrer Gesamtheit einen Aspekt des Soseins der Welt bilden — weithin zugeschrieben
wird, und zwar durchaus nicht zu Unrecht, keine echte Notwendigkeit ist; denn die Naturge-

setze sind ja gewiss nicht per se notwendig.

Unecht Notwendiges gibt es neben echt, also per se Notwendigem zuhauf. Dafiir, dass eine Tatsache, die nicht
echt (namlich nicht per se) notwendig ist, unecht notwendig ist, genligt ja schon, dass man sie — motiviert durch
eine offenbar fiir uns Menschen momentan oder permanent gegebene ,,Unumgehbarkeit” ihrer Faktizitat — fir
notwendig erklart, gewissermalRen dazu ernennt. Aufer der Notwendigkeit der Naturgesetze fallen auch alle
»(bloR) praktischen” Notwendigkeiten unter die Kategorie des unecht Notwendigen. Man sagt etwa (und zwar
wahrheitsgemdp): ,,Es ist unmoglich [Es ist notwendig nicht der Fall], dass man, ohne den Zug zu verlassen, vom
vorderen Zugteil in den hinteren gelangt.” Dass man, ohne den Zug zu verlassen, nicht vom vorderen Zugteil in
den hinteren gelangt, ist etwas praktisch Notwendiges, aber natlirlich nichts per se Notwendiges; es ist etwas
unecht Notwendiges, dabei noch weit entfernt von alledem, was ebenfalls unecht, aber naturgesetzlich not-

wendig ist.

11
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In 1a, 1b, 2a und 2b sei mit ,,notwendigerweise” von nun an eindeutig die echte, die Per-
se-Notwendigkeit gemeint, und ohne Zusatz (explizit, oder implizit durch den Kontext) ist mit
,hotwendigerweise”, ,,notwendig”, ,Notwendigkeit” [und mit ,,muss” im Sinne von ,,ist not-
wendig“] im Folgenden auch stets die echte, die Per-se-Notwendigkeit gemeint.

Nach der hier vertretenen Auffassung — weltanschaulichen Entscheidung — existiert die

Welt nicht notwendigerweise [1b], und sie hat nicht notwendigerweise dieses komplette So-
sein [2b]; aber zugleich existiert die Welt und hat ein eindeutig bestimmtes synchrones und
diachrones komplettes Sosein: dieses komplette Sosein. Der (soeben wiedergegebene) Inhalt
der hier vertretenen Auffassung ist nun das, was unter der Bezeichnung ,die Kontingenz der
Welt” zusammengefasst werden kann. Von der Kontingenz der Welt wird hier ausgegangen —
als der weltanschaulich plausibleren, weltanschaulich rationaleren Annahme —, und die
Funktion Q wird folgerichtig in ihrer Kernkonstitution als der Kontingenz der Welt entspre-
chend aufgefasst werden (ihre Rahmenkonstitution ist hingegen schon durch ihren Definiti-
onsbereich und ihren Wertebereich gegeben).
Das Wort ,Weltanschauung” ist ein schénes und nitzliches Wort, wenn es auch heute gewdhnlich in einem
mehr oder minder abwertenden Sinn verwendet wird, namlich als stehend fiir: Geglaubtes und blof$ Subjekti-
ves, oder stehend fiir: Geglaubtes und der objektiven Wahrheit Unféhiges. Was jenes Wort konnotiert ist aber
doch eher dies: Man schaut auf die Welt, man schaut sie als ein Ganzes an, und kommt so zu fundamentalen
Ansichten Uber sie als Ganzes. Bekanntlich gehen diese Ansichten unter den Menschen einer Epoche auseinan-
der und erst recht unter den Menschen verschiedener Epochen — ohne dass nun, wenn nicht duRerer Druck
ausgelibt wird, jemals ein Konsens sich einstellt und anhalt. Das bedeutet aber nicht, dass jene Ansichten der
objektiven Wahrheit unfahig sind. Was hinter jenen Ansichten steht, sind echte Fragen — Fragen mit objektiver
Bedeutung — und zudem Fragen, die von tiefstem menschlichem Interesse sind.

Zuniachst sind an dieser Stelle wiederum zwei Optionen nebeneinander zu setzen, die ei-
nander kontradiktorisch gegeniiberstehen — nun relativ, (i), zur vorausgesetzten Kontingenz
der Welt und relativ, (ii), zu der vorausgesetzten Stipulation, dass alle Notwendigkeitsrede
allein von echter Notwendigkeit handle (also nicht von Notwendigkeit gesprochen werde, wo
eigentlich keine — keine eigentliche — gemeint ist) und dass der begrenzte Einfluss echter
Notwendigkeit, die durch das Per-se-Notwendigsein von diesem oder jenem an der Welt ge-

geben ist, bei beiden Optionsthesen in dem Mal3, wie er gegeben ist, einberechnet — oder

vielmehr: herausgerechnet — sei:
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4a: Es ist ein reiner Zufall, dass die Welt existiert und dieses komplette Sosein hat. 4b: Es ist
kein reiner Zufall, dass die Welt existiert und dieses komplette Sosein hat.

Dazu, sich die Tragweite dessen vor Augen zu flihren, was mit einer Entscheidung zwi-
schen 4a und 4b — so oder so — vorliegt, sind einige Erklarungen nitzlich. Zunachst: Was ist
reine Zufalligkeit? Was bedeutet es, ein reiner Zufall zu sein? — Ein reiner Zufall ist etwas
Kontingentes (etwas Gegebenes, aber nicht notwendigerweise Gegebenes), was objektiv
ganz grundlos ist. Des Weiteren ist in 4a und 4b und im Kontext der Auslegung dieser Optio-
nen die Rede ,Es ist ein reiner Zufall, dass A und B“ distributiv zu verstehen, also im Sinne
von ,Es ist ein reiner Zufall, dass A, und es ist ein reiner Zufall, dass B“. Kann dann (erstens)
die Existenz der Welt und (zweitens) dieses ihr komplettes Sosein [bei den 4a und 4b voran-
gestellten, den beiden Optionen gemeinsamen zwei Voraussetzungen, (i) und (ii)] objektiv
ganz grundlos sein? Weil dafiir die Entscheidung schon gefallen ist, dass (erstens) die Existenz
der Welt und (zweitens) dieses ihr komplettes Sosein etwas Kontingentes ist, wiirde sich ei-
nem mit der festen Annahme, dass zudem beides — die Existenz der Welt und dieses ihr kom-
plettes Sosein — objektiv ganz grundlos ist (manches Per-se-Notwendige an der Welt selbst-
verstandlich ausgenommen), ergeben, dass in der Tat beides, die Existenz der Welt und die-
ses ihr komplettes Sosein, ein reiner Zufall ist; es wiirde sich einem, anders gesagt, ergeben:
Die Welt ist, ohne sein zu missen, und sie ist so, ohne so sein zu missen — und fertig, nichts
weiter bleibt hinzuzufiigen.

Ja, es kann sein, dass die Existenz der Welt und dieses ihr komplettes Sosein objektiv ganz
grundlos ist. Freilich wird der Blick auf diese Moglichkeit durch die Unzahl an unecht Not-
wendigem, von dem wir ganz natirlicherweise — von unserem Bewusstsein getrieben — all-
taglich ausgehen, stark verstellt: durch die Unzahl an Annahmen (abgeleiteten und nicht ab-
geleiteten), die wir — ohne nachzudenken — behandeln, als ob sie etwas echt Notwendiges
waren, was sie aber tatsachlich nicht sind: entweder deshalb, weil sie gar nicht wahr sind,
oder aber, weil sie zwar wahr, aber nicht per se notwendig sind. Wie aber sieht es aus, wenn
man sich vom Wust der Pseudo-Notwendigkeiten befreit hat? Dann konnte die reine Zufallig-
keit der Welt (abgesehen vom begrenzten Einfluss echter Notwendigkeit, der Per-se-
Notwendigkeit, auf Sein und Sosein der Welt) einem vor Augen stehen — und eben nicht nur
ihre Kontingenz.

»Aber das kann doch nicht sein”, mégen manche zu protestieren versucht sein. , Die Welt

hat doch unverbriichliche Uniformitéten; das zeigt schon — wenn es auch, wovon auszugehen
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nur rational ist, keinen fir Weltangelegenheiten zustdndigen Gott oder ein Fatum gibt, der
oder das diese Uniformitaten mit ihrer Notwendigkeit hervorgebracht hat —, dass die Welt
kein reiner Zufall ist.” Dazu ist zu sagen: Uniformitéten hat die Welt zweifellos, und viele
schone und hochst komplexe (nur mit komplexer Mathematik tiberhaupt darstellbare); aber
eine dieser Uniformitaten, die nicht per se notwendig ist [sehr ausnahmsweise mag die eine
oder andere von ihnen per se notwendig sein], als echt notwendig anzusehen (und echte
Notwendigkeit ist mit dem Wort ,,Notwendigkeit” im soeben angefiihrten Protest zweifellos
gemeint), ist bei Nichtgegebensein eines ,Notwendigkeiters” (sei es das Fatum oder ein Gott
oder Gotter) nicht weniger irrational als bei Gegebensein. Denn echt notwendig kann sie nur
sein, wenn sie per se notwendig ist — und das ist sie ja nicht [und sind die fraglichen Uni-
formitaten in aller Regel nicht]. Ist sie uns dennoch — obwohl sie nicht per se notwendig ist —
echt notwendig, so hat sie fiir uns eine Notwendigkeit, die uns schlicht unbegreiflich ist, und
wir haben gerade keinen verniinftigen Grund von ihrer echten Notwendigkeit auszugehen
(wenn wir es auch tun). Allerdings sind wir hier gelibt im So-tun-als-ob, das zur Selbsttau-
schung werden kann: im So-Tun, als ob eine solche Uniformitat in der Welt echt notwendig
ware, die zugehorige Unbegreiflichkeit ausblendend; das gehort, den menschlichen Denkge-
wohnheiten gemaR, zur unechten Notwendigkeit einschlagiger Uniformitdaten in der Welt
dazu, und leider bringt es manche von uns — namlich die vielen Glaubigen an die metaphy-
sisch-ultimative Erklarungskraft der Naturgesetze — dahin, doch tatsachlich im vollen philo-
sophischen Ernst zu meinen, sie waren echt notwendig.

Rein als aktuale Uniformitaten, als etwas in der Welt schlicht und einfach Gegebenes (und
dass sie da gegeben sind, daran besteht, wie gesagt, kein Zweifel), kdnnen erstaunliche und
bestaunte Uniformitdten sehr wohl etwas Kontingentes ohne jeden objektiven Grund sein:
Teil einer Welt, die kontingent und ohne jeden objektiven Grund in dieser (vorfindlichen)
kompletten Weise existiert. Der reine Zufall verabscheut die RegelmaRigkeit keineswegs,
selbst dann nicht, wenn sie streng ist. Dass der reine Zufall die RegelmaRigkeit nicht verab-
scheut, gilt erst recht fir die RegelmaBigkeit, die gar keine strenge, sondern nur eine statisti-
sche ist. (,Dem reinen Zufall“, kdnnte man salopp sagen, ,ist RegelmaRigkeit oder Unregel-
maRigkeit, in welchem Umfang auch immer, ganz egal.”) Aus statistischen RegelmaRigkeiten
partielle, dabei echte Notwendigkeiten herauszulesen — echte Neigungen, Tendenzen, Dispo-
sitionen, Propensitdaten — entbehrt der Rationalitdt, weil man damit unweigerlich etwas an-

nimmt, dessen Quelle man Gberhaupt nicht begriffen hat, ja gar nicht begreifen kann (selbst
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partielle Per-se-Notwendigkeit ist ja nicht eben etwas, das sich dem Begreifen anbietet — ge-
linde gesagt).

Die Welt vollstandig gestellt unter die Herrschaft echter Notwendigkeit (ohne Ricksicht-
nahme darauf, dass die Per-se-Notwendigkeit, die doch in Wahrheit allein die echte Notwen-
digkeit ausmacht, dies nicht gut leisten kann — wie ersichtlich geworden ist*), oder die Welt
vollstandig gestellt unter die Herrschaft reinen Zufalls (ausgenommen den begrenzten Ein-
fluss, den die Per-se-Notwendigkeit hat), oder schliefRlich die Welt vollstandig gestellt unter
die zweigeteilt-kombinierte Herrschaft reinen Zufalls und echter Notwendigkeit — welches
von diesen dreien anzunehmen man auch geneigt sein mag, es anzunehmen ware nicht rati-
onal, da es die Welt, was ihren Ursprung, ihren Grund, angeht, zu etwas Unbegreiflichem
macht. Denn wenn es richtig ware, dass eine der drei genannten Alternativen der Wahrheit
entspricht, dann trifft man in der Erforschung des Ursprungs der Welt — aufSer auf ein wenig
(per se verstandliche) Per-se-Notwendigkeit — entweder bloR auf objektive Grundlosigkeit:
die Unbegreiflichkeit selbst, oder bloB auf unbegreifliche Erzwingung, oder teils auf unbe-
greifliche Erzwingung, teils auf objektive Grundlosigkeit, aber auf nichts sonst. Es ist dann
Skylla oder Charybdis (oder beides) fir die Vernuntft.

Wenn man auf die Vernunft etwas halt, auch in der Frage des Ursprungs (der Existenz und
des Soseins) der Welt, dann muss man es ablehnen (verneinen), dass eine der drei soeben
angefiihrten Alternativen der Wahrheit entspricht (sofern man diese These ablehnen kann:
vernunftgemaR unter Heranziehung aller relevanten Gesichtspunkte ablehnen kann — und
man kann das ja). Damit ist dann auch die Option 4a abzulehnen und folglich die Option 4b
anzunehmen (zu bejahen). Es stellt sich aber die Frage, was denn die Alternative zu jenen
drei vernunftwidrigen Alternativen sei.

Um den Stellenwert der gemachten Aussagen richtig einzuschatzen, muss man sich vor Augen halten, dass
vernunftwidrig nicht simpliciter per se unwahr bedeutet (und wahr nicht simpliciter per se vernunftgemdp).
Vernunftwidrig bedeutet per se unwahr fiir eine Proposition nur dann, wenn ihre Vernunftwidrigkeit darin be-
steht, dass sie einen logischen Widerspruch beinhaltet. Einen logischen Widerspruch beinhaltet nun aber keine

der drei thematisierten Alternativen; rein logisch kann jede von ihnen wahr sein (wenn auch rein logisch keine

zwei von ihnen zusammen wahr sein kdnnen). Dennoch ist jede von ihnen vernunftwidrig deshalb, weil sie dem

4 Was kénnte dem Anschein der Kontingenz der Welt, ihres Seins und Soseins, entgegengesetzt werden? — Es ist
die heroische Behauptung, dass dieser Anschein nun eben nur Anschein ist. Leibniz, freilich, hat im Effekt (ob
dies seine Intention war oder nicht) ein Argument dafiir geliefert, dass Sein und Sosein der Welt — dem An-
schein ihrer Kontingenz zum Trotz — in Wahrheit per se notwendig seien (siehe oben im Haupttext die Anmer-
kung zu Leibniz). Aber das Argument zerschellt an einer Wand nun wahrhaft Gberwaltigenden Anscheins: an
dem Anschein, dass die Welt nicht die beste aller moglichen Welten ist (siehe die erwdhnte Anmerkung).

15



Uwe Meixner, Schépfung und Erlésung, Augsburg 2025

Interesse der Vernunft — dem Interesse an Begreiflichkeit, Verstehbarkeit — zuwider ist. Das ist fir die Vernunft —
oder besser gesagt: fiir die Verniinftigen — Anlass genug, von der Unwahrheit jeder der drei thematisierten
Alternativen auszugehen und die Wahrheit anderswo zu suchen.

Rekapitulieren wir kurz. 0: Die Welt existiert, und sie hat dieses komplette Sosein. Das

steht fest. Es steht auch fest (wobei das Element der Entscheidung nun eine grofRere Rolle als
bei 0 spielt): 1b und 2b. 0, 1b und 2b zusammen machen die Kontingenz der Welt aus, die
somit ebenfalls feststeht. Echte von unechter Notwendigkeit scheidend und echt Notwendi-
ges allein auf Per-se-Notwendiges beschrankend tritt klarend 3b hinzu, wodurch der Not-
wendigkeitsnebel, in den wir uns habituell die Welt einhiillen, sich auflost. 4b, wofir die Ent-
scheidung zuletzt gefallen ist, beinhaltet, dass die Welt in ihrer Kontingenz keine Sache des
reinen Zufalls (plus, selbstverstandlich, der Per-se-Notwendigkeit) ist, jedenfalls nicht kom-
plett. Da sie kontingent ist, ist sie auch keine Sache der echten Notwendigkeit, jedenfalls
nicht komplett. Der echten Notwendigkeit in Gestalt der Per-se-Notwendigkeit ist allerdings
ein gewisses Mitspracherecht eingerdumt worden (nicht in dieser Gestalt — nicht in der Ge-
stalt der Per-se-Notwendigkeit — ist sie hingegen als unverstandlich konstatiert worden und
schlieBlich als nichtexistent: durch 3b). Ist auch dem reinen Zufall ein Mitspracherecht einzu-
raumen? Dagegen spricht: Wer den reinen Zufall bei Kontingentem ins Spiel bringt, und sei
es, wie nun erwogen, nur lokal, bei manchen Einzelheiten der Welt, nicht global wie bei der
kompletten Welt, bringt die objektive Grundlosigkeit ins Spiel — was der Vernunft zuwider ist,
der es vielmehr gemal ist, dass alles einen (seinen) objektiven Grund habe.
Dass etwas keinen objektiven Grund hat, ist davon zu unterscheiden, dass etwas einen objektiven Grund hat,
der nicht begriffen (verstanden) werden kann. Einen objektiven Grund zu haben, der nicht begriffen werden
kann, ist der Vernunft nicht so zuwider wie liberhaupt keinen objektiven Grund zu haben. Was (echt, also ob-
jektiv) notwendig ist, hat eo ipso einen objektiven Grund: eben seine Notwendigkeit, und wenn diese Notwen-
digkeit unbegreiflich ware (was insofern der Fall sein kann, als, obwohl die Per-se-Notwendigkeit die einzige
echte Notwendigkeit und an sich begreiflich ist, sie nicht immer im Einzelfall fir uns Menschen vollstandig
nachvollziehbar sein mag), dann hitte es einen objektiven Grund, der nicht begriffen werden kann; das ware fir
die Vernunft immer noch besser als gar keinen objektiven Grund zu haben. Folglich ist aus der Sicht unserer
Vorfahren die fur sie zweifelsfrei existente und echte, dabei aber unbegreifliche Notwendigkeit des Fatums dem
reinen Zufall immer noch rational vorzuziehen; freilich ist es, wenn dies geschieht, aus Sicht der Vernunft gewis-
sermafen so, als wiirde die Cholera der Pest, oder Beelzebub dem Satan, vorgezogen.

DemgemadR, der Vernunft folgend, sei hier der reine Zufall als ein Faktor im Zustande-

kommen der Welt ausgeschlossen: er geht nicht ein in die Kernkonstitution der Weltfunktion

Q. Es ist zu betonen: Dass dies (das eben Beschlossene) vernunftgemdfs anzunehmen ist,
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bedeutet nicht per se, dass es wahr ist. Vernunftgefordertes Annehmen (von Propositionen)
und Wahrheit (von Propositionen) sind eben nicht schon als Begriffe ein und dasselbe; den-
noch darf man sich — im Vertrauen darauf, dass vernunftgemafBes Annehmen und Wahrheit
im jeweils vorliegenden Fall koinzidieren — in der Suche der Wahrheit nach dem richten, was
vernunftgemal anzunehmen ist (wie sollten wir uns denn sonst im Denken orientieren?).
Dieser rationalen Lizenz wird hier Folge geleistet.

Im Gegensatz zu der hier getroffenen Entscheidung hinsichtlich des reinen Zufalls be-
obachtet man bei denen, die ihre Weltanschauung allein auf die Naturwissenschaften bauen
wollen, dass der reine Zufall bei ihren Erklarungsangeboten eine grofRe Rolle spielt — ohne
dass ein Bewusstsein dafiir zu bestehen scheint, dass dies nicht rational ist. Der reine Zufall,
namlich, kann nichts erklaren, nichts verstandlich oder begreiflich machen; ist er doch die

objektive Grundlosigkeit des Kontingenten.

Das Welterklarungsmodell der Naturalisten besteht heute, quantenphysikalisch angestoBen, in einer Mischung
aus naturgesetzlicher Notwendigkeit und reinem Zufall, wahrend es friiher rein in naturgesetzlicher Notwendig-
keit bestand; wobei die naturgesetzliche Notwendigkeit nach wie vor (falschlich) als eine echte Notwendigkeit
aufgefasst wird und die damit fir die naturgesetzliche Notwendigkeit folgende Unverstdndlichkeit einfach aus-
geblendet wird: Die Frage ,Woher oder woraus kommt die naturgesetzliche Notwendigkeit?“ wird nicht gestellt,
oder mag mit dem (hochmitigen) Kommentar ,,Das ist keine verniinftige Frage” zurliickgewiesen werden, oder
mag eventuell (rational hochst unbefriedigend, aber ohne jedes schlechte Gewissen) mit ,Sie ist einfach da“
eine Art Antwort finden. Den reinen Zufall, wiederum, bemiihen heutige Naturalisten immer dann, wenn sich
fiir sie eine Erklarungsliicke auftut, obwoh! doch der reine Zufall absolut — ndmlich per definitionem — ungeeig-
net ist, eine Erklarungsliicke zu flllen (also: viel, viel mehr ungeeignet dazu ist als ein sogenannter , Lickenbi-
Rergott”). Das Welterklarungsmodell der Naturalisten ist also, ersichtlich, mit gravierenden Rationalitatsman-
geln behaftet, was sie aber nicht daran hindert, es — zuweilen mit polemischem Nachdruck gegeniber jedem
weltanschaulichen ,, Aberglauben” — als einzig verniinftig zu propagieren. Sie sehen sich eben im Besitz der
hochstwissenschaftlich autorisierten Wahrheit; Rationalitaitsmangel sieht man da nicht; oder wenn man sie
vielleicht auch sdhe, so miissten sie doch hinter der Uberzeugung, man sei im Besitz der der doch héchstwis-
senschaftlich autorisierten Wahrheit, zurlckstehen.

Beachten wir, dass sich gemall dem Welterkldrungsmodell der Naturalisten eine Liicke in der naturgesetzli-
chen Necessitierung schon immer da auftut, wo diese Necessitierung nur partiell ist, und mag die Abweichung
von 100-prozentiger naturgesetzlicher Necessitierung noch so klein sein. Mag, dass etwas Bestimmtes ge-
schieht, zu 99 Prozent von dem, was vorausgeht, naturgesetzlich necessitiert sein — es fehlt ihm doch zum Wirk-
lichwerden 1 Prozent. Wenn es diese Liicke iberwindet und wirklich wird, so ist es gemaR dem heutigen Welt-
erklarungsmodell der Naturalisten ein reiner Zufall: etwas Kontingentes ohne objektiven Grund. (Manche wer-
den protestieren, dass etwas, das zu 99 Prozent naturgesetzlich necessitiert ist, doch nicht als ,reiner Zufall”

bezeichnet werden kann. Ja, was seine Erméglichung angeht, ist es kein reiner Zufall, bei Weitem nicht; was
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aber seine Verwirklichung angeht, ist es — im Welterklarungsmodell der Naturalisten — allerdings ein reiner
Zufall.)

Aber welche Faktoren, angesichts der Kontingenz der Welt, gehen nun schlieRlich ein in
die Kernkonstitution der Weltfunktion Q? Ein Faktor steht fest: Es ist die Per-se-
Notwendigkeit, die aber, pace Leibniz (siehe die obige Anmerkung zu Leibniz), gewiss nicht
der einzige Faktor in der Kernkonstitution der Weltfunktion Q sein kann. Denn die Welt ist
nun eben, was ihre Existenz und ihr Sosein angeht, kontingent — aufs Ganze gesehen (was in
sie eingebettetes Notwendiges — Per-se-Notwendiges — nicht ausschlieRt). Zweifelsohne hat
die Per-se-Notwendigkeit beim Zustandekommen der Welt einiges zu sagen: zu bestimmen,
aber gewiss nicht alles. Was ist der Faktor X, der zur Per-se-Notwendigkeit hinzukommt und
die Kernkonstitution von Q2 komplettiert?

Der reine Zufall ist es nicht; es ist der Faktor, der lapidar-summarisch als ,der Wille” be-
zeichnet sei. Der Anklang an Schopenhauer ist nicht zufallig, wenn sich auch herausstellen
wird, dass der Wille in manchen wesentlichen Hinsichten anders ist als der, von dem in Scho-
penhauers Philosophie die Rede ist. Der Wille unterscheidet sich von der Notwendigkeit
dadurch, dass seine Resultate kontingent sind; die Resultate der Notwendigkeit sind es nicht.
Der Wille unterscheidet sich vom reinen Zufall hingegen dadurch, dass seine Resultate stets
einen objektiven Grund haben; die Resultate des reinen Zufalls — wenn es sie denn gébe
(soeben wurde dagegen entschieden) — haben hingegen niemals einen objektiven Grund.
(Ich bin hier willens, gegebenenfalls von ,Resultaten des reinen Zufalls“ zu sprechen, wenigs-
tens in einem gewissen, uneigentlichen Sinn. Im eigentlichen Sinn von Resultaten des reinen
Zufalls zu sprechen, verbietet sich jedoch; denn der reine Zufall — dem Wortsinn nach — be-
wirkt eigentlich nichts, flihrt eigentlich nichts herbei: Seine sogenannten ,Resultate”, wenn es
sie denn gdbe, sind kontingent Gegebenes, das objektiv grundlos ist, also auch nicht bewirkt,
nicht herbeigefiihrt ist — sodass seine sogenannten ,Resultate” eigentlich keine Resultate von
ihm sind.)

Man lernt den Willen ein Stiick weit kennen, wenn man den eigenen Willen betrachtet, al-
so den Willen, den man am besten kennt; der eigene Wille ist ja, um dies vorwegzunehmen,
ein (kleiner) Teil des Willens. Bei dieser Pars-pro-toto-Betrachtung ist es als Erstes wichtig,
festzuhalten, dass der eigene Wille nicht identisch mit dem eigenen Willensbewusstsein ist.
Das eigene Willensbewusstsein ist nur die Anzeige des eigenen Willens, nicht dieser selbst.

Freilich wiisste man nichts vom eigenen Willen, wenn man kein Bewusstsein von ihm hatte;
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und die meisten Informationen Uber den eigenen Willen entstammen dem eigenen Bewusst-
sein von ihm. Danach — gemal} diesem Willensbewusstsein, allerdings erst in der tieferen
philosophischen Reflexion — ist der eigene Wille ein kausales Vermdgen, das, betdtigt in Situ-
ationen mit mehrfachen (wenigstens zweifachen) zueinander alternativen [also einander
ausschlieRenden] Mdglichkeiten des weiteren Weltverlaufs [d. h.: des weiteren Wertverlaufs
der Weltfunktion Q], diese Moglichkeiten vorldufig beschrankt — maximal auf eine einzige
Moglichkeit (was fiir einen Menschenwillen allerdings — gelinde gesagt — unrealistisch ist).
Der eigene Wille, oder besser gesagt: der Wollende, dem dieses kausale Vermogen, der eige-
ne Wille, zugehort, macht die fragliche Beschrankung zwar stets willkirlich in dem Sinne,
dass es seine souverane Kiir (Wahl) ist, aber, im Normalfall, nicht auch willkirlich in dem Sin-
ne, dass er fiir seine Wahl keine leitenden und motivierenden Gesichtspunkte berlicksichtigt,
mogen diese dem Wollenden bewusst sein oder aber unbewusst. Vielmehr geschieht die
fragliche Moglichkeitsbeschrankung, im Normalfall, im Lichte der Forderung der aktuellen
[moralgemalien oder unmoralischen, egoistischen oder altruistischen, térichten oder klugen,
guten oder bosen, kriminellen oder legalen, berechtigten oder unberechtigten, rationalen
oder irrationalen, dem Uberleben dienlichen oder nicht dienlichen, konstruktiven oder de-
struktiven, liebevollen oder hasserfillten, elementaren oder kultivierten, héherstufig bejah-
ten oder hoherstufig verneinten, klar gesehenen oder nur verschwommen zur Kenntnis ge-
nommenen, ...] Interessen des Wollenden angesichts der bewusst — eventuell in Teilen auch
unbewusst — wahrgenommenen bzw. erschlossenen Lage — ob mit eingehender Deliberation
oder ohne, ob intelligent oder dumm.

Mein eigener Wille ist nicht der einzige eigene Wille, wie ich auch nicht der einzige Wol-
lende bin; ich muss nur um mich schauen, um sehr Uberzeugende Anhaltspunkte fir eine
grolRe Pluralitdt der eigenen Willen und der Wollenden zu finden, und nicht nur bei den
Menschen, sondern auch bei den nichtmenschlichen Tieren. Das Universale Volens ist das
Kollektiv aller Wollenden (iber den Lauf der Zeit hinweg, der Wille ist das Kollektiv der je ei-
genen Willen aller Wollenden Uber den Lauf der Zeit hinweg; anders gesagt: der Wille ist der
Wille des Universalen Volens.

Die Leistung des Willens im Laufe der Zeit — in Zusammenarbeit mit der Per-se-
Notwendigkeit — ist das Zustandebringen eines, genau eines, realen Weltverlaufs aus einer
unendlichen Fille von moglichen Weltverlaufen. Anders gesagt: Die Weltfunktion Q (siehe

oben zu deren Definitions- und Wertebereich), die kernkonstituiert ist, durch die Per-se-
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Notwendigkeit und durch den Willen (und durch nichts weiter), ordnet jedem Zeitpunkt exakt
im Sinne dieser beiden Faktoren (genau ein) reales Totalereignis zu; damit liegt der Wertver-
lauf dieser Funktion fest, der nichts anderes ist als die Welt: ein realer Weltverlauf, neben
dem kein weiterer real ist (aber neben dem unendlich viele bloB moglich, sehr viele davon
wenigstens partiell real sind).

Damit der Wille im Laufe der Zeit seine Leistung vollbringen kann, ist es notwendig, dass
an jeder zeitlichen Station Alpha mit mehrfachen (wenigstens zweifachen) zueinander alter-
nativen Moglichkeiten des weiteren Weltverlaufs die vorldufigen Beschrankungen dieser
Moglichkeiten, die von den einzelnen bei Alpha relevanten Wollenden ausgehen, miteinan-
der verrechnet werden bis auf eine verbleibende, einzige Moglichkeit des weiteren Weltver-
laufs bis zur nachsten zeitlichen Station, Beta, mit abermals alternativen Moglichkeiten des
weiteren Weltverlaufs. Diese, nach dieser Verrechnung einzig verbleibende Moglichkeit ist
dann das Weltverlaufsstiick — von Alpha bis Beta —, das der Wille an der Station Alpha ge-

wahlt hat: es wird real und ein Abschnitt der Welt.

Es kann im Zeitkontinuum (wo die Dichte der Zeitordnung wie die Dichte der reellen Zahlen ist) sein, dass das
Weltverlaufsstiick von Alpha bis Beta keinen ersten Zeitpunkt hat; das ist dann so, wenn die Station Alpha darin
besteht, dass bis einschliellich des Zeitpunkts Tapna der Wertverlauf von Q eindeutig festliegt, nach Tapna aber
zunachst (noch ohne die Wahl des Willens) nicht. Und es kann im Zeitkontinuum sein, dass das Weltverlaufs-
stiick von Alpha bis Beta keinen letzten Zeitpunkt hat; das ist dann so, wenn die Station Beta darin besteht, dass
bis vor dem Zeitpunkt Tgeta der Wertverlauf von Q nach an Alpha erfolgter Wahl des Willens eindeutig festliegt,
bei Tseta aber nicht. Im Zeitkontinuum kann das Weltverlaufsstiick von Alpha bis Beta auch beides eben Be-
schriebene zusammen aufweisen, sowie auch weder das eine noch das andere. [Letzteres ist gegeben, wenn
die Station Alpha darin besteht, dass bis vor dem Zeitpunkt Tapne der Wertverlauf von Q eindeutig festliegt, bei
Tawha aber zunachst nicht, und die Station Beta darin besteht, dass bis einschlieRlich des Zeitpunkts Tgeta der
Wertverlauf von Q nach an Alpha erfolgter Wahl des Willens eindeutig festliegt, nach Tgets aber nicht.]

Es kann sehr wohl auch im Zeitkontinuum sein, dass das Weltverlaufsstiick von Alpha bis Beta nur einen ein-
zigen Zeitpunkt umfasst (insofern degeneriert ist); das ist dann so, wenn Taphe Und Tgeta zusammenfallen und die
Station Alpha darin besteht, dass bis vor dem Zeitpunkt Tapna der Wertverlauf von Q eindeutig festliegt, bei
Tawha aber zunachst nicht, und die Station Beta darin besteht, dass bis einschlieRlich des Zeitpunkts Tgets der
Wertverlauf von Q nach an Alpha erfolgter Wahl des Willens eindeutig festliegt, nach Tseww aber nicht. Aber
selbstverstandlich kann es im Zeitkontinuum in der diskreten (abzidhlbaren) Folge der festgelegten Weltverlaufs-
stiicke nicht immer so sein, dass das Weltverlaufsstlick von Alpha bis Beta nur einen einzigen Zeitpunkt umfasst;
es kann immer dann nicht so sein, wenn bis einschlieflich des Zeitpunkts Tapra der Wertverlauf von Q eindeutig

festliegt, nach Tapna aber zunachst nicht.
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Es kann bei dem Anliegen, das diese Schrift hat, offenbleiben, ob die Zeitordnung tatsachlich die Dichte der

reellen Zahlen hat (wenn dies auch eine metaphysische, keine empirische Frage ist).

Es schlieRen sich mehrere Fragen und ihre Antworten an:

Erste Frage: Geht die fragliche Verrechnung und die daran anschlieBende abschnittweise
Realitatsmitteilung ,automatisch” vor sich, was neben dem Willen und der Per-se-
Notwendigkeit einen Input-Output-Mechanismus in der Kernkonstitution von €2 voraussetzen
wirde, oder wird nicht nur alles vorldufige Beschrianken der Mdglichkeiten, sondern eben
auch alles Verrechnen und alles Realitatsmitteilen von dem Willen selbst und der irgendwie
daran beteiligten Per-se-Notwendigkeit geleistet?

Antwort: Alle Realitatsmitteilung (iberhaupt und der Modus der fraglichen Verrechnung
macht das Geheimnis der Welt aus, welches Geheimnis die Menschen zum Zweck seiner Er-
klarung — in Wahrheit: Pseudo-Erklarung — nur allzu gerne nach dem reinen Zufall oder dem
Fatum greifen lasst. Immerhin ist die in der Welt vorfindliche naturgesetzliche Ordnung, die
wir Menschen in den letzten Jahrhunderten in groBem Umfang herausgefunden haben, ge-
wissermaRen ,naher dran” am Ursprung des Geheimnisses, wenn sie ihn auch nicht enthiillt,
davon immer noch weit entfernt ist.

Diejenigen, die meinen, schon die Naturgesetze lieferten die Welterkldrung, sitzen einer lllusion auf; vielmehr
bediirfen die Naturgesetze selbst gar sehr der Erklarung. Zudem kommt nur dann eine Welterkldrung allein
durch die Naturgesetze infrage, wenn von einem rein naturgesetzlichen Determinismus — von einem Determi-
nismus, der bedingt ist durch die Naturgesetze und durch nichts sonst — ausgegangen werden kann. Von einem
solchen Determinismus kann aber nicht (rationalerweise) ausgegangen werden. Das rat schon die Physik, nicht
erst die Metaphysik.

Um Unbegreiflichkeit in der Welterklarung fernzuhalten, sind die Faktoren in der Kernkonsti-
tution von Q auf die Per-se-Notwendigkeit und den Willen beschrankt worden. Daneben nun
als zusdtzlichen Faktor in der Kernkonstitution von Q einen (passenden) Input-Output-
Mechanismus zu postulieren, halt jene Unbegreiflichkeit gerade nicht fern, sondern 6ffnet ihr
Tlr und Tor; denn als unabhdngiger Faktor — unabhangig von den beiden librigen (wenn auch
auf sie eingestellt) — ist ein solcher Input-Output-Mechanismus unbegreiflich. Die Frage stell-
te sich ja, woher er als unabhangiger Faktor kommt. Nun kann er in Sein und Sosein gewiss
nichts Per-se-Notwendiges sein; wenn man nun auch noch verneint, dass er schlicht ein Pro-
dukt des Willens (plus Per-se-Notwendigkeit) ist und vollstandig durch den Willen (plus Per-

se-Notwendigkeit) im Wirken festgelegt — was eben zu verneinen ist, wenn er ein unabhdngi-
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ger Faktor sein soll —, dann wird er zu etwas Unbegreiflichem: zu etwas objektiv Grundlosem
oder zu etwas unbegreiflich Notwendigem. Dass ein Input-Output-Mechanismus neben der
Per-se-Notwendigkeit und dem Willen in die Konstitution von Q als weiterer, unabhangiger
Faktor eingeht, hat also widerverninftig Konsequenzen und sei daher ausgeschlossen (doch
im Sinne einer oben gegebenen Anmerkung ist zu sagen: wahr sein mag es dennoch; es ist
nur so, dass der Vernlinftige — der Vernunft Vertrauende — die Wahrheit nicht dort sucht).
Wenn man also von einem Input-Output-Mechanismus ausgehen will, der bei der Weltfunk-
tion Q mitfungiert, dann ist er schlicht ein Produkt des Willens (plus Per-se-Notwendigkeit)
und vollstandig durch den Willen (plus Per-se-Notwendigkeit) im Wirken festgelegt, und dann
kann man auch gleich sagen, dass nicht nur alles vorlaufige Beschranken der Moglichkeiten,
sondern eben auch alles Verrechnen und alles Realitdtsmitteilen von dem Willen selbst und
der irgendwie daran beteiligten Per-se-Notwendigkeit geleistet wird. Die Zahl der an der Kon-
stitution von Q beteiligten (voneinander unabhangigen, wenn auch aufeinander eingestell-

ten) Faktoren bleibt bei zwei: die Per-se-Notwendigkeit und der Wille.

Zweite Frage: Aber ist nicht der Wille ebenfalls etwas Unbegreifliches — wie der reine Zufall
und dessen objektive Grundlosigkeit, und wie das Fatum und dessen unbegreifliche Notwen-
digkeit? Diese Frage drangt sich auch deshalb auf, weil, wie oben zugestanden wurde, alle
Realitatsmitteilung Gberhaupt und der Modus der in Eindeutigkeit endenden Verrechnung
aller vorlaufigen Moglichkeitsbeschrankungen in einer Wahlsituation ein Geheimnis darstellt.
Doch der Hauptgrund fiir die Frage ist, dass der Wille doch offenbar letztlich objektiv grund-
los ist, wie der reine Zufall, denn er ist sowohl als Vermoégen als auch in seinem Wirken (sei-
ner Betdtigung) nichts als die Resultante der je eigenen objektiv grundlosen Willen aller (je-
mals) Wollenden.

Antwort: An dieser (ersichtlich schon sehr zum blof8 Rhetorischen tendierenden, schon sehr
die Antwort ,Ja“ heischenden) Frage ist einiges zu wirdigen, anderes zuriickzuweisen. Die
Variable , X“ beziehe sich im Folgenden auf individuelle Wollende: auf Einzelindividuen, die
(etwas) wollen. Dann ist zu sagen: Dass X einen eigenen Willen qua Vermogen hat, ist fur
kein X objektiv grundlos, wie sich herausstellen wird. Und das Wirken des je eigenen Willens
(oben wurde sein genereller Charakter beschrieben) ist fiir kein X jemals objektiv grundlos,

denn X ist stets dessen (effiziente) erste Ursache.
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Dass X die erste Ursache dieses Wirkens ist, bedeutet nicht, dass die Existenz von X oder von dessen eigenem
Willen qua Vermoégen keine hinreichende Ursache hat oder rein zuféllig ist; dass es dies nicht bedeutet, wird
sich herausstellen. Allerdings bedeutet es, dass hinter X und seinem Vermogen zu wahlen angesichts einer ge-
troffenen Wahl von X (einer vorldufigen Beschrankung des Méglichen) nicht kausal zuriickgefragt werden kann.
Hier liegt also tatsachlich eine Art von Grundlosigkeit vor. Doch es ist eine Grundlosigkeit, bei der sich der Impe-
tus des Erkldarens, wenn er nicht bei etwas per se Notwendigem zu stehen kommen kann, sich beruhigen muss
(und gut kann), wenn er nicht in den Abgrund der Unbegreiflichkeit fallen soll (von dem insbesondere der infini-
te Regress eine Gestalt ist, eine gleichsam anschauliche Gestalt).

Es mag vorkommen und kommt wohl auch vor —ist aber alles andere als der Regelfall —, dass
ein Wirken des eigenen Willens eines X teleologisch grundlos — d. h.: ohne Bezweckung — ist;
daraus folgt aber (wie nun offensichtlich ist) nicht, dass es objektiv grundlos ist: es hat ja im-
mer noch einen kausalen Grund. Allerdings ist mit dem Wollen von X in einer Situation mul-
tipler alternativer Moglichkeiten — mit der Wahl per Moglichkeitsbeschrankung, die X da trifft
— etwas da, was sich zwar (meistens) motivatorisch erldutern und insoweit erhellen lasst, was
sich aber nicht weiter als durch den Verweis auf X und seinen souverdanen Willen erkldren
|asst. Viele sind damit nicht zufrieden und nehmen es zum Anlass, von einer rational unbe-
friedigenden reinen Zufélligkeit des mit jedem Determinismus inkompatiblen eigenen Willens
— des , libertar freien” eigenen Willens — auszugehen und damit das Vernunftrecht, ja die
Vernunftpflicht, zu verbinden, den libertaren Freiheitsbegriff als inadaquat abzulehnen (,,Das
ist doch keine Freiheit!”). Zu Unrecht; denn objektive Grundlosigkeit, wie sie fiir reine Zufal-
ligkeit erforderlich ist, liegt hier schlicht nicht vor.

Bei allem, was geschieht, gibt es, was dessen Letzterklarung angeht — also: wenn die un-
echte Notwendigkeit Gberall da, wo sie zunachst in Anschlag gebracht wird, ausgeschieden
wird, und sie lberhaupt als Erklarungsfaktor ausgeschieden wird —, die folgenden ultimativen
metaphysischen Optionen: 1. Es ist rein zufallig. 2. Es ist per se notwendig. 3. Es ist [im Rah-
men des Per-se-Moglichen] gewollt, und zwar in dem Sinne vom Universalen Volens effektiv
»gewollt”, der nun schon ein Stlick weit Gestalt angenommen hat und weiter Gestalt anneh-
men wird. Die erste und die zweite Option entfallen, denn, was geschieht, ist kontingent, ist
daher nicht per se notwendig, und es hat einen objektiven Grund, ist daher nicht rein zufallig.

Es bleibt allein die dritte Option.

Dritte Frage: Ich komme auf das Geheimnis der Welt zurlick, welches oben als zweierlei be-

treffend angegeben wurde: zum einen alle Realitatsmitteilung Gberhaupt und zum anderen
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den Modus der in Eindeutigkeit endenden Verrechnung aller vorlaufigen Moglichkeitsbe-
schrankungen in einer Wahlsituation. Lasst sich dieses Dunkel etwas weiter erhellen?
Antwort: Um es noch einmal herauszustellen: All dieses Verrechnen und alles Realitatsmittei-
len wird von dem Willen selbst und der irgendwie daran beteiligten Per-se-Notwendigkeit
geleistet. Das Geheimnis besteht darin, dass sich von Menschen nicht vollstandig aufklaren
lasst, wie das Verrechnen und Realitatsmitteilen vor sich geht. Das ist ein unvermeidbarer
Rest an Unbegreiflichkeit auch in der metaphysisch begreiflichsten Weltanschauung. Um das
Geheimnis nun naher vor Augen zu fiihren, ist zu sagen: In einer Wahlsituation — einer Situa-
tion, in der mehrere Moglichkeiten, wie es mit der Welt weitergehen kann, offenstehen —
sind in aller Regel sehr viele Glieder des Universalen Volens relevant (will sagen: zu der fragli-
chen Zeit wollend), mit ihrem je eigenen Willen, geleitet von je eigenen (in erster Linie be-
wussten, aber auch unbewussten) Interessen und (in erster Linie bewussten, aber auch un-
bewussten) Informationen. Alle diese Glieder Gben nun in der fraglichen Situation jeweils
eine vorlaufige Moglichkeitsbeschrankung aus. Aber es ist so ohne Weiteres — durch simple
Aufsummierung der Beschrankungen — gar nicht sicher, dass es ein eindeutig bestimmtes
Gesamtresultat gibt: eine verbleibende, einzige Moglichkeit des weiteren Weltverlaufs bis zur
nachsten Wahlsituation: ein eindeutig bestimmtes Weltverlaufsstiick (dem dann — im Wer-
den der Welt — die Realitdat mitgeteilt wird). Die von den verschiedenen Wollenden getatigten
vorlaufigen Moglichkeitsbeschrankungen kénnten in ihrer simplen Aufsummierung so ausfal-
len, dass keine Moglichkeit des Weiterverlaufs der Welt verbleibt; sie konnten, mit anderen
Worten, nichts zulassen: zu viel ausschliefsen. Sie kdnnten aber auch so in ihrer simplen Auf-
summierung ausfallen, dass mehrere (mindestens zwei) Moglichkeiten des Weiterverlaufs
der Welt verbleiben; sie kdnnten, mit anderen Worten, zu wenig ausschliefSen. Wie ist garan-
tiert, dass weder das erstere noch das letztere fiir den Progress der Welt Abtragliche jemals
eintritt? Dieses prima facie unerfindliche — und ultima facie nicht vollstandig erfindliche —
Wie ist der eine Teil des Geheimnisses.

Der andere Teil ist dieser: Wenn es nun (wie auch immer) bewerkstelligt ist, dass nach der
kollektiven vorlaufigen Beschrankung der Moglichkeiten genau ein Weltverlaufsstiick bis zu
der nachsten Situation multipler alternativer Moglichkeiten verbleibt, wie kommt es dann,
dass es real wird? Denn zunachst einmal ist es nur rein moglich, wie alle seine aus dem Feld
geschlagenen , Konkurrenten”, Offenbar bekommt es die Realitdt mitgeteilt, aber das Wie —

wozu auch gehort: von wem oder von was — ist weitgehend ungeklart. Klar ist nur, dass da-
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hinter weder reiner Zufall noch Per-se-Notwendigkeit noch von Per-se-Notwendigkeit ver-
schiedene echte Notwendigkeit (weder eines Fatums noch von Naturgesetzen) noch ein
selbststandig-automatischer Input-Output-Mechanismus stecken kann; alle diese Optionen
kommen aufgrund des schon Gesagten nicht mehr infrage.

Angesichts des schon Gesagten bleibt, um das Geheimnis der Welt ein Stiick weit aufzu-
decken, wenn auch nicht zur Ganze, allein Ubrig, von Folgendem auszugehen: Das Universale
Volens, und damit der Wille, hat ein Zentrum, einen zentralen, mit Per-se-Notwendigkeit
existierenden Wollenden eigenen Willens mit einer Willensmacht, die diejenige der eigenen
Willen aller anderen Wollenden (ob einzeln oder kollektiv genommen) unendlich Gberragt.
Dieser zentrale Wollende ist der Schopfer des Spiels — des Weltspiels — und setzt ihm seine
Regeln (die Naturgesetze), erschafft sogar alle Spielenden auBler sich selbst (denn seine eige-
ne Existenz ist, wie gesagt, per se notwendig), die alle, mit je eigenem Willen unterschiedlich
ausgestattet von ihm, zu ihrer jeweiligen Zeit, wie auch er selbst die ganze Zeit, aktiv mitma-
chen beim Spiel, also informiert interessenorientiert vorlaufige Moglichkeitsbeschrankungen
ausiben in Situationen mit pluralen Méglichkeiten des weiteren Weltverlaufs.

Der Zentrale Wollende hat das Monopol der Realitdtsmitteilung, die mit einer solchen Ver-
lasslichkeit erfolgt, dass wir (Menschen) in Situationen, wo wir eine dufRere Handlung effektiv
wollen — etwa effektiv die Hand heben wollen — und der Erfolg eintritt, meinen, wir selbst
hatten die Handlung realisiert (tatsdchlich haben wir sie aber nur gewollt; freilich kann man
in einem rechtverstandenen uneigentlichen Sinn sagen, wir hatten sie ,realisiert”, ,verwirk-
licht”, , getatigt”); doch konnte die Realitatsmitteilung, ihrer gewohnten Verlasslichkeit unge-
achtet, jederzeit aufhoren — weil der Zentrale Wollende es so will.

Der Zentrale Wollende hat zudem das Monopol der Arbitration, wobei Arbitration immer
dann vonnoéten ist, wenn die kollektive vorlaufige Moglichkeitsbeschrankung durch alle
Spielenden in einer Situation multipler alternativer Moglichkeiten (a) mehrere, oder aber (b)
gar keine, moglichen Weltverlaufsstiicke tbriglasst. Im Fall (a) legt der Zentrale Wollende ein
und nur ein Weltverlaufsstiick aus der Menge der verbleibenden Weltverlaufsstiicke fiir die
Realisation fest, was ipso facto im Einklang mit — namlich in Komplettierung von — der erfolg-
ten vorlaufigen Moglichkeitsbeschrankung durch alle Wollenden, inklusive seiner selbst, ist;
wobei die vom Zentralen Wollenden selbst ausgehende vorlaufige Moglichkeitsbeschrankung
fiir jeden Zeitpunkt mindestens durch die von ihm von vornherein festgelegten Spielregeln

(die Naturgesetze) und, mittels dieser Spielregeln, durch die zum fraglichen Zeitpunkt schon
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festliegende Vergangenheit gegeben ist, aber auch dariiber hinausgehen kann. Im Fall (b)
hingegen, der bei vorlaufigen kollektiven Moglichkeitsbeschrankungen auftritt, bei denen die
eigenen Willen der Protagonisten in einen echten Konflikt miteinander geraten (sie zu Anta-
gonisten werden), legt der Zentrale Wollende aus der Menge von abschnittlichen Weltver-
laufsmoglichkeiten, die nach der von ihm selbst ausgehenden vorlaufigen Moglichkeitsbe-
schrankung verbleiben, genau ein Weltverlaufsstiick flir die Realisation fest. Der Zentrale
Wollende revidiert in der Arbitration seine eigene vorlaufige Moglichkeitsbeschrankung also
weder im Fall (a) noch im Fall (b); er komplettiert — ,verengt®, ,verfeinert” — sie nur maximal
(falls denn dies noch erforderlich ist) bis zur Eindeutigkeit (nicht aber bis zum ,Nichts“). Wel-
chen Gesichtspunkten der Zentrale Wollende bei der (a)-Festlegung folgt, und, erst recht,
welchen er bei der (b)-Festlegung folgt, ist in aller Regel fir uns Menschen im Detail un-
durchschaubar (,Geheimnis”, ,,unerforschlicher Ratschluss®); auf langere Sicht immerhin mo-
gen die Umrisse eines Plans sich abzeichnen.

Die vom Zentralen Wollenden selbst ausgehende (angesichts oftmaliger Bestimmtheit

allein durch Naturgesetze und Vergangenheit flir uns nicht so undurchschaubare) vorlaufige
Moglichkeitsbeschrankung fir jeden Zeitpunkt, ist vom Zentralen Wollenden so gefasst, dass
nach dieser Moglichkeitsbeschrankung, egal, was die Vergangenheit sein mag, stets mindes-
tens ein Weltverlaufsstiick — genau ein solches oder mehrere solche — fiir Weiteres zur Verfi-
gung steht (also: fur die singuldr bestimmende Auswahl und Realisation, wenn es mehrere
sind, mit oder ohne Arbitration, und fiir die Realisation allein — andere Wollende mogen wie
auch immer ,wahlen”: es spielt keine Rolle —, wenn es genau eines ist). Die Geschichte wird
demnach fortschreiten, bis sie, falls es einen letzten Zeitpunkt gibt, nicht mehr fortschreiten
kann.
Auch am letzten Zeitpunkt mag es — und zwar nach aller vor diesem Zeitpunkt erfolgter Wahl des Willens (inklu-
sive Realisation), wie oben beschrieben — multiple alternative Moglichkeiten des weiteren Weltverlaufs geben.
Allerdings sind diese Weltverlaufsmoglichkeiten, wenn vorhanden, degeneriert: sie umfassen nur noch zuei-
nander alternative mogliche Totalereignisse, keine zueinander alternative mogliche zeitliche Sequenzen von
moglichen Totalereignissen.

Es ist ersichtlich, dass der Zentrale Wollende ein Gberaus machtiges und wissendes Wesen
ist; ja, man mochte da gerne von Allmacht und Allwissenheit sprechen, setzt sich damit aber
unnotig der Gefahr aus, Begriffe zu verwenden, die in sich oder zusammen mit anderen The-

orieteilen (Theologieteilen) inkonsistent sind. Dieser Gefahr kann man jedoch begegnen, in-
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dem man das ,All...“ [bzw., im adjektivischen Fall, ,all...“] von vornherein in einem verninfti-
gen, reduzierten Sinn nimmt, namlich es im Sinne von ,maximal ... innerhalb der Konsistenz
mit allem Wahren“ versteht.

Allmacht? Allwissenheit? Diese immer noch ehrfurchterregenden Attribute — selbst dann,
wenn sie im gerade spezifizierten reduzierten Sinn zu verstehen sind — scheinen tatsachlich
nicht zu groRk, um dem Zentralen Wollenden zugeschrieben zu werden, wenn man bedenkt,
dass der Schopfer des Weltspiels — der Zentrale Wollende — es auch modifizieren kann. Wie
sollte er das nicht kdnnen, da er doch dessen Schopfer ist? Modifizieren heildt hier, das Spiel,
es selbst, zu verandern, und nicht blof3, beim Spiel — besser: beim Spielen des Spiels — aktiv
mitzumachen, es in diesem Sinne zu ,,modifizieren”. Der Zentrale Wollende kann eine Spiel-
regel — jede — auller Kraft setzen, ob ausnahmsweise (voriibergehend) oder nicht ausnahms-
weise (permanent), er kann Spielregeln aufheben und andere dafiir einsetzen; er kdnnte die
ganze Natur des Weltspiels andern, ein neues Spiel statt des alten einrichten. Letzteres hat er
bislang nicht getan; Spielregeln des Weltspiels voriibergehend auBer Kraft gesetzt hat er aber
offenbar sehr wohl.

Den Zentralen Wollenden als ,den (einen) Gott” zu bezeichnen, aus welchen Kennzeich-
nungsterm dann der artikellos verwendbare Eigenname , Gott” hervorgeht, scheint nur an-
gebracht. Die traditionellen Gottesattribute der Allmacht und der Allwissenheit — verniinftig,
und also reduziert, aufgefasst — kdnnen dem Zentralen Wollenden jedenfalls begriindet zuge-
schrieben werden. Aufgrund dessen sei davon ausgegangen, dass der Zentrale Wollende Gott
ist. Alles, was somit fiir die Existenz eines — genau eines — zentralen Wollenden im Universa-
len Volens spricht (und es ist nicht eben wenig, was dafiir spricht: siehe die Ausfihrungen in
diesem Kapitel bislang), spricht fiir die Existenz Gottes.

Es ist, Gbrigens, nicht ausgeschlossen, dass Gott — der Zentrale Wollende — wie die Sonne eine Korona hat: an-
dere Wollende in vollkommener Einmitigkeit mit ihm, die in allem Wesenhaften, aufler dass sie nicht Ursprung
von allem (anderen) sind (denn sie sind zwar nicht geschaffen, aber doch aus Gott hervorgegangen), ihm gleich
sind. Im Christentum wird — alles andere als grundlos (der Grund wird sich in dieser Schrift zu einem Teil zeigen)
—von zwei solchen Wollenden ausgegangen. Manche christlichen Theologen der jiingeren Zeit halten allerdings
— dieses Bild nicht wenig modifizierend — dafiir, Gott als vollkommen einmitige Gruppe aus drei Wollenden
absolut gleicher Wesenswiirde anzusehen. Die Bezeichnung ,der Zentrale Wollende” fur Gott ist, wortlich ge-
nommen, bei dieser letzteren Auffassung von Gott unpassend, sofern die (eigentlich) Wollenden die einzelnen,
individuellen Wollenden und nur diese sein sollen — wovon hier stets ausgegangen wurde und weiter ausgegan-

gen wird —, nicht etwa auch Gruppen von diesen. [Das Universale Volens gehdrt demnach — nach der Wollens-

auffassung, von der hier stets ausgegangen wurde und weiter ausgegangen wird — ebenfalls nicht zu den (ei-
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gentlich) Wollenden; vielmehr ist sein ,Wollen“, wenn man denn dieses Wort vom Universalen Volens — wie
konvenient ist — analogisch pradizieren mdchte, eine bloRe Resultante des Wollens aller — individuellen — Wol-
lenden.]

Ubertragt man die Ausfiihrungen in diesem Kapitel mutatis mutandis auf die eben angesprochene Gottes-
auffassung — auf die zum Modell der sogenannten ,sozialen Trinitdt” gehorige —, behalt aber die Beschrankung
des (eigentlichen) Wollens auf Individuen bei (man muss dann von drei einmiitig und wesensgleich Wollenden
an zentraler, leitender Stelle reden, oder eben von der Gruppe von diesen drei einmiitig und wesensgleich Wol-
lenden an zentraler, leitender Stelle), dann wére Gott — der (eine) Gott — das Zentrum des Wollens, kurz: das
Wollenszentrum, ein Neutrum (ontologisch, nicht nur der Grammatik nach) und etwas Nichtpersonales, eine
selbst nichts (eigentlich) wollende Nichtperson — die allerdings nach grundchristlicher Auffassung aus drei (ei-
gentlich) wollenden Personen besteht. Aber das macht den Gott der sozialen Trinitdt nun nicht zu einer wollen-
den Person; denn eine Gruppe von Personen, auch wenn diese eng zusammengehdren, enger noch als bei einer
innig verbundenen Familie, ist niemals eine Person, ist sie doch nicht einmal ein Individuum. Der Gott der sozia-
len Trinitat kann somit nicht der zentrale Wollende (im eigentlichen, nichtanalogischen Sinn) sein, ja nicht ein-
mal — wenn man es vorzieht, so zu sprechen — das zentrale Wollende (im eigentlichen, nichtanalogischen Sinn:
nur ein Individuum — was der Gott der sozialen Trinitdt nicht ist — ist ja wollend im eigentlichen Sinn); sondern
nur das Zentrum des Wollens kann dieser Gott sein.

Es ist auch moglich, den Namen ,,Gott“, obwohl er im strengen, vollen Sinne nur auf den Vater (einer der
drei trinitarischen Personen und der Ursprung der beiden anderen) anwendbar ist, aus gewissen Formulie-
rungsnitzlichkeitsgriinden (nur aus diesen Griinden) als Bezeichnung fir die gesamte Trinitat (also fir das Wol-
lenszentrum, nicht fir den Zentralen Wollenden) zu fiihren, dabei aber, dessen ungeachtet, mit einer Aussage
,Gott will/tut Z“ zu meinen, dass eine der trinitarischen Personen Z will/tut — welches Wollen/Tun zudem stets
im Einklang mit den beiden anderen Personen geschieht, wobei der Einklang so weit gehen kann und, sofern es
moglich ist, auch wirklich so weit geht, dass alle drei trinitarischen Personen Z wollen/tun. Von dieser Méglich-

keit des theologischen Sprechens wird spater in dieser Schrift Gebrauch gemacht werden (ab Kapitel 6).

Wie gesehen beinhaltet die Rolle Gottes als der Zentrale Wollende zwar Existenz, Allmacht
(in gewissem Sinne) und Allwissenheit (in gewissem Sinne), aber von Gite und Liebe war
keine Rede. Und bekanntlich legt der manifeste Charakter der Welt es keineswegs ohne Wei-
teres nahe, dass Gott — der Zentrale Wollende — giitig und liebevoll ist. Das Gottesproblem —
das Problem mit Gott — ist also eigentlich nicht seine Existenz (fir die kann man gut argu-
mentieren), sondern seine Gutheit; die freilich gewohnlich als begrifflich notwendige Bedin-
gung seiner Existenz angesehen wird — welche Auffassung jedoch nicht rational zwingend ist.
Manche erkldren, an die Existenz eines Gottes, der nicht gut ist, wollen sie nicht glauben. Was aber, wenn nun
Gott existiert und nicht gut ist; wenn vieles dafiir spricht, dass es so, gerade so, ist? Was hat es da fiir einen

verniinftigen Sinn zu erkldren, an die Existenz eines Gottes, der nicht gut ist, wolle man nicht glauben? Besten-

falls den Sinn, dass man auf einen solchen Gott nicht vertrauen will. Allerdings ist es einem rational unbenom-
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men, davon auszugehen, dass Gott wesenhaft (also per se) gut ist. Es ist dann ausgeschlossen, dass Gott exis-
tiert, aber nicht gut ist. Es mag dann sein, dass man, konfrontiert mit dem furchtbaren Anblick der Welt, nicht
mehr glaubt, dass Gott existiert. Es mag dann aber auch sein, dass man, konfrontiert mit eben demselben
furchtbaren Anblick der Welt, weiterhin glaubt, dass Gott existiert und gut ist, aber davon ausgeht, dass jemand
anderes als Gott, mit Allmacht (in gewissem Sinne) und Allwissenheit (in gewissem Sinne) begabt, der Zentrale
Wollende ist.

Wenn Gott gut ist und mit Gutheit versehen ist, in der es per se liegt, effektiv zu werden in
Proportion zu seiner Macht und seinem Wissen, dann muss sich Gottes Gutheit wenigstens
im tieferen Sinn des Weltspiels, im tieferen Sinn der Welt zeigen. Davon aber sei in diesem
Kapitel noch nicht die Rede. Einstweilen sei darauf hingewiesen, dass die Rede vom Weltspiel
(im Blick auf die Weltfunktion Q und auf alles, was zu Q gehort) zwar in einer Hinsicht eine
weitgehende Analogie impliziert, die tatsachlich besteht, ndamlich zu den mehr oder minder
harmlosen Spielen, die wir zum Zeitvertreib spielen; dass aber diese Rede in anderer Hinsicht
ein implizites [doch in Assoziationen sich entfaltendes] Oxymoron ist. Denn das Weltspiel ist
eben kein Spiel, sondern tiefster Ernst, blutiger Ernst im wahrsten Sinne des Wortes. Zwar hat
Heraklit in gewissem Sinne recht: ,Das Ewige ist ein Knabe, spielend, die Brettsteine setzend.
Eines Knaben ist die Kénigsherrschaft” [DK 52, aber nicht in der Ubersetzung von Hermann
Diels]; und phasenweise ist es sogar einer allein, der da — in gewissem Sinne — spielt. Doch ist

dies bzgl. des Weltspiels nicht die ganze Wahrheit — bei Weitem nicht.

Vierte Frage: Gott?? Gott soll, was die Existenz und das Sosein der Welt angeht, etwas zu
sagen haben? Ist es angesichts dieser wahrhaft liberaus beunruhigenden Konsequenz nicht
doch rationaler, sich allein den Faktoren reiner Zufall und echte Notwendigkeit in der Konsti-
tution von Q zuzuwenden? Freilich miisste dazu eine Erweiterung der echten Notwendigkeit
Uber die Per-se-Notwendigkeit hinaus vorgenommen werden (sodass dann eben nicht nur
Per-se-Notwendiges echt notwendig ware); es wiirde ausreichen, die Naturgesetze zu etwas
echt Notwendigem zu erklaren. (Beim reinen Zufall allein stehenzubleiben, scheint hingegen
tatsachlich keine rational akzeptable Option zu sein.)

Antwort: Die Antwort besteht u. a. in drei (rhetorischen) Gegenfragen: Soll man sich also in
die eigene Tasche lliigen und etwas, was nicht echt notwendig ist, namlich die Naturgesetze,
sondern echt kontingent ist und sich hochstens in der Maske der Notwendigkeit als notwen-
dig ausgibt (also: unecht notwendig ist), als echt notwendig ansehen? Soll man in Kauf neh-

men, dass die Naturgesetze dann — namlich, wenn man sie als etwas echt Notwendiges an-
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sieht — der Unbegreiflichkeit verfallen? Nicht etwa schon ihr empirischer Gehalt, der mathe-
matisch exakt gefasste, sondern ihre echte Notwendigkeit ware namlich unbegreiflich (ihre
unechte Notwendigkeit ist es natirlich nicht). Kann man die so (per Vernotwendigung der
Naturgesetze) Gber die Per-se-Notwendigkeit (sie einschlieBend) hinaus wesentlich erweiter-
te echte Notwendigkeit im Verbund mit dem reinen Zufall verniinftigerweise fiir rationalere
Faktoren der Welterklarung halten als die Per-se-Notwendigkeit im Verbund mit dem im Wil-
len Gottes zentrierten Willen des Universalen Volens: im Verbund mit dem Willen, der im
Willen Gottes — im Willen des zentralen Wollenden — seinen Mittelpunkt hat? Doch nicht,
denn das Unbegreifliche ist nicht (iber das unvermeidliche Mal} hinaus zu vermehren. Dass
dennoch so viele, die nachdenken, die ersteren Faktoren den letzteren in der metaphysi-
schen Welterklarung vorziehen, liegt daran, dass sie von einer uniiberwindlichen intellektuel-
len Abneigung gegen jeden affirmativen Gottesbezug erfillt sind. Verniinftig ist eine solche
Abneigung nicht.

Man bedenke hier schliellich auch dies: (Reiner) Zufall und (echte, die Per-se-
Notwendigkeit einschlieRende, aber (iber sie hinausgehende) Notwendigkeit sind bei mora-
lisch bedeutsamen Geschehnissen als alleinige Faktoren der Letzterkldrung vollig unplausi-
bel, denn sie machen als solche die Unterscheidung zwischen moralisch gut (,,Gut”) und mo-
ralisch schlecht (,,B6se”), die bei moralisch bedeutsamen Geschehnissen zentral ist und ohne
welche diese eben nicht moralisch bedeutsam waren, bedeutungslos. Jene Unterscheidung
ist schlicht irrelevant im Angesicht von Zufall und Notwendigkeit, genommen als die (beiden
einzigen) Faktoren der Letzterkldarung; jene Unterscheidung macht ja nur fiir den Willen ei-
nen Unterschied. Glaubt irgendjemand ernstlich, dass das, was in Auschwitz geschah, das
Werk bloRR von Zufall und Notwendigkeit war, womoglich ein schon beim Big Bang verfer-
tigtes, wenn auch erst sehr viel spater zutage tretendes Werk? Wenn ja, dann ist, dies zu
glauben, doch jedenfalls nicht verniinftig. (Noch unverniinftiger ist es freilich zu meinen, je-
nes Geschehen sei in einer maximalen Weise reiner Zufall gewesen, oder zu meinen, es sei

schlicht echt notwendig gewesen!)
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3 Der Charakter der Welt

Wie die Welt ist, beschreiben alle Wissenschaften; warum die Welt ist und so ist, wie sie ist,
sagt keine, wenn nicht die — aber weithin nicht als Wissenschaft erachtete, von vielen (auch
von nicht wenigen Theologen) immer noch verachtete — Metaphysik. Allerdings ist, wie die
Welt ist, dafiir, warum die Welt ist und so ist, wie sie ist, von zentraler Bedeutung; denn das
Wie der Welt liefert das Explanandum der Welterklarung, also das, was zu erklaren ist, wenn
es auch nicht das Explanans liefern kann, also das, was erklart. Um das Explanans nun der
Welterklarung soll es hier, in diesem Kapitel, nicht vordringlich gehen (wenn es auch vor-
kommt), sondern um das Explanandum.

Selbst in ihren unbelebten Teilen ist die Welt — rdumlich und zeitlich gigantisch — von ge-
ordneter, vom Menschen nicht zu erschopfender Vielfalt. Sie ist umfassend durchzogen von
Regularitaten, determinativen und statistischen — die (diese selbst, nicht etwa ihre Notwen-
digkeit) als menschlicher naturwissenschaftlicher Erkenntnis fassbar gelten, obwohl wir die
weltumfassenden von ihnen, also die zu allen Zeitpunkten und an allen Raumorten beste-
henden, weder nach naturwissenschaftlichen Methoden noch sonst wie tberblicken kbnnen,
um festzustellen, dass sie keine Ausnahmen haben.

Innerhalb des Rahmens der Regularitdten vollzieht sich global-umfassend bestdndiger
Wandel, Veranderungen, Bewegungen unterschiedlicher Geschwindigkeit — vollzieht sich
zyklisch oder linear, (uns) vorhersehbar oder unvorhersehbar, grundstiirzend oder eher
oberflachlich, aufbauend oder niederreiBRend, hervorbringend, erhaltend oder ausléschend,
in einer farbigen Dramatik auRerordentlicher Schénheit eine ,Symphonie fiir gigantischen
Chor und Orchester” tiber Jahrmilliarden hinweg.

Nach dem ersten Satz der Symphonie setzt an einer unscheinbaren Stelle des Orchester-
spiels der Chor des Lebens ein: der Chor der Lebendigen, denen — als in der Symphonie Mit-
singenden, sie dadurch Mitgestaltenden [denn die Partitur, das Orchester und der Kompo-
nist-Dirigent gibt nur grobe Richtlinien vor] —die Symphonie selbst jeweils ein Stick weit pra-
sent ist (bewusst oder unbewusst). Leise ist der Chor zunachst und wird dann immer starker;
er wachst zu einer rollenden Woge an.

In diesem letzteren Bild aber — die Metapher hat nun gewechselt — zeigt sich die Natur des
Lebens. Das Leben ist eine Uber das Unbelebte einer Weltregion (etwa der unsern) rollende

groBe Woge (wenn sie auch durchaus klein ist, an Hohe, Breite, Tiefe, im Vergleich zur Ge-
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samtgrofle der Welt): Unbelebtes nimmt sie rollend an ihrer Vorderseite, dem Werden zuge-
wandt, auf und verwandelt es, es an Lebendiges anschliefend, in Lebendiges, es hoch und
hoher tlirmend zu immer mehr — und lebendigerem — Lebendigem; welches aber — die Woge
rollt dahin — spdtestens auf ihrer Riickseite, dem Vergehen zugewandt, unweigerlich, sei es
schnell oder nicht ganz so schnell, wieder in Richtung der Unlebendigkeit abfallt, bis es am
FulRe der Woge — hinter ihr zurilickfallend — Unbelebtes wieder ist. Auf dem Kamm der Woge
— gleichsam der Schaum auf ihr — sind, hier in dieser Weltregion, die Menschen, Generation
um Generation, jeweils eine kurze Weile.

Es ist absehbar (die weltumfassenden Regularitdten zeigen es an): Die Woge wird bre-
chen, wo immer sie auch auftritt, ihr Kamm herabstiirzen. Ihr Rollen und sich Auftiirmen ist
nur eine der vielen lokalen und letztlich (angesichts der gigantischen zeitlichen Weiten) doch
ephemeren Bewegungen, die in der Welt ablaufen.

Blickt man nun genauer hin auf die unzahligen Lebendigen, die die rollende Woge des Le-
bens ausmachen, so sieht man — und der Wogen-Vergleich hat seinen Nutzen gehabt und
wird nun zuriickgelassen —, dass das Leben sehr vieler Lebendiger sich aus dem Téten ande-
rer Lebendiger speist und nur so ist. Und viele Lebendige toten andere Lebendige auch aus
geringerem Anlass als der Bewahrung des eigenen Lebens; zu beobachten ist dies insbeson-
dere unter den Menschen. Allenthalben ist bei den Lebendigen ein Ringen auf Leben und
Tod, und, wenn das Leben fiir eine Zeit gesichert scheint, dann um die besten Platze darin,
um den ,Platz an der Sonne”. Schon fiir den ,,Platz an der Sonne” téten Menschen Menschen
— massenweise. Und Menschen toten Menschen massenweise sogar fiir die bloRe Affirmati-
on der eigenen Macht, die ihnen gewaltig scheint und jetzt und hier allen noch viel, viel ge-
waltiger erscheinen soll.

Es kann der Eindruck entstehen, den Georg Biichner im ,,Fatalismus-Brief” wie folgt festgehalten hat:

»Ich studierte die Geschichte der Revolution. Ich fiihlte mich wie zernichtet unter dem graRlichen Fatalismus
der Geschichte. Ich finde in der Menschennatur eine entsetzliche Gleichheit, in den menschlichen Verhéltnissen
eine unabwendbare Gewalt, allen und keinem verliehen. Der einzelne nur Schaum auf der Welle, die GroRRe ein
bloRer Zufall, die Herrschaft des Genies ein Puppenspiel, ein lacherliches Ringen gegen ein ehernes Gesetz, es
zu erkennen das Hochste, es zu beherrschen unmoglich. Es fallt mir nicht mehr ein, vor den Paradegdulen und
Eckstehern der Geschichte mich zu biicken. Ich gewdhnte mein Auge ans Blut. Aber ich bin kein Guillotinenmes-
ser. Das Muf ist eins von den Verdammungsworten, womit der Mensch getauft worden. Der Ausspruch: es muf

ja Argernis kommen, aber wehe dem, durch den es kommt — ist schauderhaft. Was ist das, was in uns liigt, mor-

det, stiehlt?” [An die Braut; GieRen, November 18337?]
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Aber einen durch ein ,ehernes Gesetz“ bedingten , Fatalismus der Geschichte” gibt es nicht — gemal8 den
(begriindeten) metaphysischen Entscheidungen, die im vorausgehenden Kapitel getroffen wurden. Der ge-
schichtsfatalistische Eindruck, den Bichner wiedergibt, kann, statt die fernere Auswirkung einer fatalen (angeb-
lich echten) Notwendigkeit zu sein, sehr wohl auch durch das Universale Volens, mit dem Zentralen Wollenden
darin und mit allen anderen Wollenden darin, hervorgerufen werden — und nur so kann es sein, gemall den
getroffenen metaphysischen Entscheidungen. Bedenkt man dann das von Bichner (unwesentlich ungenau)
zitierte Bibelwort, ,Es muR ja Argernis kommen; doch weh dem Menschen, durch welchen Argernis kommt!*“
(Matth 18, 7), bedenkt man, was das Wort ,,muBR“ darin noch bedeuten kann (ndmlich gewiss keine echte Not-
wendigkeit), wenn die ultimativen Faktoren der Welterklarung allein der Wille sind und die Per-se-
Notwendigkeit (neben der es keine andere echte Notwendigkeit gibt); dann wird einem das wabhrlich Schauder-
erregende dieses Bibelwortes erst so recht bewusst. Was lligt, mordet, stiehlt in uns? Das sind schon wir selbst
— aber nicht ohne Gottes, des Zentralen Wollenden, mehr oder minder groRe Beihilfe. [Worin diese besteht, ist
im vorigen Kapitel beschrieben worden. Es sei erinnert an die Festlegung der Grundverfasstheit des Weltspiels
durch Gott und an die beiden Gottesmonopole der Arbitration und der Realitdtsmitteilung; das letztere Mono-

pol wird bestdndig beansprucht, und das erstere gewiss nicht selten.]

Die Menge des Leidens unter den Lebendigen — mit dem Gesagten ist sie noch ganz unzu-
reichend umrissen — ist immens; denn viele Lebendige verfligen Uber Bewusstsein, und
Schmerzempfinden ist ein ganz basales Bewusstsein. Doch erscheint die Menge des Leidens
angesichts der schieren raumlichen und zeitlichen Ausdehnung der Welt auch wieder als
ganz und gar unbedeutend. Als ganz und gar unbedeutend erscheint da das Leben selbst —
wenn es auch da und dort und dann und wann eine hohe Woge ist — und unbedeutend der
Mensch, mit all seinem Gllck und seinem Unglick, dem Ungliick insbesondere aus Krank-
heit, Unfall, Krieg und Katastrophen, der Mensch mit all seinem Erringen und all seinem
Scheitern, Freuden und Schmerzen, Heldentaten und Verbrechen. Die Generationen und
Nationen kommen und gehen, die Imperien kommen und gehen. Ganz von selbst drangt sich

die Frage auf, welchen Sinn das alles hat — wenn es einen hat.
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4  Gerechtigkeit

Es geht in dieser Schrift nicht zuletzt um den Sinn der Welt. Die Abwesenheit von Gerechtig-
keit und die Herstellung von Gerechtigkeit spielt dabei eine zentrale Rolle, ist es doch ein
hervorstechender Charakterzug der Welt, dass Gerechtigkeit in ihr weithin abwesend ist.

Zu bekommen, was einem zusteht, ist gerecht; nicht gerecht ist es, nicht zu bekommen,
was einem zusteht. Wenn es etwas zu verteilen gibt, sei es ein Gut oder eine Last, und man
in der Zuteilung zu beriicksichtigen ist, dann gilt: Wenn man davon bekommt, was einem
zusteht, so ist das gerecht; nicht gerecht ist es, wenn man davon nicht bekommt, was einem
zusteht [sondern weniger, oder im Gegenteil: mehr]. Wenn man etwas verkauft, was verkauft
werden darf (sei es die eigene Arbeitskraft oder etwas anderes), dann gilt: Wenn man dafir
bekommt, was einem zusteht, so ist das gerecht; nicht gerecht ist es, wenn man dafiir nicht
bekommt, was einem zusteht. Wenn man ein Verbrechen veriibt hat, dann gilt: Wenn man
dafir bekommt, was einem zusteht, so ist das gerecht; nicht gerecht ist es, wenn man dafir
nicht bekommt, was einem zusteht.

Im Anwendungsfall — sowohl bei der (erstangesprochenen) distributiven, als auch bei der
(zweitangesprochenen) kommutativen, als auch bei der (drittangesprochenen) retributiven
Gerechtigkeit — ist die Abschlussfrage— nach der Beantwortung vieler Vorfragen (darunter
ganz grundsatzliche: Wer ist bei Zuteilungen zu beriicksichtigen? Was darf man verkaufen?
Welche Taten sind Verbrechen?) — diese: Was ist es jeweils, was einem zusteht?, mit anderen
Worten: Was ist es jeweils, was man [von etwas bzw. fiir etwas] bekommen soll?

Wie diese Frage zu beantworten ist, hangt natirlich vom Einzelfall ab; aber auch dann,
wenn die Details des Einzelfalls bestens bekannt sind, ist die Frage notorisch schwer zu be-

Ill

antworten, sofern mit dem ,soll“ in der Frage ein objektives moralisches Sollen, eine objekti-

ve moralische Verpflichtung, gemeint ist. Und in der Tat: Aus philosophischer Sicht sollte ge-

Ill

nau dieses, mit dem ,;soll” in jener Frage gemeint sein; denn dann und nur dann haben wir es
mit Gerechtigkeit im eigentlichen Sinn, mit objektiver Gerechtigkeit zu tun (die von der legis-
lativ begriindeten juristischen Gerechtigkeit verfehlt werden kann — und tatsachlich nicht
selten weit verfehlt wird).

Aber bei der kommutativen Gerechtigkeit hat man — das ,,man“ steht hier fiir eine gefes-

tigte, wenn auch eher untergriindige, inartikulierte allgemeingesellschaftliche Haltung — es

seit Langem aufgegeben, eine Antwort auf die Frage zu geben, was der Verkaufende (im je-
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weils gegebenen Fall) fir das, was er erlaubtermaBen verkauft, objektiv-moralisch bekom-
men soll. Der Verkaufspreis, so meint man (inartikuliert, untergriindig), sei stets Verhand-
lungssache zwischen den Transaktionspartnern; einen objektiv-moralisch gesollten Preis hin-
gegen — einen Preis, der festgelegt ist, durch den objektiven Wert des Verkauften — gebe es
nicht. (Folgerichtig nimmt man keinen AnstoR daran, dass FuBballstars im Jahr Millionen von
Euro verdienen; dass geschredderte Gemalde fiir Millionen von Euro verkauft werden.)

Bei der distributiven Gerechtigkeit wiederum hat man es seit Langem aufgegeben (so die
eher untergriindige, inartikulierte allgemeingesellschaftliche Haltung), eine Antwort auf die
Frage zu geben, welchen Anteil (im jeweils gegebenen Fall) von dem zu verteilenden Positi-
ven oder Negativen diejenigen, die in der Zuteilung zu berlicksichtigen sind, objektiv-
moralisch bekommen sollen. Der Anteil, den sie jeweils bekommen, so meint man (inartiku-
liert, untergriindig), sei stets Sache von Sieg oder Niederlage einer starken, oder nicht so star-
ken, Interessenvertretung gegen eine starke, oder nicht so starke, Gegeninteressenvertre-
tung, also wiederum Verhandlungssache, wenn auch eventuell verbunden mit harten Ausei-
nandersetzungen; einen objektiv-moralisch gesollten Anteil hingegen — einen Anteil, der
festgelegt ist durch das objektive Recht bzw. die objektive Pflicht der Anteilsempfanger — ge-
be es nicht, oder wenn es ihn auch geben mag, so habe er doch keinerlei effektive Bedeu-
tung.

Was nun schlieRlich die retributive Gerechtigkeit angeht, ist etwa auch bei ihr zu sagen,
dass man es seit Langem aufgegeben hat, eine Antwort auf die Frage zu geben, was der Ver-
brecher fir das, was er verbrochen hat, objektiv-moralisch bekommen soll? Es sieht ganz so
aus. Die Strafe, die der Verbrecher bekommt, so legt die faktische Rechtsprechung nahe, sei
stets Sache des Schutzes der Gesellschaft vor ihm (und hat dementsprechend praventiven —
und wertschatzend auf den Tater [nicht seine Tat] schauend: ,erzieherischen” oder , kurati-
ven” — Charakter und besteht schlimmstenfalls heutzutage — bei ,Unerziehbarkeit”, ,Unku-
rierbarkeit” — in permanentem Wegsperren: der ,Sicherungsverwahrung”); eine objektiv-
moralisch gesollte Strafe hingegen — eine Strafe, die festgelegt ist durch den objektiv-
moralischen Unwert der verbrecherischen Handlung — gebe es nicht. Das jedenfalls legt die
faktische Rechtsprechung nahe; sonst kdnnten verurteilte Moérder, die mit allen Mordmerk-
malen das (irdische) Leben einer anderen Person fiir immer beendet haben, nicht regular
nach 15 Jahren wieder auf freien Ful gesetzt werden. Immerhin spielt der Faktor der Ver-

hdltnismdfigkeit der Strafe in der faktischen Rechtsprechung immer noch eine gewisse Rolle;
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allerdings wird die VerhéltnismaRigkeit bezeichnenderweise eher zur Senkung des auf den
ersten Blick sich anbietenden StrafmaRes bemiiht, kaum jemals zu dessen Erhéhung. Freilich
wird doch tatsachlich immer noch, immer wieder einmal von ,, der besonderen Schwere der
Schuld” gesprochen, mit dem unter dem Leitgedanken der Verhdltnismdfigkeit eintretenden
Effekt, dass eine Verurteilung zu ,lebenslanglicher” Haft auch wirklich eine Verurteilung zu
lebenslinglicher Haft ist.

Der tiefere Grund all dieser — sehr vertrauten — Erscheinungen ist eben der, dass in Dingen
der Gerechtigkeit die Frage notorisch schwer zu beantworten ist, was es jeweils ist, was ei-
nem zusteht, mit anderen Worten: was es jeweils ist, was man bekommen soll, sofern mit

Ill

dem ,,soll” in dieser Frage — wie es doch offenbar am angemessensten ist — ein objektives
moralisches Sollen, eine objektive moralische Verpflichtung, gemeint ist. Gefiihlt scheint es
gar unmaoglich, die Frage zu beantworten, angesichts des verstérend heftigen Streits, der sich
regelmaRig an ihr entziindet, wenn man sie in einem objektiv-moralischen Sinn versteht. Da
drangt sich dann die Beflirchtung auf, man kdnnte in Beantwortung der Frage, wenn sie so
verstanden wird, schon bei ihrem Verstandnis einem grundsatzlichen Irrtum unterliegen. Um
keinen Preis mdochte man als borniert-moralisierender — darum hdsslicher — Besserwisser
dastehen, der seine eigenen Lieblingswertvorstellungen fiir Objektivitaten halt. Und um kei-
nen Preis mochte man dastehen als dogmatischer Betonkopf, der starr an etwas glaubt, was
Lerwiesenermaflen” gar nicht existiert: objektiv Wertiges (objektiv Wertvolles und objektiv
LUnwertvolles”), worauf sich ein objektives moralisches Sollen griinden lieRe.

Generell wird gern und schnell von der Schwierigkeit (fir alle), XYZ zu erkennen, Gberge-
gangen zur Unmoglichkeit (fur alle), XYZ zu erkennen (deshalb, weil dies mit Entlastung ver-
bunden ist), und von da, ohne viel Nachdenken (,Siegel drauf!”), zur Nichtexistenz von XYZ.
So ist es im Fall des objektiv Wertvollen (setze , objektiv Wertvolles” flr ,XYZ"); so ist es im
Fall Gottes (setze ,Gott” fiir ,XYZ“).

Tatsachlich hangt das eine mit dem anderen zusammen. Die aufhéren, an die Existenz von
objektiv Wertvollem zu glauben, und anfangen zu glauben, dass es nicht existiert, verlieren
einen guten, wenn auch nicht zwingenden Grund, an die Existenz Gottes zu glauben (der
dann gegeben ist, wenn objektiv Wertvolles, offenbar entgegen der manifesten Tendenz der
Welt, real existiert, ganz ohne dass unsere Hand im Spiel ist — wie es doch vorzukommen
scheint); und sie verlieren jeden Grund, an die Existenz eines objektiv guten, oder wenigstens

zur objektiven Gutheit kommenden, Gottes zu glauben. Die, umgekehrt, aufhéren, an die

36



Uwe Meixner, Schépfung und Erlésung, Augsburg 2025

Existenz Gottes zu glauben, und anfangen zu glauben, dass Gott nicht existiert, verlieren je-
den Grund, an den Sieg des (objektiv) Guten zu glauben: daran zu glauben, dass es sich am
Ende (ganz) durchsetzen wird; sie verlieren jedes rationale Recht zu behaupten, ja auch nur
darauf zu hoffen: ,Alles wird gut.” (Dass es sich hiermit so, gerade so, verhalt, wird vom So-
sein der Welt mehr als nur nahegelegt: Es gibt keine natrliche, rein naturhafte, Ausrichtung
der Welt insgesamt zum objektiv Guten — sondern vielmehr eine solche zu dessen Gegenteil.)

Trotz des weitverbreiteten und tief eingedrungenen Nihilismus gegeniber objektivem
Wert und Unwert, halt sich inkonsequenterweise, aber nichtsdestoweniger hartnackig, das
Gerlicht, dass es in der Welt in einem ,,zum Himmel schreienden” AusmaR objektiv unge-
recht zugeht. Dabei hat man weniger die kommutative, eher die distributive, aber vor allem,
an erster Stelle, die retributive Gerechtigkeit im Blick (und die Gerechtigkeitsformen sind von
nun als Formen objektiver Gerechtigkeit gemeint, auch ohne explizit Ansage).

Der Mensch nun wird dieses Krumme nicht geraderichten (weder durch Strafe, noch durch
Wiedergutmachung, noch durch beides zusammen) — das weifs man; dafiir, etwas Gegenteili-
ges anzunehmen, kennen wir uns — wissen wir, was fiir welche wir sind — langst zu gut. (Die
Letzten, die noch nicht iberzeugt sind, dass der Mensch abgrundtief verwerflich ist, mogen
auf das blicken, was auf die sogenannte , Aufklarung” gefolgt ist: die furchtbarsten Kriege
und Genozide und die so gut wie vollstandige Vernichtung der natlrlichen Umwelt.) Bob
Dylan sang — zuerst in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts — dies (aus dem
Song ,,Blowin’ in the Wind“):

,Yes, 'n” how many ears must one man have

Before he can hear people cry?

Yes, ‘n” how many deaths will it take till he knows

That too many people have died?”

Ja, zu viele sind gestorben — im aufgezwungenen Kampf getotet, ermordet, umgekommen als
billigend in Kauf genommene ,Kollateralschaden®, oder vielmehr, um die Wahrheit zu sagen,
in einer ,Vergeltung”, die die viel zu vielen Opfer nicht zadhlt, noch auf Schuld oder Unschuld
achtet; vertrieben auch, und elend verreckt an Kalte, Hitze, Hunger, Durst, Krankheit, Aus-
beutung, in Feuer und Wasser. Ja, und erst recht viel zu viele sind durch Ungerechtigkeit ge-
storben, wenn man nicht nur auf die menschlichen people schaut.

Dabei ist die krasseste Form der Ungerechtigkeit — das ungerechte EntreiBRen des Lebens —

weit davon entfernt ihre einzige Form zu sein. Sie ist eine Form der Verletzung der — in weite-
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rem Sinne als Ublich verstandenen — kommutativen Gerechtigkeit [bei der kommutativen
Gerechtigkeit i. w. S. geht es nicht nur ums Kaufen und Verkaufen, sondern um jede Art direk-
ten menschlichen Austauschs], also eine Form der kommutativen Ungerechtigkeit, die dane-
ben viele andere Formen, weniger krasse, hat. Eine sehr, sehr haufig auftretende Form der
Ungerechtigkeit, mit vielen Subformen, ist die Verletzung der distributiven Gerechtigkeit: die
distributive Ungerechtigkeit. Und auch das kommt millionenfach vor (nicht nur bei Justizirr-
tum): die Verletzung der retributiven Gerechtigkeit, also die retributive Ungerechtigkeit.
Ersichtlich kann retributive Gerechtigkeit eine Gerechtigkeit 2. Stufe sein; dann namlich, wenn sie auf Verlet-
zungen der distributiven, oder der kommutativen, oder der retributiven Gerechtigkeit selbst, antwortet.
Punktuell in der Welt, bei eingeschrankter und kurzer Sicht, stellen Menschen retributive
Gerechtigkeit her — oder vielmehr das, was sie da in ihrer Unwissenheit fur diese halten, bzw.
was sie da — wissend, dass sie ,nichts” wissen — retributive Gerechtigkeit sein lassen, sich
damit abfindend; wahre Gerechtigkeit ist das, in aller Regel, nicht. Aber selbst bei umfassen-
der, nur vom allwissenden und allmachtigen Gott zu leistender Herstellung (wahrer, objekti-
ver) retributiver Gerechtigkeit kann die objektive Ungerechtigkeit insgesamt dadurch nicht
geheilt werden. Dazu bedarf es umfassender, wiederum nur vom allwissenden und allméach-
tigen Gott zu leistender Wiedergutmachung. Und unvermeidlich fallt da der Blick auf einen
metaphysischen Umstand groRter Tragweite: Weil er die Ungerechtigkeit zugelassen, ja ge-
wissermaflen eingerichtet hat, ist Gott auf der Taterseite selbst involviert; auch er ist gewis-
sermafSen ein Tater. Das brachte ,unaufgearbeitet”, wenn Gott wahrhaft aufgeht als ,die
Sonne der Gerechtigkeit” — als diese weit machtvoller und umfassender aufgeht, als es in
dem bekannten Kirchenlied ersehnt wird, namlich apokalyptisch aufgeht: ,Denn siehe, es
kommt ein Tag, der brennen soll wie ein Ofen ... [etc.] “ (siehe Mal 3, 19-21) —, Komplikatio-
nen mit sich (sehr salopp gesagt); Komplikationen, die besser (und nicht nur um willen der
Reinheit des exekutiven Richteramtes Gottes) von vornherein vermieden werden sollten:
eben dadurch, dass der fragliche Umstand zuvor schon ,aufgearbeitet” wurde. Worin aber,
gegebenenfalls, bestand die ,, Aufarbeitung”?
Zur Unterscheidung von Strafe und Wiedergutmachung: Strafe — gerechte Strafe — ist zwingend eine Sache der
retributiven Gerechtigkeit, Wiedergutmachung ist es hingegen nicht, schon deshalb nicht, weil Wiedergutma-
chung dem Bestraften nicht immer maglich ist. Man kann aber sagen, dass zwar nicht zur retributiven Gerech-
tigkeit simpliciter gegeniiber einem Straffilligen, aber doch zur vollkommeneren retributiven Gerechtigkeit ihm

gegeniiber auch Wiedergutmachung (neben der Strafe) normativ-innerlich dazugehort (wenn auch eher nicht

als eine unbedingte Pflicht, sondern nur als etwas Angemessenes) — sofern denn Wiedergutmachung dem
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Straffalligen moglich ist. Ein herausragender Unterschied zwischen Strafe und Wiedergutmachung ist der, dass
den Straffalligen bei der Strafe niemand anderes vertreten kann (sonst wird durch die Strafe, bezogen auf den
jeweiligen Fall, keine retributive Gerechtigkeit hergestellt), ihn bei der Wiedergutmachung aber sehr wobhl je-
mand anderes (wie und warum auch immer) vertreten kann. So ist es z. B., wenn Eltern den Schaden, den ihr
Kind mutwillig angerichtet hat, woflr es mit Hausarrest bestraft wurde, auf ihre Kosten beheben lassen; welche

Wiederherstellung — eine Wiedergutmachung — das fragliche Kind, weil zu jung dafir, gar nicht leisten kann.
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5 Opfer

Die Worte , Opfer” und ,,opfern“ werden in vielfacher Bedeutung verwendet. Man spricht
von dem Opfer oder den Opfern eines Verbrechens, eines Unfalls, einer Epidemie, einer Na-
turkatastrophe, einer Hungersnot, eines Krieges oder kriegerischen Aktes, eines Terroran-
schlags. Man sagt, Ereignis (Verbrechen, Unfall, Epidemie, Naturkatastrophe, Hungersnot,
Krieg, Terroranschlag ...) X habe so-und-so viele Opfer gefordert, ihm seien so-und-so viele
zum Opfer gefallen. Damit sind meistens Menschen gemeint, die durch das Ereignis X ums
Leben gekommen sind, aber durchaus nicht immer: ,Flnfzigtausend Hiihner fielen dem
Brand der Hahnchenmasterei zum Opfer. Weitere Opfer waren nicht zu beklagen®, ,Die Be-
triger suchten sich ihre Opfer, die sie hdufig um ihr gesamtes Vermogen brachten, unter al-
leinlebenden dlteren Menschen”. In den letzten Jahren ist das Wort ,,Opfer”, insbesondere in
der Jugendsprache, auch zu einer verachtlichmachenden, herabsetzenden Bezeichnung fir
Menschen geworden, die sich nicht, oder nicht gut, wehren kénnen.

Der Sinn von ,,Opfer”, auf den es philosophisch-theologisch ankommt, hat mit dem im vo-
rausgehenden Absatz umrissenen Bedeutungen des Wortes wenig zu tun; ein Zeichen dafir
ist, dass das Verb ,opfern” keinerlei Funktion bzgl. der im vorausgehenden Absatz umrisse-
nen Bedeutungen hat. Obwohl ein Ereignis Opfer fordert, ihm Menschen oder auch Nicht-
menschen zum Opfer fallen, opfert es nichts (und besteht gewohnlich auch nicht in der Opfe-
rung von irgendetwas); ein Mensch, der ein , Opfer” ist, wird oder wurde in aller Regel nicht
geopfert (eine Ausnahme sind die Opfer, welche die in manchen extinkten Religionen prakti-
zierten Menschenopfer forderten, sind die bei einem Sturmangriff geopferten Soldaten, sind
die sogenannten ,Bauernopfer” in der Politik). Dem Sinn von ,Opfer” und (korrelativ) ,0p-
fern” — dem Sinn, auf den es philosophisch-theologisch ankommt: dem Sinn, in dem ein Op-
fer ein Opfern (oder eine Opferung) oder nun eben das Objekt eines Opferns (ein Opferungs-
objekt) ist — kommt man erst ndher durch die folgenden beiden drei- bzw. vierstelligen Pradi-
kate: ,x opfert y fur [das Ziel] z“ und ,x opfert y fiir z dem/der w”. Die Variable ,x“ steht hier-
bei fur das (jeweilige) Subjekt des Opferns, ,y“ fiir das Objekt des Opferns, ,z“ fur das Ziel des

Opferns und ,w* fur den Adressaten des Opferns (falls vorhanden).®> Die Situation, die einer

5 Einige Anmerkungen: (1) Ein Adressat des Opferns ist, wie sich noch herausstellen wird, tatsichlich immer

beim Opfern vorhanden, zuweilen jedoch nur sehr implizit. (2) Vom Subjekt des Opferns ist immer noch zu

unterscheiden der Durchfiihrende, der Exekutor des Opferns. Zwischen Opferungssubjekt und Opferungsexeku-
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Anwendung dieser Pradikate zugrunde liegt, ist gewohnlich bei der jeweiligen Anwendung
offensichtlich (und braucht nicht explizit angefiihrt zu werden); sie kann aber auch explizit in
die Pradikate hineingenommen werden (was man dann tun wird, wenn die Anwendungssitu-
ation nicht offensichtlich ist); zu diesem Zweck sind die angegebenen Pradikate ausbaubar: ,x
opfert in der Situation u y fir z“ und ,x opfert in der Situation u y fir z dem/der w*.

Die beiden Pradikate ,x opfert y fiir z“ und ,x opfert y fiir z dem/der w* haben ein jeweili-
ges Synonym, das mit dem Substantiv ,,Opfer” statt dem Verb ,opfert” formuliert ist: ,y wird
von x fiir z zum Opfer gebracht” bzw. ,y wird von x fiir z dem/der w zum Opfer gebracht”.
Alternativ kann man synonym zu ,x opfert y fur z“ und ,x opfert y fir z dem/der w* auch
formulieren: ,y ist von x ein Opfer fur z“ bzw. ,y ist von x ein Opfer fur z dem/der w” (und
weitere synonyme Formulierungen sind moglich). Das bloB zweistellige Pradikat ,y ist ein
Opfer von x“ jedoch, kann das zweistellige Pradikat ,x opfert y“ nur bedingt synonym erset-
zen, da das erstere Pradikat doppeldeutig ist und erst im Satzkontext bzw. im Satz- plus An-
wendungskontext vereindeutigt wird: ,Dieser Geldbetrag ist ein Opfer von Hans“ ist in der
Tat synonym (gleichbedeutend) zu ,Hans opfert diesen Geldbetrag”; aber ,Peter ist ein Opfer
von Hans” ist in jedem normalen Anwendungskontext nicht synonym zu ,,Hans opfert Peter”;
vielmehr ist , Peter ist ein Opfer von Hans” in jedem normalen Anwendungskontext eine Ana-
logiebildung zu ,,Peter ist ein Opfer des Verbrechens” (siehe dazu den ersten Absatz dieses
Kapitels).

Im Folgenden wird zuerst das Pradikat ,x opfert y fir z dem/der w*” (mit seinen Synony-
men) in den Blick genommen. Was liegt begrifflich in diesem Pradikat? Oder mit anderen
Worten: Welche Pradikate werden von ihm analytisch — im weiteren Sinne logisch — impli-

ziert?

[I.] Das Subjekt des Opferns betreffend:

tor kann Identitdt bestehen, muss aber nicht. Im Fall, dass keine Identitdt besteht, ist der Opferungsexekutor
nur derjenige, der die fiir das Opfern notwendigen Handgriffe (,,Handgriffe” im eigentlichen oder im lbertrage-
nen Sinn) quasi-automatisch instrumentell ausfiuhrt. (3) Man beachte zudem, dass auch in Wendungen wie ,Er
opferte die Familie fir den Beruf” [oder auch: ,Er opferte den Beruf fiir die Familie“] hinter der Praposition
Sfur” das Ziel des Opferns angeben ist, allerdings sehr elliptisch; ,fiir den Beruf” heiRt da ja so viel wie ,fir das
beruflichen Fortkommen*“, oder aber so viel wie ,,um die beruflichen Aufgaben erfiillen zu kénnen*“. (4) Die Ellip-
se in Satzen des Opferns kann, Gbrigens, nicht nur im Hinblick auf das Opferungsziel, sondern auch im Hinblick
auf das Opferungsobjekt gegeben sein. So ist es schon im eben betrachteten Beispielsatz, aber besonders deut-
lich im Satz ,,Sie opferte Chris fir Jan“; was voll ausbuchstabiert (in gewohnlichen Fallen) sagen will: ,,Sie opferte
ihre Beziehung zu Chris, um eine Beziehung zu Jan zu haben.”
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Von ,x opfert y fir z dem/der w” wird analytisch impliziert: ,x ist ein persondhnliches We-
sen”. Vertretbar ist freilich auch, dass jenes Pradikat ,x ist eine Person” analytisch impliziert.
Allerdings wiirde dadurch der Kreis der Wesen, die des Opferns fahig sind, womaoglich zu sehr
eingeschrankt. Sollte nicht auch so manches nichtmenschliche Tier (wo man gemeinhin z6-
gert, von einer Person zu sprechen) des Opferns fahig sein? ,Die Katzenmutter opfert ihr Au-
genlicht fur das Leben ihrer Kleinen dem Feuer” ist doch gewiss einmal im Laufe der Zeit
wahr gewesen (wenn Katzenmiitter ihre Kleinen je einzeln herausgetragen haben aus bren-
nenden Gebauden). Da jede Person trivialerweise ein persondhnliches Wesen ist, wird das
Opfern durch Personen durch die Beschrankung der Subjekte des Opferns auf persondhnliche
Wesen nicht im Mindesten eingeschrankt; nichts, was man da mit Aussicht auf Wahrheit sa-
gen kénnen wollte, wird einem dadurch genommen. Auf der anderen Seite wird das Opfern
durch persondhnliche Wesen durch die Beschrankung der Subjekte des Opferns auf Personen
allerdings wohl eingeschrankt — denn nicht jedes persondhnliche Wesen diirfte eine Person
sein —, und manches, was man da mit Aussicht auf Wahrheit sagen konnen wollte, diirfte

einem dadurch genommen werden.

[1l.] Den Adressaten des Opferns betreffend:

Bei nicht wenigen Anwendungen von ,x opfert y fir z dem/der w* wird ,w ist ein person-
dhnliches Wesen” wahr sein — aber doch nicht bei allen, auch nicht bei allen wahrheitsge-
malen (wie schon der in I. angefiihrte — bezeugt wahre — Beispielsatz zeigt). Adressaten des
Opferns brauchen also keine Personen, auch keine persondhnliche Wesen zu sein. Immerhin
ist bei der Besetzung der vierten Stelle im vierstelligen, wahrheitsgemafl verwendeten Pradi-
kat des Opferns mit — in sich — ganzlich a-personalen singuldren Termen (wie ,das Feuer”,
,die Flut”, ,der Sturm“) stets doch wenigstens ein Hauch von Personalisierung spurbar. Es ist
nun eben sehr wohl so, dass die vierte Stelle von ,x opfert y fir z dem/der w* auf etwas ver-
weist, das mindestens personreminiszent ist (um hier einen — aus dem gegebenen Zusam-
menhang heraus ganz verstindlichen — Neologismus zu gebrauchen).® Zur Personreminiszenz
des Opferungsadressaten gehort die mindestens hauchmaRig spirbare Personalisierung sei-
ner unterstellten kausalen Kraft dazu, m. a. W.: die Handlungsféhigkeitsreminiszenz (insbe-

sondere in Richtung der Verwirklichung des Opferungsziels).

5 Nicht alles ist personreminiszent: Zahlen, z. B., sind es nicht. Das Wort ,personreminiszent” ist so zu verstehen,
dass es durch ,Person” und ,personahnlich” logisch impliziert wird, ohne dass es seinerseits , Person” oder
,persondhnlich logisch impliziert.
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[I1l.] Das Objekt des Opferns — die Opfergabe, das Opfer im Objektsinn (nicht im Aktionssinn)
— betreffend:

Von ,x opfert y fur z dem/der w* wird analytisch impliziert: ,y gehort x oder y gehort zu x,
und y ist im Empfinden von x so wertvoll, dass es x schmerzen wird, y weg- bzw. hinzugeben,
und x gibt y weg/hin“ [wobei dieses Geben gemeint ist als selbstinitiierte, freie Handlung,

nicht als ein bloRes Verhalten!].

[IV.] Das Ziel des Opferns betreffend:
Von ,x opfert y fur z dem/der w” wird analytisch impliziert: ,,z ist wertvoll im Empfinden von
x, und x will, dass z wirklich wird, und x weiB, vertraut darauf oder hofft wenigstens darauf,

dass z durch xs Weg-/Hingeben von y wirklich wird“,

Die behandelten begrifflichen Inhalte sind — bis auf den in [ll.] behandelten — auch fiir das
Opferungspradikat ohne Adressatenstelle, also schlicht fiir ,,x opfert y flir z“ einschlagig. Es

lasst sich sogar ohne Weiteres definieren:

DEF1: x opfert y fir z =pef I. X ist ein persondhnliches Wesen; und lll. y gehort x oder y gehort
zu X, und y ist im Empfinden von x so wertvoll, dass es x schmerzen wird, y weg- bzw. hinzu-
geben, und x gibt y weg/hin; und IV. z ist wertvoll im Empfinden von x, und x will, dass z wirk-
lich wird, und x weil}, vertraut darauf oder hofft wenigstens darauf, dass z durch xs Weg-

/Hingeben von y wirklich wird.

Fiir das (wichtigere) vierstellige Opferungspradikat hingegen sind auf der Seite seines Defini-
ens noch zwei gleichlautende Zusatze erforderlich, die tber die bloRe Hinzunahme des sich
aus [Il.] ergebenden Inhalts hinausgehen; diese Zusatze, durch welche Ill. in I.* und IV. in

IV.* (ibergeht, sind im Folgenden durch Unterstreichung markiert:

DEF2: x opfert y fiir z dem/der w =pef I. X ist ein personahnliches Wesen; und Il. w ist ein per-
sonreminiszentes Wesen; und lll.* y gehort x oder y gehort zu x, und y ist im Empfinden von
x so wertvoll, dass es x schmerzen wird, y weg- bzw. hinzugeben, und x gibt y weg/hin an w;
und IV.* z ist wertvoll im Empfinden von x, und x will, dass z wirklich wird, und x weiR, ver-
traut darauf oder hofft wenigstens darauf, dass z durch xs Weg-/Hingeben von y an w wirk-

lich wird.
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Das dreistellige Opferungspradikat, nun, wird durch das vierstellige logisch impliziert, wenn
und nur wenn Ill. durch IIL.* und IV. durch IV.* logisch impliziert wird. Freilich wurde hier von
vornherein davon ausgegangen, dass das vierstellige das dreistellige Opferungspradikat lo-
gisch impliziert, da ja schon Ill. und IV. und nicht erst lIL.* und IV.* (die letzteren beiden ge-
malk DEF2) als analytische Implikate von ,x opfert y fir z dem/der w* in Anspruch ge-
nommen wurden (siehe oben [lll.] und [IV.]). Die analytische Implikation von Ill. durch HlL.*
steht auBer Frage; aber, was die analytische Implikation von IV. durch IV.* angeht, mogen
sich Zweifel melden: Wenn jemand weil}, darauf vertraut oder darauf hofft, dass z durch sein
Weg-/Hingeben von y an w wirklich wird, weiR er denn dann eo ipso auch — oder vertraut
oder hofft darauf —, dass z durch sein Weg-/Hingeben von y wirklich wird? Es kann scheinen,
als ob dies nicht der Fall ist. Jedoch ist der Anschein ein falscher, verdankt er sich doch dem
falschlichen (oder besser gesagt: hier nicht gemeinten) Verstandnis von ,,z wird durch xs Weg-
/Hingeben von y wirklich” im Sinne von ,,z wird schon durch xs blofSes Weg-/Hingeben von y
wirklich [egal an wen, vielleicht gar schon dadurch, dass das Weg-/Hingeben eigentlich ein
bloRes Aufgeben, ein reines ,Fallenlassen” ist]“.

Andererseits: Das richtige, das hier gemeinte Verstindnis von ,z wird durch xs Weg-/Hingeben von y wirklich”

liegt nicht auf der Hand. Es ist dieses: ,z wird durch xs Weg-/Hingeben von y wirklich” ist nur ein elliptischer

Ausdruck fiir ,z wird durch xs Weg-/Hingeben von y an w wirklich®. In der Anwendung werden die Entitdten,

welche die im elliptischen Ausdruck erwahnten Stellen x, y und z besetzen, ,,an Ort und Stelle” im Gesproche-
nen oder Geschriebenen genannt (d. h.: die in der Anwendung gebrauchten Namen von ihnen ersetzen ,,x“ bzw.
Y bzw. ,z“); die Entitat hingegen, welche die im elliptischen Ausdruck unerwéhnte Stelle w besetzt, wird nicht
genannt, sondern ist aus dem Kontext heraus zu erganzen. Hierin zeigt sich das hier — in dieser Schrift — inten-
dierte Abgeleitetsein des dreistelligen Opferungspradikats ,x opfert y fiir z“ aus dem vierstelligen ,,x opfert y fur
z dem/der w*.

Das dreistellige Opferungspradikat ist hier durch DEF1 unabhangig vom vierstelligen definiert worden; so-
dass bei entsprechender Deutung von ,z wird durch xs Weg-/Hingeben von y wirklich” in seinem Definiens es
auch als logisch unabhangig vom vierstelligen Opferungspradikat aufgefasst werden kann, insbesondere aufge-
fasst werden kann als von diesem nicht logisch impliziert (was z. B. der Fall ware, wenn das Pradikat ,,z wird
durch xs Weg-/Hingeben von y wirklich” so gedeutet wiirde, dass es das Pradikat ,,z wird durch xs reines ,Fallen-
lassen’ von y wirklich“ nicht logisch ausschlief8t). Jedoch, die hier tatsdchlich gegebene Deutung des dreistelli-
gen Opferungspradikats — und zwar unter DEF1 gegebene! — ist anders, namlich so, dass es vom vierstelligen
Opferungspradikat sehr wohl logisch impliziert wird: deshalb, weil die Deutung von ,z wird durch xs Weg-
/Hingeben von y wirklich” in seinem Definiens entsprechend ausfallt (ndmlich so ausfillt, wie es im vorausge-

henden Absatz beschrieben wurde).
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Das intendierte Abgleitetsein des dreistelligen Opferungspradikat aus dem vierstelligen lieRe sich, einfacher
(aber begriffliche Alternativen nicht so gut verdeutlichend), auch dadurch zum Ausdruck bringen, dass man das
erstere Pradikat schlicht durch das letztere definiert sein lasst: x opfert y flir z =per Es gibt ein w: x opfert y fiir z
dem/der w — wobei ,x opfert y fiir z dem/der w“ nach wie vor durch DEF2 definiert ist. Damit hat man sich fir
die These ,Kein Opfern ohne Opferungsadressat entschieden”. Diese These ist nun durchaus zustimmungswdr-
dig, sofern man von Opferungsadressaten nicht allzu viel an unbedingt Erforderlichem fiir diese Rolle erwartet;
nach dem oben schon Ausgefiihrten (siehe [Il.]), genlgt es, dass sie personreminiszent sind. Eine personremi-
niszenter Opferungsadressat ist dann schlussendlich sogar bei Opferungen im Spiel, denen prima facie nicht nur
in der expliziten Beschreibung, sondern sogar in der impliziten (kontextbezogen mitgemeinten) ,die vierte Stel-
le” — die Stelle des Opferungsadressaten — offenbar fehlt; denn man kann ja sagen, dass, secunda facie, die
vierte Stelle doch nicht fehlt, und nicht nur nicht fehlt, sondern, obwohl es nicht ausbuchstabiert ist, sogar
standardmaRig besetzt ist: mit der (personreminiszent) fungierenden Gesamtkraft oder etwas dergleichen (ins-
besondere bietet sich der Wille an: der Wille des Universalen Volens).

Beim dreistelligen Opferungspradikat ist die Merkwiirdigkeit zu beobachten, dass in der Anwendung oftmals
statt ,,x opfert y fir z“ auch gut und gerne ,x opfert y dem/der z“ gesagt werden kann (z. B.: ,Hans opfert seine
Gesundheit fir sein berufliches Fortkommen“ und ,Hans opfert seine Gesundheit seinem beruflichen Fort-
kommen“). Fallen da Opferungsziel und Opferungsadressat zusammen? Doch sicher nicht; jedoch lieRe sich
sagen, dass das Opferungsziel da — anders als in vielen Fallen sonst — nun eben nicht bloB teleologisch aufge-
fasst wird, sondern zugleich auch als lokaler Exponent der fungierenden Gesamtkraft, also des eigentlichen,

vom Opferungsziel verschiedenen, im Hintergrund bleibenden Opferungsadressaten.

Auf der Grundlage der durch DEF1 und DEF2 definierten basalen Opferungspradikate las-

sen sich nun weitere Opferungspradikate definieren:

DEF3a: x opfert subjektiv rational y fiir z =pes x opfert y flir z, und z ist im Empfinden von x
genauso wertvoll oder wertvoller als y.

DEF3b: x opfert subjektiv rational y fir z dem/der w =per X opfert y flir z dem/der w, und z ist
im Empfinden von x genauso wertvoll oder wertvoller als y.

DEF4a: x opfert objektiv rational y flr z =per x opfert y fiir z, und z ist genauso wertvoll oder
wertvoller als .

DEF4b: x opfert objektiv rational y fir z dem/der w =pef x opfert y fliir z dem/der w, und z ist

genauso wertvoll oder wertvoller als y.

Offensichtlich besteht die Moglichkeit — und es kommt nicht selten wirklich vor —, dass ein
Opfern zwar subjektiv rational, aber nicht objektiv rational ist. Offenbar besteht auch die

Moglichkeit, dass ein Opfern zwar objektiv rational ist, aber nicht subjektiv rational. Hier je-
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doch zogert man, hinter dem Wort ,,Moglichkeit” die Apposition ,,— und es kommt nicht sel-
ten wirklich vor —“ einzufligen. Denn ist es nicht de facto so — ist es nicht ein de facto beste-
hendes psychologisches Gesetz —, dass alles Opfern subjektiv rational ist? — Es ist dann kein
solches Gesetz, wenn das Pradikat ,,z [das Ziel des Opferns] ist im Empfinden von x weniger
wertvoll als y [das Objekt des Opferns: die Opfergabe]” von gewissen (vielleicht nicht weni-
gen) x, y, z und w wabhr ist, wahrend ,x opfert y fur z“ bzw. ,x opfert y fiir z dem/der w* von
denselben x, y, z und w ebenfalls (zugleich) wahr ist. Dem scheint aber so zu sein: Die Befrie-
digung seiner Sucht ist auch im Empfinden so manches Heroinjunkies weniger wertvoll als
seine psychische und physische Gesundheit, und dennoch opfert er seine psychische und
physische Gesundheit fir die Befriedigung seiner Sucht — und zwar dem Heroin. Freilich wer-
den manche der Auffassung sein, dass, ganz generell, wenn x y fiir z dem/der w opfert, dann
dies allein — ohne Weiteres — schon zeige (vielleicht gar analytisch impliziere), dass z im Emp-
finden von x genauso wertvoll oder wertvoller als y ist. Dieser Auffassung schliefe ich mich

aber nicht an — und fahre fort mit weiteren Definitionen.

Jedoch nicht ohne eine Anmerkung zu machen, die im Hinblick auf das in dieser Schrift noch Folgende bedeut-
sam ist: Im Exsultet (dem Osterlob der Lichtfeier am Beginn der Osternacht) singt betend der Diakon (oder der
Priester): ,,0 unfaRBbare Liebe des Vaters: Um den Knecht zu erlésen, gabst du den Sohn dahin! [O inaestimabilis
dilectio caritatis: ut servum redimeres, Filium tradidisti!]“ Dieses Opfern — der Vater opfert das menschliche
Leben des Sohnes fiir die Erlosung des Knechtes — ist offenbar nicht objektiv rational; denn die Erlésung des
Knechtes, der bloR ein Mensch ist, ist doch offensichtlich objektiv weniger wertvoll als das menschliche Leben
des Sohnes, der goéttlich ist bzw. auch géttlich ist. Und selbst die subjektive Rationalitat dieses Opferns ist
schwer nachzuvollziehen: Wie kann im Empfinden des Vaters die Erlédsung des Knechtes, der sich gegeniiber
dem Vater wenig liebenswert verhalten hat, mindestens ebenso wertvoll sein wie das menschliche Leben des
Sohnes, der den Vater vollkommen liebt? Eben diese (prima facie gegebene) komplette Irrationalitdt nun feiert
das Exsultet mit dem Ruf ,,0 unfabare Liebe des Vaters” (,,0 inaestimabilis dilectio caritatis”, wértlich Ubersetzt,
anders Ubersetzt, als es — soeben zitiert — im Messbuch steht: ,,O unfassliche Liebe[s-Tat] der Liebe [d. h.: des-
sen, der die Liebe selbst ist, also: des Vaters]“). Zum Paradox wird das Ganze aber nun, wenn man davon aus-
geht, dass Gott — dem Vater, der Liebe [caritas] selbst — in seiner zur Opferzeit gegebenen Allwissenheit der
wahre Wert des menschlichen Lebens seines Sohnes auch in seinem Empfinden nicht entgangen sein kann und
dass er sein Handeln, in seiner auch zur Opferzeit gegebenen vollkommenen Rationalitdt und Gerechtigkeit,
vollkommen nach jenem korrekt empfundenen wahren Wert ausgerichtet hat.

Welchen Ausweg gibt es hier? Vor allem diesen: Das angebliche Ziel des fraglichen Opferns, die Erlésung des
Knechtes, ist nicht das wahre Ziel des fraglichen Opferns, sondern es ist, in seiner Verwirklichung, nur eine Fol-

geerscheinung der Erlangung (Verwirklichung) des wahren Ziels. Welches Ziel das aber ist, das sowohl objektiv
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als auch im Empfinden des Vaters genauso wertvoll oder wertvoller ist als die Opfergabe (der Sohn: das

menschliche Leben des Sohnes), dies gilt es auszumachen.

Das erfolgreiche Opfern ist so zu definieren:

DEF5a: x opfert y fir z erfolgreich =per x opfert y fur z, und z wird durch xs Weg-/Hingeben
von y wirklich.
DEF5b: x opfert y fir z dem/der w erfolgreich =pet x opfert y fiir z dem/der w, und z wird

durch xs Weg-/Hingeben von y an w wirklich.

X opfert y fur z dem/der w erfolgreich” impliziert analytisch ,x opfert y fiir z erfolgreich”,
weil, wie schon gesehen, ,x opfert y fiir z dem/der w* ,x opfert y fir z“ analytisch impliziert
und weil ,,z wird durch xs Weg-/Hingeben von y an w wirklich” zudem ,,z wird durch xs Weg-
/Hingeben von y wirklich” analytisch impliziert. (Der Eindruck, dass diese letztere analytische
Implikation doch gar nicht gegeben sei, verdankt sich dem falschlichen — besser gesagt: in
dieser Schrift nicht einschlagigen — Verstandnis von ,z wird durch xs Weg-/Hingeben von y
wirklich” im Sinne von ,,z wird schon durch xs blofSes Weg-/Hingeben [egal an wen, ja, even-
tuell durch ein reines ,Fallenlassen‘] von y wirklich®; vgl. oben.)

Ein Opfern ist in der durch DEF5a bzw. DEF5b explizierten Weise erfolgreich; nicht erfolg-
reich ist es in verschiedenen Weisen. (a) Wenn z gar nicht wirklich werden kann, dann ist,
dass x y fur z opfert, nicht erfolgreich, ja sinnlos. (b) Wenn z nicht wirklich wird, obwohl es
wirklich werden kann, dann ist, dass x y fiir z opfert, nicht erfolgreich und dabei zwar nicht
sinnlos, aber immer noch vergeblich, oder mit einem anderen Wort: umsonst. (c) Wenn z
wirklich wird, aber nicht durch xs Weg-/Hingeben von y wirklich wird, dann ist, dass x y fir z
opfert, abermals nicht erfolgreich; vielmehr ist es, wenn das Opfern zum Wirklichwerden von
z gar nichts beigetragen hat, iberfliissig/unnétig, also in anderer — fundamental anderer —
Weise vergeblich/umsonst, als in dem Fall gegeben ist, dass z gar nicht wirklich wird. Die
Wahrheit von (a) und (b) bleibt bestehen, wenn in ihnen ,,dass x y flir z opfert” durch ,dass x
y fir z dem/der w opfert” ersetzt wird. Die Wahrheit der Aussage (c) bleibt bestehen, wenn
in ihr — zusatzlich zur Ersetzung von ,,dass x y fur z opfert” durch ,dass x y fir z dem/der w
opfert” — ,Weg-/Hingeben von y“ durch ,Weg-/Hingeben von y an w” ersetzt wird.

Es bleibt hinzuzufugen: (1) Wenn aufer durch xs Weg-/Hingeben von y — aufler durch xs

Weg-/Hingeben von y an w — z zudem auch noch durch etwas anderes, von diesem Weg-

47



Uwe Meixner, Schépfung und Erlésung, Augsburg 2025

/Hingeben Unabhdngiges wirklich wird, so ist das fragliche Opfern (dessen Ziel z ist) zwar
erfolgreich, aber zugleich ist es kausal iiberdeterminierend — was seinem Erfolg den Glanz
nimmt (sozusagen). (2) Wenn durch xs Weg-/Hingeben von y — durch xs Weg-/Hingeben von
y an w — zwar nicht z wirklich wird, aber immerhin etwas anderes, das im Empfinden von x
ebenfalls wertvoll ist, so z6gert man mit dem Urteil, dass das fragliche Opfern, dessen Ziel z
ist, vergeblich/umsonst sei. Man hat da nun aber nicht das Ziel jenes Opferns, z, im Blick,
sondern eben etwas anderes als z. Hingegen ist im Hinblick auf sein Ziel, z, ein Opfern zwei-
fellos vergeblich/umsonst, wenn durch xs Weg-/Hingeben von y — durch xs Weg-/Hingeben
von y an W — z nicht wirklich wird. Es ist festzuhalten: Das Urteil, dass ein gewisses Opfern
vergeblich/umsonst sei oder im Gegenteil erfolgreich, ist als bezogen auf dieses Opfern mit
diesem, seinem Ziel zu verstehen. Sagt man dann, dass dieses Opfern, obwoh/ sein Ziel nicht
wirklich geworden ist, doch nicht vergeblich/umsonst sei, so spricht man da uneigentlich,
und eigentlich nicht von diesem, sondern bestenfalls von einem anderen Opfern, einem mit
anderem Opferungsziel (wenn auch mit demselben Opferungssubjekt, Opferungsobjekt und
Opferungsadressaten, in derselben Situation): einem Opfern mit einem Opferungsziel, wel-
ches das Subjekt des Opferns nachtréiglich an die Stelle des urspriinglichen setzt.

Eine Sonderform des Opferns von hdchstem Interesse ist das Sichopfern:

DEF6a: x opfert sich fiir z =per x opfert x fir z.

DEF6b: x opfert sich fir z dem/der w =pef X opfert x flir z dem/der w.

Aber die Frage, die sich hier sogleich aufdrangt, ist diese: Was eigentlich opfert derjenige, der

‘

sich opfert? Die Antwort ist: sein Leben. ,x opfert sich fur z“ ,x opfert sich selbst fur z“, ,x
opfert x flir z“ ,,x opfert das Leben von x fiir z“ und ,,x opfert sein Leben fiir z“ sind also Syno-
nyme; ebenso sind Synonyme ,x opfert sich fir z dem/der w*, ,x opfert sich selbst fir z
dem/der w”, ,x opfert x flir z dem/der w”, ,x opfert das Leben von x fiir zdem/der w” und ,x
opfert sein Leben fur z dem/der w”. Diese beiden Quintupel von Pradikaten sind jeweils
Quintupel von Synonymen, obwohl doch ,,x“ und ,,das Leben von x“ nicht dasselbe bedeuten,
und x und das Leben von x bei der naheliegendsten Personauffassung fiir alle Personen x ver-
schieden sind. (Keine Person ist ihr Leben!) Ubrigens ist, von der Lebensopferung zu spre-
chen, immer noch ein lapidar-rhetorisches Reden; denn eigentlich geht es ja nicht um das

Opfern des Lebens, sondern um das Opfern des Weiter- oder Fortlebens.
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Es kommt gelegentlich vor, dass sich jemand fiir jemand anderen opfert, also — nimmt man

die Aussage gerade so, wie sie dasteht — das Subjekt und das Objekt des Opferns ein und
dieselbe Person ist, und das Ziel des Opferns eine weitere Person ist. Die Analyse bringt es an
den Tag: Wenn jemand sich fiir jemand anderen opfert, dann opfert er sein (Fort-)Leben fiir
das (Fort-)Leben eines anderen; und umgekehrt: Wenn jemand sein Leben fir das Leben ei-
nes anderen opfert, dann opfert er sich fiir jemand anderen. Die Satze ,Jemand opfert sich
fir jemand anderen” und ,Jemand opfert sein (Fort-)Leben fiir das (Fort-)Leben eines ande-
ren” sind gleichbedeutende Satze, obwohl sie nicht nur syntaktisch, sondern auch seman-
tisch ganz verschieden strukturiert scheinen: Im ersten Satz ist das Subjekt des Opferns eine
Person, das Objekt des Opferns (offenbar) ebenfalls eine Person (namlich dieselbe Person wie
das Subjekt des Opferns), und das Ziel des Opferns ist (offenbar) wiederum eine Person (nun
eine andere). Im zweiten Satz hingegen ist das Subjekt des Opferns eine Person, das Objekt
des Opferns ist aber keine Person, und ebenso ist auch das Ziel des Opferns keine Person
(und dabei eine andere Nichtperson als das Objekt des Opferns).
Aber wie kann es dann sein, dass ,, Jemand opfert sich fiir jemand anderen” und ,Jemand opfert sein Leben fir
das Leben eines anderen” gleichbedeutende Satze sind? — Indem der erste Satz eine konventionsméaRige bloRe
facon de parler fur das ist, was der zweite Satz sagt (was wiederum bedeutet, dass man den ersten Satz — in
seinen gewohnlichen Vorkommen — nicht wortlich verstehen darf, ihn nicht ontologisch ernstnehmen darf).

Sichopfern bedeutet in der naheliegendsten, vorherrschenden Lesart, dass der Opfernde
hernach tot ist — als situationsbedingte Folge des Opferns. Es gibt aber auch eine andere Les-
art, bei der es dies nicht unbedingt bedeutet. Vergleichen wir dazu , Der Soldat opfert sich
[d. h., sein Leben, ohne Rhetorik: sein Fortleben] fiir die Rettung seiner Kameraden” mit
,Der Sohn opfert sich [d. h., sein Leben, sein Fortleben] fiir die Pflege seiner schwerkranken
Mutter”. Bei der zweiten Aussage erscheint als synonyme Reformulierung von ihr die Aussage
,Der Sohn opfert sich [d. h., sein Leben, sein Fortleben] auf fiir die Pflege seiner schwerkran-
ken Mutter” ohne Weiteres geeignet; bei der ersten Aussage hingegen erscheint als synony-
me Reformulierung von ihr die Aussage ,Der Soldat opfert sich [d. h. sein Leben, sein Fortle-
ben] auf fiir die Rettung seiner Kameraden” nicht ohne Weiteres geeignet; es kommt viel-
mehr darauf an, was genau es ist, was man mit ,,Der Soldat opfert sich fiir die Rettung seiner
Kameraden” sagen will. (Nebenbei ist hiermit klar, dass man Sichopfern und Sichaufopfern,

trotz lokaler — vorkommnisbezogener — Synonymitat, semantisch unterscheiden muss.)
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Fiir die Unterscheidung von Arten des Opferns ist besonders die Unterscheidung von Ar-
ten von Zielen des Opferns fruchtbar. Im religiosen Bereich kdnnen die folgenden Arten des
Opferns aufgrund von Arten der Opferungsziele unterschieden werden: das (reine) Vereh-
rungsopfern; das Bittopfern, mit den beiden (sich keineswegs ausschlieBenden, sondern nur
durch Emphase — durch jeweiliges In-den-Vordergrund-riicken — zu differenzierenden) For-
men, zum einen, des Abwendungsopferns (im Hinblick auf Unerwiinschtes, welchem aber eo
ipso ein Erwlinschtes beigeordnet ist, welches herbeigefiihrt werden soll) und, zum anderen,
des Herbeifiihrungsopferns (im Hinblick auf Erwiinschtes, dem aber eo ipso ein
Unerwiinschtes beigeordnet ist, welches abgewendet werden soll); das Dankopfern und das
Stihneopfern.” Furr das Folgende ist allein das Siihneopfern bedeutsam.

Ein Opfern, das ein Siihneopfern ist — ob nun im religiosen Kontext oder auRRerhalb von

ihm —, wird durch folgendes Pradikat zum Ausdruck gebracht:

x opfert y flir die Sihne der Schuld von u der Gerechtigkeit schaffenden Macht.

Offensichtlich geht ,,x opfert y fiir die Stihne der Schuld von u der Gerechtigkeit schaffenden
Macht“ aus ,x opfert y fiir z dem/der w* hervor, indem ,,z“ durch , die Stihne der Schuld von
u“ ersetzt wird und ,,dem/der w” durch ,der Gerechtigkeit schaffenden Macht“. Idiomati-
scher sagt man auch (mit ,Hintanstellung” von Opferungsziel und ,Voranstellung” von Opfe-

rungsadressat und mit Verdnderung von Prdposition+Artikel von ,flr die” zu ,,zur”):

x opfert y der Gerechtigkeit schaffenden Macht zur Siihne der Schuld von u.

Jede Anwendung dieser beiden synonymen Pradikate hat gewisse Prdsuppositionen, die in
der Anwendungssituation erfillt sein missen, damit die Anwendung Gberhaupt sinnvoll und

gegebenenfalls wahrheitsgemdfs ist. Diese Prdsuppositionen sind die folgenden:

() Es gibt [in der Anwendungssituation] eine Schuld v von u, auf die mittels ,,die Schuld von
u“ Bezug genommen wird.
(I1) Es gibt [in der Anwendungssituation] eine mégliche Siihne z der Schuld von u, auf die

mittels , die Stihne der Schuld von u” Bezug genommen wird.

7 Im religidsen Bereich ist bei diesen Arten des Opferns Verehrung immer mit dabei, aber nur das Verehrungs-
opfern dient allein dem Verehren.
50



Uwe Meixner, Schépfung und Erlésung, Augsburg 2025

(1) Es gibt [in der Anwendungssituation] eine Gerechtigkeit schaffende Macht w, auf die
mittels ,,die Gerechtigkeit schaffende Macht” Bezug genommen wird.

(IV) ,Gerechtigkeit schaffende Macht” bedeutet Macht, die der Gerechtigkeit in Faktizitdt
Geltung verschafft (sodass auch wirklich eintritt, was gerecht ist); ,,Gerechtigkeit schaffende
Macht“ bedeutet nicht: Macht, die (quasi ex nihilo: aus ihrer Machtvollkommenheit) Gerech-
tigkeitsnormen erschafft.® Die Gerechtigkeit schaffende Macht ist in der Lage zu bewirken,
dass dann, wenn die Siihne der Schuld von u wirklich wird (man sagt dann auch metapho-
risch, dass die Schuld ,bezahlt” wird), u dadurch von seiner/ihrer Schuld befreit wird. Die
Gerechtigkeit schaffende Macht muss dafiir nicht unbedingt eine Person sein; es konnte auch
eine — auf Personen gegriindete — Institution sein, oder ein kosmisches, a-personales — wenn
auch immer noch personreminiszentes — unverbriichlich herrschendes Gesetz der Gerechtig-

keitsverwirklichung (wie es das Karma im Hinduismus und Buddhismus ist).

Vollstandig ausbuchstabiert gemall DEF2 besagt ,x opfert y fir die Sihne der Schuld von u
der Gerechtigkeit schaffenden Macht” [idiomatischer: ,x opfert y der Gerechtigkeit schaffen-

den Macht zur Stihne der Schuld von u“] dies:

x ist ein personahnliches Wesen; und die Gerechtigkeit schaffende Macht ist ein personremi-
niszentes Wesen; und y gehort x oder y gehort zu x, und y ist im Empfinden von x so wertvoll,
dass es x schmerzen wird, y weg- bzw. hinzugeben, und x gibt y weg/hin an die Gerechtigkeit
schaffende Macht; und die Siihne der Schuld von u ist wertvoll im Empfinden von x, und x
will, dass die Stihne der Schuld von u wirklich wird, und x weiR, vertraut darauf oder hofft
wenigstens darauf, dass die Stihne der Schuld von u durch xs Weg-/Hingeben von y an die

Gerechtigkeit schaffende Macht wirklich wird.

Daran schlieRen sich die folgenden Fragen an: Angenommen, die Schuld von u ist keine
Schuld von x. Kann es dann sein, dass x y — ihm Wertvolles — fiir die Stihne der Schuld von u
der Gerechtigkeit schaffenden Macht erfolgreich opfert, also (gemaR DEF5b) die Sihne der
Schuld von u durch xs Weg-/Hingeben von y — von ihm Wertvollem — an die Gerechtigkeit
schaffende Macht tatsachlich wirklich wird? Spezifischer und zugespitzter: Kann es dann sein,

dass x sein Leben — sich selbst — fiir die Stihne der Schuld von u der Gerechtigkeit schaffen-

8 Dazu, dass eine Macht Gerechtigkeit schaffend ist, gehért, dass sie der Gerechtigkeit verpflichtet ist und — von
Irrtiimern, Erkenntnisirrtimern, abgesehen —, im Einklang mit dem, was gerecht ist, handelt. Ist eine Macht
perfekt in der Schaffung von Gerechtigkeit, so unterlaufen ihr in Fragen der Gerechtigkeit keine Irrtimer (weder
in der Erkenntnis von Faktischem noch in der Erkenntnis von Normativem).
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den Macht erfolgreich opfert, also die Sithne der Schuld von u durch xs Hingeben seines Le-
bens — seiner selbst — an die Gerechtigkeit schaffende Macht tatsachlich wirklich wird? —
Offenbar sind diese Fragen zu verneinen. Ein Opfern zur Siihne, wo hinzukommend dazu, dass
x y — gegebenenfalls sich selbst — fiir die Stihne der Schuld von u der Gerechtigkeit schaffen-
den Macht opfert, gilt, dass die Schuld von u keine Schuld von x ist, ist ein absurder Akt —
deshalb, weil ein solches Siihneopfern von vornherein erfolglos sein muss: das Ziel dieses
Opferns — die Siihne der Schuld von u — kann nicht wirklich werden durch dieses Opfern
(sondern notwendigerweise gilt: sein Ziel wird entweder Gberhaupt nicht wirklich, oder es
wird zwar wirklich, aber nicht durch das Opfern, ja ohne dass dieses im Mindesten zum Wirk-

lichwerden des Ziels etwas beigetragen hat).

Diese Verneinungen scheinen durch Gegenbeispiele infrage gestellt zu werden: (1) Es kommt doch vor, dass
jemand etwas fir die Stihne der Schuld seiner Kinder, die keine Schuld von ihm ist, der Gerechtigkeit schaffen-
den Macht erfolgreich opfert (im Sinne des , Eltern haften fir ihre Kinder”). — Hierzu ist aber schlicht zu sagen,
dass aufseiten der Kinder, solange sie nicht schuldfihig sind, Gberhaupt keine Schuld vorliegt; wenn sie aber
schuldfahig sind, miissen sie selbst — und niemand anderes — fiir ihre ihnen eigene Schuld sithnemaRig einste-
hen. (Bei ,Eltern haften fiir ihre Kinder” geht es, im Ubrigen, um die Haftung fiir Schidden — also um Wieder-
gutmachung — nicht um die Stiihne von Schuld.) (2) Es kommt doch vor, dass ein Schuldenfreier die monetaren
Schulden von jemand anderem bezahlt — erfolgreich bezahlt (die Glaubiger sind befriedigt). — Hierzu ist zu sa-
gen, dass das Bezahlen der monetédren Schulden eines anderen keine Siihneleistung fiir eine Schuld von diesem
ist, sondern einfach ein wohltatiges Geschenk an ihn. (3) Es kommt aber doch vor, dass jemand die monetaren
Schulden von jemand anderem zunachst im vollen Sinne {bernimmt — sodass sie zu seinen eigenen Schulden
werden — und sie dann erfolgreich (die Glaubiger sind befriedigt) bezahlt. — Das kommt vor (etwa aufgrund
einer Burgschaft); aber auch mit vorausgehendem Sichaneignen von ihnen ist das Bezahlen der monetaren
Schulden, die — urspriinglich — ein anderer ,,erworben” hat, keine Siihneleistung fiir eine Schuld von diesem
anderen (und auch keine fiir eine Schuld von einem selbst).

Zwischen monetdren Schulden und Schuld bestehen tiefgreifende Unterschiede: Schuld kann gesiihnt wer-
den, monetdre Schulden kénnen das nicht. Und man kann zwar die monetéren Schulden von jemand anderem
sich aneignen, aber man kann nicht eine Schuld von jemand anderem sich aneignen — nicht, wenn jemandes
Schuld eo ipso etwas ist, was er verschuldet hat, wie das gemall dem primdéren, hier verwendeten Sinn des Wor-
tes ,Schuld” der Fall ist.° Warum kann man, x, eine Schuld von jemand anderem, u, sich nicht aneignen? Eben

deshalb nicht, weil, wenn etwas, v, eine Schuld von u ist (v muss als Schuld etwas Abtragliches sein), ipso facto v

9 Im juristischen Sprachgebrauch wird das Wort ,,Schuld” auch im Singular oft in einem anderen Sinn als dem
primaren Sinn verwendet: Eine Schuld ist da oft der Geldbetrag, der von u geschuldet wird — ist also von u Ge-
schuldetes, nicht etwa von u Verschuldetes. Ein Schuldner ist dementsprechend jemand, der etwas schuldet. Ein
Schuldiger ist demgegeniber jemand, der etwas verschuldet hat. Zur Verwirrung tragt bei, dass jemand, der
hoch ,verschuldet” ist (wie man so sagt), oft nichts verschuldet hat; und dass Umstdande denkbar sind, in denen
jemand eine monetare Schuld — eigentlich: sie zu haben — sehr wohl verschuldet hat.
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von u verschuldet ist, also ipso facto u die hauptsachliche Ursache von v ist und diese auch bleibt, egal, was x
mit v anstellt: x kann die ausgezeichnete Kausalitdt von u fiir v nicht aufheben. Damit v zur Schuld von x wiirde
und nicht mehr die von u ware, musste x statt u zur hauptsachlichen Ursache von v werden — was unmoglich ist
(da u bereits die hauptsachliche Ursache von v ist und bleibt). Damit v zur Schuld von x wirde, wdhrend es
zugleich die von u bleibt (woran bei der Rede von Schuldaneignung ebenfalls zu denken ist), miisste x neben u
zu der hauptsachlichen Ursache von v werden — was abermals unmaoglich ist (da u bereits die hauptsachliche
Ursache von v ist und bleibt und x von u verschieden ist). — Man kann es auch so sagen: Schulden sind {ibertrag-
bar, Schuld ist es nicht. (Man beachte, dass, wenn u ,Schulden macht”, u in aller Regel keineswegs die haupt-
sachliche Ursache von diesen — eigentlich: davon, sie zu haben — ist, sondern die hauptsachliche Ursache ist in
aller Regel u in rechtlicher und wissensmdfliger Gleichheit zusammen mit den Glédubigern im Rahmen der —
monetare Transaktionen betreffenden — Rechtsordnung.)

Anders (als im letzten Satz vor der Anmerkung festgehalten) verhilt es sich bei einem Op-
fern zur Siihne, bei der zwischen dem Opferungssubjekt, x, und dem fir dieses Opfern rele-
vanten Schuldigen, u, ,,Personalunion” besteht: sie identisch sind. Bei einem solchen Opfern
zur Sthne — also: x opfert y fir die Stihne der Schuld von x [= u] der Gerechtigkeit schaffen-

den Macht / x opfert y fiir die Stihne seiner [xs] Schuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht
—gilt:

x ist ein persondhnliches Wesen; und die Gerechtigkeit schaffende Macht ist ein personremi-
niszentes Wesen; und y gehort x oder y gehort zu x, und y ist im Empfinden von x so wertvoll,
dass es x schmerzen wird, y weg- bzw. hinzugeben, und x gibt y weg/hin an die Gerechtigkeit
schaffende Macht; und die Siihne der Schuld von x [ = u] ist wertvoll im Empfinden von x, und
x will, dass die Siihne der Schuld von x wirklich wird, und x weil, vertraut darauf oder hofft
wenigstens darauf, dass die Sihne der Schuld von x durch xs Weg-/Hingeben von y an die

Gerechtigkeit schaffende Macht wirklich wird.
Oder mit anderen Worten:

[Wie gerade eben] ...; und die Siihne seiner Schuld ist wertvoll im Empfinden von x, und x
will, dass die Siihne seiner Schuld wirklich wird, und x weil}, vertraut darauf oder hofft we-
nigstens darauf, dass die Sihne seiner Schuld durch sein Weg-/Hingeben von y an die Ge-

rechtigkeit schaffende Macht wirklich wird.

Solches Opfern zur Siihne kann erfolgreich sein; es spricht jedenfalls nicht von vornherein
etwas dagegen, dass es erfolgreich ist. Und erfolgreich kann auch der Sonderfall solchen Op-
ferns zur Slihne sein: wenn x sich selbst — sein Leben — fiir die Sihne seiner Schuld der Ge-

rechtigkeit schaffenden Macht opfert.
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Beachten wir, dass ,,x wird fir seine Schuld von der Gerechtigkeit schaffenden Macht be-
straft” von ,Es gibt ein y, sodass x y fiir die Stiihne seiner Schuld der Gerechtigkeit schaffen-
den Macht opfert” nicht analytisch impliziert wird und dass auch das umgekehrte analytische
Implikationsverhaltnis nicht besteht.

Zundchst (was die Umkehrung des erstangesprochenen Implikationsverhéltnisses angeht):
Wenn x fir seine Schuld von der Gerechtigkeit schaffenden Macht bestraft wird, dann mag es
dabei sein, dass x ganz und gar nicht will, dass die Stihne seiner Schuld wirklich wird —
wodurch allein schon ausgeschlossen ist, dass x irgendetwas [ein y] flr die Sihne seiner
Schuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht opfert; oder dann mag es dabei sein, dass x ganz
und gar nichts, was ihm gehort oder zugehort und was in seinem Empfinden so wertvoll ist,
dass es ihn schmerzen wird, es weg- oder hinzugeben, an die Gerechtigkeit schaffende Macht
weg-/hingibt (vielmehr wird ihm etwas davon genommen) — wodurch allein schon, wiede-
rum, ausgeschlossen ist, dass x irgendetwas fiir die Siihne seiner Schuld der Gerechtigkeit
schaffenden Macht opfert.

Und dann (was das [oben] erstangesprochene Implikationsverhaltnis selbst angeht): Wenn
x y fir die Sihne seiner Schuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht opfert, dann mag es
dabei sein, dass x y erfolgreich fiir die Siihne seiner Schuld der Gerechtigkeit schaffenden
Macht opfert und die Gerechtigkeit schaffende Macht — eine, die in allen relevanten Punkten
umfassend informiert ist — dieses erfolgreiche Opfern erkennt und anerkennt; wodurch es
ausgeschlossen ist, dass die Gerechtigkeit schaffende Macht — in allen relevanten Punkten
umfassend informiert — x flir seine Schuld bestraft (denn es ware nicht gerecht und die Ge-
rechtigkeit schaffende Macht handelt nun eben im Einklang mit dem, was gerecht ist, da, wo
sie es erkennt; vgl. FuBnote 8).

Freilich besteht zwischen ,x wird fir seine Schuld von der Gerechtigkeit schaffenden
Macht bestraft” und ,Es gibt ein y, sodass x y fir die Slihne seiner Schuld der Gerechtigkeit
schaffenden Macht opfert” sehr wohl ein enger Zusammenhang, der deutlicher heraus-
kommt, wenn man bedenkt, dass ,x wird fiir seine Schuld von der Gerechtigkeit schaffenden
Macht bestraft” nichts anderes besagt als ,,x wird zur Stihne seiner Schuld von der Gerechtig-
keit schaffenden Macht bestraft” und dass ,Es gibt ein y, sodass x y fiir die Siihne seiner
Schuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht opfert” nichts anderes besagt als ,,Es gibt ein vy,
sodass x zur Siihne seiner Schuld y der Gerechtigkeit schaffenden Macht opfert”. Um Siihne

von Schuld als Ziel geht es also bei beiden Paaren von Pradikaten, wobei die zwei (synony-
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men) Straf-Pradikate jedoch ein passives Siihnen — passives Erlangen von Siihne — meinen,
die beiden (synonymen) Opfer-Pradikate ein aktives.

Ein Opfern zur Sihne ist stets ein selbstinitiierter Akt des Siihnenden, wahrend eine Be-
strafung zur Stihne in der Regel kein selbstinitiierter Akt des Siihnenden ist (womit die passio
zugleich eine actio ware). Nur in der Regel ist das so, denn man kann sehr wohl gelegentlich
wahrheitsgemaR von Selbstbestrafung zur Siihne reden und dazu das folgende Pradikat ge-
brauchen: ,x wird fiir seine Schuld von x bestraft”, synonym: , x wird zur Siihne seiner Schuld
von sich selbst bestraft”. So kann man wahrheitsgemaR reden, aber man bringt damit nichts
anderes zum Ausdruck als mit ,,Es gibt ein y, sodass x y fiir die Siihne seiner Schuld der Ge-
rechtigkeit schaffenden Macht opfert”. Wahrend also bei ,x wird fiir seine Schuld von der
Gerechtigkeit schaffenden Macht bestraft” und ,,Es gibt ein y, sodass x y fir die Stihne seiner
Schuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht opfert” keines von beiden Pradikaten das ande-
re analytisch impliziert, sind die Pradikate ,x wird fiir seine Schuld von x bestraft” (synonym:
X wird zur Siihne seiner Schuld von sich selbst bestraft”) und ,Es gibt ein y, sodass x y fir die
Suhne seiner Schuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht opfert” (synonym: ,Es gibt ein vy,
sodass x zur Siihne seiner Schuld y der Gerechtigkeit schaffenden Macht opfert”) analytisch
dquivalent.

Ersichtlich braucht x, wenn x zur Stihne seiner Schuld von sich selbst bestraft wird, nicht
selbst die Gerechtigkeit schaffende Macht zu sein — obwohl diese ja implizit im Spiel ist: we-
gen der eben festgestellten analytischen Aquivalenz; aber freilich ist es auch nicht ausge-

schlossen, dass es gerade so ist: dass x selbst die Gerechtigkeit schaffende Macht ist.
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6 Der erste Akt der Erlosung des Menschen

Das Erlostsein eines erlésten Menschen besteht aus grundchristlicher Sicht in einer Anahnli-
chung seines Lebens an Gottes Leben, an die Existenzweise Gottes, insbesondere an Unsterb-
lichkeit und Leidfreiheit — wobei mit ,Gott” hier in diesem Kontext, wenn das Wort als Eigen-
name verwendet wird, die Trinitat aus dem goéttlichen Vater und dem — von ihm ,gezeugten”
und ,,geborenen” einen — gottlichen Sohn und dem goéttlichen — aus dem géttlichen Vater
,hervorgehenden” — Geist gemeint ist.*°

Das stellt keine grundsétzliche Entscheidung fiir das Modell der ,,sozialen Trinitat” dar, sondern ist hypothetisch
gemeint, im Sinne eines ,Gehen wir einmal davon aus, dass ...“ (denn es bringt gewisse Vorteile bei der Theo-
rieformulierung, wie in diesem Kapitel deutlich werden wird). Grundsdtzlich bietet sich nach den Ausfihrungen
in Kapitel 2 eher an (wird durch Kapitel 2 eher nahegelegt), dass im nun gesetzten christlichen Rahmen Gottva-
ter die Rolle des einen ursprungslos per se notwendig existierenden Zentralen Wollenden — des einen Gottes im
ausgezeichneten Sinn — zukommt (freilich mit der géttlichen Korona aus Gottessohn und Gottesgeist).

Die notwendigen Wesensvoraussetzungen fir ein solches Erlostsein wurden schon bei der
Erschaffung des Menschen mitgeschaffen; aber diese allein ermdglichen sein Erléstsein nicht
(machen es nicht wirklich, nicht einmal effektiv-méglich) und erklaren auch nicht, warum
Erlostsein so heiRt: ,Erlostsein® (das Wort hat ja einen eigenen semantischen Gehalt, der es
insbesondere mit ,,Befreitsein” verbindet). Dazu, menschliches Erlostsein tief und umfassend
zu verstehen, ist vielmehr in den Blick zu nehmen, was nach der Erschaffung des Menschen
alles geschehen ist: die blutgetrankte und auch sonst tber und Uber verbrechenbefleckte
Menschheitsgeschichte, wie auch die mehr oder minder gravierende Abkehr jedes einzelnen
Menschen, der in die Welt kommt, von der Gerechtigkeit.

Es besteht (christliche) Einigkeit dahingehend, dass der zentrale, das menschliche Erlost-
sein allererst ermdglichende Erldsungsakt ein Slihneopfer — ein einzelnes, einzigartiges Op-
fern zur Sthne — ist, welches sich in der Geschichte faktisch abgespielt hat, dort sich verkor-
pert hat (siehe die Leidensgeschichte Jesu). Aber worin dieses Sihneopfer — nennen wir es

,das GroRRe Opfer” — metaphysisch besteht, darliber besteht keine Einigkeit. Hier sind zwei

10 Nicht wenige meinen, der géttliche Geist gehe sowoh/ aus dem géttlichen Vater als auch aus dem géttlichen
Sohn des gottlichen Vaters hervor. Aus grundchristlicher Perspektive ist dazu zu sagen: Mag sein (man darf es
glauben), mag auch nicht sein (man darf es auch nicht glauben). Ob es so ist, oder nicht, ist nicht von zentraler
dogmatischer Bedeutung. Unwichtig ist es allerdings auch nicht: Die doppelte Derivation des gottlichen Geistes
gegeniiber der einfachen des gottlichen Sohnes legt eine starkere Hierarchisierung der gottlichen Trinitdt nahe,
als wenn fir beide, Sohn und Geist, nur eine einfache Derivation angenommen wird, namlich fiir beide die aus
dem goéttlichen Vater.
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erste, zueinander (prima facie) alternative — und wegen des weitgehenden Ungedeutetseins

eines zentralen Teils von ihnen noch sehr inkomplette — Deutungen:

[A] Der gottliche Vater opfert den Menschensohn fiir die Siihne der GroRen Schuld der Ge-
rechtigkeit schaffenden Macht, also [im gegebenen Zusammenhang]: sich selbst.
[B] Der Menschensohn opfert sich selbst fiir die Sihne der GroRen Schuld der Gerechtigkeit

schaffenden Macht, also [im gegebenen Zusammenhang]: dem gottlichen Vater.

Bedenkt man zum einen, dass nach grundchristlicher Lehre der Menschensohn nichts ande-
res bedeutet als der géttliche Sohn [der wesensgleiche Sohn des géttlichen Vaters], der [hin-
zukommend zu seiner gottlichen Natur auch] die menschliche Natur angenommen hat, d. h.:
der menschlich inkarniert ist, und bedenkt man zum anderen, dass den Menschensohn zu
opfern nichts anderes bedeutet als das (Fort-)Leben des Menschensohnes zu opfern, was
nach grundchristlicher Lehre bedeutet das menschliche (Fort-)Leben des Menschensohnes zu
opfern; dann bedeutet den Menschensohn zu opfern nichts anderes als das menschliche Le-
ben des menschlich inkarnierten géttlichen Sohnes zu opfern [Leben — wie in der Rolle des
Geopferten immer — als Fortleben genommen], und man kann die beiden Deutungen A und B

auch wie folgt formulieren:

[A’] Der gottliche Vater opfert das menschliche Leben des menschlich inkarnierten gottlichen
Sohnes fiir die Stihne der GrolRen Schuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht: sich selbst.
[B’] Der menschlich inkarnierte gottliche Sohn opfert sein menschliches Leben fir die Siihne

der GroRen Schuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht: dem gottlichen Vater.
Was nun unter der Grofien Schuld zu verstehen sei, unterliegt wiederum verschiedenen In-
terpretationen. Diese Interpretationen fiihren zu weiteren — nun der Komplettheit naheren:

,kompletteren” — Deutungen des GrolRen Opfers; beispielsweise, anknlipfend an B’, zu

[B"1] Der menschlich inkarnierte gottliche Sohn opfert sein menschliches Leben fiir die Siihne

der menschlichen Erbschuld dem gottlichen Vater [:= der Gerechtigkeit schaffenden Macht].
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Hier wird die GrofSe Schuld sinnidentifiziert mit der menschlichen Erbschuld, also mit einer
Schuld, die jedem Menschen, der in die Welt kommt und vom Menschensohn verschieden
ist, zukommt; sie ist fir jeden Menschen, der in die Welt kommt und vom Menschensohn
verschieden ist, ein und dieselbe Schuld. Das Problem hierbei ist nicht nur, dass die Existenz
einer identischen Schuld jedes Menschen, der in die Welt kommt und vom Menschensohn
verschieden ist, dahinsteht; das Problem ist auch, dass, wenn man von B’1 ausgeht, der
menschlich inkarnierte gottliche Sohn sein menschliches Leben — der Menschensohn sich
selbst — fiir die Siihne einer Schuld, die nicht seine Schuld ist, opfert; denn der Menschen-
sohn hat — gemal traditionell-christlicher Lehre — keine Schuld, die jedem Menschen, der in
die Welt kommt und vom Menschensohn verschieden ist, zukommt. Wir haben im vorausge-
henden Kapitel gesehen, dass jedes Opfern zur Siihne einer Schuld, die nicht Schuld des Op-
fernden ist, erfolglos sein muss. Demzufolge muss das GroRe Opfer in der Deutung B’1 erfolg-
los sein: dessen Ziel gemaR der B'1-Deutung — die Stihne der menschlichen Erbschuld — kann
nicht durch das Grof3e Opfer in der B'1-Deutung wirklich werden.
Bezeichnenderweise (fur die Heilsverkiindigung von Jahrtausenden) wird im Exsultet die menschliche Erbschuld
mit einer monetaren Schuld, also mit Schulden, verglichen — welcher Vergleich sachlich unangemessen ist (denn
Siindenschuld — was die menschliche Erbschuld doch sein soll — kann man mit monetdren Schulden nicht ver-
gleichen: diese sind Ubertragbar, jene ist es nicht; siehe die hierfiir relevante Anmerkung im vorausgehenden
Kapitel); welcher Vergleich aber rhetorisch, und gewissermaBen demagogisch, gerade rechtkommt (angesichts
der Erlosungstheologie, die der Verfasser des Exsultet, der Tradition folgend, verkiindigen will). Denn monetére
Schulden kann ja in der Tat jemand anderes als man selbst fiir einen bezahlen — welche Art von Bezahltwerden
nun genau das ist, was im Exsultet von der menschlichen Erbschuld feierlich, und irrefiihrend, behauptet wird:
,Qui [lesus Christus] pro nobis aeterno Patri Adae debitum solvit: et veteris piaculi cautionem pio cruore deter-
sit” [in der Messbuch-Ubersetzung: ,,Er hat fiir uns beim ewigen Vater Adams Schuld bezahlt und den Schuld-
brief ausgeléscht mit seinem Blut, das er aus Liebe vergossen hat”; in wértlicherer Ubersetzung: ,Der fiir uns
dem ewigen Vater die Schulden Adams abbezahlt und die Schuldtafel der alten Siinde mit heiligem Blut abge-
wischt hat“].

Sieht es besser aus, wenn man statt von B” von A" ausgeht, aber ansonsten denselben

Schritt tut wie den, der von B” zu B'1 fiihrte? — Wenn man so vorgeht, dann ergibt sich:

[A"1] Der gottliche Vater opfert das menschliche Leben des menschlich inkarnierten gottli-
chen Sohnes fiir die Siihne der menschlichen Erbschuld sich selbst [:= der Gerechtigkeit

schaffenden Macht].
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Aber hier gilt: Der gottliche Vater opfert das menschliche Leben des menschlich inkarnierten
gottlichen Sohnes fiir die Stihne einer Schuld, die nicht seine — des gottlichen Vaters — Schuld
ist. Denn auch der gottliche Vater hat — gemal traditionell-christlicher Lehre — keine Schuld,
die jedem Menschen, der in die Welt kommt und vom Menschensohn verschieden ist, zu-
kommt; die menschliche Erbschuld ist folglich nicht eine Schuld von ihm. Demzufolge muss
(aufgrund des im vorausgehenden Kapitel Festgestellten) das GroRRe Opfer auch in der Deu-
tung A1 erfolglos sein: dessen Ziel gemald der A"1-Deutung — die Siihne der menschlichen
Erbschuld — kann nicht durch das Grof3e Opfer in der A"1-Deutung wirklich werden.

Es ist leicht ersichtlich, dass sich an diesen negativen Ergebnissen nichts dandert, wenn
man die menschliche Erbschuld als Deutung der GroRen Schuld ersetzt durch die menschliche
Gesamtschuld: die Summe, in welche die individuelle Gesamtschuld jedes Menschen, der in
die Welt kommt, als Summand eingeht und sonst nichts. Anders als bei der menschlichen
Erbschuld gibt es bei der menschlichen Gesamtschuld kein Existenzproblem (solange irgend-
ein Mensch, der in die Welt kommt, irgendwann im Laufe seines Lebens eine Schuld auf sich
ladt [und dann sie hat] — etwas verschuldet; an etwas schuld ist —, existiert die menschliche
Gesamtschuld). Doch die menschliche Gesamtschuld ist nun weder eine Schuld des gottli-
chen Vaters noch des Menschensohnes (auch nicht partiell, auch nicht im kleinsten Teil) — so
jedenfalls die traditionell-christliche Lehre. Deshalb geht die Opferung des menschlichen Le-
bens des menschlich inkarnierten gottlichen Sohnes fiir die Stihne der menschlichen Gesamt-
schuld — ob sie nun durch ihn selbst erfolgt oder durch den goéttlichen Vater — ins Leere; denn
die Suihne der menschlichen Gesamtschuld wird durch diese Opferung nicht wirklich und
kann durch sie gar nicht wirklich werden.

Man beachte in diesem Zusammenhang, dass durch die ,,Selbsthinrichtung” eines an einer Mordtat Unschuldi-
gen — freiwillig, im vollen Wissen um die Gegebenheiten des Falls: in einer sehr eigenartigen Rechtspraxis, die
man nur als pervers bezeichnen kann — die Siihne fiir die Blutschuld des Schuldigen keineswegs wirklich werden
kann (denn — um es lapidar zu sagen — die Schuld des Schuldigen ist keine Schuld des Unschuldigen). Dement-
sprechend: Ein stellvertretendes Erleiden der Todesstrafe ist aus gutem Grund in keinem an der Gerechtigkeit
orientierten Rechtssystem vorgesehen. In einem Rechtssystem freilich, das nicht an der Gerechtigkeit orientiert
ist, sondern, beispielsweise, durch die willkiirliche Gesetzgebung eines Tyrannen geschaffen wurde, wiirde

sicherlich so manche an jeglichem Mord ganz unschuldige Mutter sich fiir ihr Kind, das des Mordes schuldig ist,

opfern, was im Sinne des Systems ausbuchstabiert bedeutet: sich [ihr Leben] stellvertretend fiir ihr Kind [das

«ll

Leben ihres Kindes] fir die Stihne der Blutschuld ihres Kindes der ,Gerechtigkeit“!* schaffenden Macht opfern.

11 Aus gutem Grund ist das Wort in Anfiihrungszeichen gesetzt.
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Abgesehen von der Erfiillung pervertierter ,Gerechtigkeit” (die keine Gerechtigkeit ist), kann es bei dieser Lage
damit, dass eine des Mordes unschuldige Mutter sich fir ihr Kind, das des Mordes schuldig ist, opfert, nicht um
die Suhne einer Blutschuld gehen (die Verwirklichung der Sthne solcher Schuld ist da ja gar nicht mdoglich),
sondern einzig und allein um die Rettung ihres Kindes — eine Rettung, fir deren Unternehmen und Erfolg die
unterstellte perverse Rechtspraxis, gegriindet in der (ungerechten) ,Gerechtigkeit” des Tyrannen, allerdings
eine notwendige Bedingung ist.

Aus den gegebenen Versuchen, das GroRe Opfer zu deuten, ist konkret-partikular — am
Einzelfall — ersichtlich geworden, was nach dem vorausgehenden Kapitel abstrakt-allgemein
wie folgt feststand: dass ein Opfern zur Sihne nicht erfolgreich sein kann, wenn die Schuld,
zu deren Siihne es unternommen wird, keine Schuld des Opfernden ist. Folglich (zunachst):
Wenn die GrofRe Schuld (zu deren Siihne das GroRe Opfer unternommen wird) weder eine
Schuld des gottlichen Vaters noch eine Schuld des Menschensohnes (m. a. W.: des mensch-
lich inkarnierten gottlichen Sohnes) ist, dann ist das GrolRe Opfer sowohl in der — noch nicht
kompletten — Deutung A/A” als auch in der — noch nicht kompletten — Deutung B/B’ erfolglos,
mithin vergeblich; darum vergeblich auch in allen A/A" bzw. B/B’ ausbauenden, ,komplette-
ren” Deutungen des GrofRen Opfers. Nun ist es — traditionell-christlicher Lehre zufolge — so,
dass sowohl, wenn die GrofRe Schuld als die menschliche Erbschuld gedeutet wird, als auch,
wenn die GroBe Schuld als die menschliche Gesamtschuld gedeutet wird, sie weder eine
Schuld des gottlichen Vaters noch des Menschensohnes ist. Folglich (schlieRlich): Das Grol3e
Opfer ist sowohl in den kompletteren Deutungen A1, A2 / A’1, A"2'? als auch in den kom-
pletteren Deutungen B1, B2 / B'1, B’2 erfolglos, mithin vergeblich.

Wie kann der Erfolg des Grofen Opfers, von dessen Erfolg grundchristliche Lehre ausgeht
(dann und nur dann, wenn das GroRe Opfer erfolgreich ist, kommt die Erl6sung des Men-
schen in Gang), christlich-theologisch gerettet werden? — Man muss das GroRe Opfer so deu-
ten, dass es — sein Stattfinden vorausgesetzt — erfolgreich sein kann und, die Wahrheit einer
immer noch christlichen theistischen Metaphysik vorausgesetzt, plausiblerweise erfolgreich
ist. Aber der Deutungsspielraum, den man in der Verfolgung dieses Ziels zur Verfligung hat,
ist kein kleiner. Zunachst: An was kann bzw. muss man festhalten, damit die auf das Heilsge-

schehen bezogene theologische Lehre nach den anstehenden Modifikationen Uberhaupt

12 A1 geht aus A durch Ersetzung von ,der GroRen Schuld” [Genitiv] durch ,,der menschlichen Erbschuld” hervor,
A2 geht aus A durch Ersetzung von ,,der GroRen Schuld” durch ,der menschlichen Gesamtschuld” hervor; A1
und A2 gehen aus A’ hervor, wie Al und A2 aus A hervorgehen. Zudem: B1 und B2, B'1 und B’2 gehen aus B
bzw. B" in derselben Weise hervor, wie A1 und A2 aus A, und A1 und A’2 aus A’, hervorgehen.
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noch in einem handfesten Sinn als ,christlich” bezeichnet werden kann? Auf diese Frage gibt
es tatsachlich eine klare und zugleich plausible Antwort:

Es ist eine weitere Frage, ob von A/A’, oder aber von B/B" auszugehen ist (womaglich
muss man auch gar nicht zwischen A/A” und B/B" wahlen). Aber von (mindestens) einer die-
ser beiden Deutungen des GrofRen Opfers ist auszugehen und an allem, was mit der jeweils
gewahlten — noch inkompletten — Deutung schon (komplett oder noch inkomplett gedeutet)
vorliegt, ist festzuhalten; zur Deutung steht allein noch an, was die Grofie Schuld denn sei.
Einstweilen gilt: Die GroRe Schuld als die menschliche Erbschuld oder die menschliche Ge-
samtschuld zu deuten, lasst den Erfolg des GrofRen Opfers platzen und bringt die (mehr oder
minder) traditionell-christlichen Erlésungskonzeptionen, die auf diesen Deutungen beruhen,
schon an ihrem jeweiligen Fundament zum Einsturz.

Doch wie geht es nun weiter? Tatsachlich bieten sich im Hinblick auf das oben spezifizierte
Ziel — den Erfolg des GroRRen Opfers christlich-theologisch zu retten — zwei Minimallésungen
an, die sowohl verniinftig als auch — obwohl bereits ,,umstiirzend” — ,,noch halbwegs konser-
vativ” erscheinen mogen:

<I> Wenn die menschliche Erbschuld — entgegen traditionell-christlicher Lehre — eine
Schuld auch des Menschensohnes ist, dann kann das GroRe Opfer jedenfalls in der Deutung
B1/B’1 erfolgreich sein.

<lI> Wenn die menschliche Gesamtschuld — entgegen traditionell-christlicher Lehre — eine
Schuld auch des gottlichen Vaters ist, dann kann das GroRe Opfer jedenfalls in der Deutung
A2/A2 erfolgreich sein.

Wie aber kénnte die menschliche Erbschuld eine Schuld auch des Menschensohnes — des
menschlich inkarnierten gottlichen Sohnes — sein? Sie konnte dies in der Weise sein, dass der
gottliche Sohn mit der Annahme der menschlichen Natur, der menschlichen Essenz, in seine
Existenz ipso facto auch die menschliche Erbschuld in seine Existenz aufgenommen hat, so-
dass, indem jene Natur eine Natur von ihm wurde, auch diese Schuld eine Schuld von ihm
wurde. Denn die menschliche Natur — so die Uberlegung — beinhaltet, unter manch anderem,
die menschliche Erbschuld, und somit hat jeder Mensch, der in die Welt kommt, mit seiner
identischen menschlichen Natur ipso facto auch eine identische menschliche Erbschuld (als
etwas in seine Existenz Aufgenommenes). Also: Der Menschensohn, der ja u. a. ein Mensch

ist, der in die Welt kommt, ist, indem er, was das Haben der menschlichen Natur angeht, kei-
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ne Ausnahme ist, auch, was das Haben der menschlichen Erbschuld angeht, keine Ausnahme
unter den Menschen. So die Uberlegung.

Die menschliche Erbschuld als schlicht durch die menschliche Natur mitgegeben aufzufas-
sen, scheint diejenige Auffassung von ihr zu sein, bei der ihre Existenz noch am plausibelsten
ist. In der Tat: Eines initialen Stindenfalls der ersten Menschen, durch den eine menschliche
Schuld in die Welt gesetzt wird, die sich von Generation zu Generation weitervererbt (wobei
man nicht versteht, warum die Schuld der Friiheren allein schon durch menschliche Repro-
duktion — und sei sie mit noch so viel sinnlichem Begehren und Lust begleitet — auch die
Schuld der Spateren ist), bedarf es bei dieser Auffassung nicht. Doch das Problem bei jener
Auffassung ist, dass, wenn die menschliche Erbschuld in der menschlichen Natur lage, jeder
Mensch, der in die Welt kommt, mit Notwendigkeit — namlich kraft seines Wesens — schuldig,
oder religios gesagt: siindig, sein misste. Kein Wesen ist aber allein durch seine Natur schul-
dig; schliefllich ,kann“ kein Wesen etwas fir seine Natur (wie ja auch kein Wesen etwas fir
seine Existenz ,kann”, will sagen: dafiir, dass es liberhaupt existiert).

BedingtermalRen notwendiges Schuldigsein, freilich, ist nicht generell ausgeschlossen, sondern nur ein notwen-
diges Schuldigsein, das, bei gegebener Existenz, allein durch die Natur des Protagonisten bedingt wére. Be-
kanntlich gibt es ja Situationen, in denen der Protagonist zwar die freie Wahl hat, dies oder das zu tun, wobei er
sich aber, was auch immer es ist, was er dann tut, unausweichlich schuldig macht, er also mit Notwendigkeit
eine Schuld auf sich 1adt; zudem Situationen, in denen der Protagonist zwar die freie Wahl hat, dies oder das zu
tun, wobei er aber auch dann, wenn er das in der Situation moralisch Beste tut und nicht das moralisch Schlech-
tere, dennoch in der weiteren Konsequenz mit Notwendigkeit eine Schuld auf sich ladt.

Kein Mensch kann durch seine menschliche Natur allein schuldig sein, Schuld haben; auch
der Menschensohn kann dies nicht. Wie aber sonst als durch seine menschliche Natur soll
der Menschensohn zur menschlichen Erbschuld — deren Existenz einmal vorausgesetzt —
kommen? Er kann nicht einfach (zu sich, oder zu seinem gottlichen Vater) sagen: ,,Das Uber-
nehme ich” oder ,,Das geht auf meine Kappe®; oder vielmehr: er kann dies sehr wohl einfach
so sagen, aber ein ,Schuldeinkauf” kommt dadurch gewiss nicht zustande; man kann nicht
eine Schuld (die etwas Verschuldetes ist — darum geht es hier —, nicht etwas Geschuldetes)
dadurch auf sich nehmen, dass man — wenn auch freien ehrlichen Willens — erklart, sie auf
sich zu nehmen.

Es bleibt allein, dass der Menschensohn die menschliche Erbschuld (wenn er sie denn ha-
ben soll: diesem Gedanken im Rahmen der Minimallésung <I> gehen wir immer noch nach)

von seinen menschlichen Vorfahren, also erstlich von Adam und Eva und letztlich von Maria
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geerbt hat (was ja naheliegend ist, wenn die Existenz der menschlichen Erbschuld ange-
nommen wird), und zwar, dass er sie irgendwie anders (man weiR nicht wie) von ihnen und
letztlich von Maria geerbt hat als durch eine eventuell ebenfalls erfolgende Vererbung der
menschlichen Natur (wird auch die menschliche Natur vererbt, so sind jedenfalls beide,
menschliche Erbschuld und menschliche Natur, jeweils ein vom Menschensohn freiwillig an-
genommenes Erbe!).’> Aber die Annahme Uberhaupt der Existenz der menschlichen Erb-
schuld ist hier nun eben das grundlegend Problematische, selbst wenn man lber das ganzli-
che Ungeklartsein des Vererbungsmechanismus — ein unergrindliches Geheimnis — hinweg-
sieht. Schulden (Geschuldetes) kann man erben und vererben, aber doch keine Schuld (Ver-
schuldetes)!

Fiir die Minimallosung <I> sieht es demnach nicht gut aus, selbst dann nicht, wenn man
die keineswegs kleine Krote entschlossen schluckt, dass jene Losung traditionell-christlicher
Lehre widerspricht. Steht es besser um die Minimallésung <II>, die freilich ebenfalls traditio-
nell-christlicher Lehre widerspricht? Ein Vorteil bei dieser zweiten ,,noch halbwegs konserva-
tiven” Losung zur Rettung des gefahrdeten Erfolges des GrolRen Opfers scheint zu sein, dass
die Existenz der menschlichen Gesamtschuld — der Menschheitsschuld — doch nicht zu be-
zweifeln ist (im Gegensatz zur Existenz der menschlichen Erbschuld). Jedoch, es stellt sich
heraus, dass dieser Vorteil verschwindet, sobald man versucht, die menschliche Gesamt-
schuld auch als eine Schuld des gottlichen Vaters anzusehen, wie es fir Minimallésung <lI>
erforderlich ist. Das reale Phénomen, auf das man sich bei der Rede von der menschlichen
Gesamtschuld bezieht — also der tber Jahrtausende sich akkumulierende Schwall von Gleich-
glltigkeit und Grausamkeit, von Téten, Vergewaltigen, Rauben, Ausbeuten, Unterdriicken,
Erniedrigen, Betriigen, Belligen, Hassen, Verachten, und so fort, dem duBeren Tun und der
inneren Haltung nach: dieses Phanomen, das (faktisch in Erscheinung getretene und, bis ans

Ende der Geschichte, noch in Erscheinung tretende sogenannte) menschliche Gesamtbése'*

13 Ubrigens: Da gemdf traditionell-christlicher Lehre der Menschensohn bei der von ihm angenommenen
menschlichen Natur von der menschlichen Erbschuld frei ist und frei bleibt (ein unschuldiges Opfer soll er sein —
im Anklang an die kultische Reinheit von Opfertieren), kann er sie, bei dieser Lehre, auch nicht von Maria ver-
erbt bekommen haben — auch dann nicht, wenn Maria diese Erbschuld hat. Die Freiheit Mariens von der
menschlichen Erbschuld zu postulieren ist demnach — bei jener Lehre — nicht nétig, um das Freisein des Men-
schensohnes von dieser Schuld zu sichern. Aber es mag andere Griinde fiir das fragliche — von manchen Chris-
tenmenschen aufgestellte — Postulat (Dogma) geben (etwa: dass das GefaR so rein sein soll, wie das rein ist, was
von ihm enthalten wird).

14 Das menschliche Gesamtbése — das so bezeichnete reale, sich durch die Zeiten erstreckende Phdnomen —
heiRt deshalb so in alltiglicher Rede, weil es die Gesamtheit von Ubel ist, das Menschen und andere Lebewesen
betrifft und dabei prima facie — dem Anschein nach — durchgéngig hauptsachlich das Werk frei-willentlicher
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— verschwindet durch diesen Versuch selbstverstindlich nicht; doch, wenn man dieses Ubel
nun eine Schuld des gottlichen Vaters sein lasst (anders kann die menschliche Gesamtschuld
gar nicht auch zu einer Schuld des goéttlichen Vaters werden), dann kann nicht die Mensch-
heit — das Kollektiv aller Menschen, die in die Welt kommen — die hauptsachliche Ursache
von ihm sein und es kann sich folglich bei ihm nicht um die menschliche Gesamtschuld — die
Menschheitsschuld — handeln; und da diese Schuld doch nirgendwo anders als beim soge-
nannten menschlichen Gesamtbdsen zu suchen ist (und nur dort gegebenenfalls gefunden
werden kann), ist, am Ende, die weitere Folgerung unausweichlich, dass die menschliche
Gesamtschuld gar nicht existiert. Wenn das menschliche Gesamtbése — das prima facie so
genannte und das Einzige, was als die menschliche Gesamtschuld infrage kommt — ultima
facie eine Schuld des gottlichen Vaters ist, dann ist eben der gottliche Vater die hauptsachli-
che Ursache davon, nicht die (vom gottlichen Vater sicherlich verschiedene) Menschheit; es
ist dann, rechtbesehen, seine Schuld, nicht unsre (denn er ist als einzelnes Individuum dessen
Ursache, wir nur als Kollektiv).
Bei der menschlichen Gesamtschuld weifs man hinreichend gut, auf welches reale Phdanomen die Schuld be-
grindende menschliche Kausalitdt zu beziehen ist; bei der menschlichen Erbschuld weiff man es nicht: Man
weiR nicht, welche Begebenheit realiter — nicht blo im Bild des Mythos — durch menschliche Kausalitdt zu einer
Schuld gemacht wurde, die dann — oder vielmehr das Wesentliche an ihr: die kernhafte Schuld —von Generation
zu Generation weitergereicht wird, obwohl spdtere Generationen mit jener Begebenheit und der die Schuld
daran begriindenden menschlichen Kausalitat eigentlich gar nichts mehr zu tun haben kdénnen. Es lasst sich
wohl wenigstens sagen: Es diirfte jene Begebenheit mehr der zentralen Begebenheit in der Geschichte von Kain
und Abel dhneln als der zentralen in der Geschichte von Adam und Eva.

Man fragt sich aber — zu Recht — wie da die Schuld der Spéateren liberhaupt zustande kommen kann. Ist es,
dass die generationell weitergereichte kernhafte Schuld in Wahrheit bloR eine Schuldform ist, die von jedem

einzelnen Menschen (vom Menschensohn rede wir einmal nicht), der in die Welt kommt, so ausgefillt wird,

dass jeder einzelne Mensch frei-willentlich die hauptsachliche Ursache von einem der fraglichen Schuldform

menschlicher Akteure ist. Ultima facie — in Wahrheit — mag es sich aber anders mit ihm verhalten. Um neben
der soeben im Haupttext zur Sprache kommenden noch drei prominente andere metaphysische Ultima-facie-
Optionen zu erwahnen: Es kdnnte sich bei ihm exklusiv um eine nicht weiter riickfihrbare und ganzlich uner-
klarliche naturgesetzliche Notwendigkeit handeln, oder, alternativ, exklusiv um einen reinen Zufall (der als sol-
cher ganzlich unerklarlich ist), oder, alternativ, um eine Kombination von nicht weiter rickfiihrbarer naturge-
setzlicher Notwendigkeit und reinem Zufall (und von nichts weiter). Bei allen drei Optionen kann das fragliche
Phanomen allerdings nicht ultima facie im eigentlichen Sinn als etwas , Boses” bezeichnet werden (denn die
eigentliche Rede vom Bdsen verlangt immer die kausale Beteiligung eines oder mehrerer frei-willentlicher Ak-
teure an ihm), sondern es miisste da eigentlich eine andere, eine deontisch neutrale Bezeichnung tragen. [Die
Bezeichnung ,das menschliche Gesamtiibel” hitte den kleinen Nachteil, dass sie unzutreffenderweise sugge-
riert, es ginge nur um Menschen betreffende Ubel; und natiirlich liegt auch bei der Rede vom Ubel nicht selten
der Gedanke nahe — ohne freilich richtig sein zu miissen (anders als bei der Rede vom Bdsen) —, dass jemand fir
es kausal verantwortlich sei.]
64



Uwe Meixner, Schépfung und Erlésung, Augsburg 2025

jeweils passenden individuellen Ubel wird? Wenn dem so wire, so wire es nicht wenig irrefithrend von einer
menschlichen Erbschuld zu sprechen. Vererbt wiirde ja nur eine je individuell auszufiillende — und stets je indi-
viduell ausgefillte — Schuldform. Wobei auch deren Vererbung (wie auch deren Ursprung unter den Menschen)
der Unverstandlichkeit unterliegt.

Auch die Minimallésung <II> scheitert (es geht, wie gesehen, auch aus anderen Griinden
als den traditionell-christlichen nicht an, die menschliche Gesamtschuld auch als Schuld des
gottlichen Vaters anzusehen). Aber beim Versuch, sie durchzufiihren, ist sichtbar geworden,
wie der Erfolg des GroRen Opfers effektiv gerettet werden kann. Freilich sind die sichtbar
gewordenen Rettungswege nun alles andere als ,noch halbwegs konservativ®, denn vielver-
sprechend sind allein die folgenden (dabei immer noch inkompletten) Deutungen des Gro-

Ren Opfers:

[A3] Der gottliche Vater opfert den Menschensohn fiir die Siihne der géttlichen Schuld [der
Gottesschuld] der Gerechtigkeit schaffenden Macht, also [im gegebenen Zusammenhang]:
sich selbst.

[B3] Der Menschensohn opfert sich selbst fir die Siihne der géttlichen Schuld [der Gottes-
schuld] der Gerechtigkeit schaffenden Macht, also [im gegebenen Zusammenhang]: dem
gottlichen Vater.

[A"3] Der gottliche Vater opfert das menschliche Leben des menschlich inkarnierten gottli-
chen Sohnes fir die Sthne der géttlichen Schuld [der Gottesschuld] sich selbst [:= der Ge-
rechtigkeit schaffenden Macht].

[B“3] Der menschlich inkarnierte gottliche Sohn opfert sein menschliches Leben fiir die Stiihne
der géttlichen Schuld [der Gottesschuld] dem gottlichen Vater [:= der Gerechtigkeit schaffen-
den Macht].

A3/A’3 geht aus A/A’ durch Ersetzung von ,der GroRen Schuld” [Genitiv] durch , der gottli-
chen Schuld” — bzw. synonym durch ,, der Gottesschuld” — hervor, B3/B’3 ganz entsprechend
aus B/B" (vgl. FuBnote 12). Und wie Al und A1, B1 und B'1, A2 und A2, B2 und B2 sind
auch A3 und A3 sowie B3 und B’3 zueinander synonyme Aussagen (im gegebenen opferlogi-
schen und grundchristlich-theologischen Rahmen), ganz wie es A und A" sowie B und B’ sind.

In der 2000-jahrigen Geschichte des Christentums ist die Zuweisung irgendeiner Schuld an

Gott ein — bei Rechtglaubigkeit — theologisches No-go. Zu einer solchen Schuldzuweisung
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habe sich nur die gnostischen Haretiker entschlossen (nicht ohne guten Grund, nicht aus
Bosheit); aber auch die nur in der Weise, dass sie zwischen dem alttestamentarischen Gott —
Jahwe, dem Schoépfer — und dem gottlichen Vater Jesu Christi — dem Gott, der im Vater Unser
gemeint ist — eine abgrundtiefe Kluft postulierten: Jener Gott hat Schuld, ist sogar bose, die-
ser Gott hat keine Schuld, ist vielmehr vollkommen gut.

Ein solcher Dualismus kommt hier nicht infrage (da doch die resultierende theistische Me-
taphysik immer noch den Namen ,christlich” verdienen soll): Der gottliche Vater Jesu Christi
— des Menschensohnes, des menschlich inkarnierten gottlichen Sohnes —ist auch Jahwe, der
»lch bin“, der Schopfer der Welt. Die Welt aber weist vom Anbeginn empfindenden Lebens
an strukturell bedingt Zige auf, die fiir empfindendes Leben ,,unerfreulich” sind (um es sehr,
sehr euphemistisch zu sagen). Die Welt ist alles andere als ein Paradies schon immer (wie im
Kapitel 3 — ,,Der Charakter der Welt” — ausgefiihrt wird), und sie war es schon lange, bevor
der Mensch Uberhaupt in sie kam. Jahwe — und damit, wegen seiner Identitat mit Jahwe, den
gottlichen Vater— als ein Wesen ohne jede Schuld oder ,iber jeder Schuld stehend” zu se-
hen, fallt, auch ganz ohne sich an Einzelheiten zu heften, die die Bibel lber ihn erzahlt, schon
allein aufgrund dessen, dass er die Welt, wie sie grundgelegt ist und naturgesetzlich sein
muss, geschaffen hat, sehr, sehr schwer; rechtbesehen ist es bei intellektueller Redlichkeit
gar nicht moglich, ihn so zu sehen.

Man kann also von der Existenz einer goéttlichen Schuld ausgehen — was fiir die Deutung
A3/A’3 des GroRen Opfers ein glinstiges Resultat ist. Aber worin genau besteht die gottliche
Schuld, die Gottesschuld, sodass von dieser Schuld A3/A’3 wahr sein kann und, vor allem,
A3/A’3 von ihr wahr sein kann, wenn man A3/A’3 um das Wort ,erfolgreich” erganzt [an den
Schluss gesetzt oder, idiomatischer, unmittelbar hinter ,,opfert“] — mit der resultierenden
Bedeutung, die durch die Definition DEF5b geliefert wird?

Es ist ein erheblicher Vorteil einer moglichen Antwort auf diese Frage gegeniber einer
anderen moglichen Antwort auf sie, wenn bei der einen Antwort, nicht aber bei der anderen,
die Gottesschuld gemal dem Prinzip Opera trinitatis ad extra indivisa sunt nicht nur eine
Schuld des gottlichen Vaters, sondern auch eine Schuld des géttlichen Sohnes, mithin des
Menschensohnes ist, weil damit nicht nur A3/A’3 ergdnzt um das Wort ,,erfolgreich” (und
gelesen im Sinne von DEF5b) wahr sein kann, sondern auch B3/B’3 erganzt um dieses Wort

(und gelesen im Sinne von DEF5b).
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Die Gottesschuld ist da (im Sinne einer facon de parler) eine Schuld der géttlichen Trinitdt, eine Schuld Gottes
(siehe zu diesem, hier in Anschlag gebrachten Verstandnis des Eigennamens ,Gott” den Anfang dieses Kapitels),
weil (eigentlich) eine der drei gottlichen Personen die hauptsachliche Ursache dessen ist, worin die Gottes-
schuld besteht. Aber dadurch ist die Gottesschuld zugleich eine Schuld ununterscheidbar jeder der drei Perso-
nen, denn: Opera trinitatis ad extra indivisa sunt. So eng, dass dies wahr ist, sind nun eben die drei Personen in
der Trinitdt miteinander verbunden. Das Wort ,,ununterscheidbar” kann hier tbrigens nicht durch das Wort
sidentisch ersetzt werden; denn es kann (aus logischen Griinden) nicht sein, dass zugleich jede der drei Perso-
nen der Trinitat die hauptsachliche Ursache dessen sind, worin die Gottesschuld besteht. Will man dieser Sach-
lage in der Darstellung Rechnung tragen, wie es die Exaktheit eigentlich erfordert, so muss man das Wort ,,die
Gottesschuld” mit verschiedenen Person-Indizes versehen, etwa so: ,die Gottesschuldv” [, die gottliche Schuld
des Vaters“] und ,,die Gottesschulds” [, die gottliche Schuld des Sohnes“], mit der Vorgabe dass die Gotteschuldv
von der Gottesschulds ununterscheidbar ist, obwohl/ sie verschieden sind, und dann in A3/A3° ,die Gottes-
schuldv” verwenden und in B3/B3" ,die Gottesschulds”. Jedoch, von der eigentlich geforderten Exaktheit werde
ich absehen (denn die eigentlich geforderte Differenzierung in den Formulierungen ist vernachlassigbar) und
schlicht weiter von der Gottesschuld, von der géttlichen Schuld reden — ob in A3/A3" oder in B3/B3" oder sonst.

Es ist zudem ein erheblicher Vorteil einer moglichen Antwort auf die gestellte Frage ge-
geniber einer anderen moglichen Antwort auf sie, wenn bei der ersteren Antwort, nicht aber
bei der letzteren, die Gottesschuld eine Schuld ist, die mit der Erreichung eines an sich guten
Gotteszweckes notwendig verbunden ist; denn, dass Gott eine Schuld hat, soll auf keinen Fall,
in keiner Weise, nahelegen, dass Gott wesenhaft bose um des Bosen willen ist, ist, also not-
wendig Boses qua Boses will.

Ist das oben betrachtete zweifelsfrei reale Phanomen des, sogenannten, menschlichen
Gesamtbdsen — also der liber Jahrtausende sich akkumulierende Schwall von Gleichgiiltigkeit
und Grausamkeit, von Toten, Vergewaltigen, Rauben, Ausbeuten, Unterdriicken, Erniedrigen,
Betriigen, Belligen, Hassen, Verachten, und so fort, dem dufReren Tun und der inneren Hal-
tung nach— in Wahrheit (ultima facie) die Schuld Gottes (wahrend es prima facie die Schuld
der Menschheit zu sein scheint und deshalb — weil es der Menschheit Schuld zu sein scheint
— in alltaglicher Rede ,,das menschliche Gesamtbose” heildt; vgl. FulRnote 14)? Ist es etwa die
Gottesschuld? Tatsachlich gibt es philosophisch-theologische Ansatze, die in diese Richtung
gehen: Es sind die philosophisch-theologischen Anséatze, die, in duBerster Betonung von
Gottes Allmacht, Gott als die einzige Quelle verwirklichender — Maogliches in Wirkliches ver-
wandelnder — Kausalitdt ansehen. Nach diesen Ansédtzen bleibt nichts anderes librig, als Gott

und damit — gemalk dem Prinzip Opera trinitatis ad extra indivisa sunt — nichtunterscheidend

den gottlichen Vater und den [wesensgleichen] Sohn des gottlichen Vaters: den gottlichen
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Sohn, die zweite Person der gottlichen Trinitat, als die (einzige) Ursache, also ipso facto als
die hauptsdchliche Ursache, des menschlichen Gesamtbdsen anzusehen — und nicht nur des
menschlichen Gesamtbosen, sondern des Weltgesamtiibels (iberhaupt. Fir Leibniz, bei-
spielsweise, steht a priori fest, dass Gott ganz fiir sich allein die beste aller moglichen Welten
(und damit alles kontingent Wirkliche) verwirklicht hat: sie sowohl ausgewahlt als auch ihr
die Realitat mitgeteilt hat. Nach Leibniz bleibt Gott in seiner — ihm gottesdefinitorisch zu-
kommenden absoluten Vollkommenheit — nichts anderes Ubrig, als die beste aller moglichen
Welten zu verwirklichen, wenn denn eine beste unter den moglichen Welten einzig vorhan-
den ist. Und so [dass genau eine beste aller moglichen Welten vorhanden ist] ist es, denn
sonst wadre ja — entgegen den Tatsachen — gar keine mogliche Welt wirklich, weil, nach Leib-
niz, eine mogliche Welt nur dadurch wirklich werden und wirklich sein kann, dass Gott sie
verwirklicht, und Gott in seiner vollkkommenen Gutheit und vollkommenen Rationalitdt (dem
Prinzip vom zureichenden Grund verpflichtet) eine mogliche Welt dann und nur dann, ver-
wirklicht, wenn sie allein eine optimale ist.1> Damit hat Gott aber auch diese Welt verwirk-
licht, da sie die einzige mogliche Welt ist, die wirklich ist; und folglich ist Gott auch die Ursa-
che des Weltgesamtiibels, womit diese Welt reichlich ,gesegnet” ist, nicht zuletzt dadurch,
dass das menschliche Gesamtbdse vom Weltgesamtiibel ein Teil ist.

Das Weltgesamtiibel und mit ihm das sogenannte menschliche Gesamtbose ist also, ge-
mal der leibnizschen Metaphysik, eine Schuld Gottes (von ihm ganz seiner Natur gemals —
und insofern sogar frei — zur Ganze bewirkt), und im Blick auf den Menschen kann, in dieser
leibnizschen Perspektive, insbesondere das menschliche Gesamtbdse als die Gottesschuld
gelten und ist letztendlich, seiner Bezeichnung ungeachtet, gar nicht ein ,Bdses durch den
Menschen”; vielmehr existieren eine menschliche Schuld und die menschliche Gesamtschuld
— die Menschheitsschuld — in dieser Metaphysik schlicht nicht. Bekanntlich hat Leibniz ver-
sucht, diesen Konsequenzen, ohne sie jemals anzuerkennen, die Absurditdt zu nehmen; ins-

besondere versuchte er, plausibel zu machen, dass der Welt Ubel auch von anderen, stets mit

15 Gemdf3 dem leibnizschen Denken gilt: Wire keine moégliche Welt optimal, so wiirde Gott mit der Verwirkli-
chung einer moglichen Welt, seiner vollkommenen Gutheit zuwiderhandeln (was nicht sein kann). Ware mehr
als eine mogliche Welt optimal, so wiirde Gott, wenn er eine mogliche Welt verwirklicht, die nicht optimal ist,
wiederum seiner vollkommenen Gutheit zuwiderhandeln; wenn er aber unter der genannten Bedingung eine
mogliche Welt verwirklicht, die optimal ist, so wiirde er seiner vollkommenen Rationalitdt (wozu gehort, nichts
ohne zureichenden Grund zu tun) zuwiderhandeln (was ebenfalls nicht sein kann), weil die dadurch getroffene
Wahl unter den optimalen moglichen Welten vollkommen arbitrdr ware. (Bei anstehender Weltverwirklichung
eine Wahl unter den moglichen Welten zu treffen, die jede von ihnen ausscheidet bis auf eine, ist fir Gott un-
vermeidlich, da nicht einmal er mehrere mogliche Welten auf einmal — mehrere zusammen — verwirklichen
kann: Auch er unterliegt dem Prinzip vom ausgeschlossenen Widerspruch.)
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,dem Blick aufs Ganze” verbundenen Gesichtspunkten aus betrachtet — anderen Gesichts-
punkten als der trockenen rein logisch-metaphysischen Argumentation — der Voll-
kommenheit Gottes nicht widersprechen, vielmehr von ihr gefordert sind (mit der Erreichung
eines vollkommen guten, in der Vollkommenheit Gottes liegenden Gotteszweckes notwendig
verbunden sind: mit der Realisation der besten aller moglichen Welten) und insofern nur
scheinbare (begrenzter Perspektive sich verdankende) Ubel sind. Uberzeugend ist der Ver-
such (nachzulesen in seiner Theodizee) nicht. Uberzeugend ist vor allem auch nicht, dass
Leibniz trotz seiner Auffassung von Gott als einem Alldeterminator (aus absoluter wesen-
hafter Vollkommenheit) das (sogenannte) menschliche Gesamtbése nicht nur nicht als eine
Schuld Gottes anerkennt, sondern zudem immer noch als das hinstellt, was fir es ja am na-
heliegendsten ist: als menschliche Schuld. Das ist inkonsistent (passt aber zu einer Wider-
spriichlichkeit, die schon im biblischen Gottesbild gegeben ist; erscheint der in der Bibel pra-
sentierte Gott doch zuweilen als ein absolut herrschender Allbestimmer, neben dem mensch-
liche Schuld [Slinde] doch nur verschwinden kann, dann aber auch — und zumeist, namlich in
seiner wahrhaft leidenschaftlichen Beziehung zu den siindigen Menschen — gar nicht als ein
solcher Allbestimmer).

Das menschliche Gesamtbose als die Gottesschuld anzusehen, von der in A3/A’3 und
B3/B’3 die Rede ist, kommt deshalb nicht infrage, weil das menschliche Gesamtbése diese
Gottesschuld schlicht nicht ist: Die Auffassung Gottes als eines Alldeterminators (ob in der
leibnizschen Version oder einer anderen) entspricht nicht dem, wie Gott in Wahrheit ist
(dartiber besteht in der christlichen Theologie, auch der philosophischen, weithin Konsens).
Zudem: Obzwar eine Gottesschuld — die Gottesschuld — anzunehmen ist, um dem GrofSen
Opfer eine Chance auf Erfolg zu geben, so hat diese Gottesschuld doch nicht das monstrose
Ausmal, das ihr durch die Identifikation mit dem menschlichen Gesamtbésen gegeben wiir-
de; eine Gottesschuld von dieser GroRe ware namlich auch durch die Opferung des Men-
schensohnes — des menschlichen Lebens des menschlich inkarnierten gottlichen Sohnes —
nicht zu siihnen, obwoh! diese Opferung in Jesu qualvollem Kreuzes-Tod besteht. (Andere
Menschen, darunter ganz unschuldige, und zwar anders als der Menschensohn sowohl empi-
risch [sub specie temporis] als auch metaphysisch [sub specie aeternitatis] unschuldige, sind
auch diesen Tod oder noch qualvollere Tode gestorben!) Vielmehr: Das menschliche Ge-
samtbose ist nun eben die menschliche Gesamtschuld, die Menschheitsschuld, und die ist

durch die Menschheit zu siihnen, oder eigentlicher gesprochen (da die menschliche Gesamt-
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schuld, wie gesagt, nichts anderes ist als die Summe, in welche die individuelle Gesamtschuld
jedes Menschen, der in die Welt kommt, als Summand eingeht und sonst nichts): sie ist an-
teilsmdflig durch jeden Menschen zu siihnen, der in die Welt kommt, eben gemall dem An-
teil, den er an der menschlichen Gesamtschuld hat (bestehend in demjenigen Summanden,
den er in die grofRe Summe einbringt).

Flr gar nicht wenige Menschen, die in die Welt kommen, ist ihr Anteil an der menschlichen Gesamtschuld —
selbstverstandlich ist damit nicht der anscheinende Anteil gemeint, sondern der tatsédchliche — kleiner, als man
erwarten mag, und fir gar nicht wenige ist er gréRer, als man erwarten mag. Und fiir gar nicht wenige Men-
schen, die in die Welt kommen, ist er duRRerst geringfligig oder sogar so klein, dass héchstens Gott ihn von Null
unterscheiden kdnnte; in dieser letzteren Menschengruppe haben Menschen, deren Leben sich auf die Kindheit
beschrankt, und Frauen die Mehrheit (bei den Frauen nicht wenige, die bei Weitem nicht so ,rein“ sind, wie es
Maria angeblich — mancher kirchlichen Uberlieferung nach — zeitlebens war). Fiir alle Menschen, die in die Welt
kommen, ist aber ihr Anteil an der menschlichen Gesamtschuld endlich groR; eine ihnen auferlegte Strafe fir
diesen Anteil kann gerechterweise nur endlich (insbesondere nur von endlicher Dauer) sein. Die menschliche
Gesamtschuld ist demnach ebenfalls endlich groR — voraussichtlich; denn jeder Summand dieser Summe ist
endlich gro und auch die Anzahl ihrer Summanden ist — voraussichtlich — endlich groB. Die voraussichtlich
endliche GroRRe der menschlichen Gesamtschuld dndert nichts daran, dass die menschliche Gesamtschuld sehr,
sehr groR ist.

Wenn auch das menschliche Gesamtbose nicht eine Gottesschuld, sondern der Mensch-
heit Schuld ist, denn die Menschheit — die Summe aller Menschen, die in die Welt kommen —
ist von diesem Gesamtboésen die hauptsachliche Ursache, d. h. eigentlicher gesprochen: jeder
Mensch, der in die Welt kommt, ist die hauptsachliche Ursache von seinem jeweiligen Anteil
daran; so hat doch dieses Gesamtbdse eine de facto erfiillte Voraussetzung, ohne deren Er-
fillung es gar nicht sein wiirde: einen Boden, auf dem allein — auf dem und nur auf dem —es
wachsen kann: Es hat eine Ermdglichungswirklichkeit, aus der allein — aus der und nur aus
der — es hervorgehen kann; an welcher Ermoglichungswirklichkeit kein Mensch, der in die
Welt kommt, und auch nicht die ganze Menschheit kollektiv irgendeinen kausalen Anteil hat.
Nach grundchristlicher Auffassung vom Ursprung der Welt durch gottliche Schépfung ist ins-
besondere auch diese Ermoglichungswirklichkeit — fiir das menschliche Gesamtbose, ja fir
das Weltgesamtibel tiberhaupt — Gottes Werk (sein Werk qua Resultat): Sie ist das, was von
Gott in der Grundschépfung (Gottes Werk qua Handlung) geschaffen wird noch bevor der
Mensch geschaffen wird, noch bevor irgendein lebendes Wesen geschaffen wird: Sie ist die
noch unbelebte Natur, mit all ihren Daseinsmoglichkeiten und mit ihrer naturgesetzlichen

Ordnung. Welche Ordnung — von eventuellen gottlichen Eingriffen abgesehen — unverbriich-
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lich so bleibt, wie sie ist, auch nachdem die Natur in der Richtung der in ihr von Gott angeleg-
ten Potentialititen aus dem Zustand der Unbelebtheit in den Zustand der Belebtheit, von
Gott angestoRRen, (ibergegangen ist. In sich ist diese Ermoglichungswirklichkeit in gewissem
Sinne ,,sehr gut” und ,sehr schon“ (wenn man ein Faible flir mathematische Schoénheit hat
und astronomisches und geologisches Drama mit gewaltigen Vistas und spektakularen Licht-
effekten liebt); aber als sie in die Belebtheit, spdtestens als sie in die empfindende Belebtheit
Ubergeht — als die ,Empfindsamkeit”, die auf ihrem Boden mdglich und angelegt ist, wirklich
wird (von Gott angestolRen) —, beginnt das Unheil: das Leiden. Gottfried Benn hat dieses Un-
heil, unvorstellbar lange nach seinem Anfang, dichterisch eindrucksvoll vermerkt:

,»Oh, daB wir unsre Ururahnen waren.

Ein Klimpchen Schleim in einem warmen Moor.

Leben und Tod, Befruchten und Gebaren

glitte aus unseren stummen Saften vor.

Ein Algenblatt oder ein Diinenhiigel,
vom Wind Geformtes und nach unten schwer.

Schon ein Libellenkopf, ein Méwenfligel,

wire zu weit und litte schon zu sehr.“1®

Mit dem Anfang des Leidens hat der Mensch kausal nichts zu tun und nichts mit dem ste-
ten Wachstum des Leidens, seinem , Aufblihen” Gber Hunderte von Millionen von Jahren
hinweg; ebenso wie er nichts mit dem Zustandekommen der Ermoglichungswirklichkeit dafiir
kausal zu tun hat — derselben Ermdéglichungswirklichkeit, die auch diejenige fiir das Weltge-
samtibel ist und darin, wie sich zu gegebener weltgeschichtlicher Zeit zeigen wird, fir das
menschliche Gesamtbose. Mit dem Zustandekommen dieser Ermoglichungswirklichkeit hat
Gott allein kausal etwas zu tun — jedenfalls nach grundchristlicher Auffassung. Im Blick auf
das Abtragliche, was durch die Erschaffung dieser Ermoglichungswirklichkeit moglich, real-
moglich, ja dispositionell wurde: nur noch auf die Auslésung durch den naturgesetzlich vor-
geschriebenen Bedingungskomplex wartend, kann hier von einer Schuld Gottes gesprochen
werden. Er ist, grundchristlicher Lehre gemaR, die Ursache — also ipso facto die hauptsdchli-
che Ursache — der fraglichen Ermoglichungswirklichkeit, die zwar nicht in sich etwas Abtragli-
ches ist, sehr wohl aber Abtragliches ganz natiirlicherweise en masse ermdoglicht — welches

Abtragliche, oft Furchtbare, auch tatsdchlich eintritt, dabei aber ohne sie (ohne die Existenz

16 Gottfried Benn, Gesdnge, |; Lyrische Signaturen, S. 367.
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der fraglichen Ermoglichungswirklichkeit) nicht sein wirde. Mithin: Die GroBe Schuld ist die
Gottesschuld; die Gottesschuld aber ist (mindestens) die Schuld an der Grundschépfung: die
Grundschoépfungsschuld — eine Schuld Gottes, damit ungeteilt eine Schuld des gottlichen Va-
ters (Jahwes), eine Schuld des gottlichen Sohnes und Menschensohnes, und eine Schuld des
gottlichen Geistes nicht minder. Die Grundschopfungsschuld ist die gottliche Urschuld und
gottliche Schuld in besonders klarer, eindeutiger Weise (freilich unter Voraussetzung der
grundchristlichen Schépfungslehre). Die gottliche Gesamtschuld mag mehr umfassen als die
gottliche Urschuld, d. h.: mehr als die Grundschépfungsschuld, aber was sie da noch auller-
dem umfassen wirde, ist nicht so klar und nicht so eindeutig (siehe Kapitelabschnitt Sechs-
tens und FuBnoten 22 und 25 fir Andeutungen). Was auch immer es zusatzlich sein mag,
wenn Uberhaupt etwas, es sei hier jedenfalls ebenfalls unter dem Namen ,,Grundschopfungs-
schuld” befasst, sodass die Grundschopfungsschuld hier fiir die volle Gottesschuld (in der
Schopfung) einstehen kann.
Freilich ist es erforderlich, sich stets des begrifflichen Unterschieds bewusst zu sein zwischen der Grundschop-
fungsschuld im strikten und engen Sinn [der Grundschépfungsschuld strikt und eng aufgefasst] und der Grund-
schopfungsschuld im eben eingefiihrten erweiterten Sinn (gemal dem sie eventuell noch lastender ausfillt, als
sie ausfallt, wenn sie strikt und eng aufgefasst wird).

Der erste Akt der Erlésung des Menschen besteht im GroBen Opfer, also — das ist das Er-

gebnis der bisherigen Analysen — hierin:

[A3*] Der gottliche Vater opfert den Menschensohn fiir die Siihne der Grundschépfungs-
schuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht, also [im gegebenen Zusammenhang]: sich
selbst.

[B3*] Der Menschensohn opfert sich selbst flir die Stihne der Grundschépfungsschuld der
Gerechtigkeit schaffenden Macht, also [im gegebenen Zusammenhang]: dem gottlichen Va-
ter.

[A"3*] Der gottliche Vater opfert das menschliche Leben des menschlich inkarnierten gottli-
chen Sohnes fiur die Sthne der Grundschépfungsschuld sich selbst [:= der Gerechtigkeit
schaffenden Macht].

[B’3*] Der menschlich inkarnierte gottliche Sohn opfert sein menschliches Leben fiir die Sih-
ne der Grundschépfungsschuld dem goéttlichen Vater [:= der Gerechtigkeit schaffenden
Macht].
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A3*,B3*, A'3*, B'3* gehen aus A3, B3, A'3, B3 hervor, indem in den letzteren vier Aussagen
,der géttlichen Schuld [der Gottesschuld]” durch ,der Grundschépfungsschuld” ersetzt wird.
Die Grundschoépfungsschuld — die Schuld, die erworben wurde durch die Erschaffung der
Ermoglichungswirklichkeit fiir das Leid und das Bose, plus eventuell durch weiteren gottli-
chen Schulderwerb (am greifbarsten noch: weltbezogen im weiteren Weltverlauf) — ist am
besten geeignet, die GroRe Schuld zu sein, um deren Siihne es im GroRen Opfer geht (wel-
ches historisch-empirisch durch das Sterben Christi am Kreuz vollzogen wurde). Die Grund-
schopfungsschuld ist eine Gottesschuld, was zu sein fiir die GrofRe Schuld unabdingbar ist,
wenn das GrolRe Opfer erfolgreich sein soll — und nach grundchristlicher Lehre ist es ja erfolg-
reich (und grundchristliche Lehre soll so weit wie mdglich gewahrt bleiben). In der Perspekti-
ve des (nun freilich modifizierten) Glaubens ist die Grundschépfungsschuld nicht zu leicht fir
das GroRe Opfer — wenn sie zu leicht ware, ware ja das groRe Opfer zu ihrer Siihne, das uns
schon mit der ersten, noch sehr inkompletten Deutung des GrofRen Opfers (namlich mit A
bzw. B) vor Augen steht, unverhdltnismdfig, mit einem anderen Wort: ungerecht (was nicht
angeht); die Grundschopfungsschuld ist in der Perspektive des Glaubens aber auch nicht zu
schwer fiir das GrofRe Opfer — wenn sie zu schwer ware, ware das Opfer zu ihrer Siihne, das
uns schon mit der ersten, noch sehr inkompletten Deutung des GrofRen Opfers vor Augen
steht, bei all seiner GroRRe ja ineffektiv und also umsonst (was ebenfalls nicht angeht). Aber
die Angemessenheit des Opferns genauer festzustellen, ist menschenunmdéglich; hier kann
man in der Perspektive des Glaubens nur sagen: Der gottliche Vater bzw. der gottliche Sohn
werden, in ihrer vollkommenen Gerechtigkeit, gewusst haben, was sie tun.

Die Erschaffung der Ermoglichungswirklichkeit fur das Leid und das Bdse durch Gott —
durch die gottliche Trinitat — ist eindeutig ein opus trinitatis ad extra; gleiches gilt — blickt
man auf die konkrete Ausfiihrung — fir das Opfer zur Siihne der Schuld, den jene Erschaffung
mit sich bringt. Gemals dem Prinzip Opera trinitatis ad extra indivisa sunt folgt also, dass A3*,
B3*, A’3*, B’3* untereinander dquivalent sind (wenn eine dieser Aussagen wahr ist, dann
sind alle vier wahr; wenn eine falsch ist, dann sind alle vier falsch), wobei freilich A3* und
A’3* sowie B3* und B’3* im Rahmen grundchristlicher Lehre ohnehin synonyme Aussagen
sind. Das Opera-trinitatis-ad-extra-Prinzip liefert, im Ubrigen, nur eine Rechtfertigung fiir die
wechselseitige Austauschbarkeit (salva veritate) des gottlichen Vaters und des gottlichen

Sohnes in der Position des Opferungssubjekts (wobei die menschliche Inkarniertheit des gott-
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lichen Sohnes jener Rechtfertigung nicht schadet), nicht aber auch in der Position des Opfe-
rungsobjekts; denn nur bezogen auf die Position des Opferungssubjekts ist das durch A3*
und A’3* bzw. B3* und B’3* gedeutete GroRRe Opfer etwas Aktives: eine Handlung, ein Werk,

ein opus, und zwar eines ad extra.

Aber warum kann man nicht gemdf jenem Prinzip von B3* — also von ,,Der Menschensohn opfert sich selbst fir
die Stihne der Grundschépfungsschuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht, also [im gegebenen Zusammen-
hang]: dem gottlichen Vater” — Gibergehen zu B3*?, also zu ,Der géttliche Vater opfert sich selbst fiir die Siihne
der Grundschopfungsschuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht, also [im gegebenen Zusammenhang]: dem
gottlichen Vater, also: sich selbst“? Diese, eine Unwahrheit darstellende, patripassianistische Deutung des Gro-
Ben Opfers kann deshalb nicht mithilfe von Opera trinitatis ad extra indivisa sunt aus B3* gewonnen werden,
weil es in dieser patripassianistischen Deutung um ein ganz anderes (angebliches) opus geht, als um dasjenige
opus, um das es beim GroRen Opfer in Wahrheit geht und das in A3*, B3*, A’3*, B’3* nur viermal je anders,
aber stets korrekt, beschrieben wird; am vollsténdigsten ist das fragliche opus, wie es rein in sich ist, wie folgt zu

beschreiben:

die Opferung (in der Welt, in ihrem Verlauf) des menschlichen (Fort-)Lebens des menschlich inkarnierten
gottlichen Sohnes fiir die Stihne der Grundschépfungsschuld, und zwar dem [gerichtet an den] gottlichen Va-

ter, der die (relevante) Gerechtigkeit schaffende Macht ist.

Die dazugehorige Kurzform — ohne jeden pronominalen Bezug auf das Opferungssubjekt (denn eine Bezugnah-

me auf dieses gehort nicht zur Beschreibung des fraglichen opus, wie es rein in sich ist) —ist diese:

die Opferung des Menschensohnes fiir die Sihne der Grundschépfungsschuld, und zwar dem géttlichen Va-

ter, der die Gerechtigkeit schaffende Macht ist.

Zur weiteren Kldrung sei hinzugefuigt: Die Namen ,,Die Eigenschaft, sich selbst zu opfern [fiir z dem/der w]“ und
,die Eigenschaft, N zu-opfern [fiir z dem/der w]“ bezeichnen — offensichtlich — radikal verschiedene Eigen-
schaften und kdnnen einander im Normalfall nicht salva veritate ersetzen. Aber dennoch sind die beiden Satze
,N hat die Eigenschaft, sich selbst zu opfern” und ,,N hat die Eigenschaft, N zu opfern“ nicht nur logisch dquiva-
lent, sondern besagen sogar genau dasselbe, sofern nur fur ,N“ tberall derselbe singuldre Term [der wie ein
Name ohne freie Variablen ist] eingesetzt wird [und die impliziten offenen Stellen identisch gefiillt werden]. Das
erklart warum B3* und B3** — ,Der Menschensohn opfert sich selbst fiir die Siihne der Grundschépfungsschuld
der Gerechtigkeit schaffenden Macht: dem géttlichen Vater” und ,Der Menschensohn opfert den Menschen-
sohn fur die Stihne der Grundschopfungsschuld der Gerechtigkeit schaffenden Macht: dem gottlichen Vater” —
logisch dquivalent sind und beide nach dem Opera-trinitatis-ad-extra-Prinzip dquivalent mit A3* sind; wahrend
von einer Aquivalenz von B3*? mit B3* (oder mit B3**, oder mit A3*) selbst im Lichte jenes Prinzips keine Rede
sein kann.

Aus einem anderen Grund als dem Opera-trinitatis-ad-extra-Prinzip — aus einer Intuition der Angemessen-
heit heraus — lasst sich fiir die wechselseitige Austauschbarkeit von gottlichem Vater und géttlichem Sohn in der

Position des Opferungsadressaten beim GroRen Opfer pladieren: An dieser Position steht beim GroRen Opfer
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die (diesem Opfer angemessene) Gerechtigkeit schaffende Macht. Die Gerechtigkeit nun, die in einem Zuge
zusammen mit dem Erfolgreichsein des GroRen Opfer hergestellt wird, ist das Werk (qua Resultat) dieser Ge-
rechtigkeit schaffenden (und gerechten) Macht. Es ist aus grundchristlicher Sicht naheliegend, dass diese Macht
der gottliche Vater ist; dass also die Verwirklichung jener Gerechtigkeit sein Werk (qua Handlung) ist. Damit ist
sie aber auch ipso facto ein Werk der gottlichen Trinitdt, denn begrifflich-analytisch gilt: Etwas ist [gilt als] ein
Werk der gottlichen Trinitdt genau dann, wenn es ein Werk mindestens einer der drei géttlichen Personen ist.
Wenn also jene Gerechtigkeitsverwirklichung ein Werk der Trinitdt ad extra ware, wirde nach dem Opera-
trinitatis-ad-extra-Prinzip folgen, dass sie auch ein Werk des gottlichen Sohnes ist; was besonders klar ersicht-
lich und verstédndlich ist, wenn man das Opera-trinitatis-ad-extra-Prinzip in der folgenden logisch dquivalenten
Formulierung in den Blick nimmt: Was das Werk ad extra mindestens einer der drei gottlichen Personen ist [m.
a. W.: das Werk der Trinitdt ad extra ist], das ist das Werk ad extra jeder der drei gottlichen Personen. Nun ist
aber jene Gerechtigkeitsverwirklichung (im Unterschied zum vorausgehenden Opferungsakt) tatsdchlich kein
opus trinitatis ad extra, sondern vielmehr eines ad intra, bedeutet sie doch die Befreiung der géttlichen Trinitat
— der drei gottlichen Personen — von der Gottesschuld, der Grundschopfungsschuld, zusammen in einem Zuge
mit der Erfolgreichmachung des GrolRen Opfers (aufbauend auf dessen blofle Verwirklichung, die als solche
begriffslogisch offenldsst, ob das GroRe Opfer erfolgreich ist oder nicht). Das Opera-trinitatis-ad-extra-Prinzip ist
also hier nicht anwendbar. Dennoch scheint es angemessen, dass wie jede der drei gottlichen Personen von
jener Befreiung betroffen ist, so auch jede sich und die anderen beiden (aktiv) von der Gottesschuld befreit,
indem sie Gerechtigkeit herstellt und somit die Gerechtigkeit schaffende Macht ist. So betrachtet fungiert jede
der drei gottlichen Personen beim GroRen Opfer als die Gerechtigkeit schaffende Macht. [Macht man von dieser
Sichtweise Gebrauch, so ware wie im Fall von ,,die Gottesschuld” auch im Fall von ,,die Gerechtigkeit schaffen-
den Macht” eigentlich — der Exaktheit wegen — die Verwendung von Person-Indizes erforderlich: ,die Gerechtig-
keit schaffende Machtv, , die Gerechtigkeit schaffende Machts“; denn der goéttliche Vater und der gottliche Sohn
kdnnen ja nicht beide zugleich die Gerechtigkeit schaffende Macht sein. Doch von der eigentlich geforderten

Exaktheit kann auch im vorliegenden Fall ohne Schaden abgesehen werden.]

Es schlieBen sich an A3*, B3*, A’3*, B'3* ,organisch” an die folgenden weiteren (doch

nicht nebenséachlichen) philosophisch-theologischen Positionierungen und Erldauterungen:

Erstens: Was in der Grundschopfung geschaffen wird — in der Schopfung noch bevor der
Mensch geschaffen wird, noch bevor das Lebewesen irgendeiner Art X (z. B. das Mammut,

der Sabelzahntiger, der Quastenflosser) geschaffen wird'” —, ist die durch den freien Willen

17 Wann wird der Mensch, wann das Lebewesen der Art X geschaffen? Dann, wenn der erste Mensch — dann,
wenn das erste Lebewesen der Art X — zu existieren beginnt. Und dies geschieht zweifelsohne im Rahmen einer
hunderte von Millionen Jahre wahrenden Entwicklung, eines verbundenen, nachvollziehbaren (aber nicht vor-
hersehbaren) Nacheinanders, das an das Wachstum eines sich immer mehr verzweigenden Baumes erinnert.
An der Evolution als empirisch festgestelltem naturgeschichtlichen Vorgang ist nicht zu zweifeln; zu zweifeln ist
nur an einer als rein naturwissenschaftlich ausgegebenen Evolutionstheorie, die aber in Wahrheit metaphy-
sisch-naturalistisch gekapert ist, weil als ultimative Triebkrafte der Evolution einzig und allein naturgesetzliche
Notwendigkeit und reiner Zufall von ihr zugelassen werden.
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des Schopfers allererst eingerichtete, somit (nur) kontingent gegebene Ermoglichungswirk-
lichkeit fur das Leid und das Bdse: kontingent gegebene conditio sine qua non und kontingent
propensitiver Seinsboden in einem. Aber wie viel Leid und Boses auf der unabdingbaren
Grundlage dieser Ermoglichungswirklichkeit tatsachlich wirklich wird, steht mit ihr allein
nicht fest, sondern hangt von zusatzlichen Faktoren ab. Das mit der Grundschopfung Ge-
schaffene determiniert nicht (determiniert nicht fiir sich genommen) die Quantitat des Leids
und des Bosen in der Welt, wenn es auch so gut wie ausgeschlossen bei ihm ist, dass diese
Quantitat 0 ist, sobald empfindende Wesen entstehen (deren Entstehung jedoch durch die
Grundschopfung auch nicht determiniert, sondern nur ermoglicht, hochstens sehr nahege-
legt wird). Die Grundschdpfungsschuld kann also gemessen an der Quantitat des Leids und
des Bosen, das — ermdéglicht durch die Grundschdpfung (durch deren Resultat) — tatséichlich
anfallt, leichter oder schwerer ausfallen. Waren Lebewesen nie entstanden, oder waren nur
bewusstseinslose Lebewesen entstanden, dann wére jene Quantitat 0 gewesen (meine ich)®
und die Grundschopfungsschuld ware dementsprechend gar nicht vorhanden (obwoh/ nach
wie vor Gott die Ursache der Ermoglichungswirklichkeit fir das Leid und das Bose ist; aber,
was da ermoglicht ist, ware eben nicht im Mindesten wirklich geworden). Dass die Grund-
schopfungsschuld so schwer ausfillt, wie sie tatsachlich ausfallt, daran hat der Mensch — die
Menschheit: das Kollektiv aller Menschen, die in die Welt kommen — einen erheblichen An-
teil, aller Wahrscheinlichkeit nach: einen liberragenden Anteil.

Ein Vergleich (auf einem realen Fall beruhend): Eltern schenken ihrem Sohn ein Gewehr
samt zugehoriger Munition. Dieser begeht mit dem Gewehr als Fiinfzehnjahriger an seiner
Schule einen Amoklauf, bei dem er mehrere Menschen tétet und mehrere verletzt. Nicht nur
der Sohn, sondern auch die Eltern haben dadurch Schuld auf sich geladen (wofiir die Eltern —
im realen Fall — auch tatsachlich vor Gericht verurteilt wurden); wobei die Schwere der
Schuld der Eltern abhdngt von der GréfSe der Schuld des Sohnes.

Die Gréf3e der Schuld der Eltern steht hingegen fest: Sie sind frei-willentlich ursachlich dafiir, dass ein Gewehr

samt Munition in den Besitz und die Verfligungsgewalt des minderjahrigen Sohnes kam — eine kleine und ,an

und fir sich” leichte Schuld, die aber schwer werden kann (und tatsachlich schwer wurde).

18 Kann es Boses geben in einer Welt, in der alle Lebewesen rein vegetative — also bewusstseinslose, nicht emp-
findende — Lebewesen sind? Leid gibt es da wohl eher nicht, obwohl im Auge des Betrachters so manche Pflan-
ze ,verletzt” ist, ,gestresst” ist oder , kiimmert”. Im Auge des Betrachters sieht im rein vegetativen Leben auch
so manches wie Boses aus (etwa, wenn eine Schlingpflanze einen Baum langsam ,erwiirgt”), aber Boses ist es
tatsachlich nicht, denn es fehlt die Zurechenbarkeit des verursachten Abtraglichen, die, u. a., Bewusstsein (beim
Handelnden) voraussetzt.
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Allgemein ist zu sagen: Die Gréf3e der Schuld (ihre Extensitdt) ist der inhaltliche Umfang der (unbewerteten)
Sachlage (des Ereignisses, der Tatsache) fiir das der Schuldige die Hauptursache ist; die Schwere der Schuld (ihre
Intensitdt) bemisst sich nach dem Grad der Verletzung des (objektiv) Guten und Richtigen, welche durch die
verursachte Sachlage selbst gegeben ist und durch die von dieser Sachlage im Rahmen der naturgesetzlichen
Ordnung als Mdoglichkeiten hinreichend nahe gelegten Folgen, sofern diese tatsdchlich eintreten und vom
Schuldigen erwartbar waren. Die Wucht einer Schuld wiederum ist das Produkt aus ihrer GroRe (Extensitat) und
ihrer Schwere (Intensitat). Man beachte: Es ist allgemeiner Sprachgebrauch, von der GroRe einer Schuld zu
reden [dass sie grofs sei, oder klein], damit aber tatsachlich nicht ihre Gréfie (Extensitat), sondern ihre Wucht zu
meinen. Zudem: Da die verursachte Sachlage in die Bestimmung der Schwere einer Schuld miteingeht, kann in
vielen Kontexten schon allein die Schwere einer Schuld fiir ihre Wucht stehen — und wird dann, folgerichtig, im

allgemeinen Sprachgebrauch als ,Grof3e der Schuld” bezeichnet werden.

Ein zu bericksichtigender mildernder Umstand — den Einfluss der Grof3e der Schuld des Soh-
nes glinstig modifizierender Umstand — bei der Feststellung der Schwere der Schuld der El-
tern ware es da, wenn die Eltern nicht mit hinreichend grofRer Wahrscheinlichkeit vorherse-
hen konnten, was der Sohn mit dem Gewehr anstellen wiirde; ein zu berlicksichtigender sehr
aggravierender Umstand bei der Feststellung der Schwere der Schuld der Eltern ware es hin-
gegen, wenn die Eltern sehr wohl mit hinreichend groRer Wahrscheinlichkeit die Tat des
Sohnes vorhersehen konnten.

Gibt es bei der Feststellung der Schwere der Grundschépfungsschuld zu beriicksichtigende

mildernde Umstande? Die gibt es (wie weiter unten — insbesondere in Drittens und Fiinftens
— noch deutlich werden wird), aber sie kdnnen sich angesichts des Schuldigen — Gott — nicht
gut auf dessen mehr oder minder groRe Unwissenheit bzgl. dessen, ,was kommen wiirde“,
beziehen; denn dieser Schuldige (eigentlich gesprochen: jede der drei gottlichen Personen)
war diesbezlglich sehr wohl wissend — namlich so wissend wie maoglich.
Er muss dazu nicht allwissend sein. Wenn er aber allwissend in dem Sinne ist, wie es Gberkommener Gottesleh-
re entspricht, dann muss Allwissenheit immer noch eigentiimlich so aufgefasst und gelten gelassen werden,
dass sie ohne Alldeterminiertheit auskommt; sonst landen wir am Ende beim gottlichen Alldeterminator: bei
Leibnizens Gott. Durch welche besondere Auffassung Allwissenheit nun allerdings ein Stiick weit zum Geheimnis
wird. Denn wenn Gott (im Sinne der Tradition) allwissend ist, dann ist er u. a. vollendet zukunftswissend: dann
ist es zu jedem Zeitpunkt so, dass er alles, was in der Zukunft (der Zukunft relativ zu diesem Zeitpunkt) ge-
schieht, weiR. Aber wie kann es sein, dass er alles, was in der Zukunft geschieht, weif8?

Nun — so bietet sich vordringlich an — dadurch, dass dies alles aufgrund der Gegenwart und Vergangenheit,

die er vollstandig erkannt hat, schon determiniert ist und er die Determination vollstandig und exakt nachvoll-

zieht. Und warum ist Gott das moglich? Die vordringlich sich anbietende Antwort — auRer dem pauschalen Ver-
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weis auf seine absolute Vollkommenheit — ist diese: Weil er, als Alldeterminator, die Determination selbst einge-
richtet hat.

Wenn aber, im Gegenteil, die fragliche Determination zuweilen nicht gegeben ist (und auch das ist im Sinne
Uberkommener Gotteslehre), dann wird es (zumindest fir uns Menschen) unverstdndlich, dann wird es ein
Geheimnis, woher Gott sein vollendetes Wissen von der Zukunft haben mag — wenn denn Gott allwissend im

Sinne der Tradition ist.

Zweitens: Gottes vollkommener Wille zur Gerechtigkeit (und zwar zur retributiven, zur
selbstretributiven), der der Ausloser des GroRBen Opfers ist, betrifft zwar seine Schuld; diese
aber betrifft die Welt, die geschaffene Welt, so wie sie geworden ist und noch wird. Es ist
demzufolge zu erwarten, dass die Welt dem GroRen Opfer ihren Stempel aufdriickt — kontin-
genterweise und in kontingenter Weise. Demnach: Weil der Mensch — sein Tun im Laufe der
Weltgeschichte — fiir die Schwere der Grundschdpfungsschuld malRgeblich ist (wie gesagt), ist
es kein Zufall, dass das GroRe Opfer gemalR A3*/A’3* und B3*/B'3* als Opferungsobjekt ei-
nen Gott-Menschen (genauer gesagt: dessen menschliches Leben) hat. Die Grundschop-
fungsschuld wird ja nur wegen der Menschen (wegen ihres faktischen Tuns) so schwer. Dem-
gegenulber ist, der Kontrastierung halber, festzuhalten: Kein Mensch, der in die Welt kommt —
und sei es ein Mensch, dessen erste Natur gottlich ist —, kann, als Opferungssubjekt und zu-
gleich -objekt, die menschliche Gesamtschuld (erfolgreich) siihnen: zum einen deshalb nicht,
weil sie nun eben nicht seine Schuld ist, zum anderen aber auch deshalb nicht, weil sie,
selbst wenn sie per impossibile seine Schuld ware, dafiir viel zu grol8 und schwer ist.

Aber jeder Mensch, der in die Welt kommt, kann — und wird nach grundchristlicher Lehre — seinen Anteil an der
menschlichen Gesamtschuld siihnen (das verlangt die Gerechtigkeit), sofern dieser Anteil groRRer als 0 ist (was er
durchaus nicht immer ist) — wenn auch seine erforderliche Stihne im Endeffekt (was das besagt, wird noch ge-
sagt werden) nur auf das Siihneminimum hinauslaufen mag: ehrlichen Herzens bereuend anzuerkennen, dass
diese anteilige Schuld besteht, genau diese im Detail, und zur Siihne bereit sein; was nichts anderes bedeutet
als sich der Macht zu ergeben, die perfekt Gerechtigkeit schafft (und gerade deswegen ihren eigenen Anteil an
der vorgeblichen Schuld jedes Menschen in Anrechnung bringt und davon abzieht).

Die Grundschépfungsschuld, andererseits, kann tatsachlich durch einen ganz besonderen
Menschen, einen Gott-Menschen, als Opferungsobjekt gesiihnt werden [nicht etwa durch
jeden Menschen als Opferungsobjekt, obwohl doch jeder Mensch von Gott geschaffen und,
heit es, geliebt ist und insofern Gott zugehort, sodass, den Menschen hinzugeben, Gott
schmerzen wird]; zugleich, da sie eine Gottesschuld ist, kann sie nur durch Gott [ob dabei

menschlich inkarniert oder nicht] als Opferungssubjekt gesiihnt werden. Sie wird im GrofSen
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Opfer (so gefasst, wie es nunmehr gedeutet ist) erfolgreich gesiihnt (davon wird hier jeden-
falls ausgegangen), was aber u. a. voraussetzt, dass das Opferungsobjekt des GroRen Opfers
der Siihne der Grundschopfungsschuld — auch angesichts der Schwere dieser Schuld — ange-
messen ist. Dieser Sihne angemessen als Opferungsobjekt ist, will es zunachst scheinen, der
gottliche Sohn simpliciter (verbunden mit der perplexen Frage, was es denn heillen mag, den
gottlichen Sohn simpliciter, dessen Leben simpliciter, zu opfern). Da jedoch die Schwere der
Grundschopfungsschuld wesentlich vom Menschen abhangt: je mehr Boses und erst dadurch
verursachtes Leid (menschliches und anderes) Menschen ,,auf die Waagschale bringen” — es
ist sehr, sehr viel —, umso schwerer wird realiter die Schuld, die durch die Grundschdpfung,
durch die Erschaffung der Ermdglichungswirklichkeit fir das Leid und das Bose, zunachst nur
potentiell (wenn auch propensitiv) gegeben ist; umso schwerer wird real-faktisch die Grund-
schépfungsschuld. Da also dies so ist, ist es angemessen, dass das Opferungsobjekt des Gro-
Ben Opfers auch ein Mensch ist — sodass es auf den menschlich inkarnierten gottlichen Sohn,
auf dessen menschliches Leben, als Opferungsobjekt schlieRlich hinauslauft.

Das alles dndert nichts daran, dass eine Stihne menschlicher Schuld durch das Grof3e Opfer
nicht geleistet wird, nicht einmal im winzigsten AusmaR abschlagsmdfig; denn der Men-
schensohn hat nun einmal keinerlei menschliche Schuld (um diese traditionell-christliche
Lehre nun auch als grundchristlich anzuerkennen). Alle menschliche Schuld vor und bei und
nach dem GroRen Opfer besteht trotz des GroRen Opfers® im vollen Umfang weiter; wie
auch das normative Geflige, das jeder menschlichen Schuld zugrunde liegt: ,das Gesetz“,
worin auch immer es in (moralischer) Wahrheit bestehen mag (dariiber lasst sich bis zu ei-
nem gewissen Grad streiten?®), im vollen Umfang weiterbesteht — vom GroRBen Opfer unbe-
schadet. Dem entspricht das Wort Christi gemall Matth 5, 18 — ,,Bis daf Himmel und Erde
vergehe, wird nicht vergehen der kleinste Buchstabe noch ein Tipfelchen vom Gesetz” —
dann, wenn unter ,,dem Gesetz” das moralisch Richtige zu verstehen ist und nicht das, was
durch eine gewisse, einmal erfolgte Niederschrift von Vorschriften befohlen wird (denen auf
immer im buchstablichen Sinn der Niederschrift haarklein zu gehorchen sei). Es ist nicht ganz

unwahrscheinlich, dass Christus das Erstere mit ,,dem Gesetz” meinte, nicht das Letztere.

1% Das Wort ,trotz“ hier und seine emphatische Kursivierung verdankt sich der weitverbreiteten (doch irregelei-
teten) Behauptung einer Entschuldung des Menschen (der Menschheit), die gemaR theologischem Standard-
modell objektiv mit dem GroRen Opfer verbunden ist und subjektiv (im Glauben) nur noch angenommen zu
werden braucht, um fiir den Einzelnen effektiv zu werden. Eine solche Entschuldung kann das GroRRe Opfer nicht
leisten, bei keiner von A oder B ausgehenden Deutung.

20 Dje Bibel liefert nur eine ungefihre Wegweisung, die oftmals der Kritik der moralischen Vernunft (im Verbund
mit dem moralischen Empfinden) nicht standhalt. Sehr brauchbar allerdings sind die Zehn Gebote.
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Drittens: In der Grundschépfung wird nicht nur die Ermoglichungswirklichkeit fur das Leid
und das Bose geschaffen, sondern auch die Ermoglichungswirklichkeit fiir die Freude und das
Gute. Es ist ein und dieselbe Wirklichkeit, die beides (kontingent propensitiv) ermoglicht — in
der beides neigungsmaRig angelegt ist — und die fir beides (kontingent) conditio sine qua
non ist. Und de facto ist nicht nur das Leid und das Bose auf dem Boden dieser Ermogli-
chungswirklichkeit im Weiteren wirklich geworden, sondern auch die Freude und das Gute —
beides in grofem Umfang. Es kann sogar zuweilen scheinen, dass die Freude und das Gute,
welche wirklich geworden sind, das Leid und das Bose, welche wirklich geworden sind,
Uberwiegt. Der Anschein triigt; er verdankt sich der charakteristischen egozentrischen Ober-
flachlichkeit oder Kurzsichtigkeit, die Menschen, denen es gut geht und die sich am Leben
freuen, nicht selten selbst dann noch an den Tag legen, wenn sie dankbar und personlich

Ill

moralisch integer sind. ,Wie schon ist doch die Welt und das Leben!” Auf diesen Ausruf ware
eigentlich Folgendes zu antworten, wenn es nicht gar so miesepetrig und missgénnend er-
schiene: ,Blicke einmal um dich und schau genau hin!“

Das Gute und die Freude, welche wirklich geworden sind, k6nnen gar nicht das Leid und
das Bose, welche wirklich geworden sind, Giberwiegen. Ein solches Uberwiegen wird schon
verhindert durch eine gewisse naturgesetzliche Universalstruktur der Welt: die Vergdnglich-
keit — die aber ihrerseits der logischen Struktur der Liebe sehr entgegenkommt, wie sich
gleich zeigen wird. (Hier, an Ort und Stelle, sei nur gesagt: Zum Wirklichwerden der Liebe, das
flir manche Formen der Liebe ein unbedingt guter Gotteszweck ist, schafft die Grundschop-
fung ebenfalls die Grundlage: eben die Grundlage, die in der hier schon zweifach —zum einen
fir das Leid und das Bose, zum anderen fir die Freude und das Gute — in Anspruch genom-
menen primordialen Ermoglichungswirklichkeit besteht.)

,All things to end are made”, heillit es in dem beriihmten Verganglichkeitsgedicht von
Thomas Nashe, In Time of Pestilence [, Adieu, farewell, earth’s bliss“]. Damit ist eine globale
Abschiissigkeit der Welt hin zum Enden und Vergehen angesprochen (ihre naturwissenschaft-
liche Kodifizierung findet sie im Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik), die nun dem Leid
wie auch dem Bosen (ladt sie doch ein zum Kampf ums Uberleben mit allen Mitteln) einen
unermesslich breiten und nicht zu schlieBenden Eingang 6ffnet. Und wessen Schuld ist diese
Abschissigkeit der Welt, die mit dem Beginn der Existenz der Welt zu existieren begann und

die zu ihren universal leidvollen Auswirkungen gelangte, als empfindende Lebewesen ent-
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standen? Sie ist gewiss nicht die Schuld Adams und Evas, gewiss nicht die des Menschen. Sie
ist die Schuld Gottes, ein Teil der Gottesschuld: ein Teil der Grundschopfungsschuld. Sie ist in
der mit der Grundschoépfung von Gott geschaffenen primordialen Wirklichkeit, die die Ermog-
lichungswirklichkeit flir das Leid und das Bose, fiir die Freude und das Gute, fiir die Liebe ist,
schon gegeben. Sie ist die Grundierung — der ubiquitadre Seinshintergrund — fiir Negatives und
ist selbst negativ. Dabei jedoch ist sie auch die Grundierung derjenigen Negativitat, ohne
welche Liebe (gerade in ihren unbedingt guten Formen) nicht sein kann.

Jede Liebe setzt namlich Negativitat voraus. Denn sie besteht in dem von passenden
Emotionen und Empfindungen begleiteten Conatus zur Aufhebung und, bei Erfolg, in der
passend freudevollen tatsachlichen Aufhebung der ihr (der jeweiligen Liebe) jeweils entspre-
chenden Negativitat. ,,Negativitdt” ist hier ein Sammelwort fiir jede Art von Mangel, von Be-
dirfnis und Beddrftigkeit, insbesondere auch von Hilfsbedurftigkeit; fir jede Art von Hunger,
von Durst, von unerfilltem Begehren, insbesondere auch fir jede Art von unerfiilltem Be-
gehren, ein fremdes (nicht eigenes) unerfilltes Begehren zu erfiillen. ,Negativitat” steht
schematisch fir das je charakteristische Defizit, das bei einer gegebenen Art und Weise zu
lieben zunachst vorhanden sein muss und das in ihr durch ein passendes Erlangungsstreben
aufzuheben ist und bei tatsachlichem Erlangen passend freudevoll aufgehoben wird. Zu un-
terscheiden ist gattungsmaRig zwischen der nehmenden Liebe und der gebenden. Die geben-
de Liebe zielt auf eine aufzuhebende Negativitat in einem Anderen, und daneben auch auf
eine aufzuhebende andersartige, aber durch die sichtlich erfolgende Aufhebung der erstge-
nannten Negativitdt ebenfalls zur Aufhebung kommende passende Negativitdt in einem
selbst. (Wer sichtlich erfolgreich gebend liebt, erfiillt damit auch ein Bedirfnis von sich, lie-
bend zu geben.) Die nehmende Liebe zielt hingegen auf eine aufzuhebende Negativitat in
einem selbst. In einem Fall der gebenden Liebe ist das, was da von Y geliebt wird, diejenige
Entitdt Z, welcher Y X gibt zur Aufhebung einer gewissen Negativitat in ihr (in Z), bzw. welcher
Y X eben dazu zu geben bestrebt ist. In einem Fall der nehmenden Liebe hingegen ist das, was
da von Z geliebt wird, diejenige Entitat X, welche Z hernimmt zur Aufhebung einer gewissen
Negativitat in sich, bzw. welche Z eben dazu herzunehmen bestrebt ist. Offenbar konnen ge-
bende Liebe von Y zu Z und nehmende Liebe von Z zu X sich in X treffen (und X konnte dabei

sogar mit Y identisch sein). Mehr dazu aber anderswo.?!

21 Uwe Meixner, Liebe und Negativitét, Miinster: Aschendorff 2017.
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Viertens: Die Abschissigkeit der Welt hin zum Enden und Vergehen — die Vergdnglichkeit —
macht es, dass man die Welt und das Leben in ihr albtraumhaft vergleichen kann mit einer
bis auf verstreute Vorspriinge glatten Felsplatte mit hohem Neigungswinkel nach oben, die
nach oben und nach links und rechts uniiberwindbar ist; auf der man hinabrutscht, wenn
man sich nicht an den ungleichmaRig verstreuten Vorspriingen festhalt (deren Festigkeit
nicht selten trugerisch ist). Verliert man den Halt (weil einem die Kraft verlasst, oder aus Un-
achtsamkeit, oder weil ein anderer einen von dem Vorsprung, an dem man sich festhalt, ver-
drangt: etwa, um seinen FuRR aufzusetzen und sich damit eine signifikante Erleichterung zu
verschaffen), dann gibt es kein Halten — sofern man nicht rechtzeitig neuen Halt an einem
Vorsprung findet, eventuell von anderen aufgefangen wird, die bereit sind, ihren Felsvor-
sprung, ihren Haltepunkt, mit einem zu teilen. Am unteren Ende der Felsplatte wartet der
Abgrund, wo man — mit verzweifeltem Festklammern an der Kante, oder auch ohne solches —
unweigerlich zu Tode fallt. Irgendwann kommt jeder, der auf der Platte hangt, dorthin, oft —
nirgendwo irgendwie aufgehalten — in einem Rutsch von weit oben, oft aber auch tber meh-
rere Stationen, eine tiefer auf der Platte als die andere. Gerade die Jungen und Kraftigen
klettern gerne weit nach oben, zum einen, um moglichst weit wegzukommen von der unte-
ren Plattenkante, zum anderen in der Hoffnung auf Felsvorspriinge, die zum Sichfesthalten
besser geeignet sind als die, die sie schon kennen. Um beste Pldtze wird nicht selten ge-
kampft, mit roher Gewalt und List und Tiicke und meistens mit todlichem Ausgang fiir min-
destens einen der Kontrahenten. Auch schlichter Mord ist nicht selten. Doch unweigerlich
werden auch die Starksten und Bosesten friiher oder spater den Weg nach unten nehmen
miussen und ,tber die Kante gehen”,

Die — in Wahrheit — trostlose Existenz auf der Platte ist nicht ohne Trostungen: Der Korper
und das Bewusstsein der dort Hangenden hat sich angepasst. Der standige Zug nach unten
wird von den Muskeln und Sehnen lange Zeit gut verarbeitet. Der Zug nach unten wie auch
das Schreckensbild ,,der Kante” dringen nicht standig in den Vordergrund des Bewusstseins;
vielmehr sind sie fur einen gewdohnlich gar nicht da, sondern stattdessen ein Gefiihl der ge-
sunden eigenen Kraft und, wenn man einer Solidargemeinschaft um nahe beieinander lie-
gende Felsvorspriinge angehort (wo auch Seile und Netze zum Einsatz kommen), auch ein
Gefiuhl des Gehaltenseins durch Freunde. Es gibt den Schlaf (wo der Geist vergessen darf und

der Korper in eine Haltestarre fallt). Zudem wachst auf nicht wenigen der Felsvorspriinge
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eine Pflanze mit form- und farbschonen betérend duftenden Bliten und mit nahrhaften,
kostlich schmeckenden und Giberwaltigendes Wohlgefiihl erzeugenden Friichten.

Man stelle sich nun die Felsplatte noch ganz ohne die dort Hingenden vor, also so, wie sie
war, ehe die Hangenden an ihr hervorgegangen sind (wie im Detail diese und warum im De-
tail diese an ihr hervorgegangen sind, ist in diesem Albtraum nun nicht wichtig). Man sieht
dann besonders deutlich, dass die Felsplatte eine Erméglichungswirklichkeit fir schlimmstes
Leid ist, flir schlimmstes Boses, daneben fir manche Freude, manches Gute, insbesondere
aber fir die Liebe, bis hin zur heroisch-selbstlosen, sich aufopfernden Liebe. All das wird
wirklich (wovon man ausgehen kann und wovon ausgegangen sei), und die Existenz auf der
Felsplatte wird vieles sein, aber auf keinen Fall wird sie lappisch und ohne moralische Signifi-
kanz sein.

Wie ware nun aber der moralisch zu bewerten (angenommen, es gibt ihn), der die Fels-
platte mit ihrem hohen Neigungswinkel nach oben mit Uberlegung und Vorsatz schuf und mit
Uberlegung und Vorsatz nicht verhinderte, sondern machte, dass aus ihr Menschen hervor-
gingen, die auf der Felsplatte an Vorspriinge sich klammern — nur um schlieflich doch, oft
nach langer Qual, in den Abgrund zu rutschen? Das Gute, das auf der Platte getan wird, und
alle gebende Liebe da, ist nicht sein Verdienst, das Schlechte, das auf ihr getan wird, ist nicht
seine Schuld. Und doch hat er offenbar Schuld, schwere Schuld, eine Vorbereitungs- und Initi-
ierungsschuld, oder: Ausrichtungsschuld, wie sie auch der Ausrichter der blutigen Spektakel
im Kolosseum hatte (ein Ausrichter, der an Festlegungs- und Ermoglichungskraft und an Vo-

raussicht unendlich weit hinter dem Grof3en Ausrichter zuriickstand).??

Fiinftens: Doch ist bei der Einschatzung der Schwere dieser Schuld — ob es sich nun um die
zum Uberschaubaren Vergleich herangezogene albtraumhaft-fiktive Felsplatte oder um das
Eigentliche, die viel groRere und viel komplexere wirkliche Welt, handelt —, neben den schon
herangezogenen Gesichtspunkten zu bedenken, dass eine Wirklichkeit mit moralischer Signi-
fikanz, groffer moralischer Signifikanz, und mit Liebe, grofier Liebe, eine Wirklichkeit sein
muss, die die daflir angemessene Kapazitat flir Negativitat in sich hat und insbesondere die

dafir angemessene Kapazitat fiir Leid und Boses. Wenn Gott grolRe moralische Signifikanz

22 Den Vergleich Gottes mit einem Impresario — einem zynischen, eiskalten — hat Bertrand Russell (allerdings aus
dem Munde des Mephistopheles) explizit gezogen: ,‘Yes, he [God] murmured, ‘it was a good play [i.e., the
horrific history of the world]; | will have it performed again.’“ (,,A Free Man’s Worship“, Mysticism and Logic, S.
47.)
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und grolRe Liebe wollte, was er doch wollte, dann blieb ihm also nichts anderes lbrig, als die
primordiale Wirklichkeit so zu schaffen, dass sie mit der Ermdéglichung von groRer morali-
scher Signifikanz und groRer Liebe auch das, was dazu erforderlich ist, grofRes Leid und gro-
Res Boses, ermoglichte. So gesehen, ist die Grundschopfungsschuld eine gleichsam unaus-
weichliche Schuld Gottes [nur gleichsam: denn sie ist an ihrem Ursprung durch kontingente
Wahl frei-willentlich ,begonnen” und in groBem Ausmal — wiederum kontingent — fremdbe-
dingt: wie die Schwere der Schuld der Eltern durch die GréRe der Schuld ihres Sohnes]; und
zwar eine gleichsam unausweichliche ausgerechnet wegen der von Gott gegebenen propen-
sitiven Ausrichtung der Grundschopfung (der primordialen Wirklichkeit) auf das spatere
Wirklichwerden einer ausgezeichnet guten goéttlichen Intention, die Gott, Gutes wollend, nun
eben hatte: Das Wirklichwerden des intendierten groRen Guten kann nicht sein ohne grofRe

Negativitat.

Sechstens: Gott hat die Siihne der Grundschdpfungsschuld selbstbestimmt angetreten. Tut er
es mit Reue fir sie oder ohne? Als der Wissendste wusste er von vornherein, auf was er sich
mit der Schopfung gemal seinen Intentionen einldsst; da konnte ihn nichts tberraschen.
Reue nach Unwissenheit — Reue gemaR dem Muster des , Das habe ich nicht gewusst” — ist
bei Gott ausgeschlossen. Aber doch eine gewisse Reue fir die Jahrmillionen von tierlichen
Leid scheint schon mit dem Kommen und der Pravalenz des Menschen bei ihm erfolgt zu
sein,?3 jedenfalls ein gewisses moralisches Umdenken. War er vordem — Jahrmillionen lang —
ein mit zuerst Hervorbringen und dann Zerstéren Spielender (vielleicht nicht kalt und gleich-
glltig, sondern eher wie ein Kind, das aus Bauklétzen lustvoll Burgen baut, nur um sie lustvoll
wieder zu zerstoren, wieder baut, wieder zerstort, usf.), so hat ,sein Verhalten” mit dem
Kommen und der Pravalenz des Menschen offenbar eine Modifikation erfahren; immerhin
lasst sich dergleichen am Alten Testament ablesen. Mit der Klage des Menschen hat Gott
wohl erstmals auch die Klage aller Kreatur innerlich beriihrt.

Bizarre Kreaturen tyrannisierten einst die Erde, und bis heute fristen viele Kreaturen ihr Leben mittels bizarrer

Grausamkeit. Das spricht fiir einen Gott, der urspriinglich wie ein phantasievolles Kind ist, das — spielend und im

Spiel wie Gott allméachtig — seinen Tyrannosaurus rex (aus Plastik) einen Stegosaurus (aus Plastik) mit entspre-

23 Man sage nicht, Gott kénne nicht bereuen. Kénnte er nicht bereuen, so kénnte er sich auch nicht erbarmen.
Sowohl in der Reue wie auch im Erbarmen steckt namlich die radikale, meistens jahe Bewegung des Willens —
hin zur Umkehr bzw. zur freundlichen helfenden Zuwendung. Gesteht man also Gott das Erbarmen zu — halt die
radikale Bewegung des Willens da nicht fiir ausgeschlossen bei Gott —, so muss man ihm billigerweise auch die
Reue zugestehen.
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chender Gerduschbegleitung ,umbringen” lasst (um spater, mittels — gespielten — Meteoriteneinschlags, alle
seine Plastikdinosaurier auf einmal ,,umzubringen”). Mitleiden spielt in diesem Spiel keine Rolle (obwohl sie ja
ebenfalls gespielt werden konnte). Jedoch ist auch Grausamkeit beim Spielenden eher nicht gegeben, sondern
vielmehr Spielfreude in dsthetischer Distanz; welche Freude etwa auch ein Romanautor haben mag, wenn er
aus asthetischen Griinden eines seiner ,,unschuldigen Geschopfe” grausam sterben lasst (statt fiir es ein happy
end einzurichten); oder welche, viel elementarer, ein Bomberpilot hat, der fasziniert die gewaltig aufblihenden
feurigen Explosionen betrachtet, die seine Bomben anrichten in der bombardierten Stadt.

Dessen ungeachtet ist empirisch — einmal abgesehen von den ziemlich einmaligen Ereignis-
sen an gewissen Orten zu gewissen Zeiten wahrend der Herrschaft der Kaiser Augustus und
Tiberius — wenig von Gottes Erbarmen zu spliren, wie auch wenig von seiner Gerechtigkeit,
ja, man konnte sagen: nichts davon, jedenfalls nichts, was einen Menschen, selbst wenn er
gut- und glaubenswillig ist, rational Gberzeugen konnte.

Wie dem auch sei, es ist schwer vorstellbar, dass A3*/A’3* bzw. B3*/B'3* wahr sein konn-
te, ohne dass Gott (also: die Trinitat, und zwar nicht blo3 die eine oder die andere ihrer drei
Personen, sondern jede von ihnen) die Grundschopfungsschuld in ihrer faktischen Schwere
bereut. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass das GroRe Opfer — im Sinne von A3*/A"3*
bzw. B3*/B’3* — erfolgreich sein kann, auch ohne Reue des Opfernden; denn die Reue des
Opfernden — ein gewisser Bewusstseinszustand — ist flr den Erfolg von Sihneopfern (wie
auch die Reue des Bestraften fiir den Erfolg von Siihnestrafen) keine analytische conditio sine

qua non.

Siebtens: Die Bereuung der Grundschépfungsschuld besteht darin, dass der Schopfer bereut,
durch die Grundschépfung (als Akt) die primordiale Wirklichkeit (die Grundschoépfung als Re-
sultat) geschaffen zu haben (wissentlich und absichtlich, keineswegs fahrlassig), die im Sinne
der durch sie mitgesetzten Weltordnung conditio sine qua non fiir Ubel ist, welche zudem
durch sie [innerhalb der Weltordnung] (real-)ermdoglicht, ja nahegelegt werden und im weite-
ren Verlauf auch in katastrophalem Ausmal wirklich geworden sind, ohne dass der Schopfer
das verhindert hat (was er hatte konnen, allerdings um den Preis, permanent — und nicht
bloR dann und wann — gegen seine eigene, mit der Grundschopfung installierte Weltordnung
zu verstol3en).

Und es wird noch schlimmer kommen, als es schon gekommen ist; davon ist auszugehen.
Hatte Gott also gar nichts schaffen sollen? Oder eine Welt ohne jedwede Negativitat? Ware

das das moralisch Richtige fiir einen wie ihn?
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Die unendliche und fiir die menschliche Erkenntnis unerschopfliche, aber ganzlich leblose — kristalline — Welt
der Zahlen ist fir eine Welt ohne Negativitat ein mathematisches Modell; allerdings braucht sie gar nicht ge-
schaffen zu werden, sondern besteht im Geiste Gottes von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Man — denkt ,man“ wie ich — zogert sehr, diese Fragen zu bejahen, und sagt: ,Wohl doch
nicht”, und stellt gleich eine weitere Frage: ,, Aber musste die Welt, als lebendig dramatische,
denn gleich eine so schreckliche werden?”

Einstweilen sei, statt eine Antwort zu geben, dies gesagt: Im Exsultet der Osterliturgie wird
die Schuld, zu deren Stihne das GroRe Opfer geschah, gepriesen als felix culpa — verstanden
freilich (falschlich) als culpa des Menschen, felix fiir uns Menschen im Erlésungsendeffekt: ,, 0
felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem! [wértlich: , O glickliche
Schuld, die solchen, so groRen Erloser <Loskaufer> sich gewonnen hat!“; in der Messbuch-
Ubersetzung: ,,0 gliickliche Schuld, welch groRen Erléser hast du gefunden!“]. Kann nun aber
die Schuld, um die es in Wahrheit beim GrolRen Opfer geht, die Gottesschuld, die Grund-
schopfungsschuld, eine culpa sein, die felix fir uns Menschen ist — anstelle der menschlichen
Erbschuld und anstelle auch der menschlichen Gesamtschuld, die im Geflige der Erlésung,
wie langst gesehen, eine felix culpa fiir uns schon aus dem Grund nicht sein kdnnen, weil sie
als die GroRe Schuld, zu deren Siihne das GroRe Opfer geschah, gar nicht infrage kommen?
Doch wie kdnnte die Gottesschuld eine felix culpa fiir uns (aber natirlich nicht von uns) sein?
Sie ist ja keine Schuld, von der wir (sondern Gott) durch das GroRe Opfer befreit werden (so-
fern dieses erfolgt ist und erfolgreich ist). Aber die weiteren Folgen des GroRen Opfers (in
seiner wahren Deutung) moégen in der Tat flir uns Menschen gliickliche sein und dadurch die
Gottesschuld zu einer felix culpa fiir uns machen — vorausgesetzt, dass, wie es Christenmen-
schen qua Christenmenschen zu vertrauen obliegt, die biblische Botschaft im Wesentlichen
wahr ist (von den Aussagen in ihr, die die traditionelle — letztlich paulinische — Deutung des

GroRen Opfers inspirierten, abgesehen). — Wir werden sehen.
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7  Der zweite Akt der Erlésung des Menschen

Der zweite Akt der Erlé6sung des Menschen ist die Auferstehung des Menschensohnes nach
seinem im GroRen Opfer erfolgten Tod, also empirisch-historisch die Auferstehung Jesu am
Ubernachsten — gewohnlich als ,dritter Tag” bezeichneten — Tag nach seinem Kreuzigungstod.
Paulus hat oft nicht recht mit seinen theologischen und moralischen Auffassungen; mit den

folgenden Aussagen (1. Kor 15, 12—-19) hat er aber unbedingt recht:

»Wenn aber Christus gepredigt wird, daR er ist von den Toten auferstanden, wie sagen denn etliche unter euch:
Es gibt keine Auferstehung der Toten? Gibt es aber keine Auferstehung der Toten, so ist auch Christus nicht
auferstanden. Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsre Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube ver-
geblich. Wir wiirden aber auch erfunden als falsche Zeugen Gottes, weil wir wider Gott gezeugt hatten, er habe
Christus auferweckt, den er nicht auferweckt hitte, wenn doch die Toten nicht auferstehen. Denn wenn die
Toten nicht auferstehen, so ist Christus auch nicht auferstanden. Ist Christus aber nicht auferstanden, so ist euer
Glaube nichtig, so seid ihr noch in euren Siinden; so sind auch die, die in Christus entschlafen sind, verloren.

Hoffen wir allein in diesem Leben auf Christus, so sind wir die elendesten unter allen Menschen.”

Der christliche Glaube steht mit der Auferstehung Jesu als reales Ereignis (wenn auch die
Ausgestaltung dieses Glaubens noch sehr davon abhadngt, was dieses Ereignis, als ein reales,
bedeutet); wenn aber die Auferstehung Jesu kein reales Ereignis ist, dann ist der christliche

Glaube hinfillig.

Die Entstehung einer neuen Religion ware dann nicht gerechtfertigt. Wenn die Auferstehung Jesu kein reales
Ereignis ist, dann kann sein Auftreten in der Geschichte gut vollstandig begriffen werden, als der tragisch miss-
glickte Versuch eines Einzelnen, das Judentum der damaligen Zeit menschlicher zu machen bzw. es zu seinem
guten Wesen zu bringen. Dann wirden die Wundertaten, die von ihm berichtet werden — wenn sie denn wirk-
lich geschehen sind —, nur darauf hinweisen, dass er wirklich mit herausragender Vollmacht ein Prophet des
Judentums war. Dann ware, dass Jesus sich als Sohn Gottes (des Vaters) sah und sein Leiden und seinen Tod und
seine Auferstehung vorher ankiindigte — wenn denn die Berichte davon korrekt sind —, jedenfalls eine partielle,
nicht unerhebliche Fehleinschatzung seiner selbst: ,Wenn er auch ein echter Prophet gewesen sein mag, er war
eben zugleich auch nur ein schwacher Mensch, der sich selbst in seinem schweren und gefahrlichen Propheten-
amt Mut machen musste, und nicht der Sohn Gottes”, mag da einer sagen. Aber alles ist anders, wenn die Auf-

erstehung Jesu ein reales Ereignis ist.

Was besagt es, dass ein Ereignis real ist? Es besagt, dass es etwas Wirkliches (und nichts
blofs Mégliches) ist, wobei ein Ereignis, das etwas Wirkliches ist und, wie im vorliegenden
Fall, der Vergangenheit angehort, ein Ereignis ist, das wirklich geworden ist, das geschehen

ist, das stattgefunden, sich ereignet hat. Nun waren allerdings auch wirklich gewordene Hal-
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luzinationserlebnisse von Jesu Auferstehung Ereignisse, die geschehen sind (wenn sie ge-
schehen waren). Man beachte aber, dass ein Halluzinationserlebnis von Jesu Auferstehung
zwar ein Ereignis, aber nicht das Ereignis der Auferstehung Jesu ist. Ist das erstere Ereignis
etwas Wirkliches, so ist es das letztere noch lange nicht.

Man konnte allerdings auf den Gedanken kommen, die Auferstehung Jesu, an deren Realitdt man ,aus natur-
wissenschaftlichen Griinden” nicht glauben kann, theologisch zu ersetzen durch mehrere Halluzinationserleb-
nisse verschiedener Menschen von Jesu sehr lebendigem Auftreten nach seinem Tod — an deren Realitat als
Ereignisse in einigen (nicht ganz wenigen) K6pfen man bei aller ,,Naturwissenschaft” noch gut glauben zu kon-
nen meint. Dazu sieht man die fraglichen — rein postulierten und unterstellten — Halluzinationen als von Gott
verursacht an. Jedoch, gegen eine Verursachung von ihnen durch Gott sprechen letztlich (rechtbesehen) diesel-
ben ,naturwissenschaftlichen Griinde” wie gegen die (Realitat der) Auferstehung Jesu selbst. Sind sie aber nun
nicht von Gott verursacht, so werden die fraglichen — rein postulierten und unterstellten — Halluzinationen theo-
logisch wertlos (psychologisch wertlos wiirden sie dadurch natirlich nicht, solange sie nur psychische Realitaten
bleiben). Nota bene: Eigentlich handelt es sich bei den angeblich naturwissenschaftlichen Griinden gegen die
Realitat der Auferstehung Jesu um metaphysische Griinde (was die in dieser Anmerkung gesetzten Anfiihrungs-
striche erklart), namlich: um die Verabsolutierung der Naturgesetze — ihre Erhebung zu aus sich heraus beste-
henden, selbstnotwendigen Gesetzen — innerhalb des naturalistischen Weltbilds, sowie, im selben Weltbild, um
die kausale Abschliefung der Welt gegen ein AulRerhalb der Welt. Dergleichen geht bei Weitem Uber naturwis-
senschaftlich noch Rechtfertigbares hinaus.

Worin aber besteht die Auferstehung Jesu? Sie besteht in der lebendigen Wiederkehr der-
selben psycho-physischen Person — Jesus — am Ubernachsten Tag nach ihrem Tod, und zwar in
Raum und Zeit, teils in transformierter, teils in beibehaltener Gestalt. Das starkste Argument,
welches dagegen spricht, dass dieses Ereignis geschehen ist, ist, dass seine Realitdt den Na-
turgesetzen, wie wir sie kennen, widersprechen wiirde. Doch die Naturgesetze, wie wir sie
kennen, sind womaoglich nicht die Naturgesetze, wie sie wirklich sind, namlich so, wie sie der
Schopfer angeordnet hat — wobei sie womdoglich im Wesentlichen tatsachlich so sind, wie wir
sie kennen, aber zudem Ausnahmeklauseln haben. Und selbst, wenn die Naturgesetze ganz
so sind, wie wir sie kennen (also ganz ohne Ausnahmeklauseln), dann muss es doch dem
Schopfer, der sie angeordnet hat, erlaubt sein, sie ausnahmeweise aus wichtigem Grund zu
brechen (und brechen kann er sie, da er sie ja auch anordnen, effektiv einsetzen konnte).

Das starkste Argument, welches dafiir spricht, dass eben jenes Ereignis geschehen ist, ist
der opferbereite Enthusiasmus der Verklindigung, der kurz nach der Zeit, an der jenes Ereig-

nis eingetreten sein muss (wenn es denn eingetreten ist), die Menschen aus dem Umbkreis

Jesu ergriff — wobei sie sich zur Rechtfertigung ihres Enthusiasmus stets auf die Realitat jenes
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Ereignisses beriefen. Ihr Enthusiasmus erwies sich als stark genug, eine Weltreligion an den
Start zu bringen. Doch andererseits weils man, dass ein Enthusiasmus beliebiger Starke, auch
ein kollektiver, aus einer Illusion geboren sein kann. Freilich war der urchristliche Enthusias-
mus — anders als bekanntermalien illusionsgeborene Enthusiasmen — kein Strohfeuer, alles
andere als das.

Nach grundchristlicher Auffassung ist die Auferstehung Jesu ein raumzeitliches makrosko-
pisches Ereignis, also etwas, das, wenn es real wird, sich nicht nur im Bewusstsein von Be-
wusstseinssubjekten bzw., populdr gesagt, ,nur in den Képfen” abspielen kann. Wie man sich
dann des Weiteren — vorausgesetzt und angenommen die grundchristliche inhaltliche Auffas-
sung von der Auferstehung Jesu— zur Realitit dieses Ereignisses stellt, hangt entscheidend
davon ab, wie man sich zum kausalen Ursprung der Welt stellt. Wenn man die Welt als von
Gott geschaffen ansieht, dann kann man mit der Auferstehung Jesu kein prinzipielles Problem
haben. Etwas anderes ist es natirlich, wenn man die Welt als nicht von Gott geschaffen an-
sieht.

Folgt man grundchristlicher Lehre in der Auffassung davon, um welches Ereignis, inhaltlich
betrachtet, es sich bei der Auferstehung Jesu handelt, und zudem in der Auffassung, dass
eben dieses Ereignis real — oder: etwas Wirkliches — ist [ein Ereignis ist, das wirklich gewor-
den, geschehen ist; stattgefunden, sich ereignet hat], dann hat man einen groRen Schritt ge-
tan: Man hat die Wirklichkeit eben dieses Ereignisses glaubend angenommen. Was noch
fehlt, ist die Beantwortung der Frage, was dieses Ereignis theologisch-metaphysisch bedeu-
tet, insbesondere angesichts des vorausgehenden GrolRen Opfers. Die Wirklichkeit des Ereig-
nisses hat man, seine tiefere Bedeutung noch nicht.

Festzuhalten ist nun zunachst, dass das Folgende ein erstes Paar von zentralen, wahren,
gleichbedeutenden Aussagen ist — ein an dieser Stelle im Text schon vertrautes Paar (das zu-
gehorige, ebenfalls schon vertraute andere erste Paar von zentralen, wahren, gleichbedeu-

tenden Aussagen bleibe implizit):

[B3*] Der Menschensohn opfert sich selbst flir die Stihne der Grundschépfungsschuld der

Gerechtigkeit schaffenden Macht, also [im gegebenen Zusammenhang]: dem gottlichen Va-

ter.
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[B"3*] Der menschlich inkarnierte gottliche Sohn opfert sein menschliches Leben fiir die Siih-
ne der Grundschépfungsschuld dem gottlichen Vater [:= der Gerechtigkeit schaffenden
Macht].

Und an seine Seite tritt jetzt das folgende zweite Paar von zentralen, wahren, gleichbedeu-

tenden Aussagen:

[C] Der Menschensohn steht am (ibernachsten Tag nach seinem Opfertod lebend als Men-
schensohn vom Tode auf.

[C’] Der menschlich inkarnierte gottliche Sohn hat am Ubernachsten Tag nach der Opferung
seines menschlichen Lebens wiederum ein menschliches Leben als menschlich inkarnierter

gottlicher Sohn angenommen.

Eine theologisch befriedigende sinnvolle Verbindung zwischen den beiden Aussagenpaaren
ist nun aber alles andere als leicht zu sehen. Muss man nicht den Kreuzes-Tod Jesu ganz an-
ders deuten, als es im vorausgehenden Kapitel ausgebreitet wurde, um Gberhaupt eine sinn-
volle Verbindung zwischen Kreuzes-Tod und Auferstehung Jesu herstellen zu kbnnen?

Tatsachlich gibt es eine — heutzutage auBerordentlich beliebte und weitverbreitete — Deu-
tung des Kreuzes-Todes Jesu, die diesen qualvollen Tod — unter volliger Beiseitelassung des
Sthneopfergedankens — rein als Solidaritatsakt Gottes mit allen unschuldig leidenden Men-
schen (in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft) versteht: Gott selbst, in der Person des
Menschensohnes, begibt sich in eine Maximalsituation unschuldigen menschlichen Leidens
und bekundet dadurch sein ganz konkretes Mit-Leiden mit allen unschuldig leidenden Men-
schen (man denkt dabei vordringlich an die gerade aktuellen Opfer machtpolitisch motivier-
ter Gewalt, aber massenweise unschuldig Leidende gibt es auch durch Krankheiten, Unfille,
Katastrophen: durch die sogenannte ,héhere Gewalt”).

Diese Deutung hat einige sie empfehlende Ziige: Erstens, bei ihr ist es vollig klar, warum
der gottliche Sohn menschlich inkarniert wird (sich menschlich inkarniert) und als Mensch
leidet und stirbt. Zweitens, es ist bei ihr vollig klar, warum aus menschlicher Perspektive (der
empirisch-historischen, nicht der metaphysischen Perspektive: der gottlichen) die Kreuzigung

Jesu ein schreiendes Unrecht groRter Grausamkeit des Schmerzes und der Erniedrigung ist;?*

24 Die Bezeichnung ,Justizirrtum“ kann da als ein unertriglicher Euphemismus erscheinen.
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denn ihm soll es ja solidarisch so gehen, wie es nun eben vielen Menschen gegangen ist und
noch vielen gehen wird. Drittens, es ist bei ihr vollig klar, warum der Kreuzes-Tod Jesu von
seiner alsbaldigen Auferstehung gefolgt werden muss. Warum ,,muss“? Weil mit blofsem soli-
darischen Mit-Leiden, oder unmissverstandlicher: Auch-Leiden — , Du, Mensch, leidest, also
leide ich auch, und zwar genauso sehr oder noch viel mehr. Schau nur her” —, keinem Men-
schen in seiner schrecklichen Not im Mindesten geholfen ist (wahrend doch echte Solidaritat
mit den unschuldig leidenden Menschen die umfassende Hilfe von Gott, dem diese Hilfe
moglich ist, geradezu fordert). Deswegen also erfolgt alsbald die Auferstehung Jesu als Para-
digma vorab fiir die Gerechtigkeit, die alle unschuldig leidenden und darin (oder spater) ster-
benden Menschen dereinst erfahren werden: ,[U]nd Gott wird abwischen alle Trdnen von
ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird
mehr sein; denn das Erste ist vergangen.” (Offb 21, 4.)

Man wird jedoch zugeben missen, dass ein gottmenschliches Leiden bis zum Tode blofS
um des solidarischen Auch-Leidens willen, gefolgt von der gottmenschlichen Auferstehung
als Paradigma der kiinftigen Gerechtigkeit flir alle unschuldig Leidenden, unnétig erscheint.
Um den Leidenden Hoffnung zu geben auf ultimative Gerechtigkeit — manchmal, aber heut-
zutage immer seltener, an Gewissheit herankommende Hoffnung —, gibt es andere Mittel
(andere abrahamitische Religionen bieten sie an) als ein Kreuzes-Tod Jesu, der um willen des
gottmenschlichen solidarischen Auch-Leidens erfolgt und gefolgt wird von der gottmenschli-
chen Auferstehung als Paradigma des Kommenden, wo dann alles richtiggestellt werden
wird.

Die betrachtete alternative Deutung des Kreuzes-Todes Jesu will den Stihneopfergedanken
— so, wie er traditionell inhaltlich gefullt ist: namlich als auf menschliche Schuld bezogen —
vermeiden, und damit vermeiden ein fiir moderne Gemiuter geradezu unertragliches Bild von
Gott als unerbittlich gerechtem Richter. Welcher nach traditioneller — wie hier argumentiert
wurde: absurder — Auffassung, wenn er auch unerfindlich gnadig unser — der Schuldigen —
schont, seines eigenen Sohnes — des Unschuldigen, menschlich inkarnierten — doch nicht
schont, noch in seiner strafenden Gerechtigkeit noch schonen kann (nach unserer Schonung):
Um der Gerechtigkeit Genlige zu tun, muss fiir die menschliche Schuld Strafe am Menschen
erfolgen, also angesichts unser aller, der Schuldigen, héchstrichterliche Schonung am — un-

schuldigen — menschlich inkarnierten gottlichen Sohn (was den Vorteil — in der Absurditat —
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hat, dass dann — wegen dessen mitprasenter Gottlichkeit — die Bestrafung eines einzigen
Menschen fir die Gerechtigkeit ausreicht).

Jedoch, der Sihneopfergedanke lasst sich nicht gut vermeiden, wenn er auch inhaltlich
anders zu fillen ist, als er traditionell (und leider absurd) gefillt wurde. Denn Gott ist am Tod,
am Leid, am Geschrei und Schmerz der Menschen (von den Tieren ganz zu schweigen) und
am Bosen ja nicht ganz unschuldig: wegen der Bedingungen (einschlieRlich der naturgesetzli-
chen ,Spielregeln®), die er in der Grundschopfung gesetzt hat; und vielleicht ist er an alledem
Besagten nicht ganz unschuldig auch noch in anderer, direkterer Weise.?> Und allerdings:
Gott ist im GroBen Opfer unerbittlich gerecht; er ist unerbittlich gerecht gegeniiber sich
selbst.

Freilich ist bei der mit der Gottesschuld (und nicht mit irgendeiner Menschenschuld) ar-
beitenden Slihneopfertheorie (des Heilsgeschehens) nicht so gut wie bei der konkurrieren-
den Solidaritéitstheorie zu sehen, was die Auferstehung Jesu nach seinem Kreuzes-Tod an
tieferer Bedeutung fiir uns Menschen hat — auRer natdrlich, dass fir diejenigen Menschen,
welche unter allen Menschen, die bloS Menschen sind, noch am nachsten dabei waren, un-
bezweifelbar sicht- und greifbar geworden ist, dass Jesus der Menschensohn ist: der mensch-
lich inkarnierte gottliche Sohn des gottlichen Vaters (,Mein Herr und mein Gott”, sagt
Thomas gemaR Joh 20, 28); fiir die Autoritat Jesu als Lehrer, fiir die Zertifizierung seiner Leh-
re ist damit das Maximum erreicht.

Das GroRBe Opfer — so, wie es hier schlieBlich gedeutet wurde, ndmlich im Sinne der mit
der Gottesschuld arbeitenden SiUhneopfertheorie — war ja zwar erfolgreich (davon sei
ausgegangen), hatte aber auch erfolgreich sein kdnnen ganz ohne die Auferstehung.

Als erfolgreiches Sihneopfer stellt das GroRe Opfer retributive Gerechtigkeit her, die Gott, die Trinitat, als

Schuldigen betrifft. Dies in der Welt vollbracht, folgt, logisch gesehen, nichts Weiteres fur die Welt, geschweige

25 Der oft unbegreiflich maRlose Jihzorn Jahwes ist aus dem Alten Testament bekannt, zudem sein Wille, Men-
schen grausamen Priifungen zu unterziehen (Hiob!). Natlrlich handelt es sich hier um Geschichten, deren
Wahrheitsgehalt dahinsteht. Am plausibelsten lieRe sich ein Hinausreichen der Gottesschuld Uber die Grund-
schopfungsschuld [die zunachst strikt und eng aufgefasste] an der von Gott offenbar unzidhlige Mal unterlasse-
nen Hilfeleistung festmachen, unzdhlige Mal unterlassen auch dann, wenn man nur die allerunschuldigsten und
am meisten seine Hilfe benotigenden und verdienenden Opfer in Betracht zieht. Nebenbei bemerkt: Schon
allein dann, wenn Gott diesen mehr Hilfe geleistet hatte, ware die — nicht schon in toto am Weltursprung, son-
dern in toto erst im weiteren Weltverlauf gewichtig gewordene — Grundschopfungsschuld [und zwar die zu-
nachst strikt und eng aufgefasste] nicht so schwer ausgefallen, wie sie de facto ausfallt. [Freilich: Schuld verlangt
die Kausalitat des Schuldigen, jedenfalls an ihrem Ursprung, und die ist im Fall von Unterlassungen im Allgemei-
nen nicht so klar und deutlich zu fassen. Doch Gottes Kausalitdt ist ja ubiquitdr durch die naturgesetzliche Welt-
ordnung, die er eingerichtet hat, und durch seine zentrale Rolle bei der kontinuierlichen Verwirklichung des
fortschreitenden Weltverlaufs. Gottes Unterlassen ist stets Gottes unmirakul6ses, ,normales”, dabei doch in
Klarheit kausales Tun — und ist als solches sehr wohl ohne Weiteres in der Lage, ihm Schuld zu akkumulieren.]
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denn in der Welt, wenn auch die Schuld, um die es im GrolRen Opfer geht, eine Schuld ist, die an der Welt durch
die Grundschopfung erworben worden ist (und eventuell durch weitere, spdtere Akte Gottes) und deren
Schwere ausgehend von der Grundschopfung liber den gesamten Weltverlauf hin (also auch tber den zur Zeit
des GroRRen Opfers noch zukiinftigen Weltverlauf hin) wéchst.

Man beachte genau: Gottes Pflicht ist einzig und allein das, was er dem objektiv moralisch Guten schuldet,
und Gottes Schuld ist somit einzig und allein die (in retributiver Gerechtigkeit zu siihnende) Verletzung dieser
Pflicht; unabhéingig vom objektiv moralisch Guten schuldet Gott nichts, auch uns nichts. [Entsprechend gilt aber
auch: Unsere Pflicht ist einzig und allein das, was jeder/jede dem objektiv moralisch Guten schuldet, und unse-
re Schuld ist somit einzig und allein die (in retributiver Gerechtigkeit zu siihnende) Verletzung dieser Pflicht;
unabhingig vom objektiv moralisch Guten schulden wir nichts, auch Gott nichts. Insbesondere schulden wir
ihm keine Verehrung oder Liebe schon allein deswegen, weil er so machtig und so wissend und so heilig ist.
Psychologisch mag Verehrung und Liebe oftmals schon allein deswegen motiviert sein, aber schon allein deswe-
gen geschuldet ist sie niemals.]

Ist, was Gott schuldet, allein im objektiv moralisch Guten begriindet, so kann es dennoch sein, dass Gott
seinen Geschopfen, insbesondere uns, etwas schuldet — eben aufgrund des objektiv moralisch Guten etwas
schuldet, und es verbietet sich die Lehre, dass Gott seinen Geschdpfen schlicht deshalb, weil er deren Schopfer
ist, nichts schuldet (eine Lehre, die in R6m 9, 20-21, implizit ist). Ein Autor schuldet seinen Gestalten, die er
qualvoll sterben lasst, allerdings nichts; aber diese, von ihm geschaffenen Gestalten sind nun eben auch keine

realiter fihlenden Wesen.
Ware die Auferstehung nun ausgeblieben, so kbnnte ein Mensch, der (irgendwoher) Uber die
in dieser Schrift bislang dar- und festgestellte metaphysische Dimension des empirisch-
historisch greifbaren Kreuzes-Todes Jesu im Bilde und von ihr iberzeugt ware, sagen: ,Wahr-
lich, dieser ist Gottes Sohn gewesen.?® So hat sich also Gott schlieRlich fiir seine Schopfung
selbst bestraft und von der Schuld an seiner Schépfung entsiihnt.” Und er kénnte — mit dem
Anklang der Enttduschung — fragen: , Der Gerechtigkeit ist Genlige getan. Aber was hat das
nun uns geholfen?“ Und die Antwort misste da wohl tatsachlich sein: ,Nichts.” Ware Christus
nach dem GroBen Opfer nicht auferstanden, dann ware es zweifellos so, wie Paulus sagt (sie-
he oben), dass es ist, wenn Christus nicht auferstanden ist: ,,so seid ihr noch in euren Sin-
den“;?” und es wére gut und richtig, hinzuzufiigen: ,so seid ihr noch in euren Leiden, heil-
und hoffnungslos”.

Es ist gedanklich moéglich und theologisch empfehlenswert, die hier vertretene Siihneop-
fertheorie, wonach der Kreuzes-Tod Jesu in Sihne fir die Gottesschuld geschieht (wahrend

die traditionelle Sihneopfertheorie nicht haltbar ist), mit den Vorteilen der Solidaritdtstheo-

26 \g|. Matth 27, 54.
27 1. Kor 15, 17.
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rie zu verbinden, und zwar nicht in einer kinstlichen Nebeneinandersetzung, sondern orga-
nisch. Das Grof3e Opfer — die im GroRen Opfer implizit vollzogene siihnende Strafe — ist dann
auch ein Akt der Solidaritdt (des Auch-Leidens, des Mit-Leidens) mit den unschuldig leiden-
den Menschen und wird, qua Akt der Solidaritdt, ganz natiirlicherweise (ja geradezu zwangs-
ldufig, wie oben ausgefiihrt wurde) vollendet in einer weiteren und allererst wirklich effekti-
ven Liebes-Tat: in der Auferstehung Jesu; die flir Jesus am eigenen Leib aktual ist, fliir andere
Menschen aber an Jesu Leib ein aktuales Paradigma verheiRener Uberwindung ist, verheiRRe-
nen Sieges der Gerechtigkeit (nicht blol der retributiven).

Man beachte: Die Auferstehung ist eigentlich nur fir den Menschen da, nur Menschen kdnnen sie wirklich
brauchen; ein Gott — qua Gott und unsterblich — braucht sie eigentlich nicht. So hatte der Menschensohn nach
Vollzug des GrolRen Opfers und nach der dadurch erlangten Siihnung der Gottesschuld — im vollen Geniigetun
der diese Schuld betreffenden retributiven Gerechtigkeit — einfach als Mensch totbleiben und seine zweite,
menschliche Natur ,still und leise” wieder ablegen kénnen — koinzident mit der vollendeten Hingabe seines
menschlichen Lebens — und wére doch der goéttliche Sohn geblieben, ,,der du mit dem Vater in der Einheit des
Heiligen Geistes lebst und regierst von Ewigkeit zu Ewigkeit”, wie es im kirchlichen Gebet heift.

Dass das GroBe Opfer uber sein Sihneaktsein hinaus auch ein Akt der Solidaritat mit den
unschuldig leidenden Menschen ist — das scheint nur angemessen, angesichts dessen, dass
Menschen nicht nur diejenigen sind, die aus den von Gott durch die Grundschdpfung gesetz-
ten Realmoglichkeiten das meiste des Bosen machen, das daraus insgesamt gemacht wird,
sondern auch diejenigen sind, die aus diesen Moglichkeiten das meiste und das Schlimmste
an menschlichem Leid (vom tierlichen Leid gar nicht zu reden) freisetzen, das daraus Uber-
haupt freigesetzt wird, die Erde damit Gberflutend.

Die Opferung des Menschensohnes und die nachfolgende Auferstehung des Menschensohnes scheinen als
metaphysische Ausdeutungen empirisch-historischer Ereignisse einen gewissen Anthropozentrismus aufzuwei-
sen, der sich zwar so, wie gerade erfolgt, rechtfertigen lieRe (namlich in dem Satz, der dieser Anmerkung vo-
rausgeht), aber an dem sich dennoch manche stéren mégen. Doch der Eindruck des Anthropozentrismus ldsst
sich mildern, indem man die Menschen pars-pro-toto-reprasentativ fur alle leidensfahigen Lebewesen stehen
lasst, was nicht unangemessen ist angesichts ihrer, der Menschen, in der animalischen Leidensfahigkeit tief
verwurzelten, diese umfassenden und zugleich sie liberragenden Leidensfihigkeit. (Ubrigens: Es will mir schei-
nen, dass die an die traditionelle Ikonographie angelehnte bildliche Darstellung der Kreuzigung eines Frosches
genauso wenig eine Blasphemie ist, wie eine solche die an die traditionelle Ikonographie angelehnte bildliche
Darstellung der Auferstehung eines Frosches ware.)

Der sich im GroRen Opfer fiir die Grundschopfungsschuld aus seiner vollkommenen Gerech-
tigkeit heraus strafende Gott tut dies angemessen dadurch, dass er selbst als Mensch das
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menschliche (und damit auch animalische) Leid zum Tode fihlt, fiir welches er durch Schop-
fung der primordialen Wirklichkeit die (im Rahmen des gesetzten Kontingenten) notwendi-
gen Bedingungen (conditiones sine qua non) geschaffen hat und welches er ermoglicht, ja
nahegelegt, teils unter gar nicht entlegenen Bedingungen unumganglich gemacht hat. Und es
ist angemessen, dass er Gber die Sihne hinaus Wiedergutmachung leistet, wovon nun die
Auferstehung Jesu nur der verheiRungsvolle Anfang ist. Der Mensch ist eben alles andere als
ein bloRer Zuschauer, ein Zaungast eines gottlichen Stihnedramas, das sich in Raum und Zeit
— quasi zufallig vor seinen Augen — vollzieht.

Die fragliche Wiedergutmachung ist nicht bedingungslos. Denn, wie gesagt (im vorausge-
henden Kapitel), alle menschliche Schuld vor und bei und nach dem GroRen Opfer besteht in
vollem Umfang weiter (deshalb, weil das GroRe Opfer, in sich genommen, menschliche
Schuld gar nicht betrifft, es in ihm — Sihne anzielend — gar nicht um menschliche Schuld
geht). Also: Der Boden zum Empfang der Wiedergutmachung — die sich mit der durch das
erfolgreiche GroRe Opfer geleisteten gottlichen Siihne nicht aus innerer Notwendigkeit, aber
doch in Angemessenheit verbindet (zumal dann, wenn Gott nicht nur gerecht, sondern auch
liebend ist: ein Vater) — muss erst bereitet werden. Das setzt ein Erkennen und ein Wollen
aufseiten der Empfangenden voraus. Sie missen die je eigene Schuld (wenn vorhanden) er-
kennen und ehrlichen Herzens bereuend anerkennen und willens zu deren Sihne sein. Sie
miussen diese Slihne auch leisten; da aber ihre jeweilige Schuld ohne die Gottesschuld — die
Grundschopfungsschuld — gar nicht existieren wiirde, kann (doch muss keineswegs) die Siih-
ne schon allein in jenem Bereuen selbst bestehen, sofern Bedingungen erfiillt sind, die zu-
gleich auch weitere Bedingungen fir den Empfang der Wiedergutmachung sind, namlich:
sofern sie (die Empfangenden) anerkennen, dass die Hauptsache schon getan ist: dass die
Sthne der Gottesschuld — der Fundamentalschuld — schon geleistet ist, und sofern sie die
zugehorige Gabe der Wiedergutmachung, die in menschlich wiinschenswerter Auferstehung
auch fiir sie und in ewig seligem Leben auch fiir sie besteht, verséhnten Herzens dankbar
annehmen — was wiederum voraussetzt, dass sie allererst an die Auferstehung Jesu glauben.
Nicht selten wird aber der Gerechtigkeit wegen zur Siihne mehr als bloR das zur-Siihne-willige ehrliche Bereuen
erforderlich sein, selbst bei dem angesprochenen Anerkennen und Annehmen der Heils-Tat Jesu. Wenn dieses
Mehr im Leben nicht geleistet wird, dann gibt es dafiir nach dem Tod das , Fegefeuer”: das Purgatorium.

Es kommt bekanntlich auch vor, dass manche ihre Schuld nicht erkennen, auch wenn sie ihnen vor Augen
gefuhrt wird, sie jedenfalls nicht anerkennen, sie nicht bereuen und zu ihrer Stihne nicht willens sind. Andere

wiederum hegen einen uniberwindlichen Groll gegen Gott (merkwiirdigerweise oft in einem Atemzug damit,
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dass sie ihn fur nichtexistent erklaren) und wollen von einer Wiedergutmachung goéttlicherseits ,,in der anderen
Welt” nichts wissen; diese ,Vertrostung” (die angeblich — angeblich von Menschen fabriziert — nichts weiter
dient als menschlichen Herrschaftsinteressen) emport sie nur, wie tGberhaupt das ,Marchen” eines leidenden
und sterbenden und, nachdem er gestorben ist, wiederauferstehenden Gott-Menschen sie nur emport (egal,
werden sie sagen, ob sich einer diese ,Zumutung” im Hinblick auf unsere Schuld oder auf die Schuld Gottes
ausgedacht hat).

Es gibt keine menschliche Schuld, die von sich aus die ewige Verdammnis nach sich zége. Jeder Mensch, der
in die Welt kommt, bleibt dort endlich lang, und seine dort erworbene Gesamtschuld, wie groR sie auch sei, ist
endlich groR (auch die Schuld eines Hitler, Stalin oder Mao). Die Gerechtigkeit verlangt die Stihne dieser Schuld
— die aber ebenso endlich ist wie die Schuld —, wenn nicht im Leben, dann nach dem Tod. Doch auch bei und
nach der Siihneleistung konnen reueloser Hochmut (superbia) und erkenntnislose Verblendung (caecitas men-
tis) — beide unentwirrbar ineinander — eine Person so sehr im Griff haben, dass fir sie, trotz geleisteter Siihne,
nur ein Zustand der freudlosen Trostlosigkeit bleibt, der an Verdammnis gemahnt. Dabei muss es — auch nach
dem Tod — keineswegs bleiben; wobei jedoch kein Mensch gegen seinen Willen erl6st wird, sondern nur, wenn
er es aus innerstem, tiefstem Herzen bejaht und die oben (im Haupttext angeflihrten) Bedingungen der Reue,
Anerkenntnis, Annahme nachtraglich erfullt. Am Ende sind ,,in der Holle” nur diejenigen, die absolut dort sein

wollen — aus verhdrtetem Hochmut und unbelehrbarer Verblendung.

Auf beiden Seiten, der gottlichen und der menschlichen, ist ,reiner Tisch zu machen®, be-
vor ein neuer Anfang gemacht werden kann. Warum aber wurde ,der neue Anfang“ nicht
gleich (sozusagen), nicht von Anfang an gemacht? So merkwirdig es klingt: Deshalb nicht,
damit zunadchst Unrecht in der Welt sei (gottliches, menschliches und wohl auch noch ande-
res: nichtmenschlich-tierliches und englisches), das, nach langem dramatischen Kampf zwi-
schen Gut und Bose, am Ende lGberwunden wird durch gerechte Siihne und zugehdrige an-
gemessene [dem Eintreten nach, aber auch der GréBe nach angemessene] Wieder-
gutmachung?® — damit die ewige Seligkeit das Gewicht, den Ernst, die existenzielle Schwere
habe, ohne die sie nicht die wahre Seligkeit ware.

Im Neuen Testament, in Anknlipfung an das Alte Testament, gibt es, was gottliche Schuld,
gottliche Sihne und zugehorige gottliche Wiedergutmachung in ihrer Bedeutung fir uns
Menschen angeht, eine diesen gesamten Sinnkomplex zum Ausdruck bringendes Inbild; Jesus

spricht zu Nikodemus:

28 Anders gesagt: durch schlussendliche Herstellung der universellen Gerechtigkeit in Vollkommenheit. Ist allein
gerechte Stihne universell gewonnen — ohne zugehdrige angemessene Wiedergutmachung —, so ware die her-
gestellte universelle Gerechtigkeit noch keine in Vollkommenheit. Man beachte: Die universelle Gerechtigkeit in
Vollkommenheit ist noch nicht die Allvers6hnung, wie aus der zuletzt gegebenen Anmerkung im Text schon
hervorgeht. Denn zur universellen Verséhnung muss die passende Wiedergutmachung nicht nur universell ge-
geben, sondern auch universell angenommen werden; dass sie universell angenommen wird, wird aber viel-
leicht ausbleiben. Somit wird auch die Allvers6hnung vielleicht ausbleiben.
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,Und wie Mose in der Wiiste die Schlange erhoht hat, so mull des Menschen Sohn erhéht werden, auf daB alle,
die an ihn glauben, das ewige Leben haben. Denn also hat Gott die Welt geliebt, dall er seinen eingebornen
Sohn gab, auf dal8 alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben. Denn Gott
hat seinen Sohn nicht gesandt in die Welt, daR er die Welt richte, sondern daR die Welt durch ihn gerettet wer-
de. (Joh 3, 14-17.)

Er spielt damit sowohl auf seinen kommenden Kreuzes-Tod an als auch auf die nachfolgend
zitierte alttestamentarische Geschichte; nur vor diesem alttestamentarischen Hintergrund
wird der Sinn von Jesu Worten — den oben aus dem Johannesevangelium zitierten — ganzlich
sichtbar (ob er sie nun selbst gesagt hat oder ob sie ihm — sein Leben, Sterben und Auferste-
hen theologisch auslegend — nur in den Mund gelegt wurden):

,Und das Volk wurde verdrossen auf dem Wege und redete wider Gott und wider Mose: Warum hast du uns
aus Agypten gefiihrt, daR wir sterben in der Wiiste? Denn es ist kein Brot noch Wasser hier, und uns ekelt vor
dieser mageren Speise. Da sandte der Herr feurige Schlangen unter das Volk; die bissen das Volk, daR viele aus
Israel starben. Da kamen sie zu Mose und sprachen: Wir haben gesiindigt, dall wir wider den Herrn und wider
dich geredet haben. Bitte den Herrn, daR er die Schlangen von uns nehme. Und Mose bat fiir das Volk. Da
sprach der Herr zu Mose: Mache dir eine eherne Schlange und richte sie an einer Stange hoch auf. Wer gebissen
ist und sieht sie an, der soll leben. Da machte Mose eine eherne Schlange und richtetet sie hoch auf. Und wenn
jemanden eine Schlange bif3, so sah er die eherne Schlange an und blieb leben.” (4. Mose 21, 4-9.)

Die feurigen Schlangen sind ein Boses, das von Gott (also: von der Trinitat, also von jeder
Person der Trinitat, denn wir haben es mit einem opus trinitatis ad extra zu tun, allererst al-
lerdings mit einem opus Jahwes, des gottlichen Vaters) dem Volk Israel geschickt wird: in un-
duldsamem und — es ist nicht zu leugnen — bésem Zorn, wie es der Zorn eines Vaters ist, der
auf seine Kinder, weil sie quengeln, was fir ihn im Augenblick schwer zu ertragen ist, brutal
einschlagt. Die auf einer Stange erhdhte eherne Schlange ist die — eigentiimlich magische —
Moglichkeit der Rettung vor den feurigen Schlangen, die Gott, durch Demutsgesten be-
sanftigt, dem Volk Israel anbietet.

Jesu Worte implizieren (in sinnvertiefender und sinnvergrofRernder Metaphorik), dass er —
gewissermalien — den Platz der erhéhten ehernen Schlange einnehmen wird, also am Kreuz
erhoht werden wird. Nun ist aber die erhéhte eherne Schlange das reprasentative Abbild
(effigies, effigy) der feurigen Schlangen und damit Abbild der von Gott in der alttestamentari-
schen Situation gesandten Trager von nicht geringem Bdsen, und zwar ist sie es gerade zum
Zweck der (magischen) Aufhebung dieses Bdsen. Entsprechend ist der gekreuzigte Jesus — der

gekreuzigte Menschensohn — die sichtbare Verkorperung (,Abbild“) des Tragers der nicht
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geringen Teilschuld, zum Zweck der Aufhebung dieser Teilschuld, an all dem real gewordenen
Bosen und real gewordenen Leid — fiir dieses hat Gott in der Grundschopfung nun eben das
ermoglichende, ja es (bei geeigneter Lage) ,katalysierende” Fundament gelegt und ist inso-
weit daran schuldig geworden?® — und zudem die sichtbare Verkdrperung des Trigers der
Vollschuld, zum Zweck der Aufhebung auch dieser Schuld, an dem Bosen und dem Leid, fir
das Gott vollverantwortlich ist und nicht bloR mittels der Grundschépfung mitverantwortlich
ist, sofern solches vorhanden ist (doch ist es wohl tatsachlich vorhanden3?). Hier nun tritt im
Neuen Testament etwas hinzu, was im Alten Testament noch fehlt: Die erhdohte eherne
Schlange ist kein Siihnezeichen, zeigt kein Sihneopfer an (sondern ist das zentrale Element
eines zwar von Gott eingesetzten, aber immer noch entschieden magischen Abwendungs-
zaubers); der am Kreuz erhohte Jesus — der am Kreuz erhéhte Menschensohn — hingegen ist
ein Siihnezeichen. Doch er hangt nicht etwa zur Siihne irgendeiner menschlichen Schuld da,
sondern zur Siihne der Gottesschuld: der Grundschépfungsschuld (inklusive X — wo ,X“ fur
das steht, was an Gottesschuld zur strikt und eng aufgefassten [kernmaRigen, basalen]
Grundschopfungsschuld noch hinzukommen mag, um die volle Gottesschuld auszumachen).
Durch das Schauen auf die auf einer Stange erhéhte eherne Schlange wurde jeder Israelit,
der von einer feurigen Schlange gebissen worden war, gerettet und blieb am Leben. Jesu auf
die alttestamentarische Geschichte anspielenden Worte hingegen implizieren, dass durch das
Schauen auf den am Kreuz erhéhten Menschensohn jeder (sonstige) Mensch gerettet wird
und das ewige Leben hat. Aber dieses Schauen ist hier nun kein schlichtes Hinsehen mit qua-
si-magischer Wirkung; gemeint ist vielmehr, dass diejenigen Menschen das ewige Leben in
der kommenden Welt haben, die mit dem Kreuzes-Tod Jesu und Jesu Auferstehung geistig in
Beriihrung kommen und sich davon bewegen lassen, an den Menschensohn zu glauben, d. h.:

zu glauben, dass Gott den gottlichen Sohn menschlich inkarniert in die Welt gesandt und zur

2 Nach Joh 1, 29 ist Jesus inbildlich, angesichts seines Siihneopfers, das Lamm Gottes, welches
trégt/hinwegnimmt die Stinde der Welt. So ist es, so kann man sehr wohl sprechen (im richtigen Sinn es mei-
nend), wenn man sich allein auf die menschliche Unschuld Jesu — des (sowohl gottlichen als auch menschlichen)
Menschensohns — bezieht. Man kann sich aber auch allein auf seine géttliche Schuld beziehen, die gegeben ist
durch seine Grundlegung der ,Slinde der Welt”; dann ist Jesus — der (sowohl géttliche als auch menschliche)
Menschensohn — inbildlich, angesichts seines Stihneopfers, die erh6hte eherne Schlange. Die menschliche Un-
schuld Jesu zeigt an, dass der Mensch an der Gottesschuld, der Grundschépfungsschuld, keinen kausalen Anteil
hat; so wie Jesu Menschsein selbst anzeigt, dass der Mensch an ,der Siinde der Welt” einen erheblichen kausa-
len Anteil hat und mitfolgend die Gottesschuld, die Grundschépfungsschuld, so groRR ausfallt, wie sie, de facto,
ausfallt.

30 yvgl. Abschnitt Sechstens im vorausgehenden Kapitel und FuRnoten 22 und 25.
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(erfolgreichen) Siihneopferung hingegeben hat und dass dieser Opferung die Auferstehung
des Geopferten folgte.

Davon, dass es bei jener Siihneopferung um die Sihne einer Gottesschuld, nicht einer
Menschenschuld, geht und dass die Auferstehung des Geopferten der Anfang einer Wieder-
gutmachung fiir eine Gottesschuld ist; davon ist in dem obigen Zitat aus dem Johannesevan-
gelium nicht die Rede. Angedeutet ist allein, dass die ,,Rettung” — also in der hier vertretenen
Perspektive: die Wiedergutmachung —, weil sie, der Intention nach, das ewige Leben fir alle
Menschen meint, nicht nur gerecht, sondern auch liebend ist: ,,Denn also hat Gott die Welt
geliebt ...“. Man kann zudem davon ausgehen (im Lichte des Neuen Testaments insgesamt),
dass das heilsgeschichtliche Element menschlicher Reue fiir die je eigene Schuld, wodurch
Menschen Uberhaupt erst in die Lage versetzt werden, die gottliche Wiedergutmachung zu
empfangen, implizit sehr wohl in dem Zitat prasent ist. (In der oben zitierten alttestamentari-
schen Geschichte ist jenes Element uniibersehbar prasent, wenn auch die Reue etwas ober-
flachlich zu sein scheint: ,Da kamen sie zu Mose und sprachen: Wir haben gesiindigt, daR wir
wider den Herrn und wider dich geredet haben. Bitte den Herrn, daR er die Schlangen von
uns nehme.”)

Gott kann, bei all seiner Allmacht und all seiner Liebe, nicht unsere Schuld ibernehmen
und sie an unserer Stelle erfolgreich siihnen; das ist genauso unmoglich wie, dass er die Ver-
gangenheit ungeschehen macht oder macht, dass 2+2 5 statt 4 ist. Aber Gott kann seine ei-
gene Schuld erkennen und anerkennen und erfolgreich siihnen und angemessene Wieder-
gutmachung fir sie leisten. Das alles hat er getan, und es verdient — insbesondere angesichts
dessen, wer er ist: der allmachtige Gott, dem keine von auflien auferlegte Sanktion drohen
kann und den nichts, auRer er sich selbst, zum Realisieren oder Nichtrealisieren offener Mog-
lichkeiten determinieren kann3! — nicht nur unseren Respekt, sondern auch unsere Liebe.
Aber wahr ist auch: Nur dadurch, dass er all jenes getan hat, kann er beides — Respekt und
Liebe — von uns noch erlangen (von denen von uns, die guten Willens sind); woran ihm
(wenn man der Bibel in ihren Hauptpunkten glauben darf) doch gelegen ist (obwohl ihm da-

ran keineswegs gelegen sein muss). Das Heilsgeschehen ist um der Gerechtigkeit willen ge-

31 Gott hitte auch seine Gottesschuld siihnen (,bezahlen”) und dann sich einfach abwenden kénnen; der baren
Gerechtigkeit ware damit Geniige getan gewesen (wenn auch in unserem moralischen Empfinden ein gewisses
Ungenugen fuhlbar bliebe). Stattdessen dirfen wir in das Osterlied einstimmen: ,Christ ist erstanden / von der
Marter alle; / des soll’'n wir alle froh sein, / Christ will unser Trost sein. / Kyrieleis.” Zur Vers6hnung von Gott und
Mensch fehlt nur noch, dass wir dessen auch wirklich froh sind, also mit den Worten eines anderen Osterliedes
freudig sagen kdnnen: ,Jesus lebt, mit ihm auch ich! [...] [Dlies ist meine Zuversicht.” Und es fehlt natlrlich, dass
Gott seine mit der Auferstehung Christi gemachte Zusage auch wirklich erfiillt. Das wird sich zeigen.
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schehen; doch in eins damit auch um willen von Gottes Liebe zu uns (seine aus freien Sti-
cken erfolgende Wiedergutmachung vervollkommnet die Gerechtigkeit, aber lberschreitet
zugleich deren Grenzen hin zur Liebe) — und dann um willen unserer, antwortenden, Liebe zu

ihm (der Trinitat).
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8  Der dritte Akt der Erlésung des Menschen

Sieht man das gottliche Verhalten im Bilde des menschlichen, so ware einem menschlichen
Vater, der sich zu seinen Kindern verhielte, wie Gott — ,unser Vater“32 — sich zu uns verhilt,
langst das Sorgerecht fiir seine Kinder entzogen worden, ja, er ware vor Gericht angeklagt
und schuldig gesprochen worden. Gott speist viele der Hungernden nicht, er schiitzt viele der
Angegriffenen nicht, er leitet viele der Irrenden nicht, er tréstet viele der Trostlosen nicht, er
bewahrt viele nicht vor Ungliick und Leid. Naturlich soll ein Vater seinen Kindern einen Frei-
raum geben, wo er sich mit dem Eingreifen zurlickhalt; aber einen Freiraum zu geben, wo die
Kinder selbststandig Erfahrungen, auch negative, machen kdénnen, ist etwas anderes, als sei-
ne Flrsorgepflicht zu verletzen. Sehenden Auges nicht einzugreifen, wenn ein Kind dabei ist,
das andere totzuschlagen, ist flir einen Vater gewiss nicht ,passend”; es ist ein Verbrechen. —
Und dennoch modchte ich, vollig irrational, bestandig unter Tranen rufen: ,Herr, erbarme
dich! Herr, erbarme dich! Herr, erbarme dich unser!”

Vor dem Kommen Jesu Christi war vom Erbarmen Gottes nichts Gesichertes zu spliren,
und nach dem Fortgehen Jesu Christi war vom Erbarmen Gottes nichts Gesichertes zu spu-
ren; so ist es, blickt man vom gegenwartigen Zeitpunkt aus zurlick, den blutigen Korridor der
Weltgeschichte entlang. Und blickt man nach vorn, wo der Korridor noch im Dunkeln liegt, so
ist auch da nichts Gutes zu erwarten. Es ist ein unentrinnbarer Korridor der Zerstérung, des
Schreckens, des Unrechts, des Verbrechens. Das Erbarmen, das sicher da war, war das Er-
barmen von Menschen fir Menschen und zuweilen auch fir (andere) Tiere. Freilich ist nach
grundchristlicher Auffassung anzunehmen, dass dahinter erméglichend letztlich Gott stand.33

Nun hat Gott aguch fir jedweden ihm (im gesamten Verlauf der Geschichte der Welt3#)

vorwerfbaren Mangel an Erbarmen mit Jesu Christi Tod am Kreuz erfolgreich Siihne geleistet.

32 Dabei denkt man in erster Linie an den géttlichen Vater: eine der drei Personen der Trinitit; auch Jesus diirfte
das bei der Einsetzung des Vaterunsers getan haben. Doch spricht jede der Bitten des Vaterunsers ein opus
extra trinitatem an; darum ist — gemall dem Prinzip Opera trinitatis ad extra indivisa sunt — mit dem gottlichen
Vater im Vaterunser auch jede der beiden anderen Personen der Trinitat angerufen, also die Trinitat selbst, also
Gott.

33 Der biologische Ursprung des Erbarmens diirfte die (zeitlich und umkreismaRig sehr begrenzte) Liebe des
Muttertiers fir ihr Junges, ihre Jungen sein; wenn Gott der Schopfer der Welt ist, dann ist mit der in der Grund-
schopfung geschaffenen primordialen Wirklichkeit auch fiir das Erbarmen in der Welt das Fundament, der pro-
pensitive Ermoglichungsgrund, gelegt.

34 Unter ,,der Weltgeschichte” versteht man gewéhnlich die Geschichte der Welt, soweit sie Menschen involviert
und auf Menschen fokussiert ist, und nicht die gesamte Geschichte der Welt. Von diesem gewdhnlichen Ver-
standnis von ,die Weltgeschichte” wird auch hier, in dieser Schrift, ausgegangen, und also ist hier, in dieser
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Die dazu gehorige angemessene (doch, qua Wiedergutmachung, einfache Gerechtigkeit
schon (ibersteigende) Wiedergutmachung begann mit der Auferstehung Jesu Christi. Die
Auferstehung Jesu Christi, jedoch, war ein Aufleuchten in der Finsternis, wie das Aufleuchten
einer Sternschnuppe in der Nacht, bei dem man sich etwas wiinschen darf — mit der Hoff-
nung, dass es wahr wird. Die Auferstehung Jesu stellt ein Versprechen dar — dazu, was ver-
sprochen wurde, siehe das vorausgehende Kapitel —, ein géttliches Versprechen allerdings
(wie Christen glauben), auf dessen Einhaltung man also doch wohl vertrauen darf (die tiefe
Neigung dazu verspure ich; andere verspliren nichts dergleichen); aber das Versprechen — die
ersten Christen meinten noch, dass es bald erfillt wiirde — ist bis heute nicht erfillt worden,
d. h.: offenbar —wie es scheint — bis heute nicht erfillt worden. Es gibt drei Weisen, und da-

von noch viele Unterweisen, mit dieser Situation umzugehen:

I. Man geht davon aus, dass das Versprechen, trotz gegenteiligen Anscheins, tatsachlich
schon im laufenden Prozess seiner Erfillung ist: Jeder Mensch, der stirbt, steht sofort danach
mit neuem Korper — der dennoch in einer gewissen Kontinuitit mit dem alten Kérper steht3?
—in eine neue, zur gegebenen Wirklichkeit parallele Wirklichkeit auf, und zwar nach MaRga-
be seiner Wirdigkeit eine gottliche Wiedergutmachung zu empfangen.3® Im Fall vollendeter
Wiirdigkeit ist die Neue Wirklichkeit friedvoll, transparent gerecht, das Leben in ihr rein be-
glickend, in unmittelbarer Nahe zu Gott. Sollte aber noch nicht ,alles gut” sein, weil noch
Sihne-im-Blick-auf-Christi-Heils-Tat zu leisten ist — also das, eventuell durch Anerkennen und

Annehmen von Christi Heils-Tat ermdglichte, SGhneminimum noch zu leisten ist, oder ggf. (im

Schrift, die Geschichte der Welt etwas weit Umfassenderes als die Weltgeschichte. Ohnehin ist klar (sei aber
doch gesagt), dass hier mit ,Geschichte” nicht etwas liber Geschehenes Aufgeschriebenes gemeint ist, sondern
das Geschehene selbst. (Die Geschichte der Welt ist also — gemaR dem in dieser Schrift zuerst eingefiihrten
Weltbegriff; siehe Kapitel 2 — die Welt selbst, wie ja auch der Weltverlauf die Welt selbst ist.)
35 Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass die ,,gewisse Kontinuitit” der Kérper tatsachlich (numerische) Identitit
ist. Aber neu ist dann der alte Kérper doch immer noch: weil er da in der Auferstehung unvergdnglich geworden
ist, was er zuvor nicht war.
36 Fiir die Auferstehung selbst, allein fiir sich genommen, ist diese Wiirdigkeit nicht Voraussetzung und ganz
gleichgiiltig; fuir den Charakter des Lebens post resurrectionem ist sie alles andere als gleichgiiltig. Doch — es
fallt mir auf — die Rede ist hier immer nur von der Auferstehung der Menschen. Ist womaoglich die Auferstehung
selbst, allein fiir sich genommen, an die bloRe Wiirde, ein Mensch zu sein, gebunden: an die Wiirde, die auch
dem bdsesten Menschen noch zukommt? — Ich persénlich mdchte gerne glauben, dass auch die (nichtmenschli-
chen) Tiere auferstehen, sofern ihnen Unrecht widerfahren ist (und Unrecht ist nicht wenigen von ihnen wider-
fahren). Die ewige Seligkeit muss ihnen deshalb noch nicht zukommen, sondern ein artgemaR vollkommenes
Leben, das sanft endet, scheint auch schon zu gentigen. Was aber wird mit den Tieren, die von einem Men-
schen geliebt wurden? Auf niedrigerer Stufe besteht hier das gleiche Verhaltnis wie zwischen Menschen und
Gott. Wie Gott Menschen zu sich zieht — nach Siihne des Unrechts Gottes und der Menschen — in die neue
selige Existenz, so ziehen womoglich im Einklang damit, und im Abbild davon, Menschen — nach Siihne des
Unrechts der Menschen und der Tiere — Tiere zu sich in die neue selige Existenz.
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purgatorischen Fall) auch noch mehr als nur dieses —, dann besteht auch dazu noch die Mog-
lichkeit — bis bei den meisten dann tatsachlich ,alles gut” ist (womdglich bei einigen Aus-

nahmen freilich nun doch nicht).

Il. Man geht davon aus, dass das Versprechen, ganz wie es dem Anschein entspricht, noch
nicht erfiillt ist, auch nicht im laufenden Prozess seiner Erflllung ist, aber sehr wohl erfiillt
werden wird. Die Zeit dafir ist noch nicht reif, die Zahl der Seligen noch nicht voll. Die resur-
recturi befinden sich einstweilen in einem Wartezustand. Der ist, was die schon Verstorbenen
angeht, in zweierlei Weise denkbar: Entweder sie sind einstweilen ganz tot, oder sie sind
zwar physisch tot, aber nicht ganz tot, sondern befinden sich in einem Zustand verminderten
Lebens, namlich: reinpsychischen Lebens. Die erstere Weise hat gegenliber der letzteren den
Vorteil, dass sie — aber nicht die andere — genau dem Anschein entspricht, den der Anblick
eines Toten jedem und jeder von uns geradezu unwiderstehlich aufdrangt. Man muss bei ihr
zudem keine schon jetzt bestehende andere Wirklichkeit, ein Jenseits, annehmen, was aber
die andere Weise selbstverstandlich erfordert. Ein geringfligiger Nachteil der Ganz-Tod-
Theorie ist, dass fiir nach dem Tod erbrachte, aber, wovon man traditionell stets ausging,
préresurrektorische Siihneleistungen — also: fiir einen gewissen Bewusstseinswandel, plus
eventuell noch etwas mehr als das: plus purgatorische Siihneleistungen — bei der Ganz-Tod-
Theorie selbstverstandlich kein Platz ist; der Nachteil ist gering, denn die fraglichen Leistun-
gen kénnen ja auch noch post resurrectionem erbracht werden (siehe L!). Viel schwerwie-
gender ist bei der Ganz-Tod-Theorie das Problem, wie, wenn die menschliche Person X nach
ihrem physischen Tod ganz tot ist, garantiert werden kann, dass eine gewisse augenscheinlich
(wieder)auferstandene Person Y mit ihr wirklich identisch ist, also ein und dieselbe Person wie
sie ist. Meine Auferstehung (nach meinem vermutlich irgendwann eintretenden Tod) soll ja
nicht in der Erschaffung eines menschlichen Avatars von mir bestehen (konvenienzhalber
eines einzigen solchen Avatars, es konnten, prinzipiell, auch mehrere sein), sondern meine
Auferstehung soll die Auferstehung meiner selbst sein. Ganz-Tod-Theoretiker der Auferste-
hung konnen sich hier schlicht auf die Allmacht Gottes berufen, die anstrengungslos auch
Probleme 10st, bei denen wir nicht verstehen, wie sie gelost werden kénnten; welche All-
macht es Gott ermdglicht, zweimal mich selbst zu erschaffen, tatsachlich auch beim zweiten
Mal mich selbst, aber nun als etwas Unvergdngliches, anstatt — hochst unbefriedigender-
weise — zwei Personen zu erschaffen (von denen die eine ich bin, der ich geboren und gestor-

ben bin in der natlirlichen Evolution der Welt, und die andere mein ausgezeichneter — mein
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ganz willkiirlich einziger — unvergéanglicher, mir angemessen gleichender Nachfolger®” in der
neuen Wirklichkeit ist). Oder sie konnen annehmen, dass ein physischer Kern meiner selbst
(eine Art Reliquie) als Garant meiner Identitdt von Gott bis zur Auferstehung aufbewahrt
wird, aus dem dann Gott mich (und nicht ein Simulakrum von mir) bei meiner Auferstehung —
um diesen Kern herum modellierend — physisch und psychisch wiederherstellt. Es ist freilich
sehr fraglich, ob irgendetwas Physisches dazu hinreichen kann.3® Im Prinzip kdme als Garant
meiner ldentitdt auch ein psychischer Kern meiner selbst, also eine bewusstseinslose, im To-
desschlaf — einem traumlosen Tiefschlaf — befindliche Kernseele infrage; aber Ganz-Tod-
Theoretiker sind gewohnlich Materialisten und halten von Seelen, und erst recht von be-
wusstseinslosen Kernseelen, absolut nichts.

Im Prinzip kdme als Garant meiner Identitdt auch ich selbst als Possibile infrage, dergestalt, dass das Possibile,
das ich zu allen Zeiten bin, wiahrend meines Lebens etwas Aktuales ist, wahrend meines Todes aber nur etwas
Reinmdgliches. Der Wechsel meiner selbst vom Leben zum Tod und von da wieder zum Leben wére dann zu
deuten als der Wechsel des zeitlich konstanten Possibile, das ich bin, von Aktualitdt (der meine reine Possibilitat
schon vorausgegangen ist) zu reiner Possibilitat und von da wieder zur Aktualitat (die dann immerwéahrend ist).
Aber an diese Losung des Identitdtsproblems bei der Auferstehung denken Ganz-Tod-Theoretiker kaum, und
wenn sie es titen, wiirden sie — niichtern und sparsam, wie sie nun einmal sind — die fir diese Losung notwen-
dige Annahme von moglichen Menschen, die zu gewissen Zeiten nicht aktual, sondern reinmdglich sind, als
ontologisch ganz und gar unglaubwiirdig ablehnen.

Bekanntlich hat man sich in der christlichen Tradition fir das Warten nicht nur der Leben-
den, sondern auch der Verstorbenen, auf die Auferstehung entschieden, ein Warten, das so
lange wie notig (,so lange, wie es Gottes Wille ist“) hinausreicht tGiber den Zeitpunkt des je
eigenen Todes. Und man hat sich zudem auch fiir die oben schon angesprochene, zur Ganz-

Tod-Weise alternative Weise des Wartens auf die Auferstehung entschieden,®®* wonach die

37 Dazu, dass er mir angemessen gleicht, muss auf jeden Fall gehéren, dass er Scheinerinnerungen an eine Exis-
tenz vor seiner Erschaffung hat (namlich, aus der Ichperspektive, an meine Existenz: die ihm als die seine er-
scheint) — welche Erschaffung er irrigerweise fiir seine Wiederauferstehung halt. Aber warum eigentlich sollte
der grundehrliche Gott ein solches Theater falschen Scheins auffiihren? — Es gibt keine Rechtfertigung.

38 prima facie kann es scheinen, dass mein gesamter Kérper unmittelbar nach Eintritt meines Todes dazu hinrei-
chen misste. Aber universelle Erfahrung lehrt, dass eben dieser Kérper nun gerade nicht von Gott aufbewahrt
werden wird, sondern ein ganz anderes Schicksal erleiden wird: das der kompletten Aufldsung. Oder zaubert
Gott bei meinem Tod meinen Korper weg zu sich (zwecks Aufbewahrung) und ersetzt ihn, ohne dass irgendje-
mand das merkt oder merken kann, durch ein alsbald sich auflésendes Simulakrum? Aber warum eigentlich
sollte Gott solche Winkelziige machen? Hat er es denn notig? — Doch nicht.

39 Hier von ,Entscheidung” zu sprechen ist das richtige Wort. Es ist ja schon Entscheidung, welcher vorgeblichen
Autoritdat man hier folgen will und welcher nicht, und ob man Gberhaupt einer vorgeblichen Autoritat folgen will
oder vielmehr sich im Denken ganz auf sich selbst verlassen will. In allen metaphysischen Dingen ist Entschei-
dung das vorherrschende epistemologische Element. (Nicht dass Entscheidung in den Naturwissenschaften
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Verstorbenen vermindert, ndmlich reinpsychisch leben (in dem Ausmal’ allerdings, dass sie
ein Ichbewusstsein haben!) — was alsbald zur Ausbildung von Uppigen Jenseitsvorstellungen
fihrte (am eindrucksvollsten in Dantes Géttlicher Komédie). Eben diese, gegen ihren Wahr-
heitsgehalt Verdacht erregende poetische ,Phantastik” hat — vor dem Hintergrund der mas-
siven modern-philosophischen Ablehnung selbst der Méglichkeit eines reinseelischen Lebens
als anima separata — die traditionell-christliche Vorstellung vom Warten der Verstorbenen
auf die Auferstehung in jingerer Zeit diskreditiert (prdziser: in Ungnade fallen lassen bei der
Mehrzahl der Theologen und bei der Mehrzahl der sonstigen der Religion positiv gegeniiber-
stehenden Intellektuellen) und hat blind gemacht fiir die handfesten Vorteile, die diese Vor-
stellung nun eben doch auch hat: Sie hat kein Problem bei der Wahrung der personalen
Identitdt des Auferstandenen mit dem Verstorbenen, kein Problem mit postmortalem, aber
praresurrektorischem Bewusstseinswandel und postmortaler, aber praresurrektorischer Sih-

neleistung.

Ill. Man geht davon aus, dass das Versprechen tatsachlich nie erfillt wird, wobei es freilich
nicht so ist, dass Gott eines seiner Versprechen nicht halt, sondern vielmehr so ist, dass uns
gar kein gottliches Versprechen gegeben wurde. In vielerlei Weise ist das denkbar. Am
nachstliegenden ist es, sich auf den Standpunkt zu stellen, dass eine Auferstehung Jesu gar
nicht stattgefunden hat.

Dabei, historisch-spekulative Hypothesen dariiber aufzustellen, was nach Jesu Kreuzes-Tod wirklich passiert ist,
sind der sdkularen Phantasie kaum Grenzen gesetzt; viele Szenarios lassen sich diesbeziiglich erdenken. Aller-
dings sollten diese, wenn sie Wahrheitsanspruch erheben, mit der dokumentierten Geschichte der Christenheit
rational vereinbar sein.

Aber auch wenn man akzeptiert, dass eine Auferstehung Jesu stattgefunden hat, muss man
noch lange nicht akzeptieren, dass uns damit ein gottliches Versprechen gegeben sei. Ganz
offensichtlich ist das so, wenn man davon ausgeht, dass Gott nicht existiert. Man kann dann
die Auferstehung Jesu als ein quantenphysikalisch mdgliches, aber absolut unwahrscheinli-
ches, beinahe naturgesetzlich unmaogliches Zufallsereignis ansehen, welches nun eben — ,,s0
etwas kann vorkommen, wenn es auch sehr, sehr, sehr selten ist” — tatsachlich eingetreten

ist. Gegeben die Zeit, in der es eintrat, und den Ort, an dem es eintrat, sei es kein Wunder,

oder in Logik und Mathematik nicht prasent ware — weit gefehlt! —, aber in der Metaphysik spielt sie eine her-
ausragende Rolle.)
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sagt man, dass das Ereignis fiir religiose Deutungen in Anspruch genommen wurde; aber an
diesen Deutungen sei eben, wie auch immer sie ausfallen mogen, ,,absolut nichts dran“.

Es ist auch denkbar, dass die Auferstehung Jesu stattgefunden hat und Gott (und zwar als
die Trinitat) existiert, aber uns dennoch mit der Auferstehung Jesu keinerlei gottliches Ver-
sprechen gegeben wurde. Vielleicht wollte Gott nur eine besonders eindrucksvolle Demonst-
ration seiner Allmacht liefern, eine Botschaft hinterlassen, die man wie folgt zusammenfas-
sen konnte: ,,Mein Wille geschieht, was des Moglichen auch immer ich will (und ich kann —
seht nur! — Mogliches wollen, was naturgesetzlich unmoglich oder jedenfalls beinahe unmog-
lich ist).”

Jedoch, bevor man in unernste Gedankenginge abrutscht, die mit der biblisch
Ubermittelten Botschaft so gut wie nichts mehr zu tun haben, ist an folgendes theologisch
aufs Hiochste Geschliffene zu denken (worin in einer sehr besonderen Ausbauweise auf die

unter /ll. zuerst angesprochene Denkmoglichkeit zuriickgekommen wird):

,Gott greift nicht in die Geschichte ein — einen Gott, der das tut oder auch nur tun kdnnte, gibt es nicht. Schon
gar nicht greift er so wundersam in die Geschichte ein, wie es Jesu Auferstehung exemplifizieren wiirde, wenn
sie denn stattgefunden hatte. Sie hat nicht stattgefunden. Aber mit dieser, nur verniinftigen Feststellung ist der
biblischen Botschaft in keiner Weise widersprochen, denn die Evangelien wollen ja keine Tatsachenberichte
sein. Sie so zu verstehen ist ein grobnaives Missverstandnis von ihnen. Vielmehr: Mit den Erzdhlungen von der
Auferstehung Jesu teilen die Evangelien in mythischer Einkleidung etwas mit, was sich unmissverstandlicher
auch so sagen lasst, wie Kurt Marti anndherungsweise — beinahe (leider nur beinahe) unmythisch — in einem

Gedicht aus dem Jahre 1970 es gesagt hat:

Das kénnte den Herren der Welt ja so passen,
wenn erst nach dem Tod Gerechtigkeit kdme,
erst dann die Herrschaft der Herren,

erst dann die Knechtschaft der Knechte

vergessen ware fiir immer!

Das konnte den Herren der Welt ja so passen,
wenn hier auf der Erde stets alles so bliebe,
wenn hier die Herrschaft der Herren,

wenn hier die Knechtschaft der Knechte

so weiterginge wie immer.

Doch ist der Befreier vom Tod auferstanden,
ist schon auferstanden und ruft uns jetzt alle
zur Auferstehung auf Erden,

zum Aufstand gegen die Herren,
106



Uwe Meixner, Schépfung und Erlésung, Augsburg 2025

die mit dem Tod uns regieren!

Mit den zwei ersten Versen der letzten Strophe spielt Marti in diesem Gedicht mythisierend — da ja die Osterge-
schichte ein Mythos ist — auf die Ostergeschichte an. Im Gedicht und in der Ostergeschichte selbst geht es nun
aber in Wirklichkeit nicht um die Auferstehung von den Toten (denn die Toten sind tot und bleiben tot; ihrer ist
in Ehren zu gedenken, besonders wenn sie, wie Jesus selbst, im Kampf fiir die gerechte Sache getotet wurden),
sondern um den Aufstand — das Aufstehen (,,Auferstehen”) hier auf Erden — gegen die mit den Mitteln des To-
des errichtete und mit den Mitteln des Todes aufrechterhaltene Herrschaft der Machtigen. Unsere Hoffnung ist

der Mensch, der sich von Unrecht und Unterdriickung und allem Bdsen eines Tages siegreich befreien wird.

Daran glauben wir fest, und darum geht es in der Ostergeschichte eigentlich und in Wirklichkeit.”*°

Aber wenn es darum in der Ostergeschichte in Wirklichkeit ginge, dann ginge es in ihr wirk-
lich um eine lllusion. Die Einsicht, dass die Selbstbefreiung (oder Selbsterl6sung) des Men-
schen nicht moglich ist (und deswegen, an diese zu glauben, bedeutet, an eine lllusion zu
glauben) ist uralt, und wie es uralten Einsichten entspricht, ist diese Einsicht nun tatsachlich
mythisch eingekleidet. Wir lesen:

,Als aber der Herr sah, daR der Menschen Bosheit groR war auf Erden und alles Dichten und Trachten ihres
Herzen nur bdse war immerdar, da reute es ihn, daR er die Menschen gemacht hatte auf Erden, und es bekiim-
merte ihn in seinem Herzen, und er sprach: Ich will die Menschen, die ich geschaffen habe, vertilgen von der
Erde, vom Menschen an bis hin zum Vieh und bis hin zum Gewirm und bis zu den Vogeln unter dem Himmel;
denn es reut mich, daB ich sie gemacht habe.” (1. Mose 6, 5-7.)

Es folgte (so der Mythos) die Sintflut, der nur Noah und seine Familie und die Tiere, die er
mitnahm in die Arche, entgingen. Als die Sintflut vorbei war, sprach Gott (,in seinem
Herzen“):

,lch will hinfort nicht mehr die Erde verfluchen um der Menschen willen; denn das Dichten und Trachten des
menschlichen Herzens ist bdse von Jugend auf. Und ich will hinfort nicht mehr schlagen alles, was da lebt, wie
ich getan habe. Solange die Erde steht, soll nicht aufhéren Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter,
Tag und Nacht.” (1. Mose 8, 21-22.)

Und wenn alles, was in Gottes Entschluss liegt, im Mythos explizit gemacht worden ware,
hatte der Mythos Gott auch noch Folgendes sprechen lassen: ,Und soll nicht [und wird nicht]
aufhoren Unrecht, Gewalt und alles Bose.” Wie vor der Sintflut, so auch nach der Sintflut
kennt Gott die Ursache dieses — eben angesprochenen — Negativums, welches, der natirli-
chen (aber von Gott gesetzten) Ordnung der Ereignisse folgend (und da ganz hineinpassend),

fortdauert und fortdauert (wie Sommer und Winter, Tag und Nacht), solange Gott es nicht

40 Das zitat ist fiktiv, aber griindet in einer Realitit moderner Theologie.
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aufhalt, nicht die fragliche Ursache, die fortdauert, an der fortdauernden Wirkung hindert.
Aber solange die Erde steht, halt Gott nun eben das Negativum nicht auf, hindert dessen Ur-
sache nicht an der Wirkung: so ist es im Mythos implizit (der selbstverstandlich unterstellt,
dass wenn Gott etwas verspricht, er das Versprechen auch halt, und also aus ,,soll nicht
aufhoren” bei ihm ,wird nicht aufhoren” folgt). Vollig dementsprechend ist die Welt. Nichts
ist es also mit einer Selbstbefreiung und Selbsterlosung des Menschen hier auf Erden, hier in
der Welt — so, wie die Welt fundamental verfasst ist; sie ist eine lllusion; der Mensch bleibt,
solange die Erde steht, befangen im Negativum von Unrecht, Gewalt und allem Bosen. [Ende

von /I1.]

Der Mythos benennt die Ursache des Negativums: ,,Das Dichten und Trachten des menschli-
chen Herzens ist bose von Jugend auf.” Dass es so ist und welche Wirkung es hat, wusste Gott
schon vor der Sintflut, aber wahrend es ihn vor der Sintflut zu einem Vernichtungsakt veran-
lasste, dem — mit wenigen Ausnahmen — alles Lebendige zum Opfer fiel, duldet es Gott nach
der Sintflut. Offenbar ist auf die Reue, die Menschen erschaffen zu haben, die Reue gefolgt,
sie — bis auf wenige Exemplare — vernichtet zu haben, dabei auch alle anderen Tiere in den
Untergang gestiirzt zu haben — bis auf wenige Exemplare (zwecks weitergehender Fortpflan-
zung). Was mag Gott zu dieser zweiten Reue veranlasst haben? Dariiber schweigt der Mythos
sich aus. Aber man darf theologisch spekulieren. Es war wohl nicht (oder nicht nur) die uns
Menschen nach einem folgenschweren Wutausbruch nur allzu vertraute nachtragliche, zu
spate Einsicht: ,Ich habe unverhaltnismaBig und UbermaRig reagiert. Ich habe mich hinrei-
Ren lassen, die Beherrschung verloren”, sondern Gott wurde erstmals moralisch bewusst,
dass er selbst an der von ihm wahrgenommenen — an der bis dahin schon gegebenen — Ver-
derbtheit der Schopfung nicht unschuldig ist (freilich, seine pure Kausalitét dabei — ohne mo-
ralische Wertung — war ihm schon die ganze Zeit bewusst); schlieRlich hat er des Menschen
Herz so eingerichtet, dass dessen Dichten und Trachten bdse werden kann von Jugend an
und bdse von Jugend an sehr leicht wird; schlieRlich hat er die ganze Infrastruktur der Schop-
fung so eingerichtet, dass das Abrutschen ins Bdse sehr beglinstigt wird; schlielllich hat er —
so erzahlt es jedenfalls der Mythos (namlich in der Geschichte von Kain und Abel) — durch
eigene direkte Ungerechtigkeit den Ausbruch des Bésen im Menschen allererst ausgelost.

Die besagte zweite Reue Gottes — es liegt nahe, mit ihr sein erstmaliges inneres Berihrt-

werden durch die Klage aller Kreatur zu assoziieren, wovon in Sechstens im vorletzten Kapitel
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die Rede war — geht sehr weit: sie veranlasst Gott zu einer weltbestimmenden Entscheidung.
Im Mythos ist (liberwaltigend eindrucksvoll) die Rede von einem ewigen Bund, dessen
Zeichen der Regenbogen ist:

,»Und Gott sprach: Das ist das Zeichen des Bundes, den ich geschlossen habe zwischen mir und euch und allem
lebendigen Getier bei euch auf ewig: Meinen Bogen habe ich in die Wolken gesetzt; der soll das Zeichen sein
des Bundes zwischen mir und der Erde. Und wenn es kommt, daR ich Wetterwolken Gber die Erde fihre, so soll
man meinen Bogen sehen in den Wolken. Alsdann will ich gedenken an meinen Bund zwischen mir und euch
und allem lebendigen Getier unter allem Fleisch, dal8 hinfort keine Sintflut mehr komme, die alles Fleisch ver-
derbe. Darum soll mein Bogen in den Wolken sein, dal} ich ihn ansehe und gedenke an den ewigen Bund zwi-
schen Gott und allem lebendigen Getier unter allem Fleisch, das auf Erden ist. Und Gott sagte zu Noah: Das sei
das Zeichen des Bundes, den ich aufgerichtet habe zwischen mir und allem Fleisch auf Erden.” (1. Mose 9, 12—
17.)

Und doch ist das nicht das letzte Wort Gottes. Der eigentlimlich christliche Mythos, der
viel spater als das Buch der Genesis ist (wenn er auch alttestamentarisch vorgeformt ist), sagt
ja in aller Deutlichkeit, dass der nachsintflutliche Bund nicht ewig ist. Zwar wird vielleicht
keine Sintflut mehr kommen, die alles Fleisch verdirbt, aber — was noch auBerhalb der Vor-
stellungswelt der Autoren der Genesis lag — ein viel radikalerer Weltuntergang wird kommen
und danach tatsachlich — aber nicht durch die Menschen, sondern durch Gott herbeigefiihrt
— eine Welt (,ein Reich”) des Friedens und der Gerechtigkeit (und entsprechenden Gliicks)
bei Gott (siehe Offb 21, 1-7).

Die Erde wird also nicht ewig (be)stehen (so, wie sie fundamental ist), was doch fir die
gottbehauptete Ewigkeit des nachsintflutlichen Bundes eine — implizite — notwendige Bedin-
gung ist. Also ist dieser Bund schlieBlich doch kein ewiger. Eine dritte Reue Gottes muss also
stattgefunden haben (sofern man der biblischen Botschaft glaubt): Es ist eine andersartige
Reue als die erste Reue Gottes, da es ihn reute, dass er die Menschen gemacht hatte und er
vom Allvernichtungszorn erflillt wurde, und es ist eine andersartige Reue als die zweite Reue
Gottes, da eben dieser Allvernichtungszorn ihn reute und er — moralisch schon selbstkritisch
und zugleich der Schépfung gegeniliber empathisch geworden (doch keineswegs nach dem
naturgeschichtlich ersten Massensterben!) — sich veranlasst sah, gewissermaBen wiedergut-
machend, einen ,,ewigen Bund” zu schliefen zwischen sich und allem Leben auf Erden. Die
dritte Reue ist endlich die Bereuung — im vollen moralischen Bewusstsein — der Gottesschuld
in ihrer ganzen Schwere und Tragweite, deren unmittelbare Konsequenz seitens Gottes — des

doch in Vollkommenheit Gerechten — der Kreuzes-Tod und die Auferstehung Jesu Christi ist;
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die zugehorige ganzliche Umkehr aber im Tun Gottes, in bestmoglicher Wiedergutmachung,
wird die kommende Neue Wirklichkeit bei Gott sein. Sodass wir dereinst sprechen werden,
wie Jesaja gesprochen hat und wie wir jetzt schon auf Hoffnung hin sprechen kénnen:

»Ich danke dir, Herr, dal8 du bist zornig gewesen liber mich und dein Zorn sich gewendet hat und du mich tros-
test. Siehe, Gott ist mein Heil, ich bin sicher und flirchte mich nicht; denn Gott der Herr ist meine Starke und
mein Psalm und ist mein Heil. Ihr werdet mir Freuden Wasser schépfen aus den Heilsbrunnen.” (Jes 12, 1-3.)

Was ist der Wahrheitsgehalt von all diesem Mytho-Theologisieren? Aus grundchristlicher
Sicht kommt eine rein weltliche Auffassung der Heils-Tat Jesu (wonach sie eigentlich nur eine
,Heils-Tat” in Anflhrungsstrichen ware, so viele Abstriche waren von ihr zu machen) nicht
infrage. Manche meinen freilich, dass aus Sicht der Vernunft nur eine rein weltliche Auffas-
sung dieser Heils-Tat moglich sei, womit sie gleich auch noch die Behauptung verbinden,
dass nur eine solche Auffassung eigentlich christlich sei; gegenteilige Auffassungen nahmen
den Mythos unzuldssigerweise an den Stellen, wo er doch nicht die theologische Wahrheit
sein kann (angesichts von Naturwissenschaft usw.), als theologische Wahrheit ernst und
entfernten sich somit von der eigentlichen christlichen Botschaft.

Rein weltliche Auffassungen der Heils-Tat (,,Heils-Tat“) Jesu gehen gewdhnlich (aber nicht
notwendigerweise) von der Annahme aus, dass es zur gegebenen naturalen (durch die Na-
turwissenschaften beschriebenen) Wirklichkeit keine ihr transzendente Wirklichkeit*!* gebe
(offensichtlich kann auch das oben in //l. prasentierte ,theologisch aufs Hochste Geschliffene”
mit dieser Annahme verbunden werden), also insbesondere kein Jenseits — eine parallel zur
naturalen Wirklichkeit schon bestehende Wirklichkeit — und auch keine erst noch kommen-
de, die bestehende naturale Wirklichkeit soseinsmaRig (nicht unbedingt auch der numeri-
schen Identitdt nach) ablosende, neue (und bessere) Wirklichkeit.

Bei der (oben geschilderten) Weise /. des theologischen Umgangs mit der augenscheinlichen Unerfilltheit des
(anscheinend) mit der Auferstehung Jesu gegebenen gottlichen Versprechens verschmelzen Jenseits und Neue

Wirklichkeit (neu ist die Letztere nur fiir den in sie Eingehenden), doch wird bei ihr ganz offensichtlich von der

Existenz einer zur gegebenen naturalen Wirklichkeit transzendenten Wirklichkeit ausgegangen. Selbiges — dass

41 Den Wirklichkeitsbegriff sollte man hier nicht zu weit nehmen, sodass man etwa von einer rein mathemati-
schen, arithmetischen oder geometrischen, Wirklichkeit reden kann. Sonst kann es einem allzu leicht passieren,
dass man Wirklichkeiten akzeptieren muss, die der gegebenen naturalen Wirklichkeit transzendent sind, wo
man doch eigentlich — als Naturalist — meint, dass es zur gegebenen naturalen Wirklichkeit keine ihr transzen-
dente Wirklichkeit gebe. (Damit einem das — bei zu weitem Wirklichkeitsbegriff — passiert, braucht man bloR
Naturalist und Platonist zu sein; was doch nicht als inkonsistent ausgeschlossen werden sollte.) Mit ,Wirklich-
keit” sei hier vielmehr eine Wirklichkeit, die Leben tragen kann, gemeint, wobei Leben nicht das uns aus der
gegebenen naturalen Wirklichkeit vertraute Leben sein muss, wenn es diesem letzteren auch in mancher Hin-
sicht dahnlich sein mag.
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davon ausgegangen wird — gilt auch flir die Weise /. jenes Umgangs: Bei der klassischen (traditionell-
christlichen) Unterweise der Weise /I. sind sowohl Jenseits als auch Neue Wirklichkeit zur gegebenen naturalen
Wirklichkeit transzendente Wirklichkeiten, und zwar zeitlich nacheinander; bei der nichtklassischen Unterweise
der Weise /. (der Ganz-Tod-Theorie) ist hingegen eine solche transzendente Wirklichkeit nur die Neue Wirklich-
keit. Was schliefllich die Weise //l. des theologischen Umgangs mit der augenscheinlichen Unerfilltheit des
(anscheinend) mit der Auferstehung Jesu gegebenen gottlichen Versprechens angeht, so legt sie sich in Sachen
transzendente Wirklichkeit nicht aus sich heraus fest. Allerdings ist in derjenigen Unterweise von ihr, die oben
als ,theologisch aufs Hochste Geschliffenes” bezeichnet und die dann (mittels eines fiktiven Zitats) naher ge-
schildert wurde, die Ablehnung jeder transzendenten Wirklichkeit auBerordentlich nahegelegt, ja geradezu mit
Handen zu greifen. Die Tendenz ldsst sich bis an den Effekt steigern, indem man den ,geschliffenen Theolo-
gen“*? erkléren lasst: Uber die Existenz Gottes sei man in der Theologie doch ldngst hinaus; Gott sei eine Chiffre

fiir die allgemeinmenschliche Hoffnung auf ein Leben der Gerechtigkeit und Liebe in dieser Welt. *3

Die gegebene naturale Wirklichkeit ist gemaR jener Annahme — der Annahme ihrer Transzen-
denzlosigkeit — wie ein Raum, zu dem es kein Auferhalb gibt (in das hinein — im Prinzip we-
nigstens — man selbst, oder etwas von einem, kommen konnte, oder aus dem heraus — im
Prinzip wenigstens — einer, oder etwas von diesem, kommen koénnte), weder jetzt noch fri-
her noch zukiinftig. Unwillkirlich drangt sich einem der Vergleich der gegebenen naturalen
Wirklichkeit mit einem ausweglosen Kerker auf (wobei der Vergleich natirlich hinkt, denn
auch der auswegloseste Kerker hat ein AuRerhalb, ist er doch stets innerhalb der gegebenen

naturalen Wirklichkeit).

42 \Was schliff den Theologen und seine Theologie, bis beide so intellektuell diinn wurden, dass sie zerbrachen
(will sagen: bis er zum Atheologen und sie zur Atheologie wurde)? Es ist der ohne kritischen Verstand autori-
tdtsgldubig (wie gern beruft man sich doch ,schnell mal“ auf Kant!) eingesetzte Schleifstein der Aufklarung.
Aber wenn man sich auf die Aufkldarung beruft und dabei gegen Maximen der Aufkldrung selbst verstof3t, so
entbehrt , das Argument” gewiss der Uberzeugungskraft.

43 Allerdings: Gott, der gemiR der geschliffenen Theologie nicht in die Geschichte eingreift noch eingreifen
kann, mag dabei dennoch in der Transzendenz wohnen; ja, eine zur naturalen Wirklichkeit transzendente Wirk-
lichkeit mag es selbst dann noch geben, wenn Gott gar nicht existiert (was der in indirekter Rede stehende, als
aktuale Behauptung bezeugte Satz, an den diese FuRnote anknlipft, mehr als nur insinuiert). Aber im (hier ak-
zeptierten) Grunde steht und fillt die Annahme einer zur gegebenen naturalen Wirklichkeit transzendenten
Wirklichkeit mit der Annahme der Existenz Gottes — als des einen, transzendenten und doch geschichtswirksa-
men Gottes. Die wechselseitige Kopplung von (im angesprochenen Sinn) klassischem Monotheismus und dem
Glauben, dass es eine zur gegebenen naturalen Wirklichkeit transzendente Wirklichkeit gebe, ist nicht nur eine
traditionell-christliche, sondern eine grundchristliche Auffassung, und sie wird in vom Christentum gepragten
Weltgegenden vorausgesetzt auch von den aufklarerischen Gegnern ,der Religion”. Jedoch, die ebenfalls aufkla-
rerischen, sich selbst aber noch als ,,christlich religios“ erachtenden Gegner ,bloR” des (in ihren Augen) naiven,
unaufgeklarten christlichen Glaubens erkennen jene lUberkommene Kopplung zwar meistens, aber durchaus
nicht immer an; manche wollen den christlichen Glauben von ihr und den mit ihr verbundenen Gottesbild be-
freien: In letzter Zeit wird gerne mit dem Gedanken einer wesenhaften kompletten Immanenz Gottes (seiner
Existenz) in der gegebenen naturalen Wirklichkeit gespielt, unter Verzicht auf jegliche Transzendenz — wobei
aber gerade die auffillige grundchristlich anerkannte Immanenz Gottes in der gegebenen naturalen Wirklich-
keit, namlich diejenige mittels seiner Wundertaten, inklusive Auferstehung, in aller Regel bei den aufgeklarten
,Nochreligiosen” ganz und gar in Misskredit steht.
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Eine naturwissenschaftliche Auszeichnung der Annahme der Transzendenzlosigkeit (der
gegebenen naturalen Wirklichkeit) gegenliber der Annahme des Gegenteils gibt es nicht; die
Annahme der Transzendenzlosigkeit ist also nicht naturwissenschaftlich berechtigter als die
Annahme des Gegenteils; und man kann also selbst dann, wenn man die Naturwissen-
schaften zum alleinigen Vernunftmalstab erklart (was erkenntnistheoretisch problematisch
ist!), nicht folgern, dass die Annahme der Transzendenzlosigkeit vernunftgemaler ist als die
Annahme des Gegenteils.

Warum aber gibt es keine naturwissenschaftliche Auszeichnung der Annahme der Trans-
zendenzlosigkeit? — Was die Naturwissenschaften ihrerseits auszeichnet, ist ihr Gemessen-
werden an den naturwissenschaftlich akzeptablen empirischen Daten. Bekanntlich verraten
diese Daten, fiir sich genommen, eigentlich nichts Gber die Zukunft (und keineswegs alles
Uber die Vergangenheit und Gegenwart), wie sie auch eigentlich nichts Gber Notwendigkeit
und unrealisierte Moglichkeit verraten; aber von diesen (wohlbekannten) Problemen sei an
dieser Stelle einmal abgesehen. ,,Das naturwissenschaftliche Argument” gegen die Annahme
einer transzendenten Wirklichkeit ist dann, dass es keine naturwissenschaftlich akzeptablen
empirischen Daten gebe, die fir die Annahme einer transzendenten Wirklichkeit sprechen.
Das mag so sein, aber wenn es so ist, so kann man daraus nicht legitim schlieRen, dass es
eine naturwissenschaftliche Erkenntnis ist, dass es keine transzendentente Wirklichkeit gibt,
sondern nur, dass es keine naturwissenschaftliche Erkenntnis ist, dass es eine transzendente
Wirklichkeit gibt.

Hiergegen kann man einwenden, dass es keine naturwissenschaftlich akzeptablen empiri-
schen Daten gibt, die flir die Annahme sprechen, es gebe Zentauren. Das bedeutet doch,
dass es eine naturwissenschaftliche Erkenntnis ist, dass es keine Zentauren gibt, und nicht
bloR, dass es keine naturwissenschaftliche Erkenntnis ist, dass es Zentauren gibt — oder etwa
nicht? Worauf wiederum zu antworten ist: In manchen Fiallen (etwa im eben herangezogenen
Fall) kann von ,,Es ist keine naturwissenschaftliche Erkenntnis, dass A“ zu ,Es ist eine natur-
wissenschaftliche Erkenntnis, dass nicht-A” rational legitim Gbergegangen werden. Ob dieser
Ubergang in Ordnung geht oder nicht, hidngt aber vom Einzelfall ab. Wenn es, obwohl es kei-
ne naturwissenschaftlich akzeptablen empirischen Daten gibt, die dafiir sprechen, dass A,
nun doch empirische Daten gibt, die nicht naturwissenschaftlich akzeptabel sind, aber dafir
sprechen, dass A, dann wird der Ubergang von ,Es ist keine naturwissenschaftliche Erkennt-

nis, dass A“ zu ,,Es ist eine naturwissenschaftliche Erkenntnis, dass nicht-A“ sofort auch er-
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kenntnispraktisch problematisch (logisch problematisch ist er ohnehin; aber logische Liicken
lassen sich durch Zusatzannahmen — ,die Besonderheiten des Falls“ — zuweilen Uberbri-
cken).

Aber was waren denn empirische Daten, die nicht naturwissenschaftlich akzeptabel sind?
Das Kennzeichen empirischer Daten, die naturwissenschaftlich akzeptabel sind, ist ihre vom
urspriinglichen Datenerheber unabhdngige Auftretensnachpriifbarkeit, d. h.: die vom ur-
spriinglichen Datenerheber unabhdngige Bestatigbarkeit dessen, dass die Daten wirklich in
der Erfahrung aufgetreten sind. Eine vom urspriinglichen Datenerheber unabhangige Besta-
tigbarkeit dessen, dass die Daten wirklich in der Erfahrung aufgetreten sind, ist etwa (und am
allerbesten) damit gegeben, dass man — jeder Mensch — sie oder naturwissenschaftlich
gleichgute Aquivalente jederzeit (aber in der Regel unter gewissen erforderlichen Vorberei-
tungen, die u. U. nicht leicht realisierbar sein mogen) in der eigenen Erfahrung herstellen
kann. Bei sehr vielen empirischen Daten ist aber ihre vom urspriinglichen Datenerheber un-
abhangige Auftretensnachprifbarkeit nicht gegeben, sondern man kann sich nur auf die
Glaubwiirdigkeit des urspriinglichen Datenerhebers verlassen — oder eben auch nicht auf
diese verlassen —, wenn er versichert, ihm seien in seiner Erfahrung die und die Daten be-

gegnet.

Man denke an absolut unwiederholbare Vorgédnge in der AuRenwelt, von denen nur einige Zeugen Uber Erfah-
rungsdaten verfiigen. Auf deren kollektive Glaubwiirdigkeit ist man da wohl oder Ubel angewiesen — eine
Glaubwirdigkeit, die natirlich sehr infrage gestellt wird, wenn die von ihnen angegebenen Daten sich als mitei-
nander inhaltlich unvereinbar erweisen. Doch in einem solchen Fall die angegebenen Daten insgesamt fir nich-
tig zu erklaren oder gar dafiirzuhalten, dass der fragliche Vorgang oder ein ihm ahnlicher gar nicht stattgefun-
den hat, ware wiederum ein durchaus epistemologisch unzuldssiger Umgang mit der Situation. Im gar nicht
seltenen Extremfall verflgt bestenfalls nur ein einziger Zeuge (ber wirklich aufgetretene Erfahrungsdaten von
einem absolut unwiederholbaren externen Vorgang; eine vom urspriinglichen Datenerheber unabhangige
Auftretensnachpriifbarkeit bei den von ihm angegebenen Daten ist offensichtlich nicht gegeben. Seine Daten
sind dann nicht naturwissenschaftlich akzeptabel; aber es ware andererseits unzuldssig zu schlieRen, dass sie
schlechterdings keinen Erkenntniswert haben; den mégen sie dennoch haben (und zwar in eben der Richtung,
die von ihnen intentional nahegelegt wird).

Kein Extremfall, sondern wesenhaft der ausnahmslose Regelfall ist die Zeugeneinzigkeit Gbrigens bei Vor-
gangen rein in der Innenwelt: bei Bewusstseinsepisoden. Wenn dann ein solcher rein innenweltlicher Vorgang
[welcher, als solcher, ebenso innerweltlich — nicht transzendent — ist wie jeder aufienweltliche Vorgang] in ande-
ren Bewusstseinen absolut unwiederholbar ist, so ldsst sich auch bei den empirischen Daten, die derjenige
angibt, der den Vorgang erlebt hat und dessen notwendig einziger Zeuge ist, nicht unabhangig von eben diesem
urspriinglichen Datenerheber bestatigen, dass jene Daten wirklich in der Erfahrung aufgetreten sind. Ein Todes-
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urteil flr eine wissenschaftliche Bewusstseinspsychologie ist das gewiss nicht; freilich hat tatsachlich allein
schon die wesenhafte Zeugeneinzigkeit bei innenweltlichen Vorgdngen — ob mit oder ohne absolute Unwieder-
holbarkeit in anderen Bewusstseinen — nicht wenige dazu verfiihrt, die wissenschaftliche Psychologie auf Ver-
haltensbeschreibungen zu beschranken, oder gar anzunehmen, es gebe gar keine innenweltlichen Vorgange.

Ob sie sich nun auf bewusstseinsexterne Vorgange (intentional) beziehen oder auf be-
wusstseinsinterne, soll man empirische Daten, die nicht naturwissenschaftlich akzeptabel
sind: empirische Daten, bei denen keine vom urspriinglichen Datenerheber unabhangige
Auftretensnachprifbarkeit besteht (d. h.: bei denen nicht unabhangig vom urspriinglichen
Datenerheber bestatigbar ist, dass die Daten wirklich in der Erfahrung aufgetreten sind), ein-
fach — einfach immer — unter den Tisch fallen lassen? Das geht nicht an, weil man damit Ge-
fahr lauft, Aspekte der Wirklichkeit, die als Aspekte von ihr wirklich vorhanden sind, einfach
auszublenden.

Nun gibt es bekanntlich empirische Daten, die zwar nicht naturwissenschaftlich akzepta-
bel sind, die aber dafiir sprechen, dass es eine zur gegebenen naturalen Wirklichkeit trans-
zendente Wirklichkeit gibt: Solche Daten sind beispielsweise gegeben durch die anschauli-
chen Berichte von den Begegnungen verschiedener Menschen mit dem auferstandenen Je-
sus; in diesen Berichten ist das Einbrechen einer transzendenten Wirklichkeit in die gegebene
naturale Wirklichkeit offensichtlich.**

Um es ausdriicklich zu sagen: Niemand ist rational gezwungen, diese Daten ernst zu neh-
men. Mochte man nicht glauben, dass die Auferstehung Jesu stattgefunden hat, nicht glau-
ben, dass Gott existiert, nicht glauben, dass es eine zur naturalen Wirklichkeit transzendente
Wirklichkeit gibt, so ist das rational vollkommen in Ordnung. Es ist aber nicht rational in Ord-
nung, sich als Kronzeugen fir seinen Unglauben auf die Naturwissenschaften zu berufen.
Man mag nun einwenden: Es sei nicht nur so, dass es keine naturwissenschaftlich akzeptab-
len empirischen Daten gibt, die fiir die Annahme einer transzendenten Wirklichkeit sprechen,
sondern auBerdem auch so, dass es Uberwaltigend viele naturwissenschaftlich akzeptable
empirische Daten gibt, die fiir die Annahmen sprechen, dass keine transzendente Wirklichkeit
existiert; ja, sind es nicht sogar alle naturwissenschaftlich akzeptablen empirischen Daten, die

fiir dieses Negativum sprechen?

4 Es wire eine Uberdehnung des Begriffes natural, wollte man jene Daten auch dann, wenn sie reell sind (also:
wirklich in der Erfahrung aufgetreten sind) und zudem ihre Botschaft [also: das, was sie intentional enthalten;
das, was sie besagen] wahr ist, fur vereinbar erklaren mit einer transzendenzlosen naturalen Wirklichkeit.
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Gleichgiiltig, ob dies alle naturwissenschaftlich akzeptablen empirischen Daten tun oder
nicht (manche naturwissenschaftlich akzeptablen empirischen Daten mogen vielleicht weder
dagegen noch dafiir sprechen): Wenn man auf die naturwissenschaftlich akzeptablen empiri-
schen Daten blickt, die fiir die Annahme sprechen, dass keine transzendente Wirklichkeit
existiert, so stellt sich heraus, dass sie alle Daten der Normalitit sind. Niemand bestreitet,
dass in der Welt normalerweise — und das heif3t: die allermeiste Zeit — Normalitét herrscht,
und zu dieser Normalitat gehort nun gerade nicht das Einbrechen einer transzendenten Wirk-
lichkeit in die gegebene naturale Wirklichkeit. Daraus kann man nicht schlieBen, dass in der
Welt immer Normalitdt herrscht, zumal es, wie gesagt, empirische Daten gibt, die zwar nicht
naturwissenschaftlich akzeptabel sind, die aber daflir sprechen, dass es eine zur gegebenen
naturalen Wirklichkeit transzendente Wirklichkeit gibt.

Bei alledem darf man sich keine Illusionen machen: Die epistemologische Lage des grund-
christlichen Glaubens ist prekar. Das war aber schon vor 2000 Jahren so und nicht etwa erst
heute. Diejenigen aber, die — von aufklarerischer Selbstgewissheit und Glauben an den Men-
schen: von diesen humanistischen Grundiberzeugungen getrieben — meinen, der christliche
Glaube kdnne auf Transzendenz, Gott und Auferstehung, wenn sie mehr sein sollen als Ele-
mente mythischer Bilder, gut verzichten, und ihn in eine rein innerweltliche, rein menschli-
che — also: rein politische — Heilsbotschaft umwandeln wollen (und dabei meinen, dadurch
erst werde sein wahrer Kern erreicht!), irren sich. Und zwar irren sie sich nicht bloR, weil ihre
Uberzeugungen mit gewissen, von nicht wenigen immer noch heiR geliebten, Glaubenssit-
zen in Konflikt stehen (diese Glaubenssdtze kann man ohne Weiteres leugnen: wie in den
Anfangen des Christentums, so verstol3t man damit auch heute nicht gegen die Regeln der
Rationalitat, und wie in den Anfiangen des Christentums, so ist das auch heute wieder ganz
und gar sanktionsfrei moglich), sondern sie irren sich vor allem deshalb, weil ihre humanisti-
schen Grundiberzeugungen der menschlichen Realitdt krass widersprechen — um es ganz
unmissverstandlich zu sagen: weil die menschliche Realitdat die Unwahrheit ihrer humanisti-
schen Grundiberzeugungen allenthalben beweist. Statt einer langatmigen Beschreibung der
menschlichen Realitdt seien drei eindriickliche und implikationsreiche Zitate angegeben. Das
erste Zitat ist aus dem auch heute noch gerne gegrolten Lied ,Des Geyers schwarzer Haufen”:
,Des Edelmannes Kindelein, heia hoho,

Das schicken wir in die Holl" hinein, heia hoho.”
Das zweite Zitat ist aus Georg Herweghs ,Lied vom Hasse":
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,,Bis unsre Hand in Asche stiebt,

Soll sie vom Schwert nicht lassen;

Wir haben lang genug geliebt,

Und wollen endlich hassen!”

Das dritte Zitat ist aus Arthur Schopenhauers Die Welt als Wille und Vorstellung, Band 11, Kap.
46:

,Dabei ist die Hauptquelle der ernstlichsten Uebel, die den Menschen treffen, der Mensch selbst: homo homini
lupus. Wer dies Letztere recht ins Auge fal$t, erblickt die Welt als eine Holle, welche die des Dante dadurch
Ubertrifft, da® Einer der Teufel des Andern seyn muR; wozu denn freilich Einer vor dem Andern geeignet ist, vor
Allen wohl ein Erzteufel, in Gestalt eines Eroberers auftretend, der einige Hundert Tausend Menschen einander
gegeniiberstellt und ihnen zuruft: »Leiden und Sterben ist euere Bestimmung: jetzt schielft mit Flinten und
Kanonen auf einander los!« und sie thun es.“%)

Mit der Heranziehung dieser Zitate soll nicht geleugnet sein, dass es auch viel Liebe und viel
Gutes unter den Menschen gibt. Aber all diese Liebe und all dieses Gute kann den Hass und
das Bose unter den Menschen nicht aufwiegen. Der Gedanke, fiir das Gute und fir die Ge-
rechtigkeit zu kdmpfen, liegt Immanenzchristen nicht fern (sie sagen von Jesus, er rufe [auf]
»zur Auferstehung auf Erden, zum Aufstand gegen die Herren, die mit dem Tod uns regieren”;
siehe weiter oben Kurt Martis Osterlied). Aber ein solcher Kampf ist, wenn die Gegner zum
Bosen entschlossen sind, entweder ineffektiv — namlich dann, wenn er ohne Waffengewalt
erfolgt —,%¢ ja oftmals mit furchtbaren Folgen ineffektiv,*’ oder aber er ist aufseiten der (an-
fanglich eindeutigen) Guten schnell nicht weniger morderisch als aufseiten der (anfanglich
eindeutig) Bosen: Auch aufseiten der Bésen gibt es namlich Unschuldige; das Bild dafr ist
des Edelmannes Kindelein — getotet, ,in die Holle geschickt” (laut dem Lied), von den Bau-
ernkriegskampfern des ,schwarzen Haufens”; es steht nicht nur fiir die Kinder, sondern fiir
alle unschuldigen Menschen (mag es beim Unschuldigsein auch ein Mehr-oder-Minder ge-
ben) aufseiten der (anfanglich nur) Bosen, die von den (anfanglich nur) Guten getotet wer-
den. Es sind unzadhlige, und es werden immer mehr und immer mehr — hinzukommend zu
den Unschuldigen, die den (anfanglich nur) Bésen zum Opfer fallen. Die siegreichen ,,Guten”,
wenn sie siegreich sind (aber wehe, wenn sie nicht siegreich sind!), fihlen dariiber wenig

Bedauern und vergessen schnell; schliellich waren sie ja , die Guten”.

% Der zitierte Text steht auf S. 676 der verwendeten Ausgabe.
46 Gewaltloser Widerstand hat nur da, wo die Gegner nicht, oder nicht mehr, zum Bésen entschlossen waren,
Gutes gezeitigt.
47 Man denke an das Massaker auf dem Platz des himmlischen Friedens.
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Das Schopenhauerzitat wiederum beschreibt die schrecklichste Auswirkung der menschli-
chen Hassgier — die in Herweghs Gedicht unverblimt, ja aufpeitschend zum Ausdruck ge-
bracht wird — in unabweislicher Wahrheit durch die Wiedergabe eines Musters, das in der
Menschheitsgeschichte immer und immer wiederkehrt: Es gibt nicht nur den kleinen Hass
von Mensch zu Mensch, sondern auch den groRRen, ja libergrolRen Hass: das Auftreten von
Erzteufeln in Menschengestalt, denen Hunderttausende zum Zwecke der Vernichtung von
Hunderttausenden — und oft genug mit dem Ende der eigenen Vernichtung*® — unterworfen
sind.

Eine Selbsterlésung des Menschen ohne Transzendenz, ohne Gott in der Transzendenz,
ohne von Gott geschenkte Auferstehung in die Transzendenz hinein — gibt es nicht. Wenn es
keine von Gott geschenkte Auferstehung gibt in die Transzendenz hinein, dann ist die Welt
eine ausweglose Hoélle — bislang mit paradiesischen Inseln noch, aber, wie es aussieht, nicht
mehr lange.

Aber selbst wenn es in einer Welt ohne Transzendenz, wo Gott und Auferstehung nur
Chiffren flir menschliche Hoffnungen sind, der Menschheit wider alles Erwarten eines Tages
gelange, die Erde in ein Reich des Friedens und der Gerechtigkeit und des Gliicks zu verwan-
deln, was ist mit den Abermilliarden von Menschen, die ohne jeden Ausgleich in Unrecht und
Leid gestorben sind? Wo ist die Slihne dafir, wo dafiir die Wiedergutmachung? Kein Mensch
kann sie geben. Und Gott ist nicht da — wenn er nur eine Chiffre fiir menschliche Hoffnungen
ist —, um seinen Anteil an der Gesamtschuld zu siihnen und um das Letzte Gericht zu halten,
in dem vollkommenes Recht (iber alle gesprochen wird — das, bei aller Strenge, im Rahmen
der gottlichen Wiedergutmachung auch dem Bdsesten noch die Chance zur ewigen Seligkeit
lasst.

Das, worauf Immanenzchristen hoffen, wiirde zudem keinen Bestand haben, selbst dann
nicht, wenn es wider Erwarten eines Tages Wirklichkeit werden sollte. Die Naturgesetze (de-
ren Herrschaft in einer transzendenz- und gottlosen Welt uneingeschrankt ist) fordern, dass
alles ein Ende haben muss. Die Welt verwandelt sich dementsprechend immer mehr in ein

gigantisches Grab. Nichts — wenn nicht Gott (der Gott ist und keine ,Chiffre”) — kann diese

8 Jeder (lebendige) Mensch ist verwundbar, jedem kann durch die Mittel, mit denen er anderen Menschen Leid
und Tod zufligt, selbst Leid und Tod zugefiigt werden. Jeder Mensch wird sterben, jeder Mensch kann gekreuzigt
werden, unzdhlige Menschen werden vor ihrem Tod mehr oder minder ,gekreuzigt”. Aber die Hassgier der
Menschen, im Verbund mit dem Egoismus der Menschen (der selbst nicht wenig zum Hass der Menschen gegen
ihresgleichen beitragt), verhindert, dass sich die Menschen wider Leiden und Tod solidarisch zusammenschlie-
Ren und macht sie, auf sich gestellt, zu umfassender Gerechtigkeit unfahig.
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Entwicklung aufheben. ,[D]as Wesen dieser Welt vergeht” (1. Kor 7, 31) — auch im Hinblick
auf diese Tatsache hat Paulus, der freilich zudem meinte: ,Die Zeit ist kurz“ (1. Kor 7, 29), es
ganz richtig gesagt (doch Immanenzchristen scheinen es zu lbersehen), wo er sagt (1. Kor 15,
19): ,Hoffen wir allein in diesem Leben auf Christus, so sind wir die elendesten unter allen
Menschen.” Wobei Immanenzchristen nicht einmal mehr allein in diesem Leben auf Christus
hoffen. Denn einen von Gott Gesalbten (einen Christus), geschweige denn einen gottlichen
Sohn, gibt es ja gemall den Immanenzchristen nicht: von Gott Gesalbter, géttlicher Sohn —
das sind fir sie nur Worte, die, wenn sie Uberhaupt fiir etwas stehen, auf das man hoffen
kann, fiir ganz etwas anderes stehen, als ihre manifeste Bedeutung nahelegt. Und auch auf
Jesus kénnen die Immanenzchristen nicht hoffen — denn der ist, ihnen zufolge, nur ein
Mensch und tot (bestenfalls tot in seinem Grab, wo auch immer es ist). Wenn das so ist, dann
kann man auf Jesus ebenso wenig hoffen wie auf Mahatma Gandhi oder Martin Luther King.
Nichts, aber auch gar nichts, kénnen einem konsequenten Immanenzchristen die folgenden
Verse Paul Gerhards bedeuten (aulRer vielleicht: ein gewisses Bedauern, dass es so nun eben
nicht sein kann): ,Wenn ich einmal soll scheiden, / so scheide nicht von mir, / wenn ich den
Tod soll leiden, / so tritt du dann herfir; / wenn mir am allerbangsten / wird um das Herze
sein, / so reiR mich aus den Angsten / kraft deiner Angst und Pein.”

Der gangige, stets mit dem Tonfall der selbstsicheren Entristung vorgebrachte Vorwurf
der ,Vertrostung auf ein Leben nach dem Tod“ (welcher Vorwurf im oben zitierten Gedicht
von Kurt Marti ebenfalls anklingt: ,,Das kdnnte den Herren der Welt ja so passen, / wenn erst
nach dem Tod Gerechtigkeit kdme, ...“) ist ganz verfehlt; ein Leben nach dem Tod ist vielmehr
die Voraussetzung dafiir, dass die Schuld, die in der Welt manifestiert ist (so, wie die Welt
vorfindlich ist), von allen Beteiligten (gemaR deren Anteil) gesiihnt und fiir alle Beteiligten
(gemal deren Wiirdigkeit) wiedergutgemacht werden kann. Der herzzerreiRende Schrei der
Jeanne d’Arc (und vieler anderer) [, Jesus!“] kann nur so erhort werden.

Nach traditionell-christlicher Lehre geht dem Beginn der Neuen Wirklichkeit (in die nach
tradionell-christlicher Lehre das schon jetzt bestehende Jenseits einmiinden wird) der Welt-

untergang voraus.*® Zu dem mit leisem oder auch mit lautem Spott verbundenen Uberlegen-

4 Oder ist diese Lehre nicht nur traditionell-christlich, sondern sogar grundchristlich? Ich zégere, ihre Grund-

christlichkeit zu bejahen, denn das fiir den christlichen Glauben Wesentliche scheint 6konomischer als durch die

Weise /I., mit dem Ausbleiben der Erflllung der sogenannten Naherwartung umzugehen [also: mit dem Aus-

bleiben der erwarteten sehr schnellen Erfillung — einhergehend mit der Wiederkehr Christi — des mit der Aufer-

stehung Jesu gegebenen gottlichen Versprechens], gewahrt zu werden durch die Weise /., mit eben diesem

Ausbleiben umzugehen. (Beide Weisen sind weiter oben in diesem Kapitel beschrieben.) Andererseits darf man
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heitsgefiihl, das sich einstellen mag, wenn die konkrete, mit einem Datum verbundene Welt-
untergangserwartung dieser oder jener Sekte sich wieder einmal nicht erfillt hat, hat man
kein Recht. Das alte Sprichwort, ,Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht®, hat sei-
ne unabweisliche Wahrheit: Wenn er beim nachsten Mal, beim Ubernachsten Mal, beim
Uberiiberndchsten Mal, beim tausendsten Mal nach diesem Mal nicht bricht — so wird er
doch unausweichlich eines Tages brechen. Also: Der Weltuntergang, jedenfalls der Untergang
dieser Menschenwelt (wo Menschen so verfasst sind, wie sie in dieser Welt — in diesem Aon
— nun einmal verfasst sind) wird kommen, und mit der Menschheit (so, wie sie in dieser Welt
verfasst ist) wird es aus sein; um dies zu wissen, braucht man nicht auf biblische oder sonsti-
ge Prophezeiungen zu schauen. Was nicht sicher ist, ist dies: ob Gott dieses Ende auffangen
und in einen neuen (ganz neuen) Anfang, und zwar in den Anfang des endgliltig Guten ver-
wandeln wird — oder, im Gegenteil, dies nicht tun wird, vielleicht schon deshalb nicht tun
wird, weil es ihn gar nicht gibt.>°

Die Bibel, so eindeutig sie an anderen Stellen ist, Iasst an der folgenden Stelle das Entscheidende in der Schwe-
be (wenn auch nicht die Existenz Gottes). Der Betrachtung der fraglichen Stelle ist vorauszuschicken, dass ihre
rhetorische Wirkung wie auch ihr Tiefensinn von Ubersetzung zu Ubersetzung etwas unterschiedlich ausfillt

und dass ihre hier (sogleich) gegebene Interpretation als Prophezeiung im Hinblick auf die christliche Heilsge-

schichte komplett von ihrem Kontext absieht:

,Wadchter, wie lange noch dauert die Nacht? Wachter, wie lange noch dauert die Nacht? Der Wachter antwortet:

Es kommt der Morgen, es kommt auch die Nacht. Wenn ihr fragen wollt, kommt wieder und fragt.”>?

Interpretation: Es ist Nacht (die finsteren Jahrtausende vor der Auferstehung Christi), aber der Wachter [die Zeit
selbst?] weil}, dass der Morgen kommt (die Auferstehung Christi), er weill auch, dass danach wieder die Nacht
kommt (die finsteren Jahrtausende nach Christi Weggang). Was genauere Zeiten angeht, so weil er sie offenbar
nicht. Und offenbar weil der Wéachter insbesondere nicht, wann die zweite Nacht enden wird und ob sie Gber-
haupt je enden wird (die zweiten finsteren Jahrtausende wiirden enden mit der Wiederkunft Christi und dem

Kommen der Neuen Wirklichkeit). Wir wissen im Hinblick auf das Ende der Heilsgeschichte nicht mehr als das,

sich Glaubenswahrheiten auch nicht bloB von der Denkdkonomie her ndhern, sondern muss auch das biblische
Zeugnis berlicksichtigen — ohne es doch ohne Weiteres als vorrangig anzusehen (letzterer theologischer Fehler
ist als ,Biblizismus“ bekannt). Das biblische Zeugnis favorisiert nun aber gerade Weise /I.; und im nachsten Kapi-
tel wird sich auch die glaubensrationale Waage zugunsten von Weise /I. neigen; dies (und Weiteres im nachsten
Kapitel in Anschlag Gebrachtes) weist darauf hin, dass die Lehre vom Weltuntergang grundchristlich ist.
50 Das Ausbleiben des erwarteten Wirkens Gottes beim Untergang der Menschenwelt bedeutet aber nicht eo
ipso, dass Gott nicht existiert oder seine Versprechen nicht halt: Siehe die oben beschriebene Weise /., mit dem
Ausbleiben der Erfiillung der Naherwartung umzugehen.
51 Jes 21, 11-12, nach der Einheitsiibersetzung. Die auf der Luther-Ubersetzung beruhende Bibelausgabe der
Deutschen Bibelgesellschaft von 1984 (die hier bei allen anderen Bibelzitaten herangezogen wurde) hat hinge-
gen: ,Wachter, ist die Nacht bald hin? Wachter, ist die Nacht bald hin? Der Wachter aber sprach: Wenn auch der
Morgen kommt, so wird es doch Nacht bleiben. Wenn ihr fragen wollt, so kommt wieder und fragt.”
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was der (im Hinblick auf diese Heilsgeschichte prophetisch tiefeninterpretierte) Wichter weiR.>? Der Wichter ist
aber offenbar nicht ohne Hoffnung, dass er irgendwann mehr wissen wird: ,Wenn ihr fragen wollt, kommt wie-
der und fragt.” Es scheint auch nicht ohne Hoffnung zu sein, dass seine Antwort an die, die sehnsiichtig auf den
Morgen des bleibenden Tages warten, dann eine diesbeziiglich positive und dabei zeitlich bestimmtere sein

wird.>3

52 Liest man den biblischen Text so, dass es in ihm nur um den Wechsel von Nacht und Tag geht, so wird er un-
verstdndlich. Denn, wie jeder weiR (und der Wachter und die ihn Fragenden wissen), kommt nach der Nacht der
Tag, dann wieder die Nacht, dann wieder der Tag usw., und die zeitlichen Fristen fiir Nacht und Tag sind je nach
Jahreszeit bekannt (schon damals, mit einiger Genauigkeit doch gewiss auch dem Wachter).

53 Eine Interpretation von Jes 21, 11-12, die von der in der vorletzten FuRnote angegebenen anderen Uberset-
zung ausgeht, l3sst sich im Spielraum, den diese letztere Ubersetzung ldsst, sehr wohl plausibel so abfassen,
dass sie als Prophezeiung im Hinblick auf die christliche Heilsgeschichte mit der soeben angegebenen, auf der
Einheitsiibersetzung beruhenden Interpretation erkenntnisperspektivisch und inhaltlich harmoniert: Der Mor-
gen der Auferstehung Christi und der Tag seines kurzen Weiterverweilens allhier auf Erden wird an der finsteren
Nacht, die Uber dieser Welt liegt (bereits in den Augen des Wachters, der ja in der — von uns aus gesehen —
fernen Vergangenheit wacht), nichts Wesentliches dandern: Es bleibt [im Wesentlichen] erst einmal Nacht. Und
doch meint der Wachter offenbar, dass es nicht fir immer so bleiben muss (sonst hatte er den Fragenden ge-
sagt: ,,Es ist zwecklos, wiederzukommen und zu fragen”), wenn er auch nicht weill, wann und ob es Gberhaupt
jemals bleibend Tag wird. Er ist nicht ohne Hoffnung, dass sich die Situation (erkenntnismaRig und vor allem
seinsmdfig) andern wird.
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9 Die Erlésung der Welt

Die Welt ist alles Geschaffene, und das Geschaffene sind gewiss nicht nur die Menschen.

Mit der Aussage, dass die Welt alles Geschaffene ist, mag eine Erweiterung des in Kapitel 2 eingefiihrten Welt-
begriffs vorliegen. Eine Erweiterung des in Kapitel 2 eingefiihrten Weltbegriffs liegt dann vor — und nur dann —,
wenn die von Gott — vom Zentralen Wollenden bzw., im Sinne der sozialen Trinitat, vom Zentrum des Wollens —
verschiedenen nichtgéttlichen individuellen Glieder des Universalen Volens, die ja allesamt zum Geschaffenen
gehoren, nicht alle im Wertverlauf der Weltfunktion Q — also: in dem, was die Welt im in Kapitel 2 eingefiihrten
Sinn ist — je einzeln ontologisch beschlossen sind. Der Frage, ob das so ist oder nicht, gehe ich aber nicht weiter
nach.
Es wurde im christlichen Glauben nicht sehr betont, aber ohne Zweifel kann im christlichen
Glauben schon rein traditionell nicht nur von der Erlésung des Menschen, sondern auch von
der Erlosung der Welt — der Erlésung alles Geschaffenen — gesprochen werden: als eine Hoff-
nung; siehe Rém 8, 19-25. Die Erlosung der Welt, als groRe Wiedergutmachung, erscheint
nur angemessen angesichts der — hinsichtlich der Schuldigen, also ursachlich — zusammenge-
setzten Schuld, welche Gott begonnen hat mit der Erschaffung der Welt als eine das Ubel
ermoglichende, nahelegende, ja es teils (unter Umstanden) erfordernde; welche — wachsen-
de — Schuld dann, nachdem schon viel Schlimmes — manches davon Gott wohl auch eigens
schuldig Machendes — geschehen war, die Menschen Gberschwer auf sich und damit gewis-
sermallen auch auf Gott — als Ermoéglicher — geladen haben durch die weitere Gestaltung der
Welt zu einer nun wirklich Ubel auf Ubel tiirmenden. Die Erlésung der Welt miisste passend
zur Erlésung des Menschen eine Transformation sein, die die Identitat (der Welt wie des
Menschen) wahrt: Wie dem Tod jedes Menschen seine Auferstehung (die von ihm selbst) in
die Neue Wirklichkeit folgt, so folgt dem Tod der Welt ihre Auferstehung (die von ihr selbst)
als die Neue Wirklichkeit. Denn Gott gibt nichts von seiner Schépfung verloren.
Die im vorausgehenden Kapitel beschriebene Weise /I., wie mit dem Ausbleiben der Erflllung der sogenannten
Naherwartung umzugehen sei, wird dieser Auffassung gerecht; aber nicht die Weise /., bei der die Welt letztlich
eine zuriickbleibende tote Hulle, eine leere Schale ist, da bei der Weise I. die Neue Wirklichkeit, in die hinein
jede Auferstehung geschieht, parallel zur Welt von vornherein gegeben ist. Eine Transformation der Welt zur
Neuen Wirklichkeit braucht bei der Weise I. nicht stattzufinden; sie ware unnotig: die Neue Wirklichkeit ist ja
immer schon da.

Wenn man nun das Panorama der Geschichte der Welt (d. h.: der Naturgeschichte im Ver-

bund mit der Menschheitsgeschichte: mit der sogenannten ,Weltgeschichte”) tiberblickt, von
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der Schopfung der Welt bis zur Erlésung der Welt, so stellt sich die Sinnfrage: Welchen Sinn
hat das alles? Die Voraussetzungen fiir eine Beantwortung dieser Frage sind aus christlicher
Perspektive gilinstig, da am Anfang der Geschichte der Welt Schépfung steht und eben nicht
blofR ein Entstehen, das nicht weiter erhellt werden kann; und da am Ende der Geschichte
der Welt Erlésung steht und eben nicht blof3 ein Gewordensein, welches nicht weiter erhellt
werden kann (ob dieses Gewordensein nun die unendliche Erstarrung ist, oder der relative
Anfang, nach unendlich vielen anderen relativen Anfiangen, der Wiederkehr des mehr oder
minder Gleichen — da capo da capo ad infinitum). Aber auch aus christlicher Perspektive
stellt sich die Sinnfrage. Salopp formuliert: Was hat sich Gott eigentlich dabei gedacht?

Tiefe Wahrheit findet man zuweilen da, wo man sie gar nicht sucht. Hier ein Beispiel, das
nun gerade zu der eben gestellten Frage passt:

,Without suffering, there’s no conflict; without conflict, no drama; without drama, no meaning.“>*

Der Satz ist lapidar. Man fiihlt seine Wahrheit, aber um sie zu erfassen, bedarf er doch der
Analyse. Zunachst zu ,Without suffering, there’s no conflict”. Dieser Teilsatz des betrachteten
Gesamtsatzes scheint falsch zu sein, wenn es eine Situation gibt, in der ein Konflikt vorliegt,
aber kein Leiden. Und Letzteres scheint der Fall zu sein: Ein Stein kollidiert heftig mit einem
anderen, was gewissermafSen ein Konflikt ist, aber dabei tritt sicherlich kein Leid auf (wenn
auch eine Passivitdt — ein ,Leiden” — sehr deutlich involviert sein mag: sofern der eine Stein
ruht und nur der andere sich bewegt). Ist der Satz ,Without suffering, there’s no conflict”
also falsch? Gewiss nicht; es hilft schon, wenn man ihn so versteht, dass er dasselbe besagt
wie der folgende Satz: ,Without suffering, there’s no real conflict”, wobei a real conflict nicht
bloR ein Konflikt gewissermafSen, in gewissem Sinn ist, sondern ein Konflikt im vollen Sinn> —
welcher Konflikt stets ein Konflikt zwischen mit Bewusstsein versehenen Lebewesen ist.

Aber nun, was ist mit dem zweiten (elliptischen) Teilsatz des betrachteten Gesamtsatzes:
,without conflict, no drama“? Wird der nicht falsch, wenn man nun ,,conflict” durchgangig im
Sinne von ,real conflict” versteht? — wie man das Wort doch jetzt verstehen muss, wenn in

dem betrachteten Gesamtsatz keine Aquivokation vorliegen soll. Das Anrennen der Wellen

54 Siehe den sechszeiligen biographischen Eintrag zu Jack LaZebnik (1913 — 2004) in Good Poems for Hard Times,
S. 315; dort wird die soeben zitierte Aussage als Aussage LaZebniks zitiert.

55 Das englische Wort ,real” hat hier — im gegebenen Kontext (und weiter unten im Haupttext in dhnlichen Kon-
texten) — die Bedeutung von ,.echt” und von ,eigentlich”, oder eben die von ,,im vollen Sinn“ und von ,,im ei-
gentlichen Sinn“ (wobei echtes [echte, echter] X ipso facto eigentliches X ist, und umgekehrt, und X im vollen
Sinn ipso facto X im eigentlichen Sinn ist, und umgekehrt; echtes X wiederum ist ipso facto nichts anderes als X
im vollen Sinn, und umgekehrt).
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gegen eine Felsenkiiste ist doch, scheint es, zweifellos ein Drama, aber zwischen den Wellen
und der Felsenkdste ist zwar ein Konflikt in gewissem Sinn, aber kein real conflict. Der Falsifi-
zierung des zweiten Teilsatzes entgeht man aber nun dadurch, dass man ,drama“ in ihm im
Sinne von ,real drama“ versteht, wobei a real drama nicht bloR ein Drama in gewissem Sinn
ist, sondern ein Drama im vollen Sinn, welches Drama stets ein Drama mit Bewusstsein ver-
sehenen Protagonisten (und Antagonisten) ist.

Es bleibt der dritte (ebenfalls elliptische) Teilsatz des betrachteten Gesamtsatzes: ,without
drama, no meaning”. Dieser Teilsatz scheint ganz falsch zu sein. Selbstverstandlich — so
scheint es — gibt es Sinn und Bedeutung ohne Drama, und zwar wie auch immer man ,Dra-
ma“ im Zulassigkeitsrahmen des vorfindlichen Sprachgebrauchs verstehen mag, und sogar
auch dann, wenn man sich nicht auf sprachlichen Sinn, sprachliche Bedeutung bezieht: Wer
sich mit Mathematik beschaftigt, hat es doch bestandig mit Sinn ohne Drama (ohne Drama in
irgendeinem legitimen Sinn) zu tun. Doch auch hier entgeht man der Falsifizierung — nun
dadurch, dass man ,without drama, no meaning” im Sinne von ,without real drama, no exis-
tential meaning” versteht.

Der betrachtete lapidar formulierte Gesamtsatz — ,Without suffering, there’s no conflict;
without conflict, no drama; without drama, no meaning” — besagt also nach erfolgter Ana-
lyse, die gleichzeitig die Interpretation des Satzes auf Wahrheit hin ist, dasselbe wie dies:
,Without suffering, there’s no real conflict; without real conflict, no real drama; without real
drama, no existential meaning.” Und das ist wahr. Eine logische Konsequenz davon — wahr
wie der Satz selbst — ist dies: ,Without suffering, there’s no existential meaning” / Kein exis-
tenzieller Sinn ohne Leid [und zudem dies: ,Without real conflict, there’s no existential mean-
ing“ / Kein existenzieller Sinn ohne echten Konflikt, wie auch dies (trivialerweise): ,Without
real drama, there’s no existential meaning“: Kein existenzieller Sinn ohne echtes Dramal].

Gott wollte eine Welt, in der es (den Protagonisten darin) wirklich um etwas geht: eine
Welt mit existenziellem Sinn. Welten ohne existenziellen Sinn sind leicht denkbar: statische
oder auch dynamische Welten ohne Leben, oder dynamische Welten zwar mit Leben, aber
ohne Bewusstsein. Solche Welten mogen einen asthetischen Sinn haben (wie Kunstwerke)
und — bei hinreichender Komplexitdt — einen intellektuellen Sinn (wie die Welt der Mathe-
matik), aber sie haben keinerlei existenziellen Sinn. Denn sie sind ohne Leid, darum ohne
Konflikt(-im-vollen-Sinn), darum ohne Drama(-im-vollen-Sinn) — darum ohne existenziellen

Sinn. In unserer Welt hingegen — in der Welt, die Gott geschaffen hat — geht es (echt) konflikt-
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reich und (echt) dramatisch um Wohlbefinden und Leiden, um Erfolg und Misserfolg, Sieg
und Niederlage, Erlangung des fiir einen Guten und Abwendung des fiir einen Schlechten (all
dies im vollen Wortsinn genommen), um Gut und Bdse — und um Gerechtigkeit fur alle je-
mals mit Bewusstsein Lebenden, am Ende um das Gliick-in-Gerechtigkeit fiir sie alle. Unsere
Welt hat diesen existenziellen Sinn, und zwar hat sie als Wirklichkeit diesen; Gott wollte sie
als Wirklichkeit so.

In der hier gemeinten Rede vom Sinnhaben heiRt, einen (dsthetischen, intellektuellen, existenziellen oder ande-
ren) Sinn zu haben, fir eine Welt, diesen Sinn in sich zu haben, sodass er in ihr fir entsprechend ausgestattete
und eingestellte Erkenntnissubjekte erkannt werden kann. Das ist eine wesentlich andere Weise von Sinnhaben
als die Weise, in der z. B. ein Wort Sinn hat: Ein Wort hat seinen Sinn nicht in sich, er ist beim besten Willen
(und besten Fahigkeiten) nicht in ihm zu finden. Man beachte, dass der dsthetische und intellektuelle Sinn der
[wirklichen] Welt von nichtmenschlichen Tieren nicht oder nur sehr rudimentar erkannt werden kann, sie aber
den existenziellen Sinn der Welt, in ihr in jhm lebend, sehr wohl partiell erkennen kénnen, wenn auch nicht zur
Gdnze, da ihnen die dazu erforderlichen intellektuellen Fahigkeiten fehlen. Nichtsdestoweniger fehlt ihnen
»gefuhlt” nichts, und am finalen Gliick-in-Gerechtigkeit fiir alle werden sie angemessen teilhaben.

Und der gottgewollte existenzielle Sinn der Welt reicht tGber den (relativen) Tod der Welt
hinaus in ihre Transformation und Auferstehung, wie auch unser — die wir in der Welt sind —
eigener, im Weltsinn beschlossener existenzieller Sinn Gber unseren (relativen) Tod hinaus in
unsere Transformation und Auferstehung reicht: zu seiner guten Vollendung in der Neuen
Wirklichkeit.

Warum also hat Gott die Welt gemacht und sie so gemacht? Zweifellos deshalb, weil er
das wollte und sie so wollte. Aber warum wollte er die Welt und warum so? Um auch sich
selbst, seinem eigenen ewigen Leben einen existenziellen Sinn zu geben, wobei auch flr Gott
und sein Leben gilt: Kein existenzieller Sinn ohne echtes Drama, kein existenzieller Sinn ohne
echten Konflikt, kein existenzieller Sinn ohne Leid); — einen Sinn, der kein leichter und flacher
ist, sondern tief und schwer: den Sinn des furchtbaren, schuldbeladenen, leidvollen Kampfes
— auch Gottes —, in dem Gerechtigkeit und Liebe doch am Ende siegen: (iber das Bose. Dazu
aber muss das Bose allererst in der Welt sein, und es kommt allererst — insbesondere was
Uberhaupt seine Vorbereitung, die Schopfungsbereitstellung fir es angeht — von Gott. Von

WO sonst?
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Es geschieht leicht, dass man die Welt, nicht so ernst nimmt, wie sie ernst ggnommen werden muss.’® Eine

Weise solchen Nichternstnehmens wird von Schopenhauer wie folgt kritisiert:

,und dieser Welt, diesem Tummelplatz gequadlter und gedngstigter Wesen, welche nur dadurch bestehn, daR
eines das andere verzehrt, wo daher jedes reiBende Thier das lebendige Grab tausend anderer und seine
Selbsterhaltung eine Kette von Martertoden ist, [...] — dieser Welt hat man das System des Optimismus anpas-
sen und sie uns als die beste unter den moglichen andemonstriren wollen. Die Absurditat ist schreiend. — Inzwi-
schen heiBt ein Optimist mich die Augen 6ffnen und hineinsehn in die Welt, wie sie so schon sei, im Sonnen-
schein, mit ihren Bergen, Thalern, Strchmen, Pflanzen, Thieren u. s. f. — Aber ist denn die Welt ein Guckkasten?
Zu sehn sind diese Dinge freilich schon; aber sie zu seyn ist ganz etwas Anderes.” (Die Welt als Wille und Vorstel-

lung, Band II, Kap. 46, S. 680 der verwendeten Ausgabe.)

Hiermit hat Schopenhauer recht nicht nur gegeniliber dem Theisten Leibniz, sondern auch gegeniiber den —
stets dsthetisierenden (das Ethische gegeniiber dem Asthetischen empathielos zuriickstellenden) — Pantheisten
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, denen auch viele heutige Christen sehr sich anndhern, wenn sie vor
staunender Begeisterung tber die Schonheit der Welt (,,der Schépfung”) sich gar nicht mehr einkriegen kénnen.
Recht hat Schopenhauer auch gegeniber allen Wissenschaftlern (und Wissenschaftsjournalisten), fir die die
Welt primar ein Ort intellektueller Abenteuer ist (zudem nicht selten auch physischer: im Urwald, in der Tiefsee,
im Weltraum, ...) — ein Ort ,faszinierender” Gegenstande intellektuell anregender bis aufregender Betrachtung
und Untersuchung.

Eine andere Weise, die Welt nicht so ernst zu nehmen, wie sie ernst genommen werden muss, unterlauft
unversehens Paulus (in seinem Bemiihen, Mut zu machen): ,Denn ich halte dafiir, daB dieser Zeit Leiden der
Herrlichkeit nicht wert sei, die an uns soll offenbart werden.” (R6m 8, 18.)°” In Wahrheit ist es anders: Dieser
Zeit Leiden sind in der Ewigkeitsperspektive keine vernachlassigbare GroRe; denn die Herrlichkeit, die an uns
soll offenbart werden, ist in ihrer Wirklichkeit nur vor dem Hintergrund dieser Zeit Leiden wahrhaft sichtbar und
splirbar; diese Leiden (und nicht nur diese, sondern auch unsere Schuld) sind das, was unserer Herrlichkeit Tiefe
und Gewicht geben wird, denn unsere Herrlichkeit ist Erlésung — was dasselbe ist wie empfundene Erlésung —,
und zur Erlosung gehort, dass die Erlosten zutiefst, bis ins Mark des Bewusstseins, sich dessen bewusst sind,

von was sie erldst sind, und es niemals vergessen.

6 Jom Humor sehe ich ab. Der Humor vergeht einem (oder mutiert zum Zynismus), wenn man die Welt, ohne
etwas an ihr auszublenden, sieht, wie sie ist. Es wundert mich nicht, dass Tiere keinen Humor haben: sie haben,
anders als wir, keine Moglichkeit, sich etwas vorzumachen. Auch der Humor ist ein Sich-etwas-Vormachen.

57 Der Deutlichkeit halber seien zwei weitere Eindeutschungen des Verses wiedergegeben. Die revidierte Fas-
sung von 1984 [die von der sonst in dieser Schrift verwendeten Lutherlbersetzung der Bibel textlich abweicht]
hat dies: ,,Denn ich bin Gberzeugt, dass dieser Zeit Leiden nicht ins Gewicht fallen gegeniiber der Herrlichkeit,
die an uns offenbart werden soll.“ Die Einheitsiibersetzung hat: ,Ich bin Gberzeugt, dass die Leiden der gegen-
wartigen Zeit nichts bedeuten im Vergleich zu der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll.”
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10 Epilog: Gnade und Vergebung?

In der Bibel erscheint Gott (spezifisch: Gottvater) an vielen Stellen wie ein altorientalischer
Potentat, der Gnade und Vergebung (bzw. Strafe und Verdammnis) willkirlich austeilt, dabei
dem moralisch nicht sonderlich wertvollen Motiv folgend, seine Macht und Herrlichkeit nach
auBen zu demonstrieren. Paulus ist der erste uns fassbare christliche Theologe, und auch von
ihm gibt es zum gerade angesprochenen Gottesbild einen locus classicus, namlich Rém 9, 14—
23.%8 Auch mit dem dort Gesagten war Paulus maRgeblich fir die christliche Theologie der
auf ihn folgenden Jahrhunderte und Jahrtausende.

Demgegeniliber mag es nicht entgangen sein, dass Gnade und Vergebung in der philoso-
phischen Theologie, die in dieser Schrift dargeboten wird, keine Rolle spielen. Das ist kein
Zufall, denn Gnade und Vergebung konnen jedenfalls flir moralische Schuld — und nur um
moralische Schuld geht es in dieser Schrift — nicht geleistet werden.>® Eine moralische Schuld
kann nur durch Bestrafung des Schuldigen bzw. Siihneopfer seitens des Schuldigen getilgt
werden. Der Versuch, ohne Siihne durch Gnade und Vergebung eine moralische Schuld zu
tilgen, beldsst sie so, wie sie ist, beim Schuldigen (ja, kann als eine Belohnung des Schuldigen

erscheinen).®®

8 Besonders aufschlussreich sind die Verse 22 und 23: , Derhalben, wiewohl Gott wollte Zorn erzeigen und
kundtun seine Macht, hat er mit groRer Geduld getragen die GefdRe des Zorns, die da zugerichtet sind zur Ver-
dammnis, auf daf er kundtdte den Reichtum seiner Herrlichkeit an den GefaRen der Barmherzigkeit, die er zu-
vor bereitet hat zur Herrlichkeit.” Paulus zégert also nicht (siehe meine Kursivierungen), Gott bei der sogenann-
ten ,Pradestination” (in Wahrheit gibt es keine solche) das moralisch wenig wertvolle Motiv der Glorifizierung
seiner selbst per Machtdemonstration-nach-auBen zuzuschreiben; deren Objekte zudem (gemaR Paulus) von
Gott selbst gestellt sind: zum Wegwerfen oder zum Bewahren. Mit Gerechtigkeit hat das nichts zu tun und auch
nichts mit (echtem) Erbarmen.

%9 Ein Potentat, ein Willkiirherrscher, freilich kann Verstée gegen seinen Willen — betrachtet bloR als VerstéRe
gegen seinen Willen, in Abstraktion von ihrer eventuellen moralischen Dimension — jederzeit vergeben und
diesbeziiglich Gnade walten lassen, wie er auch das Gegenteil tun kann: so, wie es ihm gerade passt, etwa, um
aller Welt zu zeigen, wie machtig und herrlich er doch ist. Allgemein kann jedes persondhnliche Wesen VerstoRRe
gegen seinen Willen — betrachtet bloR als VerstoRe gegen seinen Willen, in Abstraktion von ihrer eventuellen
moralischen Dimension — vergeben (und mag dabei, anders als der Potentat, ein moralisch lobenswertes Motiv
haben); wenn auch ein solcher VerstoR, so betrachtet, noch als ,Schuld” bezeichnet werden kann, eine morali-
sche Schuld ist er, so betrachtet, nicht. Die flinfte Bitte des Vaterunsers ist also nicht etwa leer wegen Unerfull-
barkeit. Im Aufeinandertreffen der Willen ist Vergebung notig: kommutative Vergebung, nicht Vergebung mora-
lischer Schuld (welche Vergebung ja gar nicht geleistet werden kann). Erbittet man die erstere (nicht die letzte-
re, unmogliche) Vergebung von Gott (dem Zentralen Wollenden), so muss man auch bereit sein, sie anderen
(darunter Gott!) zu geben; das ist ein Teil der kommutativen Gerechtigkeit (i. w. S.), und die fiinfte Bitte des
Vaterunsers sagt es im Nebensatz zu.

80 Sind also alle in der menschlichen Rechtspraxis auftretenden Begnadigungen von Schuldigen, deren festge-
stellte Schuld, fir die sie verurteilt wurden, auch eine moralische ist, eigentlich — moralisch gesehen — ein Un-
recht? Dazu ist zu sagen, dass viele der sogenannten Begnadigungen in Wahrheit Korrekturen der Rechtspre-
chung mit dem Ziel groBerer Gerechtigkeit sind, auch wenn das Procedere mit einem Wiederaufnahmeverfah-
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Wobei zwar nicht zur einfachen retributiven Gerechtigkeit am Schuldigen, wohl aber zu
deren Vervollkommnung, angemessene (mindestens angemessene) Wiedergutmachung sei-
tens des Schuldigen — wenn sie denn moglich ist — normativ-innerlich dazugehort, aber nicht
unbedingt als Pflicht: Es stellt nicht unbedingt (auller in Fallen der Haftung) ein Rest-Unrecht
oder ein erneutes Unrecht dar, wenn, obwohl [der GréRe nach] angemessene Wiedergutma-
chung méglich und sogar [dem Eintreten nach] angemessen ist, die Wiedergutmachung un-
terbleibt. Angemessene Wiedergutmachung, freiwillig und ohne in Haftung zu sein vom
Schuldigen geleistet, ist ein — gerechtigkeitsmoralisch supererogatorischer, nicht geforderter,
wenn auch retributive Gerechtigkeit vervollkommnender — Akt der Liebe (sei es mit oder oh-
ne passendes Gefiihl), kleinerer Liebe zumindest, und grolRer Liebe eventuell (namlich, wenn
sie mehr als nur angemessen ist). Sehr lapidar gesagt: Liebe vervollkommnet [, kront“] die
Gerechtigkeit.

Wenn man eine wiedergutmachende Liebe(s-Tat) seitens des Schuldigen, welche die am
Schuldigen geschehene Gerechtigkeit vervollkommnet, als Gnade ansehen will, so ist dage-
gen nichts einzuwenden — auBer eben, dass es dem Sprachgebrauch massiv widerspricht,
diese Liebe (diese Grofsziigigkeit), die ja vom Schuldigen gegeben wird, ,,Gnade” zu nennen.
Gnade, so sind wir es gewohnt, ist etwas, was der Schuldige erhdlt, nicht etwas, was der
Schuldige gibt. Und doch verhadlt es sich mit der Gnade Gottes gerade so: Diese — sehr grol3e
— Liebe, welche die am Schuldigen — an Gott — geschehene retributive Gerechtigkeit vervoll-
kommnet, wird ja vom (nach der Siihne — nach Christi Kreuzes-Tod — entschuldeten) Schuldi-
gen gegeben: von Gott. Sie wird von ihm freiwillig und ohne in Haftung zu sein (es sei denn
eine Haftung, die er sich freiwillig selbst schafft) gegeben, und wir erhalten sie, und uns (und
der ganzen Schépfung) kommt sie zugute: zur ewigen Seligkeit.

Freilich sehen Christenmenschen aufgrund von konstanter Verkiindigung und konstantem
Ritus seit gut zweitausend Jahren habituell die metaphysische Lage so, dass uns Gnade von
Gott geschenkt wird (jetzt auf Hoffnung und dereinst reell, sofern wir christglaubig und reuig
sind), weil — gerade weil (O inaestimabilis dilectio caritatis!) — wir die allein Schuldigen sind
(Mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa!). Sie sehen die metaphysische Lage ganz und gar

nicht so, dass uns Gnade von Gott — als Gottes (mehr als nur angemessene) Wiedergutma-

ren nichts zu tun hat. Spater auftretende oder auch nur spater entdeckte Gegebenheiten, die in der ganz eige-
nen Lebensindividualitdt des Schuldigen liegen, mégen ein geringeres Strafmal als urspriinglich vorgesehen —
vielleicht sogar ein Absehen von jeder Fortflihrung der Strafe — nur gerecht machen, obwohl die Schuld - so,
wie sie (in den Worten des Urteils) festgestellt wurde — festgehalten bleibt.
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chung fiir seine Schuld — geschenkt wird (jetzt auf Hoffnung und dereinst reell, sofern wir
christglaubig und reuig sind), weil eben auch er schuldig ist, und zwar schuldig in gar nicht
geringem Male, sondern schon allein dadurch sehr, dass er in der Grundschépfung die Wur-
zeln des Ubels gesetzt hat. Jedoch, allein diese letztere Sichtweise hilt der Priifung stand: der

Priifung durch die Vernunft, die uns Menschen verliehen ist — von Gott.
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