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Die Schlange war an allem schuld!

Zur Erkenntnisfihigkeit des Menschen nach Gen 3

Erasmus Gap3

Gen 3 wird immer wieder als Siindenfallerzihlung bezeichnet. In dieser Erzih-
lung wiirde geschildert, wie der Mensch eine schwere ,,Urstinde* begeht, von
der die gesamte Menschheit in der Folgezeit betroffen ist. Allerdings kommt
im gesamten Text kein einziges Lexem aus dem Wortfeld ,,Stinde* vor. Von
Siinde oder Schuld ist in Gen 3 gar nicht die Rede.! Es geht in Gen 3 nicht um
Strafe fiir siindiges Fehlverhalten, sondern um die Folgen menschlicher Unfé-
higkeit, ein Verbot zu respektieren. Hier zeigt sich, dass sich der Mensch nicht
an Verbote halten kann. Es liegt nicht im Wesen des Menschen, Verbote zu
respektieren. Eine Sache wird erst dann so richtig interessant, wenn sie verbo-
ten ist. Eine Schuldfihigkeit ist zunsichst noch nicht anzunehmen, da die Frage
nach der Tat ,,Was hast du getan?* hier noch nicht mit einem Eingestéindnis
beantwortet wird, dass man schuldig geworden ist. Dies ist erst in der Erzih-
lung von Kain und Abel der Fall, wenn Kain die Gréfie seines ‘awon ,,Schuld*
beklagt (Gen 4,13). Im Gegensatz zu ,,Siinde“ geht es in Gen 3 vielmehr um
ein Begehren, ausgedriickt mit den beiden Wortern ta™wah und HMD
(Gen 3,6). Hinzu kommt, dass die Menschen noch nicht wissen konnten, dass

Vgl. hierzu R. ALBERTZ, Gott, 89; [. WILLI-PLEIN, Sprache, [0; B. T. ARNOLD, Ge-
nesis, 62. Es geht hier in erster Linie um die Ubertretung eines Gebots und die da-
raus resultierenden Folgen. Von einem ,,Siindenfall ist in Gen 3 ebenfalls nir-
gendwo die Rede. Gegen einen ,,Fall“ in eine defiziente Welt zu Recht W. BUHRER,
Anfang, 271 f., zumal der Garten Eden ebenfalls ambivalent dargestellt wird. Ein
nHFall“ wiirde zudem voraussetzen, dass der Mensch aufgrund seines Ungehorsams
von einer vollkommenen Idealwelt in eine unvollkommene Welt fiele. Allerdings
wird sich zeigen, dass auch die Urwelt von Ambivalenzen geprégt war und daher
nicht als idealer Urzustand gewertet werden kann. Zur Problematik der Bezeich-
nung Siindenfall vgl. auch C. WESTERMANN, Genesis, 37-39. I. MULLNER, Adam,
256 spricht in der Tradition der Aufkldrung sogar von einer ,,Aufstiegsgeschichte*.
Nach M. GERHARDS, Conditio, 265 kénne mit Siindenfall die urgeschichtlich be-
reits angelegte ,,Aktualisierung der Beziehungsstorung zu Gott und den Mitmen-
schen® gemeint sein.
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es nicht gut ist, ein Verbot zu missachten.? Das Ubertreten des gottlichen Ge-
bots kann somit nicht als Stinde bezeichnet werden, da das Menschenpaar noch
gar nicht um die beiden Handlungsalternativen Gut und Schlecht wusste.> Erst
nach dem Essen der verbotenen Frucht wissen sie um Gut und Schlecht. Dem-
entsprechend konnen die Menschen auch noch nicht die volle Verantwortung
fiir ihren Ungehorsam iibernehmen.*

Wenn aber die Erzdhlung in Gen 2-3 keine wirkliche Siindenfallerzihlung
ist, dann stellt sich die Frage, welches Ziel damit verfolgt wird und wie der
Ungehorsam des Menschenpaares zu beurteilen ist. Zunichst sollen die schop-
fungstheologischen Grundvoraussetzungen in Gen 2 herausgearbeitet werden.
In einem zweiten Abschnitt werden die Modifikationen besprochen, die in
Gen 3 beschrieben werden, bevor ein Fazit gezogen werden kann.

1. Zu den schopfungstheologischen Grundvoraussetzungen in Gen 2

In Gen 2-3 geht es im ersten Teil um die Schopfung des Menschen aus der
“damdh ,,Ackerboden* und damit um die Herleitung des Namens 'adam
,»Mensch* (Gen 2)° sowie im zweiten Teil um die Bestimmung des Menschen
zur Ackerarbeit (Gen 3).° Beide Ziele der Erzihlung werden bereits in Gen 2,5
formuliert: ,, und ein Mensch (war) nicht da, um zu bearbeiten den Ackerbo-
den*. Vor diesem Hintergrund ist die Bearbeitung des Ackerbodens der eigent-
liche Grund fiir die Erschaffung des Menschen.” Dieses Ziel ist in Gen 3,23

2 Vgl. T. KRUGER, Siindenfall, 37.
Vgl. auch W. BUHRER, Anfang, 272. Nach L. RUPPERT, Genesis, 147 kannte der
Mensch das Bose noch nicht und wurde erst durch die Verfiihrung damit belastet.
M. KoNKEL, Eden, 264 weist darauf hin, dass die Hybris-Lektiire von Gen 3 davon
ausgehen muss, dass der Mensch schon zuvor um Gut und Schlecht wissen musste,
da eine bewusste Willensentscheidung fiir die Hybris des Menschen nétig ist.
Nach H. SPIECKERMANN, Ambivalenzen, 57 geht es in Gen 3 um die Ubernahme
von Verantwortung.
Nach I. WILLI-PLEIN, Sprache, 1 stammt der ,,Erdmann vom ,,Erdreich®. Zu die-
sem Wortspiel vgl. auch L. B. BECHTEL, Genesis, 10; A. SCHELLENBERG, Mensch,
205f.; M. GERHARDS, Conditio, 200; . MULLNER, Adam, 255 f.
Nach H. PFEIFFER, Baum, 15 wird die Beziehung des Menschen zum Ackerboden
schopfungstheologisch insofern begriindet, da ‘adam aus *“*damah entstanden ist.
B. T. ARNOLD, Genesis, 58 weist darauf hin, dass der Mensch vom Erdboden ge-
nommen ist, dass er diesen kultivieren muss und dass er dahin zuriickkehren wird.
7 Vgl. C. LEVIN, Paradies, 90 f. Nach M. BAUKS, Trees, 295 f. werden auch die meso-
potamischen Konige als Gértner tituliert, die sich um die Pflege der Grten kiim-
mern mussten, sodass in Gen 2 vielleicht kénigsideologische Motive verarbeitet
wurden.
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vollumfiinglich erreicht:® ,, Und es schickte ihn Jahwe-Elohim aus dem Garten
Eden, um zu bearbeiten den Ackerboden, von dem er genommen war. *

Die Erzihlung spielt zudem nicht in einem iiberweltlichen Paradies.® Denn
der hier beschriebene Garten gehort zur geschaffenen — wenngleich idealen —
Welt, auch wenn er nur relativ ungenau ?¢ ‘eden ,,in Eden® lokalisiert wird
(Gen 2,8).1° Im Verlauf der Erzihlung wird der Garten selbst als gan ‘eden
,Garten Eden“ beschrieben (Gen 2,15; 3,23.24). Hinsichtlich der etymologi-
schen Ableitung kdnnte man gan ‘eden sachgemif mit ,,Garten der Wonne*
iibersetzen.!!

Im ,,Wonnegarten* gab es nach Gen 2,9 zwei bemerkenswerte Baume.!?
Da im Garten bereits zahlreiche Biume standen, wire der Mensch auf die bei-
den besonderen Biume an sich gar nicht angewiesen.!*> Denn die iibrigen
Fruchtbidume konnten bereits eine Versorgung des Menschen sicherstellen. In
der Mitte des Gartens befand sich der ‘es hahayyim ,,Baum des Lebens® und
der ‘es hadda ‘at t16b wara‘ ,Baum des Wissens um Gut und Schlecht“.!* Der
zweite Baum wirkt in der Erzdhlung auf den ersten Blick in Gen 2,9 redaktio-
nell nachgeschoben, da dieser Baum nach der Ortsangabe b°t6k haggan steht.
Allerdings kann diese Wortstellung nicht fiir literarkritische Operationen ver-
wendet werden, da der Lokativ b°t6k haggan regetkonform zwischen den bei-
den Subjekten steht, auf die er zu beziehen ist. Das sperrende Satzglied bezieht
sich somit nicht auf alle gereihten Glieder, sondern nur auf die beiden Einzel-

Vgl. J. C. GERTZ, Adam, 223.

Diesen Eindruck erweckt die Ubersetzung der LXX, die hier nopédewsog fiir das

Wort gan gewihlt hat, wobei das griechische Lexem von dem awestischen Wort

pairidaéza ,Umwallung” abzuleiten ist. Nach E. ZENGER, Erschaffung, 12 soll hin-

gegen dem Ist-Zustand, der in Gen 3 beschrieben wird, der ideale Soll-Zustand in

Gen 2 als Gegenentwurf bzw. Utopie gegeniibergestellt werden.

10 vgl. H. SEEBASS, Genesis, 108. Ahnlich auch J. KRISPENZ, Béume, 314.

1 Zur etymologischen Ableitung vgl. auch M. BAUKS, Trees, 294; W. BUHRER, An-

fang, 191-196. Fraglich ist, ob es sich bei dem hier geschilderten Paradies um einen

ausgegrenzten Garten handelt. Kritisch hierzu J. KRISPENZ, Biume, 305 f.

M. BAUKS, Erkenntnis, 23 geht hingegen nur von einem Baum aus, wobei der

,»Baum des Lebens* nur der niheren Bestimmung des ,,Baums des Wissens® diene.

Nach W. BUHRER, Anfang, 261-263 gehorten beide Biume seit jeher zur Erzih-

lung. Beide Biume stehen fiir die Zweiheit von Leben und Erkenntnis und damit

verbunden fiir Daseinsminderung und -steigerung.

13 vgl, H. SEEBASS, Genesis, 107. Das Wort ‘es bezeichnet nach J. KRISPENZ, Biume,
304 den einzelnen Baum und als Kollektiv den Baumbestand.

14 Nach W. BUHRER, Anfang, 262 steht der zum Essen frei gegebene ,,Baum des Le-

bens* fiir das Leben und der dem Essen vorenthaltene ,,Baum des Wissens® fiir den

Tod. Anders hingegen L. B. BECHTEL, Genesis, 12, die den ,,Baum des Lebens*

eher negativ als ,tree of immature knowledge of life* deutet.

12



96 Erasmus Gaf3

biume.!> Hinzu kommt, dass mit dem Ausdruck b%6k haggan nicht ein einzel-
ner geographischer Fixpunkt angegeben wird, an dem nur ein einzelner Baum
stehen kann. Vielmehr konnte hier die Bedeutsamkeit der beiden Biume un-
terstrichen werden, da sich beide im Zentrum des Gartens befinden.!® Alles in
allem kann es in der Mitte des Gartens somit durchaus zwei wichtige Biume
gegeben haben.

Auf den ersten Blick hat es den Anschein, als ob der zweite Baum keine
Bedeutung fiir den Menschen haben sollte. Umso mehr verwundert es im An-
schluss, dass gerade dieser an den Rand gedriingte Baum die Neugier des Men-
schen weckt.!” Nur der zweite Baum ist zudem auch tiber V. 9 hinaus gut in der
Erzihlung verankert.!® Gerade ihm gilt ein besonderes Augenmerk, da in
Gen 2,17 der Mensch nicht vom ,,Baum des Wissens* essen diirfe.'® In Gen 3
wird auf diesen ,.Baum des Wissens* ausweislich der Verortung in der Mitte
des Gartens und der ndheren Qualifizierung im unmittelbaren Kontext eben-
falls hingewiesen. Aufgrund des Kontextes wird es sich bei dem Baum in
Gen 3,3 um den ,, Baum des Wissens* handeln. Offenbar gibt es in Gen 3,3 nur
den einen Baum im Garten,?® worauf die deiktische Artikelsetzung hinweist.
Vermutlich befand sich somit in der urspriinglichen Erzihlung nur der ,,Baum
des Wissens®, der sich von den anderen Bidumen unterscheidet. Zumindest
identifiziert die Frau diesen Baum deutlich. Nach Gen 2 gibt es zwar auf der
Ebene des Endtextes zwei Biume, Gen 3 geht jedoch nur von einem aus, und
zwar dem ,,.Baum des Wissens“. Der ,,Baum des Lebens* spielt entgegen der
vermeintlichen Vermutung zunéchst keine Rolle.

Nach Gen 2,17 wird dem Menschen untersagt, die Frucht des ,,Baums des
Wissens* zu essen. Falls der Mensch gegen dieses Gebot verstoBen sollte, wird
er sterben. Ob mit der Aussage in Gen 2,17 eine allgemeine Sterblichkeit des
Menschen angedroht wird und der Mensch zuvor unsterblich geschaffen

Vgl. zu dieser syntaktischen Konstruktion der ,,gespaltenen Koordination“ A. Mi-

CHEL, Theologie, 16-22; E. BLuM, Gottunmittelbarkeit, 20; P. KUBEL, Metamor-

phosen, 87f.; M. BAUKS, Trees, 268f.; M. GERHARDS, Conditio, 200 Anm. 22,

Nach C. LEVIN, Paradies, 96 werde durch die Redeweise ,,Baum in der Mitte des

Gartens®, der die Eigenschaft des Baumes verschweigt, die Willkiir Gottes ausge-

drtickt, mit der Gott den Menschen drgem wolle.

16 Vgl. W. BUHRER, Anfang, 262. Nach J. KRISPENZ, Biume, 304 beziche sich b*t6k
zudem nicht auf nur einen einzigen Punkt, sodass nur ein Baum moglich wire.

17" Vgl. H. SEEBASS, Genesis, 108. D. MICHEL, Gott, 105 hilt den zweiten Baum fiir
einen Nachtrag,

¥ Gen2,17;3,3.6.11.12.17.

Mit dem Essen werden nach F. CRUSEMANN, Essen, 86 grundlegende geistige

Fihigkeiten angeeignet bzw. internalisiert. Zu dhnlichen Bibelstellen vgl. DERS.,

Essen, 89-97.

20 Vgl. auch J. KRISPENZ, Biume, 302 £.; J. C. GERTZ, Genesis, 881,
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wurde?! oder ob die Todessanktion lediglich als singuliire Strafe auf den Un-
gehorsam des Menschen folgt, wird hier nicht naher diskutiert. Gegen eine ur-
spriingliche Unsterblichkeit des Menschen spricht zumindest der Befund des
Endtextes:?

(1) Die Todesandrohung in Gen 2,17 soll die Unbedingtheit des Verbots
unterstreichen.?* Diese Warnung ist nur dann fiir den Menschen relevant, wenn
bereits zu diesem Zeitpunkt die Sterblichkeit fiir den Menschen ein Thema
war.

(2) AuBerdem #hnelt die Formulierung in Gen 2,17 dem sogenannten To-
desrechtssatz, der eine aktuelle Strafe ausdriickt.?* Allerdings liegt hier zu-
mindest formal kein wirklicher Todesrechtssatz vor, da hier 2. Person und
G-Stamm verwendet wird, wihrend beim Todesrechtssatz 3. Person und H-
Stamm gebriuchlich ist.”* Die Androhung des Todes ist aufferdem nur dann
moglich, wenn der Mensch an sich sterblich gedacht wird.

(3) Mit der hier vorliegenden Formel wird dariiber hinaus fiir den Fall der
Gebotsiibertretung ein Todesurteil proklamiert.?® Ein solches Todesurteil iiber
den Menschen ist aber nur dann sinnvoll, wenn der Mensch als sterbliches We-
sen konzipiert war und diese Strafe auch vollzogen werden konnte.

(4) Der Mensch wird nicht nur aus der “damdh geschaffen, sondern aus
‘afar ,,Staub“. Gerade die Herkunft des Menschen aus Staub (Gen 2,7; 3,19)
driickt seine Sterblichkeit aus,?” da der Mensch vom Staub genommen ist und
zum Staub zuriickkehren wird.

(5) SchlieBlich wird die Erwidhnung der Sterblichkeit in Gen 3,19 nicht un-
ter den Strafsitzen subsumiert.?® Der Tod wird von den Strafspriichen somit
nicht als Folge des Ungehorsams gedeutet, sondern mit der physischen Be-
schaffenheit des Menschen begriindet, der vom Ackerboden und Staub genom-
men wurde.” Die Sterblichkeit ist die natiirliche Folge seiner Konstitution:
»Denn Staub (bist) du, und zum Staub wirst du zuriickkehren!*

21 ¥gl. hierzu E. BLUM, Gottunmittelbarkeit, 23, der von einem Urzustand seliger Got-

tesnihe in ewiger Jugend als Potentialitit ausgeht. Zumindest auf Endtextebene
hatte der Mensch noch Zugang zum ,,Baum des Lebens®, vgl. W. VOGELS, ¢6b, 152.
Das Thema der Sterblichkeit wurde vermutlich redaktionell noch gestirkt, sodass
die letzten drei Argumente zumindest nur fiir den Endtext gelten. Nach A. SCHEL-
LENBERG, Mensch, 217 f. war der Mensch zunichst sterblich geschaffen. Er hitte
aber die Moglichkeit gehabt, vom ,,Baum des Lebens* zu essen.

B Vgl. M. BAUKS, Erkenntnis, 35.

24 Vgl. C. LEVIN, Paradies, 97f.

2 Vgl. E. BLUM, Gottunmittelbarkeit, 23.

% Vgl. J. C. GERTZ, Genesis, 120.

27 Vgl. M. GERHARDS, Conditio, 208.

28 Vgl. hierzu auch K. Scumip, Unteilbarkeit, 30.

% Vgl. J. C. GERTZ, Genesis, 120.

22
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(6) Bei einer Unsterblichkeit des Menschen wiire der ,,Baum des Lebens®
iiberhaupt nicht nétig gewesen,*® da der Mensch von diesem Baum keinen
Mehrwert zu erwarten hat. AuBBerdem durfte der Mensch vom ,,Baum des Le-
bens® nach Gen 2,17 zumindest auf der Ebene des Endtextes ohne Gefahr es-
sen,?! da der Verzehr von dessen Friichten nicht verboten wird. Der sterbliche
Mensch hitte folglich den eigenen Tod verhindern konnen, hitte er vom
»Baum des Lebens“ gegessen.

Allerdings verschafft erst das Wissen um Gut und Schlecht dem Menschen
die Erkenntnis, dass es schlecht ist, irgendwann sterben zu miissen. Erst jetzt
weil} er von seiner Kontingenz, Verginglichkeit und Sterblichkeit. Zunéchst
war die Frage nach dem Sinn bzw. Unsinn der Sterblichkeit fiir den Menschen
noch nicht relevant. Die ambivalente Wirklichkeitserfahrung kam somit erst
durch die Gebotsiibertretung in die Welt. Davor gab es nur Gutes, wie die Aus-
stattung des Menschen in seiner Umgebung belegt. Nun zeigt sich hingegen
durch die Erfahrung von Gut und Schlecht eine Ambivalenzerfahrung, die das
Leben der Menschen fortan bestimmen wird. Zunichst fehlte dem Menschen
ein Bewusstsein seiner Selbst und damit verbunden auch ein Bewusstsein sei-
ner Sterblichkeit.3?

Der in der Erzéhlung zuerst genannte ,,Baum des Lebens™ taucht zudem
erst am Ende der Erzidhlung nach der Gebotsiibertretung wiederum auf. Erst
nachdem der Mensch das Wissen um Gut und Schlecht erlangt hat, wird auch
der ,,Baum des Lebens“ fiir den Menschen auf der Ebene des Endtextes inter-
essant,’> worauf Jahwe-Elohim** reagieren muss. AuBerdem wird erst jetzt
Gott als der ganz Andere erkannt, was zur Furcht des Menschen fiihrt. Zu-
mindest zu diesem Zeitpunkt wird der Mensch sterblich gedacht, denn sonst
bedarf es nicht des ,,Baums des Lebens®, der ewiges Leben verheifit. Da auf
der Ebene des Endtextes der Genuss der Friichte des ,,Baums des Lebens® zu-
niichst nicht verboten wird,*® hatte der Mensch davor die Moglichkeit der

30 vgl. T. KROGER, Siindenfall, 34.

3L Vgl. W. VOGELS, t6b, 151.

32 Vgl M. KoNKEL, Eden, 266.

33 Vgl. H. SEEBASS, Genesis, 108f.

3% Der Gottesname Jahwe-Elohim ist nach M. WITTE, Urgeschichte, 57-61 eine Ap-
positionsverbindung, die redaktionell entstanden sei, indem Elohim sekundir er-
ginzt wurde, um eine Anbindung an den ersten Schdpfungsbericht herzustellen.
Ahnlich auch L. RUpPERT, Genesis, 113. Zum Problem der Bezeichnung Jahwe-
Elohim, die nur hier im Buch Genesis verwendet wird, vgl. auch M. ARNETH, Fall,
146.

3 Vgl. hierzu B. ScHMITZ, Gott, 25.

36 Denn das gottliche Verbot in Gen 2,17 bezieht sich nur auf den ,,Baum des Wis-
sens*. Ahnlich auch K. Scumip, Unteilbarkeit, 32; M. GERHARDS, Conditio, 208;
J. C. GERTZ, Genesis, 149.
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Unsterblichkeit, die er allerdings nicht genutzt hat.’” Der Genuss der Friichte
des ,,Baums des Lebens* wiire durchaus moglich gewesen, wobei der Mensch
aber zu naiv dafiir gewesen ist.

Die spannungsreiche Doppelung der beiden Biume geht vermutlich auf
redaktionelle Arbeit zuriick.?® Da nur der ,,Baum des Wissens®“ zur urspriing-
lichen Erzihlung gehéren kann, wird der ,,Baum des Lebens® vermutlich auf
eine redaktionelle Hand zuriickgehen, die die Sterblichkeit des Menschen mit
dem Ungehorsam verband. Aus der urspriinglichen Todesdrohung bei Nicht-
einhaltung des gottlichen Gebots wurde folglich eine Wesensbestimmung des
Menschen, der den Zugang zur Unsterblichkeit verloren hat. Abgesehen von
den Zusitzen, die durch die Doppelung der Bdume und das Thema der Un-
sterblichkeit erzeugt wurden,>® wurde vermutlich nur noch die Paradiesgeogra-
phie in Gen 2,10-15 redaktionell eingetragen.*

Der Baum in der Mitte des Gartens nimmt traditionsgeschichtlich das alt-
orientalische Motiv des Weltenbaums auf.*! Wer zudem den Weltenbaum be-
rithrt, kann Herrschaft erlangen oder auch wieder verlieren.*? Zum Welten-
baum passt auch das Motiv der Schlange, die nach dem Gilgamesch-Epos in
den Wurzeln des Weltenbaums wohnt.** In den altorientalischen Texten dient
die Schlange zum Schutz des Lebensbaums, damit niemand von dessen Frucht

37 Vermutlich hitte sogar schon der einmalige Genuss vom ,,Baum des Lebens* ge-

niigt, um Unsterblichkeit zu gewinnen, vgl. J. C. GERTZ, Genesis, 149, der auf
Gen 3,22 und die Traditionsgeschichte verweist.

38 Zu verschiedenen redaktionellen Modellen vgl. die Ubersicht bei E. BLuM, Gott-

unmittelbarkeit, 27. Zu Spannungen innerhalb von Gen 2-3 vgl. A. SCHELLENBERG,

Mensch, 186 f., die die beobachteten Spannungen aber nicht literarkritisch, sondern

traditionsgeschichtlich durch Verwendung von verschiedenen Stoffen erklart.

Es handelt sich um folgende Zusitze: ,,aus Staub* (Gen 2,7), ,,und den Baum des

Lebens inmitten des Gartens* (Gen 2,9), ,,denn Staub (bist) du und zum Staub wirst

du zuriickkehren* (Gen 3,19), ,,aus dem Garten Eden” (Gen 3,23) sowie Gen 3,22.

24. Ahnlich J. C. GERTZ, Genesis, 83. Zu dieser Literarkritik passt auch der Um-

stand, dass erst in der redaktionellen Uberarbeitung der Garten nicht mehr in Eden

liegt, sondern selbst als gan ‘eden ,,Garten Eden* bezeichnet wird (Gen 2,15;

3,23.24). C. UEHLINGER, Weltreich, 324 f. vermutet zudem, dass Gen 3,22.24 von

Gen 11 kontaminiert seien. Nach H. PFEIFFER, Baum, 14 konnten einige redaktio-

nelle Zusitze auf die Jerusalemer Kulttradition zuriickgehen.

4 Vgl hierzu H. SeeBass, Genesis, 133 f.; H. SPIECKERMANN, Ambivalenzen, 51;
J. C. GERTZ, Adam, 225; M. ARNETH, Fall, 136f.; W. BUHRER, Anfang, 214-218.
Ahnlich auch D. CARR, Politics, 577—579, der allerdings V.9-15%* als redaktionell
bewertet. Kritisch zu literarkritischen Modellen E. BLuM, Gottunmittelbarkeit, 18;
M. GERHARDS, Conditio, 200f.

41 Vgl. hierzu H. PFEIFFER, Baum, 4-7.

4 Vgl H. PFEIFFER, Baum, 9.

4 Die Vorstellung vom Garten als Lebensraum findet sich in der altorientalischen
Tradition, vgl. J. C. GERTZ, Genesis, 118.

39
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isst.** Schon vor diesem Hintergrund ist das Auftreten des n@has ,,Schlang“4®

traditionsgeschichtlich gut gewihlt. Ikonographisch ist zudem der Heilige
Baum immer wieder mit einer Schlange verbunden, wobei die Schlange eine
Wichterfunktion ausiibt.*¢ Die Schlange gilt zudem im Alten Orient aufgrund
ihrer Fahigkeit, sich zu héuten, als Symbol fiir Fruchtbarkeit, Jugend und Un-
sterblichkeit.*” Dariiber hinaus war die Schlange Sinnbild der Chaosméichte*®
und Symbol fiir Weisheit und Einsicht.*® Die Schlange hat somit im Alten Ori-
ent viele unterschiedliche Facetten ausgeprigt, sodass man vorsichtig sein
muss, Interpretationen in die Paradieserzahlung einzutragen, die dort nicht ex-
plizit stehen.*®

Als neues Element kommt in Gen 3 das Motiv des Wissens um Gut und
Schiecht hinzu, das in der altorientalischen Tradition nicht mit dem Welten-
baum verbunden ist. Wissen ist zuallererst ein Privileg der Konige. Bisweilen
wird vermutet, dass die konigliche Ausstattung mit dem besonderen Wissen in
Gen 3 auf alle Menschen demokratisiert werde. Allerdings ist dieser Schluss
nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Denn die Konigsthematik ist in Gen 3 kein
zentrales Thema, das konsistent eingesetzt wird. Zwar wirkt der prélapsarische
Mensch bereits als koniglicher Girtner. Aber er verliert durch seinen Unge-
horsam diese Stellung, wihrend er durch die Gebotsiibertretung erst die konig-
liche Weisheit erhlt.!

Die Naherbezeichnung hadda ‘at t6b wara * ist darliber hinaus schwierig zu
deuten, zumal der Kontext der biblischen Erzdhlung unterschiedliche Deutun-
gen ermdglicht:>?

(1) Sexuelle Deutung:>3 Das Verb YD erkennen* kann in der Tat an eini-
gen Stellen im sexuellen Sinn fiir den Geschlechtsverkehr verwendet werden,

4 vgl. A. ScHULE, Urgeschichte, 74.

45 Das Wort ndhas ist ménnlich, weshalb im Kontext von Gen 3 die Ubersetzung ,,der
Schlang® gewihlt wurde, vgl. H. SEEBASS, Genesis, 100. Auf diese Weise wird der
traditionellen Auffassung entgegengewirkt, dass eine weibliche Schlange als Ver-
fihrerin auftritt. D. MICHEL, Gott, 107; D. U. ROTTZOLL, Fallerzihlung, 497 iiber-
tragen dieses Wort mit ,,der Schlangerich“. B. SCHMITZ, Gott, 21 denkt an ,,.Schlidn-
gerich®. Nach M. GERHARDS, Conditio, 219; W. BUHRER, Anfang, 233 Anm. 302
spielt jedoch das grammatische Geschlecht keine Rolle fiir die Erzdhlung. Dies ist
aber der Fall bei misogynen Auslegern.

4 Vgl. F. HARTENSTEIN, Beobachtungen, 284.

47 Vgl. auch J. A. SOGGIN, Genesis, 80f.; B. T. ARNOLD, Genesis, 62 f.

4 Vgl. G. RAvasi, Baum, 2991

4 Vgl. D. CARR, Politics, 589; L. B. BECHTEL, Genesis, 18.

30 Vgl. hierzu J. C. GERTZ, Genesis, 130.

31 Vgl. auch A. SCHELLENBERG, Mensch, 225-229.

52 Zu einem Forschungsiiberblick vgl. C. WESTERMANN, Genesis, 32-36.

3 Vgl. D. MiCHEL, Gott, 100-108; D. U. RoTTZOLL, Fallerzihlung, 485-490; M. GER-
HARDS, Conditio, 228-232. Dagegen aber zu Recht K. SCHMID, Unteilbarkeit, 27f.;
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wie schon Gen 4,1 belegt, wenn Adam seine Frau ,.erkennt“>* und Eva schlieB-
lich die beiden Briider Kain und Abel gebiert. Der Ausdruck ,,Gut und Schlecht
erkennen” wird in 2 Sam 19,35-36 moglicherweise ebenfalls in sexuellem
Sinn gebraucht, zumal der greise Barsillai sicherlich nicht seine Klugheit ver-
loren hat, aber vielleicht sein sexuelles Vermogen.>® Allerdings ist bei dieser
spezifischen Bedeutung von YD das Objekt des sexuellen Beischlafs in der
Regel genannt.* Eine sexuelle Deutung des Wortes da ‘af ist somit nicht expli-
zit angezeigt.

AuBerdem wird semantisch ,,Gut und Schlecht* mit , Nacktheit* verbun-
den, da der Mensch in Gen 3,7 durch seinen Ungehorsam mun ,,weill (YD),
dass er ,,nackt” ist. Somit weill das Menschenpaar erst nach dem Genuss von
der verbotenen Frucht, dass das Nacktsein ein Problem ist und ergreift Gegen-
mafinahmen. Dementsprechend wird bisweilen vermutet, dass mit dem ,,Wis-
sen um Gut und Schlecht“ die Befihigung zur Geschlechtlichkeit gemeint
sei.’” Mit dem Erlangen der Sexualitiit sei zudem ein ,,Sein wie Gott* verbun-
den. Allerdings wird erst spéter in Gen 4,1 der erste Sexualakt vollzogen, so-
dass eine sexuelle Einschrinkung des Begriffs wenig wahrscheinlich ist.*

Dariiber hinaus entdeckt der Mensch nach dem Essen der Frucht in
Gen 3,7, dass er nackt ist, was nach Gen 3,10 bei ihm eine Furcht auslost. Auch

M. ARNETH, Fall, 126 f.; M. BAUKS, Reflections, 149 f. Die Wortwahl deute nach
J. C. GERTZ, Genesis, 127 zumindest eine sexuelle Konnotation an, auch wenn an-
dere Deutungen ebenfalls moglich sind.

% Nach . WILLI-PLEIN, Sprache, 14 setzt dieses zweite Erkennen des Menschen die
folgende Menschheitsgeschichte erst in Gang. Das ,,Erkennen® habe somit negative
wie positive Aspekte.

55 Vgl. D. MICHEL, Gott, 101-107, dem zufolge {iberlieferungsgeschichtlich eine alte
polytheistische kanaanidische Erzidhlung im Hintergrund von Gen 3 steht. Aller-
dings ist fiir die nordwestsemitische Epigraphik bislang eine sexuelle Bedeutung
von YD ‘nicht nachzuweisen.

8 Vgl. A. GRUND, Anthropologie, 119 Anm. 35. Gegen eine sexuelle Konnotation
auch W. VOGELS, {66, 148.

57 Vgl. D. U. RotTzoLL, Fallerzihlung, 486 f. Ahnlich D. MicHEL, Gott, 103 £, dem
zufolge die Entstehung der sinnlichen Liebe gem#3 dem urspriinglichen Text eine
Vergéttlichung des Menschen herbeigefiihrt habe. Dies gilt freilich nur bei einem
polytheistischen Pantheon, das ménnliche und weibliche Gottheiten kennt. In der
israelitischen Uberarbeitung wird hingegen die Geschlechtlichkeit dem Menschen-
paar schon in Gen 2,24 von Gott geschenkt, vgl. D. MICHEL, Gott, 108 f. Nach
A. GRUND, Anthropologie, 120 ist zudem schon in Gen 2,23 geschlechtliche Ori-
entierung und Zusammengehorigkeit zwischen Mann und Frau grundgelegt. An-
ders hingegen M. GERHARDS, Conditio, 214, dem zufolge dem Menschen die eigene
Sexualitit noch nicht bewusst war, da er in 23b-24 unpersénlich von sich spricht
und auch noch kein Bewusstsein von Kindern hat.

8 E. BLuM, Gottunmittelbarkeit, 24 weist darauf hin, dass Fortpflanzung nur unter
der Bedingung der Begrenzung des Lebens sinnvoll ist.
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hier wird oft eine sexuelle Konnotation eingetragen. Vielleicht soll hier ausge-
driickt werden, dass die Scham voreinander entdeckt wird und die Geschlech-
terdifferenz grundgelegt wird.>® Allerdings wird nicht hier nicht gesagt, dass
der Mensch sich vor Gott aus Scham fiirchtet. Vielmehr 16st lediglich sein
Nacktsein eine gewisse Furcht aus.

Im Gegensatz dazu wird in Gen 2,25 darauf hingewiesen, dass sich das
Menschenpaar zunichst nicht fiir ihre Nacktheit geschimt hat (B5S-tD). Immer
wieder wird bei B5S-tD eine Reziprozitit eingetragen. Die beiden Menschen
sehen sich gegenseitig und schiimen sich fiir ihre Nacktheit.®! Die Gegensei-
tigkeit des Sehens konnte die Scham ausgeldst haben. Diese Reziprozitéit
werde durch die Constructusverbindung ‘éné §°néhem ,die Augen von beiden
ausgedriickt.®? Allerdings betont §*néhem vor allem die Einheit von Mann und
Frau, nicht ihre Gegenseitigkeit.> Hinzu kommt, dass die Nacktheit vermut-
lich bereits in Gen 2,25 negativ konnotiert ist, was durch den Hinweis verdeut-
licht wird, dass sich das Menschenpaar dessen noch nicht bewusst war und sich
dafiir nicht schimte.®* AuBerdem kann das Lexem B4S nicht mit sexueller
Scham verbunden werden.5

% Vgl. M. ARNETH, Erkenntnis, 316. J. C. GERTZ, Adam, 229 spricht von ,,BewuBt-
werdung sexueller Differenz zwischen Mann und Frau®. Nach M. Bauks, Ehre, 62
werde hier ,,Nacktheit als ambivalente Differenz und Niedrigkeitserfahrung® ent-
deckt.

% Vgl, hierzu M. S. SMITH, Sin, 224 f. Schon M. GORG, Geschichte, 320 bezweifelt,
ob in Gen 3 iiberhaupt ein Schamgefiihl ausgedriickt werden soll. Nach M. KoN-
KEL, Eden, 272 geht es hier zudem um Gottesfurcht als die addquate Haltung des
Menschen gegeniiber seinem Schopfer, da er um seine Niedrigkeit und Bediirftig-
keit weil}. Nach D. MICHEL, Gott, 97 seien die Menschen schon aufgrund der Furcht
nicht wie Gott geworden. Anders hingegen G. FISCHER, Genesis, 244, dem zufolge
der Mensch mit der vorgeschobenen Furcht eine unzutreffende Begriindung gebe.

61 Vgl. F. CRUSEMANN, Frage, 73. Ahnlich F. HARTENSTEIN, Beobachtungen, 286 f.,
dem zufolge es um einen reziproken und faktitiven Sachverhalt geht. Die Menschen
schidmten sich zuvor nicht voreinander, lebten also in ungestdrter Gemeinschaft.
Auch nach M. BAUKS, Ehre, 62 bendtigt Scham ein Gegeniiber, was durch die
grammatische Form bewirkt werde. Kritisch hierzu aber A. GRUND, Anthropologie,
118. Hinzu kommt, dass Reziprozitit beim tD-Stamm nur bei R ‘Y sicher zu belegen
ist, vgl. M. BAUKS, Reflections, 149 Anm. 51.

62 Vgl. F. CRUSEMANN, Essen, 99.

6 Vgl. M. BAUKS, Reflections, 149 Anm. 51.

% Vgl. M. ARNETH, Fall, 127 Anm. 76. Ob das Menschenpaar aber auch nicht darum
wusste, dass es nackt ist, so B. ScHMITZ, Gott, 21, ist fraglich, da man sich nicht fiir
diesen Zustand schimte. Die fehlende Scham setzt vermutlich auch ein Wissen um
die eigene Nacktheit voraus. Nach M. GERHARDS, Conditio, 215-217 kann Nackt-
heit sowohl sexuell wie sozial gedeutet werden.

% Vgl. A. GRUND, Anthropologie, 119. Auch L. RUPPERT, Genesis, 144 geht hier nicht
von ,,geschlechtlicher Unschuld®, sondern von ,.heiler Gemeinschaft“ aus.
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In Gen 2,24 ist zwar sexuell konnotierte Lexematik vorherrschend, was
man dann mitunter auch fiir die Deutung des ,,Baums des Wissens* eintragen
konnte. Aber die Wortwahl ist nicht allein auf diese Ebene zu begrenzen. Viel-
mehr ist hier in erster Linie die Einheit und persénliche Gemeinschaft zwi-
schen Mann und Frau im Blick und damit auch das Ende des Alleinseins des
Mannes ohne ebenbiirtiges Gegeniiber.%

Alles in allem ist die sexuelle Deutung zwar nicht ginzlich auszuschlielen,
aber zwingend ist diese nicht, da die verwendete Idiomatik in erster Linie die
Einheit von Mann und Frau betont, ohne dass die Geschlechtlichkeit des ersten
Menschenpaares im Vordergrund steht. Von einer Entdeckung der eigenen Se-
xualitit, die mitunter als schlecht klassifiziert werden konnte, ist hier jedenfalls
nicht die Rede.

(2) Moralische Deutung:%’ Die Gebotsiibertretung kinnte zudem bei Adam
und Eva mit einem schlechten Gewissen verbunden sein.®® Denn nach Gen 3,7
legen sie sich sofort Schurze an und versuchen in der Diskussion mit Jahwe-
Elohim jegliche Verantwortung fiir ihren Fehltritt von sich zu weisen. Dem-
entsprechend kdnnte hier angedeutet sein, dass der Mensch ein sittliches Be-
wusstsein entwickelt hat. Eine moralische Deutung des Wortes da ‘at ist schon
vor dem Hintergrund nicht auszuschlieBen, dass der Mensch nun die beiden
Optionen Gut und Schiecht kennt und in seiner Freiheit die richtige Entschei-
dung treffen muss.

Allerdings konnte bei der moralischen Deutung mit dem Begriff da ‘at auch
das Vermogen gemeint sein, dass der Mensch jenseits von festgelegten ethi-
schen Wertvorstellungen in Gut und Schiecht einteilen kann. Fraglich ist so-
mit, ob der Mensch durch die Gebotsiibertretung selber dariiber entscheiden
mochte, was gut und was schlecht ist. In diesem Fall wiirde er sich sogar maB-
geblich von Gott absetzen.%’ Durch die Gebotsiibertretung konnte der Mensch
in hybrider Selbstiiberschitzung unabhingig von Gott eigenstindige morali-
sche Urteile treffen.”®

% Vgl.J. C. GERTZ, Genesis, 127.

67 Vgl. G. FISCHER, Genesis, 192f.

68 Vgl. auch M. WiTTE, Urgeschichte, 162. Nach M. KONKEL, Eden, 272 wiirde ein
Mensch mit einem schlechten Gewissen so tun, als wire nichts geschehen. Das ist
hier jedoch nicht der Fall.

% So G. RAVASI, Baum, 298.

70 Zuvor besaB der Mensch lediglich die Fihigkeit des Verstandes, seine Umwelt
pragmatisch zu ordnen, vgl. E. OTT0, Urmenschen, 131. AuBerdem hat der Mensch
nun die Freiheit, das von Gott gegebene Gebot entweder zu halten oder auch zu
iibertreten. Der Mensch kann folglich auch an seiner Freiheit scheitern und damit
gute Lebensperspektiven verlieren.
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(3) Weisheitliche Deutung:”! Mit dem Ausdruck hadda‘at t6b wara'
konnte das intellektuelle Zu-Bewusstsein-Kommen des Menschen gemeint
sein. Der Mensch weill nun um das fiir das Leben Férderliche und Abtriigliche.
Vielleicht darf man Gen 3 unter dem Blickwinkel deuten, dass der Mensch zu
einem Wesen wird, das nach Erkenntnis strebt.”> Dementsprechend konnte hier
ein funktionales Erkennen im Blick sein. Mit der gewonnenen Fihigkeit muss
der Mensch nun autonom iiber seinen weiteren Lebensweg entscheiden.” Der
Mensch wird zudem nach Gen 3,24 aus dem Garten vertrieben und muss fortan
sein Leben selbststindig gestalten.”* Durch das Essen der verbotenen Frucht
wird die Fahigkeit des Erkennens internalisiert, mit der der Mensch sich grund-
legend, autonom und selbstverantwortlich in der Welt orientieren kann.” Vor
diesem Hintergrund bezeichnet der Ausdruck hadda ‘at t6b wara“® die zweck-
rationale Unterscheidungskraft zwischen Lebensforderlichem und Lebens-
schidlichem.” Da der Mensch nach Gen 3,6 aber bereits eine Sache als gut
qualifizieren konnte, scheint eine derartige Bedeutung von hadda ‘at t6b wara '
nicht vorzuliegen, dass der Mensch nun ein besonderes intellektuelles Vermao-
gen erhielt.”’

(4) Kreatorische Deutung:”® Vielleicht ist der Ausdruck als Begabung zu
eigenstiindiger Kreativitit zu deuten, zumal das Menschenpaar nach der Ge-
botsiibertretung die erkannte Nacktheit mit schleunigst angefertigten Schurzen
iiberdeckt und der Mensch sich erst im Anschluss fortpflanzt.” Allerdings ist
fraglich, ob man die mit dem Ungehorsam verbundenen spéteren Folgen in die
Deutung von hadda ‘at t6b wara® eintragen darf. Dariiber hinaus ist nicht er-
sichtlich, weshalb erst das Wissen von Gut und Schlecht zur Kreativitiit an-
regen soll.

1 Vgl. K. ScHMID, Unteilbarkeit, 27f.

2 Vgl. A. SCHULE, Urgeschichte, 76.

7 Vgl. auch L. RUPPERT, Genesis, 1481, der damit ein Emanzipationsbestreben ge-
geniiber seinem Schopfer verbindet.

74 Nach M. KONKEL, Eden, 264 setzt die Autonomie-Lektiire voraus, dass der Mensch
zuvor noch nicht zwischen Gut und Schlecht unterscheiden konnte. Weshalb der
Mensch aber dann fiir sein Tun von Gott verantwortlich gemacht wird, ist fraglich.

75 Vgl. F. CRUSEMANN, Essen, 97.

76 Nach W. BUHRER, Anfang, 238 ist hier von einer Unterscheidungskompetenz von
dem fiir den Menschen Forderlichen und Abtriglichen auszugehen.

77 Vgl. M. ARNETH, Erkenntnis, 315. Nach D. CARR, Politics, 589 f. liegt sogar eine
anti-weisheitliche Erzéhlung vor.

78 Vgl. M. GERHARDS, Conditio, 246-259.

7 F. CRUSEMANN, Eva, 8f. stellt noch eine Verbindung zu Gen 2,18 her, wo Gott er-
kennt, dass das Alleinsein des Menschen nicht gut sei. Dementsprechend untersagt
das gottliche Verbot, ,die schopferische Fiirsorge Gottes in die eigene Hand zu
nehmen.*
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(5) Piadagogische Deutung:®® Méglicherweise steht im Hintergrund dieser
Erzihlung das Erwachsenwerden des Menschen, zumal man erst im Erwachse-
nenalter um Gut und Schiecht weiB.?! Dementsprechend wird der Gebotsiiber-
tritt als ,,Jugendsiinde” bewertet, die nicht zur Todesstrafe fiihrt.®* AuBerdem
bekommt der Mensch ,,Kleider aus Fell“.** Die Ablosung der Menschen von
ihrem Schépfer wird wie beim Erwachsenwerden als schmerzvoller, aber wich-
tiger Prozess gesehen. Allerdings gehort zum Erwachsensein auch eine gewisse
menschliche Reife, die aber bei dem Menschenpaar nach der Gebotsiibertretung
fehlt, da sie die Verantwortung fiir ihr Tun nicht tibernehmen wollen.3

(6) Divinatorische Deutung:®> Bisweilen wird auf den Wortanklang zwi-
schen nahas ,,Schlang® und nahas$ ,,Divination” hingewiesen und ein Bezug
zur mesopotamischen divinatorischen Technik der Ophiomantik, der Wahrsa-
gerei mittels Beobachtung von Schlangen, hergestellt. In diesem Kontext wire
dann ¢6b wara " mit ,,Gliick und Ungliick® wiederzugeben. Diese Bedeutung
konnte auch in weisheitlichen Texten wie Spr 13,21 und Ij 30,26 angedeutet
sein. Allerdings ist fraglich, ob man den Ausdruck 66 wara“ derart verengt
wiedergeben darf. Hinzu kommt, dass es fiir den Auftritt des Schlangs viele
Griinde geben kann, sodass der Riickgriff auf Divination nicht notwendig er-
scheint.

Das Lexem da ‘at leitet sich von einer Wurzel YD ‘ ab, die man mit ,,wissen,
kennen, erkennen“ wiedergeben kann.?¢ Die hebriische Sprache differenziert
somit nicht lexematisch zwischen beiden Aspekten ,,wissen* und ,.erkennen®.
Im ersten Fall geht es lediglich um ein Wissen von Gut und Schlecht. Man

8 Vgl. L. B. BECHTEL, Genesis, 8-26; T. KRUGER, Siindenfall, 41-43. Auch A. SCHULE,
Urgeschichte, 77 deutet Gen 3 mit der Perspektive des Erwachsenwerdens.

81 Vgl. F. CRUSEMANN, Eva, 9.

82 L. B. BECHTEL, Genesis, 19f. deutet die Todesdrohung symbolisch als Ubergang in
eine neue Lebensphase.

83 Nach T. KRUGER, Siindenfall, 42 kénnte damit die Schambehaarung gemeint sein.
Nach F. CRUSEMANN, Frage, 67 f. totet Gott zudem Tiere nicht, um mit deren Fell
Kleider fiir den Menschen zu machen. Vielmehr ,macht® er diese Kleider ('SY),
wobei es sich hierbei um echte Schopfung handelt. Der Schépfungsterminus ‘SY
wird zudem auch in Gen 2,4.18; 3,1 verwendet. Anders hingegen G. FISCHER, Ge-
nesis, 259, dem zufolge es hier nur um handwerkliches Tun geht. Auch E. BLuM,
Gottunmittelbarkeit, 24 vermutet hier das Toten von Tieren. Nach G. RAVASI,
Baum, 301 handelt es sich um eine licbevolle viterliche Geste, da das Familien-
oberhaupt in der Regel fiir die Einkleidung des Clans verantwortlich sei.

8 Vgl. hierzu A. ScHOLE, Urgeschichte, 77; M. KONKEL, Eden, 272f. Nach L. B.
BECHTEL, Genesis, 21 ist aber der Reifungsprozess langwierig, was sich hier inso-
fern zeigt, als das Menschenpaar noch nicht die volle Verantwortung tibernehmen
will.

85 Vel. D. E. SMITH, Snake, 41-46.

8 Der biblische Begriff da ‘at hat dariiber hinaus nicht nur intellektuelle, sondern auch
voluntative und affektive Konnotationen, vgl. hierzu auch G. Ravasi, Baum, 298.



106 Erasmus Gaf3

kennt folglich den Unterschied zwischen zwei Alternativen. Im zweiten Fall
erhilt man erst durch das Essen der Frucht von diesem Baum die Erkenntnis-
fahigkeit von Gutem und Schlechtem. Hier liegt dann ein kognitives Mehr vor.
Der Mensch wird in die Lage versetzt, zwischen den beiden Optionen zu un-
terscheiden und zu wihlen. Es stellt sich aber zu Recht die Frage, ob es in
Gen 3 bei dem Gebotsiibertritt des Menschen tatséichlich um den Gewinn der
Erkenntnisfihigkeit geht. Folgende Beobachtungen sprechen eher dafiir, dass
der Mensch schon zuvor eine gewisse Erkenntnisfahigkeit besal:

(1) Schon vor der Gebotsiibertretung konnte der Mensch die Tiere benen-
nen. Er konnte die Tierwelt somit einordnen und mit Namen klassifizieren
(Gen 2,20). Dies setzt ein gewisses kognitives Vermégen voraus. Schon in
Gen 2 hatte der Mensch offenbar die kognitive Fihigkeit zu einer Entschei-
dung ¥

(2) AuBlerdem konnte der Mensch feststellen, dass die Frau ein ihm ent-
sprechendes Gegeniiber ist (Gen 2,23), was mit der Verwandtschaftsformel be-
stitigt wird. Erst durch die Zustimmung des Menschen kommt die Schopfung
zu ihrem Ziel. Der Mensch konnte sich somit als Mann und Frau differenzie-
ren. Auch diese Beobachtung spricht dafiir, dass der Mensch eine gewisse Er-
kenntnisfihigkeit hatte.

(3) Das Menschenpaar wusste offenbar, dass man nackt war (Gen 2,25),
auch wenn dies zu diesem Zeitpunkt noch kein Problem war. Denn wenn sich
beide nicht voreinander schimen, miissen sie um ihr Nacktsein wissen. Das
Nacktsein konnte jedoch noch nicht mit der Deutekategorie ,,schlecht* klassi-
fiziert werden.

(4) Dartiiber hinaus bemerkte und korrigierte die Frau die falsche Darstel-
lung des gottlichen Verbots durch den Schlang (Gen 3,2-3), was ebenfalls ein
gewisses MaB an Erkenntnisfihigkeit voraussetzt.

(5) SchlieBlich kannte die Fran zumindest das Attribut 165 ,,gut” (Gen 3,6),
da sie den Baum des Wissens als 166 °ma kal ,,gut zum Essen® einschiitzt.
Vor diesem Hintergrund scheint das Menschenpaar zumindest schon vor der
Gebotsiibertretung eine gewisse Erkenntnisfihigkeit gekannt zu haben.

(6) Nur die Kategorie ra“ ,;schlecht” war den Menschen offenbar noch
nicht bekannt. Selbst die Gebotsiibertretung kann noch nicht als etwas
,»Schlechtes™ beurteilt werden. Auch der Umstand, dass der Mensch allein ist
(Gen 2,18), wird von Jahwe-Elohim nicht als ,,schlecht“, sondern lediglich als
,»hicht gut bestimmt.

(7) An anderen Stellen, bei denen die beiden Worte t6b wara * vorkommen
und im Sinne einer Erkenntnisfihigkeit gedeutet werden, wird zusitzlich auf

87 Vgl. auch W. VOGELS, 165, 147.
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eine Unterscheidung ,,zwischen® gut und schlecht hingewiesen.®® In Dtn 1,39
wird mit YD * {6b wara" ein prinzipielles Wissen um Gut und Schlecht ausge-
driickt. Ob somit mit YD  6b wara ‘ tatsichlich ein Unterscheiden von Gut und
Schlecht im Blick ist,? ist angesichts der Beleglage fraglich.

(8) Auflerdem wurde der Mensch mit der Fihigkeit des Begehrens geschaf-
fen (HMD-N), ohne dass er um die negativen Folgen seines Tuns wusste.
Hinzu kommt, dass die Bdume ebenfalls als neehmad ‘mar ‘eh ,,begehrenswert
anzusehen® geschaffen wurden, sodass von ihnen ebenfalls eine gewisse At-
traktivitit ausging.*® Es stellt sich somit flir den Menschen das Problem, die-
sem Begehren standzuhalten. Offenbar konnte er sich diesen Begehrlichkeiten
zundchst kognitiv entgegensetzen.

Bei da ‘at geht es somit vermutlich nicht um die Erkenntnisfihigkeit, son-
dern um das Wissen, was gut und was schlecht ist.”! Dieses Wissen ist schlieB-
lich die Grundlage fiir jede folgende Entscheidung des Menschen. Durch sein
Wissen um Gut und Schlecht wird der Mensch in verschiedenen Bibelstellen
mit dem gottlichen Bereich verglichen,?? sodass der Mensch tatsichlich wie
Elohim geworden ist. Alles in allem geht es in Gen 2--3 nicht um das Erkennen
und Unterscheiden von Gut und Schlecht,” sondern um das prinzipielle Wis-
sen, was gut und schlecht ist.** Das Wissen um Gut und Schiecht ist zudem
nichts Negatives. Lediglich aufgrund der Entscheidungsfreiheit und des Unge-
horsams des Menschen werden negative Folgen erzeugt, wenn man sich fiir
das Schlechte entscheidet. Erst durch die Ubertretung des géttlichen Verbots
vollzieht der Mensch unbewusst das Schlechte und erkennt im Nachhinein den
Fehler seines Tuns, da er nun die entsprechende Deutekategorie fiir sein feh-
lerhaftes Tun zur Verfiigung hat.

Alles in allem ist da ‘at t6b wara‘ somit nicht eine bestimmte Erkenntnis-
fahigkeit, sondern ein Wissen um f6b wara . Dieses Begriffspaar soll im Fol-
genden noch néher profiliert werden. Gelegentlich wird t6b wara* als Meris-

8 Vgl 1 Kon 3,9, ausgedriickt mit BIN bén; 2 Sam 19,36, ausgedriickt mit YD * hén.
Vgl. hierzu auch R. ALBERTZ, Gott, 92, der aber diese Stellen trotz abweichender
Semantik nicht von Gen 2-3 unterscheidet.

8 So aber B. Scumrrz, Gott, 20 Anm. 13.

% Nach M. S. SMITH, Sin, 222 wird die Erzahlung in Gen 2-3 vom Begehren geprigt.

%1 D.U. ROT1ZOLL, Fallerzihlung, 485 weist zudem noch auf andere Interpretations-
mdoglichkeiten hin,

92 Vgl. hierzu auch M. KONKEL, Eden, 268 f.

% Anders J. C. GERTZ, Genesis, 119, der hier von der Fihigkeit ausgeht, ,.eigenver-

antwortlich zwischen dem Lebensforderlichen und dem Lebensabtriglichen zu un-

terscheiden und entsprechend zu handeln®. Ahnlich K. Scumip, Unteilbarkeit, 28.

Somit geht es nicht um die Urteilsfdhigkeit des miindigen Menschen, die bei Kin-

dern noch nicht vorhanden ist und bei Senioren bisweilen schwindet, vgl. J. C.

GERTZ, Genesis, 119.
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mus eingeordnet.”® Dementsprechend wird der Ausdruck f6b wara® immer
wieder als ,,Allwissenheit* gedeutet, da angeblich nicht nur die Extrempunkte,
sondern alles dazwischen in den Blick genommen werden konnte. Diese ,,All-
wissenheit* kénnte auch noch damit begriindet werden, dass der Mensch nach
dem Genuss der verbotenen Frucht wie Gott geworden ist, worauf Gen 3,22
explizit hinweist.®® Allerdings ist ,,Allwissenheit* bekanntlich keine allge-
meine Ausstattung, die fiir den Menschen insgesamt kennzeichnend ist. Dem
Menschen wird zudem nirgendwo sonst ,,Allwissenheit zugesprochen.®’ Eine
Deutung als Merismus ist somit auszuschlieen.

Bei #6b wara “ handelt es sich demgegeniiber um ein Gegensatzpaar. Dem-
entsprechend ist ra - wohl das Gegenteil von f6b. Das Lexem b ldsst sich in
Gen 23 zumindest nicht auf den moralischen Bereich verengen. Denn mit die-
sem Wort wird Kostlichkeit (Gen 2,9; 3,6), Uberfluss (Gen 2,12) und implizit
die Zusammengehérigkeit von Mann und Frau (Gen 2,18) verbunden.”® Vor
diesem Hintergrund wird auch das Antonym 7a‘ nicht ein moralischer Aus-
druck sein. Dementsprechend ist ra * auch nicht mit ,,bose®, sondern eher mit
»schlecht wiederzugeben, zumal ,,schlecht” keine sittlich-moralischen Kon-
notationen eintrigt.” Hinzu kommt, dass das Lexem ra‘ zum ersten Mal in
Gen 2,9 auftaucht und damit einen neuen Begriff bezeichnet, der jetzt erst als
Option in die Welt gekommen ist. Zuvor gab es in der Urgeschichte nur die
Optionen f6b m*’od ,;sehr gut” (Gen 1,31) und #6b ,,gut” (Gen 1,4.10.12.18.
21.25). Erst nach der Erschaffung des Mannes stellt Jahwe-Elohim fest, dass
es lo’ t6b ,nicht gut” (Gen 2,18) sei, dass der Mensch allein und ohne Gegen-
stiick ist, das ihm entspricht. Dieser Zustand des Menschen ist aber nicht an
sich schon ra * ,,schlecht”, sondern lediglich unvollkommen und defizitdr, was
erst durch die Erschaffung der Tierwelt und der Frau behoben wird. Auffilli-
gerweise wird die Erschaffung des Menschenpaares im Gegensatz zum ersten
Schépfungsbericht nicht als 65 ,,gut* klassifiziert, was aber implizit schon aus
Gen 2,18 hervorgeht, da die Frau endlich das beobachtete Defizit behebt. In-
sofern sollte die Beobachtung des Fehlens einer nachtriglichen Billigung'%°
nicht iberbewertet werden.

% Vgl. hierzu R. BRANDSCHEIDT, Mensch, 10; M. BAUKS, Trees, 267 f. Dagegen aber

H. SPIECKERMANN, Ambivalenzen, 53.

Die Verwendung der 1. Person Plural muss nicht auf ein Gétterpantheon verweisen.

Vielmehr hingt dies mit dem Vergleichssatz zusammen, bei dem Jahwe-Elohim

ebenfalls pluralisch verstanden werden kann, vgl. zum Problem J. C. GErTZ, Gene-

sis, 148.

97 Vgl. L. RUPPERT, Genesis, 148.

% Ahnlich W. VOGELS, 16b, 149.

9 Vgl. W. BUHRER, Anfang, 239.

100 Vo, zum Problem B. ScaMITZ, Gott, 19. Auch nach A. SCHELLENBERG, Mensch,
208 sei die Situation fiir den Menschen noch nicht ,,uneingeschrankt gut*.
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Die Bestimmung des Menschen zur Arbeit, ausgedriickt mit dem Verb ‘BD,
wird bereits in Gen 2,5 angekiindigt, wo es um das Bestellen des Ackerbodens
geht.!”! Die Zeit im sogenannten Paradies war somit ebenfalls mit Arbeit ver-
bunden.!?? Arbeit und Bewahrung der Schépfung gehéren folglich wesenhaft
zum Menschen dazu, auch wenn sie nach der Gebotsiibertretung beschwer-
licher werden. Zumindest nach dem Endtext gab es nie einen paradiesischen
Idealzustand ohne Arbeit.

2. Zur sogenannten ,,Siindenfallerzihlung® in Gen 3,1-13

Schon zu Beginn der Erzihlung taucht der nahas ,,Schlang® als Gegenspieler
der Frau auf. Der Schlang ist jedoch keine widergottliche Macht, die den Men-
schen zur Siinde verfiihrt. In Gen 3,1 wird der Schlang vielmehr ausdriicklich
zu den von Gott geschaffenen Tieren gezihlt, die die Einsamkeit des Menschen
beseitigt haben (Gen 2,18). Der Schlang ist somit weder ein Ddmon noch eine
satanische oder mythische Macht.!%* Allerdings scheint der von Gott geschaf-
fene Schlang eine Mittelposition zwischen Gott und Mensch einzunehmen, zu-
mal er offenbar kliiger als die iibrigen Tiere und offenbar auch als der Mensch
ist, da er auf die Vorteile des Baums hinweist, was den Menschen zuvor noch
nicht aufgefallen war.

Der Schlang wird als ‘drim ,klug® beschrieben, wobei es sich hierbei um
eine Anspielung auf die Nacktheit des Menschen handelt, der sich erst durch

101 'E_ZENGER, Erschaffung, 15 weist darauf hin, dass die Menschen ausweislich der
Wurzel ‘BD ,bebauen, dienen* eigentlich auch Diener der Schopfung sein sollen.
Im vermutlich redaktionellen Gen 2,15 wird der Garten Eden ebenfalls vom Men-
schen bearbeitet und bewahrt. Nach C. LEVIN, Paradies, 91 beziehen sich die femi-
ninen enklitischen Personalpronomina nicht auf gan, sondern auf die “damah.
Allerdings kann gan auch feminin konstruiert werden. Vgl. zum Problem auch
E. BLuM, Gottunmittelbarkeit, 18 Anm. 36; A. SCHELLENBERG, Mensch, 185;
M. GERHARDS, Conditio, 204 Anm. 37. Der Riickbezug auf V.9 ist zumindest
schwierig, zumal das Thema durch den Einschub der Paradiesgeographie durchbro-
chen wird. Schon aus diesem Grund schliefen die Infinitive nach D. CARR, Politics,
578 eigentlich an Gen 2,8 an. Durch die Verwendung der beiden Verben ‘BD und
SMR, die auch fiir die Befolgung und Bewahrung des Bundes gebraucht werden,
wird bereits in der Urgeschichte ein bundestheologischer Bezug gesetzt, vgl.
G. RAvasi, Baum, 296.

102 Vgl. hierzu auch H. SEEBASS, Genesis, 112. Nach F. CRUSEMANN, Eva, 6 gehort
Arbeit seit jeher zum Menschsein dazu.

103 AhnlichJ. A. SOGGIN, Genesis, 781.; J. C. GERTZ, Adam, 224; T. KRUGER, Siinden-
fall, 34; M. GERHARDS, Conditio, 218 f.; W. BUHRER, Anfang, 233; G. FISCHER,
Genesis, 230; J. C. GERTZ, Genesis, 129. Kritisch hierzu allerdings B. T. ARNOLD,
Genesis, 63, zumal Gott alle, auch die widergéttlichen Kreaturen geschaffen habe.
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den Ungehorsam als ‘@rém ,,nackt” weiB (Gen 3,7).!% Das vor allem in weis-
heitlichen Texten gebriduchliche Lexem ‘aréim ist zudem nicht negativ als ,,lis-
tig, verschlagen® konnotiert, sondern eher positiv als , klug*“.'%® Fraglich ist zu-
dem, wie der Komparativ , kliiger* vor allem im Blick auf die iibrigen Tiere zu
deuten wire. Hinzu kommt, dass iiber die Intention des Schlangs nichts berich-
tet wird, sodass man nicht vorschnell eine einseitig negative Deutung eintragen
sollte.'% Eine eher positive Deutung von ‘@riim passt auch insgesamt zur Er-
zghlung, da der Schlang an keiner Stelle liigt. Denn die Menschen sterben nicht
direkt beim Genuss und sie werden tatsichlich wie Gott,'"” worauf Gen 3,22
abschlieBend hinweist. Der Schlang hat zudem nicht eine Vergéttlichung der
Menschen versprochen, sondern lediglich ein Wissen, das bislang der gottli-
chen Sphire vorbehalten blieb.'® Der Schlang verschweigt zudem die negati-
ven Folgen der moglichen Vertreibung aus dem Garten.

Zahlreiche Griinde sprechen fiir die Wahl des Schiangs in der Erzdhlung
Gen 3. Bereits in Gen 3,1 taucht der Schlang determiniert mit Artikel auf, was
darauf hindeutet, dass der Schlang im Gottesgarten durchaus zu erwarten ist: 1%

(1) Vielleicht wurde der Schlang aufgrund seiner sprichwortlichen Klugheit
gewihlt, da es in der weiteren Erzdhlung um den ,,Baum des Wissens“ geht.!°
Die Klugheit verbindet den Schlang somit mit dem ,,Baum des Wissens*.

104 Vgl. F. CRUSEMANN, Frage, 74. Vgl. zu diesem Wortspiel auch I. WILLI-PLEIN,

Sprache, 6; M. ARNETH, Fall, 128; P. KUBEL, Metamorphosen, 82-84; A. SCHULE,

Urgeschichte, 73 f. M. KONKEL, Eden, 265 geht hier von einem Wort mit unter-

schiedlicher Bedeutung aus. M. BAUKS, Ehre, 61 weist jedoch darauf hin, dass es

sich um Homonyme handelt.

Zur positiven Bedeutung vgl. K. SCHMID, Unteilbarkeit, 34; C. LEvIN, Paradies, 94;

M. BAuks, Reflections, 151f; A. SCHELLENBERG, Mensch, 201 Anm. 82; W.

BUHRER, Anfang, 233 Anm. 303. Anders D. E. SMITH, Snake, 45, der stattdessen

die Bedeutung ,,unheilvoll“ vorschligt. Ahnlich auch G. FISCHER, Genesis, 230, der

an ,taktisch geschickt, strategisch vorgehend* denkt. L. RUPPERT, Genesis, 145

deutet den Schlang als den Menschen und Gott feindlich gesonnen.

106 Ygl. hierzu J. C. GERTZ, Genesis, 130f.

197 Nach F. CRUSEMANN, Frage, 75 wurden die Menschen aber auch ,nackt“ wie der
Schlang. W. VOGELS, t6b, 151 f. weist jedoch darauf hin, dass die Menschen durch
das Werden wie Gott ihr Menschsein verlieren und damit tatséichlich als Menschen
sterben. Allerdings gilt dies nur, wenn die Menschen die Friichte von beiden Béu-
men essen. Wihrend zunichst der Genuss vom ,,Baum des Wissens unerlaubt war,
wurde danach der ,,Baum des Lebens*” verboten. P. KUBEL, Metamorphosen, 81 f.
vermutet, dass der Mensch beim Genuss der Frucht nicht stirbt, sondem sich ver-
jungt und auf diese Weise erfihrt, was gut fiir ihn ist. Auf diese Weise verschiebt
der Mensch die Grenze zum Géttlichen.

108 vgl. I. C. GERTZ, Genesis, 133.

199 Vgl. F. HARTENSTEIN, Beobachtungen, 283.

110 Nach W. BUHRER, Anfang, 234 wird der Schlang zum ,Maieut, Geburtshelfer der
Erkenntnis des Menschen®.
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(2) Die Fihigkeit des Schlangs zur Regeneration aufgrund der Hautung
zeigt seine Affinitdt zum Lebensbaum. Moglicherweise wollte das Menschen-
paar genauso ,.klug* sein wie der ,,nackte Schlang, um schlieBlich unsterblich
zu werden. Denn mit der durch das Abstreifen der Haut verbundenen Nacktheit
des Schlangs ist eine Verjiingung und damit Unsterblichkeit verbunden.'!!

(3) SchlieBlich werden Schlangen ikonographisch oft sowohl mit Bédumen
als auch mit Menschen abgebildet.!'? Die Trias Schlang-Baum-Mensch ist so-
mit traditionsgeschichtlich nicht ungewdhnlich.

Die Motivation des Schlangs ist jedoch kaum noch zu bestimmen. Biswei-
len wird vermutet, dass der Schlang vom Mann zumindest implizit als Gegen-
itber verschmiht wurde,!!> obschon es sich um das kliigste Tier handelt. In-
sofern sei die Wahl der Frau als Ansprechpartnerin durchaus nachvollziehbar,
da die Frau die eigentliche Rivalin des Schlangs sei.!'* Allerdings tritt der
Schlang nur aufgrund seiner Klugheit als Ansprechpartner der Frau auf. Von
einer anderen Motivation weiB die Erzihlung auf den ersten Blick nichts.}!s

Die Frage des Schlangs ist missverstindlich und daher nicht ohne Prob-
leme. Allerdings ist dieser Satz nicht notwendigerweise eine Frage, da 'af ki
»wirklich, dass* eigentlich eine Feststellung bzw. einen erstaunten Ausruf ein-
leitet.!'® Dementsprechend kénnte der Schlang nur auf etwas aufmerksam ma-
chen und damit ein Gesprich auslésen.!” Anscheinend will der Schlang den
Schopfungsvorgang insgesamt ver#chtlich machen, da Gott dem Menschen-
paar das Wichtigste vorenthalten habe.!'® Das he interrogativum muss jedoch
nicht notwendigerweise bei strategischen Bestitigungsfragen stehen,'? die ei-
gentlich als Informationsfragen getarnt sind und die Handlung in Gang setzen
sollen.'”® AuBerdem verwendet der Schlang nicht das befehlende Verb SWY,

11 Vgl. P. KUBEL, Metamorphosen, 84f.

112 Vgl W. BUHRER, Anfang, 235 Anm. 309.

I3 Vgl. H. SPIECKERMANN, Ambivalenzen, 55; B. T. ARNOLD, Genesis, 63 f.

14 D, MicHEL, Gott, 107 weist noch darauf hin, dass der Schlang die Frau mit seiner
Mannlichkeit verfiihren konnte.

15 Vgl. auch J. C. GERTZ, Genesis, 129.

116 Vgl D. MICHEL, Gott, 94; F. CRUSEMANN, Frage, 63 f. G. FISCHER, Genesis, 225

vermutet hingegen, dass bereits ‘af eine Frage einleiten kann. M. GERHARDS, Con-

ditio, 222 weist darauf hin, dass dieser Satz eine Antwort erfordert, sodass man
durchaus eine Frage annehmen kann.

Nach R. BRANDSCHEIDT, Bedrohung, 5 beansprucht die Schlange als Gesprichs-

partner des Menschen zudem eine Stellung, die ihr nicht z7ukommt.

118 Vgl. DiEs., Mensch, 5f., die darauf hinweist, dass fiir das Gebot nicht das Verb
SWY, sondern das Verb ‘MR verwendet werde, das mit Schopfungstétigkeit zu ver-
binden sei.

1% M. WITTE, Urgeschichte, 161 Anm. 52 verindert hingegen zu 4° af.

120 Vgl, hierzu M. STASZAK, Frage, 149.
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sondern verharmlost die gottliche Setzung mit dem Redeverb *MR als ein-
faches Reden.'!

Da die Negationspartikel /o’ vor dem finiten Verb steht, wird der ganze
Satz negiert. Dementsprechend wird der Genuss aller Baumfriichte untersagt.
Es geht somit um ein Totalverbot.!?? Ein solch allumfassendes Verbot ist aber
eine absurde Unterstellung, zumal auf diese Weise dem Menschen gleich zu
Beginn von Gott die notwendige Lebensgrundlage nicht zur Verfiigung gestellt
wird.'?> AuBerdem wird auf diese Weise das Verbot Gottes bewusst verfilscht.
Mit dem Schlang taucht somit ein Wesen auf, das die erste theologische Frage
der Bibel stellt, die sich um die Giite des Schopfers dreht.

Selbst das eingeschriinkte Verbot, vom Baum in der Mitte des Gartens nicht
essen zu diirfen, stellt die Giite und GroBziigigkeit Gottes insgesamt in Frage.
Es hat somit den Anschein, dass Gott mit dem einen alles verboten hat.!?* Au-
Berdem wird dem Menschen bewusst, dass er lediglich Empfinger der Gaben
Gottes ist, was mitunter zu Widerspruch reizen kann. Der Mensch muss schon
jetzt den Unterschied zu Gott anerkennen. Die Frage des Schlangs richtet sich
zudem an die Frau, die das Verbot nur vom Horensagen kannte.'?> Dement-
sprechend konnte es im Anschluss auch zu einer ungenauen Wiedergabe des
Verbots durch die Frau kommen.?®

Die herausfordernde Frage des Schlangs reizt die Frau freilich zur Gegen-
rede, indem sie Gott in Schutz nimmt, auch wenn sie das Gebot Gottes verkiirzt
ohne infinitivus absolutus widergibt (Gen 3,2) und auf diese Weise die GroB3-
ziigigkeit Gottes schmiilert (Gen 2,16).'?” Allerdings nimmt die Frau Gott nicht
vor der absurden Unterstellung in Schutz, dass der Genuss der Baumfriichte in

i2
122

=

Vgl. auch L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Siindenfall, 129.

Vgl. L. RUPPERT, Genesis, 147; A. SCHELLENBERG, Mensch, 208 Anm. 108. Anders
hingegen M. KONKEL, Eden, 265, der von einer doppeldeutigen Frage ausgeht: Gott
habe den Genuss von Friichten entweder von allen oder nur von bestimmten
Béumen untersagt. Eine dhnliche Doppeldeutigkeit vermutet L. SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, Siindenfall, 129.

123 ygl. C. LEVIN, Paradies, 94.

124 Vgl. DERs., Paradies, 95. Das Verbot Gottes weist nach A. SCHELLENBERG, Mensch,
213 darauf hin, dass der Mensch nicht iiber das Wissen von Gut und Schlecht ver-
fiigen sollte.

Vgl. J. A. SOGGIN, Genesis, 82. W. BUHRER, Anfang, 237 weist aber darauf hin,
dass die Frau aus dem Mann entstanden ist und mit ihm eins ist, sodass sie auch das
Verbot kannte. Nach M. GERHARDS, Conditio, 222 war der Frau die besondere Aus-
zeichnung, in den Garten versetzt zu werden, nicht genauso bewusst wie dem Mann,
sodass das Verbot von der Frau als einschrinkender wahrgenommen werden
konnte.

126 Vgl. M. GERHARDS, Conditio, 222 f.

127 Nach G. FISCHER, Genesis, 232 driicke die Frau weniger aus und lasse so Gott
»Hknausriger* erscheinen.
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ihrer Totalitét untersagt sei. Denn die Frau hitte auf die Erlaubnis Gottes hin-
weisen konnen.'?® Die Frau muss zudem fiir ein géttliches Verbot eintreten,
das zudem von Gott nicht begriindet wurde.'? Auflerdem mag der Sinn fiir das
Menschenpaar nicht ersichtlich sein, zumal sie noch nicht um die beiden Op-
tionen ,,gut* und ,,schlecht und den damit verbundenen Problemen und Chan-
cen wissen. In ihrer Antwort geht die Frau dariiber hinaus tiber die Forderun-
gen Gottes insofern hinaus (Gen 3,3), da schon ein Berithren des Baumes in
der Mitte des Gartens als todeswiirdig bezeichnet wird, wobei aber die Todes-
androhung (Gen 2,17) hier abgeschwicht wird.!*® Denn in Gen 3,3 steht nicht
mehr die figura etymologica mit verstirkendem infinitivus absolutus.®*' Das
Beriihren des Baumes kénnte traditionsgeschichtlich darauf zuriickzuftihren
sein, dass man schon die Grenze zum Géttlichen Bereich nicht anriihren
diirfe.®? Vielleicht hat die Frau die Weisung Gottes so verstanden, dass von
diesem Baum etwas Todbringendes ausgeht und man sich diesem nicht ndhern
darf. Das gottliche Gebot diene somit zum Schutz des Menschenpaares.!*?
Mgglicherweise ist das von der Frau erwihnte, zusétzliche Verbot entstanden,
damit das gottliche Gebot, nicht von diesem Baum zu essen, unbedingt einge-
halten werden kann.!* In der Folge wird das Verbot rational hinterfragt und
als wenig hilfreich entlarvt.

Nicht umsonst nutzt der Schlang diese offene Flanke, die die Antwort der
Frau ihm bietet, indem er zwei Halbwahrheiten présentiert.!3> Denn ¢in sofor-
tiger Tod werde nach dem Essen von der verbotenen Frucht nicht eintreten.
Auch wird der Mensch wie Gott werden, da er dann um Gut und Schlecht weil3.
Der Mensch kann nun zwischen Gut und Schlecht qualifizieren, da er nun den
Bedeutungsunterschied kennt. Insofern kann der Mensch sehen und damit er-

128 Ygl. hierzu C. LEVIN, Paradies, 95 f.

128 vgl. J. C. GERrTZ, Genesis, 131.

130 Nach H. PFEIFFER, Baum, 8 konnte hier an das gewaltsame Beriihren gedacht sein,

zumal dieses Motiv oft mit dem Fillen des Baumes verbunden ist. C. LEVIN,

Paradies, 96 vermutet, dass die Frau Gott viel strenger macht als er ist. Ahnlich

G. FISCHER, Genesis, 233.

Nach J. C. GErTZ, Genesis, 119 wird in Gen 2,17 das Unabénderliche der ange-

drohten Todesstrafe unterstrichen.

Nach M. BAUKs, Erkenntnis, 35f. ist damit nicht ein gewaltsames Schlagen ge-

meint. Der Baum in der Mitte des Gartens wire vielleicht ein Lebensbaum gewesen,

der vom Schlang bewacht wurde, vgl. F. HARTENSTEIN, Beobachtungen, 285. Nach

B. ScamITZ, Gott, 21 bezieht sich die Frau mit ihrem Verweis auf den Baum in der

Mitte des Gartens auf den Lebensbaum. Diese Zuweisung geht allerdings aus

Gen 2,9 nicht hervor, da dort beide Baume in der Mitte des Gartens stehen.

133 Vgl. A. SCHULE, Urgeschichte, 74.

134 'W. BUHRER, Anfang, 237 spricht hier von ,heiliger Scheu®.

135 Vgl. H. SEEBASS, Genesis, 120f, Nach M. GERHARDS, Conditio, 224; G. FISCHER,
Genesis, 234 stellt der Schlang hingegen Gott als Liigner dar.
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kennen, was gut und schiecht ist. Damit wiirde das Menschenpaar seine ur-
spriingliche Naivitit verlieren. Denn nach dem Naschen vom Baum werden
die Menschen zu Wissenden um Gut und Schlecht. Die Menschen kdnnen folg-
lich die Fahigkeit des begriindeten Abwéigens zwischen Gut und Schlecht nut-
zen, da sie nun um diese beiden Optionen wissen.!>¢ Auf diese Weise kénnen
die Menschen aber auch ihr eigenes Leben als gut oder schlecht gelungen ein-
schitzen, was das Leben erst lebenswert macht.!3” Allerdings ist diese Ver-
trautheit mit der gottlichen Sphére flir den Menschen eigentlich schwer ertrig-
lich und fiihrt notwendig zu einer Distanzierung von Gott, was der Schlang
geflissentlich verschweigt. Der Schlang beansprucht zudem, das Denken Got-
tes zu kennen. Demnach stellt er sich sogar iiber Gott, wenn er vorgibt, die
innéren Gedanken Gottes zu kennen (Gen 3,5).!%8

Die Frau hingegen sieht, welche angeblichen Vorteile ein Genuss der ver-
botenen Frucht haben kann und begehrt nach der zugesagten Einsicht
(Gen 3,6). Schon zu Beginn des Gespriichs mit dem Schlang ist die Frau bereits
auf die Frucht des Baumes fixiert (Gen 3,2), was vielleicht zur fehlerhaften
Wiedergabe des gottlichen Gebots gefiihrt hat.!’® Denn dort war von einer
Frucht noch nicht die Rede (Gen 2,16). Auflerdem bestitigt die Frau das allge-
mein getroffene Urteil aus Gen 2,9, wonach alle Biume als gut qualifiziert
werden. Alle Bdume sind ja begehrenswert anzusehen und gut zum Essen
(Gen 3,6). Lediglich der eine Baum in der Mitte des Gartens hat noch den
Mehrwert, dass er Einsicht verspricht. Auch hier zeigt sich, dass der Mensch
bereits eine gewisse Erkenntnisfihigkeit haben muss, da die Frau sieht und
damit erkennt, wie verlockend und begehrenswert die Frucht des Baumes ist.
Es hat somit den Anschein, dass lediglich die qualifizierende Unterscheidung
zwischen Gut und Schlecht dem Menschen noch nicht méglich war, da ihm
das Wissen um beide Optionen noch fehlte. Die Frau sieht somit nur das Gute
(R’Y nicht YD), ohne dass sie dabei das Ubertreten des gottlichen Gebotes als
etwas Schlechtes beurteilen konnte. 40

13¢ Vel. hierzu auch C. LEVIN, Paradies, 97. Anders hingegen D. MicHEL, Gott, 107,
der zwei Optionen der Vergéttlichung des Menschen skizziert: die Sexualitét mit
der Moglichkeit von Schopfung und Lust sowie die Vermeidung bzw. Uberwin-
dung des Todes.

Insofern ist die Option des Wissens um Gut oder Schlecht besser als die anderen

beiden Optionen der Unsterblichkeit oder ein sterbliches Leben im Garten Eden,

vgl. T. KRUGER, Siindenfall, 39.

138 Vgl. G. FISCHER, Genesis, 233. Nach M. GERHARDS, Conditio, 225 st der Schlang
bewusst Misstrauen gegen Gott.

139 Vgl. G. FISCHER, Genesis, 233.

140 Anders M. KONKEL, Eden, 270, der mit dem Sehen der Frau nicht nur einen sub-
jektiven Sinneseindruck, sondern eine Wertung verbindet. M. ARNETH, Erkenntnis,
315 vermutet, dass der Mensch das Urteilsvermégen zwischen Lebenszutriglichem
und Lebensabtriglichem aufgrund von Gen 3,6 bereits vor der Gebotsiibertretung
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Da Elohim nach dem Schlang eine ungerechtfertigte Einschrinkung erlas-
sen hat, darf man diese Anweisung auch jederzeit tibertreten. Nur im Gespriich
zwischen dem Schlang und der Frau wird Jahwe-Elohim lediglich verkiirzt als
Elohim bezeichnet.!*! Interessanterweise wird der Ausdruck Jahwe-Elohim
nur vom Erzihler verwendet, wihrend in der wortlichen Rede stets Elohim
steht.!2 Dementsprechend muss diese Differenz nicht literarkritisch ausgewer-
tet werden. Zumindest die Antwort des Schlangs, dass der Mensch wie Elohim
werden wiirde, Eisst sich damit erkliren, dass es nicht um ein Sein wie Jahwe
im personalen Sinn, sondern nur um ein Sein geht, das dem Géttlichen
gleicht."® Im Gesprich wird somit nicht eine Gleichheit mit Jahwe-Elohim
thematisiert, sondern eine Gleichheit mit géttlichen Wesen.'** Dementspre-
chend wird durch die Gebotsiibertretung die Grenze zwischen Mensch und
gottlicher Sphére eingerissen.

Fraglich ist, ob der Mann tatsichlich wusste, dass er eine Frucht des ver-
botenen Baumes zu sich nahm.!* Die Erzihlung bleibt hier etwas ungenau,
auch wenn die Pripositionsverbindung ‘immah eine gewisse Nihe zwischen
Mann und Frau andeutet.'* Vielleicht deutet die pluralische Anrede des Men-

gehabt habe. Ahnlich DERs., Fall, 125. Das wird im Text allerdings nicht gesagt. Es
stellt sich dann auch die Frage, weshalb der Mensch dann noch vom ,,Baum des
Wissens* essen sollte.

41 Nach D. U. ROTTZOLL, Fallerzihlung, 482—484 konnte dies darauf hinweisen, dass
die urspriinglich polytheistische Tradition zunéichst nur Elohim kannte. Diese Be-
obachtung spricht aber gegen seine Herausarbeitung einer alten Erzéhlung in
Gen 3,1-7.22.24, da in Gen 3,1.22 ebenfalls Jahwe-Elohim belegt ist, es sei denn,
dass man diese Stellen als redaktionelle Glossen deutet. K. SCHMID, Unteilbarkeit,
26 hilt Jahwe-Elohim fiir eine sekundir aufgefiilite Gottesbezeichnung. Auch
C. LEVIN, Paradies, 93 vermutet, dass in Gen 3,1-5 ein spéterer Redaktor am Werk
sei, der den Versucher in die Erzihlung eingefiihrt habe und lediglich Elohim ver-
wende. Dagegen spricht aber Gen 3,1, wo der Doppelname Jahwe-Elohim auf-
taucht.

142 Vgl. E. BLUM, Gottunmittelbarkeit, 26.

143 Vgl, zum Problem auch R. ALBERTZ, Gott, 94-96. K. Scamp, Unteilbarkeit, 29
weist darauf hin, dass der Mensch tatsichlich wie Gott geworden ist. Nach
R. BRANDSCHEIDT, Mensch, 8 f. wird bewusst der doppelsinnige Ausdruck Elohim
genommen, der sich als Appellativ auf Jahwe oder auf ein Gottwesen beziehen
kann.

144 Vgl. auch W. BUHRER, Anfang, 242.

5 Vgl. hierzu C. LEvIN, Paradies, 92. Nach B. Scumirz, Gott, 23 sei das Verb LOH
»nehmen® mit dem Schopfungshandeln Gottes verbunden, sodass die Frau tatséch-
lich ,,wie Gott* geworden ist, wenn sie ebenfalls ,,gibt“. Damit sei eine Grenziiber-
schreitung verkniipft. Ob man dieses Allerweltsverb aber theologisch derart auf-
laden darf, ist fraglich.

146 Vgl. W. BUHRER, Anfang, 237; G. FISCHER, Genesis, 238. Zu einem lokalen Ver-
stindnis L. RUPPERT, Genesis, 151, wobei aber auch die Gemeinschaft zwischen
Mann und Frau anklingt.
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schenpaares durch den Schlang in V.1 und V.4-5 darauf hin, dass Mann und
Frau gemeinsam angesprochen wurden.'*’” Der Mann scheint folglich das Ge-
sprich der Frau mit dem Schlang verfolgt zu haben. Ohne Widerstand und
ohne Driingen der Frau nimmt auch er und isst die verbotene Frucht. Der Mann
weil zwar aus Gen 2,17, dass es Friichte gibt, die nicht gegessen werden diir-
fen. Ob er sich tatsichlich dem Ansinnen der Frau entgegenstellen wollte oder
konnte, wird jedoch nicht berichtet. Alles wird mit vier kurzen wayyigtol er-
zdhlt, die die Abfolge der einzelnen Handlungsschritte beschreiben.

Der Effekt der verbotenen Speise ist es, dass den Menschen tatsichlich die
Augen gedffnet werden und sie ihre Nacktheit erkennen, was Scham auslgst
(Gen 3,7). Diese Scham ist nicht mit sexuellen Konnotationen verbunden.
Vielmehr reagiert der Mensch mit Scham gegen die 6ffentliche Zurschaustel-
lung seiner Person. Nachdem der Mensch jetzt um Gut und Schlecht wei}, ent-
wickelt er hier ein gewisses Schutzbediirfnis aufgrund der BloBstellung seines
gesamten Wesens.!*® Offenbar wird dieser Zustand nun im Gegensatz zu
Gen 2,25 als schlecht bewertet. Der Mensch weill nun (YD ), dass sein Nackt-
sein nicht als gut zu bewerten ist und ergreift daher GegenmaBnahmen.'** Mit
dem Nacktsein ist zudem in der altorientalischen Umwelt nicht eine sexuelle
Konnotation, sondern vielmehr ein niedriger oder verlorener Status verbun-
den.!® Die Scham des Menschenpaars ist zudem nicht eine Folge auf die
Siinde der Gebotsiibertretung, sondern eine Konkretion des Wissens um Gut
und Schlecht.!®!

Danach folgt die Unterredung zwischen dem ersten Menschenpaar und
Gott, die gelegentlich als ,,Verhor bezeichnet wird.!>? Allerdings werden nicht
alle Beteiligten befragt. Denn der Schlang als Hauptschuldiger kommt iiber-
haupt nicht zu Wort. Dementsprechend ist die juristische Bezeichnung eines
Verhdrs nicht angemessen.!> In diesem Gesprich wird den Menschen zumin-

147 Vgl. G. FISCHER, Genesis, 231 Anm. 5.

148 Vgl H. SEEBASS, Genesis, 122.

149 ygl. auch F. CRUSEMANN, Frage, 72.

150 Vgl. A. GRUND, Anthropologie, 116; M. BAUKS, Ehre, 54f; J. C. GERTZ, Genesis,
128. Nach W. VOGELS, #6b, 153 ist Nacktheit hier nicht sexuell konnotiert.

131 Vgl. A. GRUND, Anthropologie, 121.

152 Vgl. L. RUPPERT, Genesis, 154. Nach G. RAvVASI, Baum, 299 handelt es sich um ein

Ermittlungsverfahren, ein Verhor, einen Schuldspruch und eine Urteilsvollstre-

ckung. Nach J. C. GERTZ, Genesis, 137 solite man den Begriff ,,Verhor aber nicht

allzu sehr juristisch missverstehen. Es ist eher an die ,elterliche Befragung ertappter

Kinder* gedacht. B. T. ARNOLD, Genesis, 67 weist zudem darauf hin, dass die Frage

Gottes in V.9 nicht auf den Ort des Menschenpaares abzielt, sondern auf deren

Selbstpriifung. Ahnlich auch G. FISCHER, Genesis, 243.

Vermutlich spielte sich diese Szene am spiten Nachmittag bzw. frithen Abend ab,

da zu dieser Zeit ein #4°h hayyom ,,Tageswind“ vom Meer her im Heiligen Land

iiblich ist. Vgl. zum Zeitpunkt L. RUPPERT, Genesis, 153; J. A. SOGGIN, Genesis,

153
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dest bewusst, wie wenig sie eigentlich wie Gott geworden sind. Auflerdem
merken sie, wie fremd sie vor Gott geworden sind.'** Dadurch, dass sich das
Menschenpaar vor Gott versteckt hat, zeigt sich, dass die Beziehung zu Gott
gestort ist. Das Nacktsein ist jetzt offenbar ein Problem auch gegeniiber
Gott.!5

In Gen 3,10 wird mit dem Lexem ¢! ,,Gerdusch, Stimme* gespielt.
Wihrend das Menschenpaar nach der Gebotsiiberschreitung den gé! (,,Ge-
riusch*) von Jahwe-Elohim horte, war der gé! (,,Stimme*) Gottes, der das Ver-
bot urspriinglich ausgesprochen hatte, fiir sie noch nicht relevant.!>” Allerdings
taucht das Lexem ¢/ erst in Gen 3,8 auf, sodass diese Anspielung nur implizit
mdglich ist. Lediglich in Gen 3,17 wird betont, dass der Mann nur auf den ¢d/
der Frau, nicht aber auf den Befehl Gottes gehort habe.

In seiner Antwort betont der Mann, dass er von der Frau angestiftet wurde,
die ihm von Gott beigesellt wurde (Gen 3,12). Auf diese Weise wird zumindest
fast schon eine Unterstellung angedeutet, da nimlich Gott selbst fiir den Lauf
der Dinge verantwortlich sei.!® Die Frau hingegen betont, dass sie vom
Schlang getauscht wurde.!*® Das Gespriich zwischen Gott und Mann bzw. Frau
gleicht sich in der Abfolge: Frage Gottes, Verschiebung der Schuld und
schlieBlich das eigentliche Bekenntnis zur Tat mit dem Verb wa okel.'® Inte-
ressanterweise streiten die Menschen die Gebotsiibertretung nicht ab, sondern
zeichnen den Verlauf der Ereignisse exakt nach, ! auch wenn dadurch der Ein-
druck entsteht, dass die Schuld auf den Anderen oder auf Gott veriagert wird.

156

86. Vgl. hierzu auch LXX: 10 dethvov ,,gegen Abend“. M. KONKEL, Eden, 271 geht
hier von der ,,Abendfrische* aus. Zu einer Verortung am Abend vgl. J. KRISPENZ,
Biume, 308; A. SCHULE, Urgeschichte, 77; M. GERHARDS, Conditio, 203; W. BUH-
RER, Anfang, 245; J. C. GERTZ, Genesis, 137.

134 Vgl H. SEEBASS, Genesis, 122.

155 Vgl, L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Siindenfall, 130. A. SCHULE, Urgeschichte,
77 weist jedoch darauf hin, dass man zuvor auch nicht von einem wirklichen ,,Le-
ben mit Gott* ausgehen darf.

156 Zur Doppeldeutigkeit von gé! vgl. W. BUHRER, Anfang, 245; G. FISCHER, Genesis,
225. Nach J. C. GErTz, Genesis, 137 ist hier das Gerdusch der Schritte Gottes im
Blick.

157 Vgl. L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Siindenfall, 130.

158 Vgl. hierzu L. RUPPERT, Genesis, 154; J. A. SOGGIN, Genesis, 87; M. GERHARDS,
Conditio, 232; M. KoNkEL, Eden, 272; J. C. GERTZ, Genesis, 138; M. S. SMITH,
Sin, 225.

159 J. C. GERTZ, Genesis, 138 weist zudem darauf hin, dass NS ,,verfiihren, tduschen®
nie im erotischen Sinne gebraucht wird. Dementsprechend eriibrigt sich die These,
dass der Schlang die Frau sexuell verfiihrt hat.

160 ygl, M. WITTE, Urgeschichte, 162 Anm 56.

161 Vgl. W. BUHRER, Anfang, 246.
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Mit dem ,,Baum in der Mitte des Gartens* werden in Gen 3 verschiedene
Dinge verbunden. Zum einen handelt es sich um Aussagen, die dann nach dem
Genuss der Frucht eintreten, zum anderen sind dies Dinge, die nicht explizit
geschehen:

(1) Nach V.5 und V.7 fiihrt der Ungehorsam zum ,,Gedffnetwerden der
Augen® (POQH-N). Dieser Ausdruck ist in der Bibel ansonsten positiv besetzt.
Wem die Augen gedffnet werden, der kann eine Situation richtig einschétzen
und nicht nur wahrnehmen.'?

AuBerdem geht es um das ,,Wissen® (YD) zum einen des Guten und
Schlechten (V.5) und zum anderen um das ,,Wissen“ um die eigene Nacktheit
(V.7). Die Fahigkeit des ,,Wissens“ wird zudem in der Bibel ebenfalls nicht
negativ bewertet.!> Vermutlich handelt es sich bei dem ,,Wissen um Gut und
Schlecht nicht um praktizierte Weisheit, die zwischen Richtigem und Fal-
schem, Férderlichem und Abtréiglichem unterscheidet.!5* Falls es hier allerdings
um Weisheit im Vollsinn geht, dann wiirde es keine spezielle gottliche Weisheit
geben, die sich von der menschlichen Weisheit unterscheidet. Denn der Mensch
ist nach Gen 3,22 in dieser Perspektive tatsichlich wie Gott geworden (HYY in
x-qatal),'®® sodass er dann auch iiber die Weisheit Gottes verfligen wiirde. Dies
kann hier sicher nicht gemeint sein. Demnach kann es hier nicht um Weisheit
im allgemeinen, sondern nur um Wissen gehen. Wihrend der Baum immer mit
dem Nomen da ‘at verbunden ist, verweist der Schlang darauf, dass die Men-
schen nach dem Genuss der Frucht tatséchlich yod? ‘é ,,Wissende” werden. Die
Verwendung des Partizips des Handlungsverbs YD * kénnte darauf hinweisen,
dass die Menschen nun mit dieser Voraussetzung aktiv werden und als Wis-
sende um Gut und Schlecht ihr Leben gestalten kénnen und miissen.

(2) Nicht explizit eingeldst wird in V.7 hingegen die Zusage, wie Gott zu
werden (V.5),!66 oder auch der Wunsch der Frau, Einsicht zu gewinnen (SKL-
H) (V. 6). Zumindest wird in V.7 beides ausgespart. Offenbar war es ohnehin
nicht das Ziel der Frau, wie Gott zu werden,'®’ da dieser Wunsch in V.6 nicht

162 ygl, R. ALBERTZ, Gott, 91. Nach M. KonkEL, Eden, 274 ist mit dem Offnen der
Augen ein Perspektivenwechsel verbunden, da man nun Dinge anders wahmimmt.

163 Vgl R. ALBERTZ, Gott, 91f.

164 Qo aber R. ALBERTZ, Gott, 93 f. Auch Weisheit an sich ist vermutlich nicht im Blick.

Gegen K. Scamib, Unteilbarkeit, 30.

Dies wird in Gen 3,22 noch mit dem Deiktikon Aen ,,siche® verstirkt, das mit Nach-

druck eine Uberraschung ausdriickt, vgl. D. MIcHEL, Gott, 101.

Das ,,Werden wie Gott*™ konnte nach M. GORG, Geschichte, 323 mit dem Trend zur

Gottgleichheit des dgyptischen Konigtums verbunden werden. M. BAUKS, Erkennt-

nis, 37 weist jedoch darauf hin, dass es nicht um eine Jahwe-Gleichheit, sondern

nur um eine Goétter-Gleichheit gehe, die mit einem Statuswechsel verbunden ist.

Vgl. auch T. KRUGER, Siindenfall, 35; M. BAUKS, Erkenntnis, 37; J. C. GERTZ, Ge-

nesis, 133. Nach M. ARNETH, Fall, 125 besteht die Gottidhnlichkeit nicht im Erwerb
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erwihnt wird. Das ,,Werden wie Gott” ist zudem eine Prophezeiung des
Schlangs, aber nicht der Wunsch der Frau.!®® Lediglich der Schlang weist auf
diese Seinsveridnderung hin. Fraglich ist auch, ob mit dem ,,Werden wie Gott*“
lediglich das Wissen um Gut und Schlecht verbunden ist — wie der Schlang
behauptet.'®® Denn nach Gen 3,22 fehlt noch die Unsterblichkeit, um tatsich-
lich wie Gott zu werden. Ein wirkliches ,,Werden wie Gott* war vermutlich
weder vom Schlang versprochen, noch von der Frau begehrt. Psychologisie-
rende Auffiillungen der Leerstellen der Erzdhlung sollten nicht derart gefiillt
werden, dass dem Schlang und der Frau jeweils eine bdse Absicht oder Hybris
unterstelit wird.

Der Wunsch der Frau nach Einsicht (SKZ-H) wird ebenfalls nicht explizit
erfiillt. Mit SKL-H wird nicht nur die intellektuelle Fahigkeit der Einsicht be-
zeichnet, sondern auch die erfolgreiche Umsetzung des Erkannten in die Pra-
xis.® Es handelt sich um einen positiv besetzten weisheitlichen Begriff, der
nicht auf menschliche Hybris hinweist.'”! Eine Erhebung des Menschen gegen
Gott ist hier nicht im Blick.!™

Alles in allem geht es in Gen 3 nicht um den Gewinn der Erkenntnisfihig-
keit, sondern um ein grundlegendes Wissen, was gut und was schlecht ist. Die
Nacktheit und das damit verbundene vollige Ausgeliefertsein werden nach der
Gebotsiibertretung nicht nur als schiecht empfunden, sondern dieser Zustand
ist insgesamt fiir den Menschen schlecht, weshalb er zu GegenmaBnahmen
greift. Mit der EntbléBung ist zudem eine Entmachtung verbunden.!” Aufler-
dem ist mit dem Nacktsein die Schutzlosigkeit des Menschen konnotiert. Er
erkennt sich selbst und den Anderen als Gegeniiber. Durch den Wunsch nach
Bedeckung der Nacktheit grenzt sich das Menschenpaar gegeneinander ab.!7
Mit der Selbsterkenntnis der Nacktheit ist dariiber hinaus auch noch das Wis-
sen um den Unterschied zu Gott verbunden.'”> AuBerdem entwickelt der
Mensch eine gewisse Handlungskompetenz, da er seine Nacktheit zumindest

der geistigen Unterscheidungskraft, zumal der Mensch schon nach Gen 3,6 eine ge-
wisse Urteilskraft gehabt habe.

168 ygl. B. Scumirz, Gott, 22. Mit seiner Antwort unterstellt der Schlang nach
M. GERHARDS, Conditio, 225; J. C. GERTZ, Genesis, 132 Neid und Missgunst als
Intention Jahwes. Ahnlich auch L. RUPPERT, Genesis, 147.

169 Sp aber B. SCHMITZ, Gott, 21.

170 vgl. R. ALBERTZ, Gott, 94; R. BRANDSCHEIDT, Mensch, 10. Nach M. KONKEL,
Eden, 269 bezeichnet SKL die ~Fahigkeit zur praktischen Lebensgestaltung®.

71 ygl. K. ScuMID, Unteilbarkeit, 34.

172 Vgl. hierzu E. BLuM, Gottunmittelbarkeit, 21. Auch nach W. BUHRER, Anfang, 239
geht es lediglich um Teilhabe am besonderen gottlichen Wissen.

173 Vgl. R. BRANDSCHEIDT, Mensch, 10.

174 Vgl. M. KONKEL, Eden, 271.

175 Vgl. DERrS., Eden, 272.



120 Erasmus Gafp

provisorisch bedeckt.!”® Allerdings sind die Schurze nur ein Notbehelf, sodass
Gott erneut eingreifen und ,,Kleider aus Fell“ schaffen muss. In diesem erzih-
lerischen Detail zeigt sich die Zugewandtheit und Fiirsorge Gottes fiir sein
Geschopf,!”” das durch die Gebotsiibertretung in den Bereich der géttlichen
Sphére vordrang, sich dadurch aber gleichzeitig von Gott distanzierte und
schlieBlich die Gottunmittelbarkeit verlor. Das Wissen um Gut und Schlecht
macht den Menschen auf der einen Seite zwar gottdhnlicher, aber auf der an-
deren Seite auch gottfremder. Mit der Nihe zum Gottlichen steigt somit auch
die Distanz.!”

Das Menschenpaar wusste zwar schon zuvor, dass man nackt war. Das
Wissen, das die beiden nach der Gebotsiibertretung aber beschleicht, ist die
Erfahrung, dass etwas schlecht, unzulinglich, unangenehm sein kann. Dieselbe
Sache, die vorher unproblematisch war, wird nun zum unangenehmen Prob-
lem. In dieser Erzihlung wird weniger der erste Stindenfall, die Urschuld des
Menschen geschildert, sondern die tiefste Einsicht in das Wesen des Menschen
beschrieben, dass sein unstillbarer Drang, Grenzen zu iiberschreiten, zu tiefer
Unzufriedenheit fithren wird. All das, was zuvor gut zu sein schien, wird
schnell hinterfragt und bisweilen als schlecht klassifiziert. Deshalb geraten die
Dinge total aufler Kontrolle. Durch das menschliche Streben nach Selbstbe-
stimmung und durch die Neigung, Verbote zu iibertreten, kam somit ein Fluch
in die Welt. Es verwundert daher nicht, dass der Mensch weder mit der Frau
noch mit den Tieren friedlich zusammenleben konnte. Der Mensch weif3 nun
um Gut und Schlecht und muss nun frei entscheiden, was er zu tun gedenkt.
Die urspriingliche Unbedarftheit und Naivitit wurde durch die Gebotsiiber-
schreitung abgelegt.!”

Wihrend das Menschenpaar vor dem Genuss der verbotenen Frucht noch
als Finheit betrachtet wurde, was durch die Verwendung von §néhem ,sie
beide” angedeutet wird (Gen 2,25; 3,7), handeln Mann und Frau nach der Ge-
botsiibertretung als Individuen. Aus der sozialen Statuslosigkeit, die durch die

176 1, MULLNER, Adam, 259 deutet die Anfertigung von Kleidung durch das Menschen-
paar bereits als kulturelle Leistung. Auch M. GERHARDS, Conditio, 226 f. sieht das
Anfertigen von behelfsmiBigen Kleidern als zivilisatorische Leistung. Hier wird
zudem das Schépfungsverb ‘SY verwendet. Allerdings geht er von einem ambiva-
lenten Zivilisationsverstandnis aus.

177 Vgl. A. SCHELLENBERG, Mensch, 218.

178 Der Mensch erkennt in seiner Nacktheit den Statusunterschied im Verhiltnis zu

Gott, vgl. M. BAUKs, Ehre, 61.

Vor diesem Hintergrund kann man Gen 3 auch als Aufstieg des Menschen in seine

Miindigkeit bezeichnen, die er zudem durch die Gebotsiibertretung selbst verschul-

det hat, vgl. I. MOLLNER, Adam, 257. Nach M. GERHARDS, Conditio, 248 wire der

Mensch aber schon vor der Gebotsiiberschreitung miindig gewesen, da er die Ver-

antwortung flir sein Tun tibernimmt.

179
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erlebte Nacktheit erfahren wird, ist nun eine Differenzierung geworden. Der
Mensch unterscheidet sich nun von anderen Menschen und von Gott. Die ur-
spriingliche Gemeinschaft mit Gott und dem Anderen wird somit aufgehoben.
Der Mensch grenzt sich als Individuum von Mensch und Gott ab. AuBerdem
versucht der Mensch, seine Motivation fiir den Gebotsiibertritt zu bestimmen.
Er wird somit zu einem ethisch-religits geprigten Individuum.!®® Der Mensch
lehnt aber die Verantwortlichkeit fiir sein Tun ab.

SchlieBlich wurde nur ka’adam ,,der Mensch® aus dem Garten vertriecben
(Gen 3,24), Was mit der beigesellten Frau passieren sollte, wird nicht er-
z&hlt '8! Da hier aber ‘adam determiniert verwendet wird, kann sa ‘adam als
Kollektiv fiir die Menschheit stehen. Aulerdem ist ‘Gdam auch schon in V.22
inklusiv zu verstehen, da das Menschenpaar nacheinander die verbotene Frucht
afl. Die Vertreibung wird damit begriindet, dass der Mensch hinsichtlich des
Wissens um Gut und Schlecht wie Gott geworden ist, sodass er nicht auch noch
die Unsterblichkeit erringen durfte, da er in diesem Falle tatsdchlich wie Gott
geworden wire (Gen 3,22). Durch die Vertreibung hat Gott zudem das
Menschsein des Menschen bewahrt. Denn hétte der Mensch von beiden Béu-
men gekostet, wire er kein Mensch mehr gewesen.!82

3. Fazit

Die Erzihlung in Gen 2-3 ist vor allem an anthropologischen Grunddaten in-
teressiert und nicht an Kosmologie. Es geht in Gen 2-3 gar nicht darum, wie
die Welt erschaffen worden ist, sondern darum, welche Bestimmungen fiir das
Leben der Menschen auf Erden prigend sind. Es handelt sich um eine Urszene,
die den ambivalenten Zustand des Menschseins erklirt, aber nicht zementiert.
Folgende drei Grundgegebenheiten werden in Gen 2-3 itiologisch erklirt:
(1) Der Mensch erhielt schon in seiner Erschaffung als Mann die Fahigkeit
zu verstandesmiBigem Denken. Die Erkenntnisfihigkeit war zunéchst aber
noch defizitir, da der Mensch noch nicht um Gut und Schlecht wusste, Insofern
konnte er noch keine selbstverantwortlichen und eigensténdigen Entscheidun-
gen treffen. Von Siinde oder Schuld kann daher noch nicht gesprochen werden.
(2) Der Mensch ist auf Beziehungen angewiesen. Er ist ein soziales Wesen.
Die unterschiedlichsten Beziehungsarten werden in dieser Erzdhlung durchge-
spielt. Aulerdem ist der zun#chst paradiesische Urzustand dieser Beziehungen

180 Vgl. auch M. ARNETH, Fall, 127.

181 Nach D, U. RoTTZOLL, Fallerzihlung, 483 konnte die urspriingliche Erzshlung nur
von dem Menschen gehandelt haben.

182 Vermutlich wire der Mensch auch dann aus dem Garten vertrieben worden, wenn
er nur vom Baum des Lebens gegessen hitte, vgl. auch T. KRUGER, Siindenfall,
38f., auch wenn der Genuss dieser Friichte nicht explizit verboten war.
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bald vorbei, nachdem das erste Menschenpaar aufgrund seiner Neugierde und
seines Ungehorsams das von Gott gesetzte Verbot iibertritt. Damit wurde der
Urzustand durch den Menschen veréndert.

(3) Der Mensch besitzt dariiber hinaus das Wissen um Gut und Schlecht,
damit er sein Leben mit Freiheit und in Verantwortung vor Gott und Mit-
mensch gestalten kann. In dieser Hinsicht ist der Mensch gottidhnlich gewor-
den, da er nun liber das Wissen von Gut und Schlecht verfiigt und nicht mehr
in Naivitit sein Leben fithren kann. Das Verlangen, Grenzen zu iiberschreiten,
hat der Mensch jedoch trotz dieses Wissens nicht abgelegt. Er kann aber diese
Grenziiberschreitungen hinsichtlich des Lebensforderlichen und Lebensab-
traglichen unterscheiden. Der Mensch wird zu einem Individuum, das selbst-
stindig entscheiden muss.

Die Beziehungen zwischen Mann und Frau sowie Mensch und Tier sind in
der Folgezeit konfliktreich. Die Bestimmung des Menschen zur Arbeit ist zu-
dem von Miihsal geprigt. Die urspriingliche Naivitit des Menschen,'®? keine
Gedanken iiber Sinn und Unsinn einer Bestimmung anzustellen, ist durch ein
Wissen um Gut und Schlecht ersetzt worden. Der Mensch verfiigt iiber dieses
Wissen, das er jetzt aber richtig einsetzen muss. Nun muss der Mensch in Frei-
heit sein Leben bewusst gestalten. Allerdings k6nnen ihm nun auch Fehler pas-
sieren, da er eigentlich um Gut und Schlecht weifl. Der Mensch muss somit
fortan eine qualifizierte Entscheidung zwischen Alternativen treffen. Das er-
worbene ,,Wissen um Gut und Schlecht” ist zudem die Grundlage fiir das Er-
kennen der Folgen des eigenen Tuns. Erst nun ist Stinde und Schuld moglich.
Aulerdem wissen die Menschen nun um ihre eigene Sterblichkeit und miissen
daher ihre eigene Kontingenz in Freiheit und in Verantwortung vor Gott und
dem Mitmenschen bewiltigen. In diesem Sinn ist Gen 2-3 eine grofie Atiolo-
gie der anthropologischen Grundkonstanten, mit denen der Mensch leben
muss. 84

Alles in allem sollte man daher die sogenannte ,,Siindenfallerzihlung® vor
dem skizzierten Hintergrund nicht einseitig negativ verstehen. Vielmehr hat
der Mensch nun das Wissen um Gut und Schlecht und kann eigenstindig sein
Leben gestalten. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. Das birgt Chancen, aber
auch Gefahren. Die Notwendigkeit, eine qualifizierte Entscheidung zu treffen,
ist eine Schopfungskonstante, die dem Menschen aufgegeben ist.

185 Vgl. zur Naivitit des Menschen K. ScuMip, Unteilbarkeit, 35. Dagegen aber
M. KONKEL, Eden, 274, da der prélapsarische Mensch schon erkennen konnte, dass
nur die Frau ein wirkliches Gegeniiber ist. Allerdings wird dies in Gen 2,23 nicht
explizit ausgedriickt. Auch hier geht es nur um eine Klassifizierung, aber nicht um
eine Bewertung.

Allerdings hat der Mensch nun auch die Fahigkeit, eigenstindig neue Dinge zu
schaffen, die es zuvor noch nicht gab. Diese gewonnene Kreativitit des Menschen
ist in der Tat ein ,,Werden wic Gott*“, vgl. hierzu M. GERHARDS, Conditio, 249.

184
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AbschlieBend soll in fiinf Thesen festgehalten werden, was in Gen 2-3
eigentlich beschrieben wird:

(1) Es geht in der Erzihlung Gen 2-3 nicht um Siinde und Schuld, da der
Mensch bei der Gebotsiibertretung zwar erkenntnisfihig war, aber noch nicht
um die Kategorien Gut und Schlecht wusste. Auch die Begriffe Siinde bzw.
Schuld werden in Gen 2-3 nicht verwendet. AuBerdem will der Text weder
sexuelle noch moralische Interpretationen im Zusammenhang mit der Gebots-
iibertretung problematisieren.

(2) In Gen 3 soll auch nicht ein vom Menschen selbst verschuldeter ,,Fall®
in eine defizitire Welt beschrieben werden. Der ,,Garten Eden® ist nimlich
kein iiberweltliches Paradies, aus dem der Mensch dann in die Welt verbannt
wird.

(3) Es geht nicht um das individuelle Schicksal von Adam und Eva, da hier
ha’'adam nicht als Eigenname, sondern als Gattungsbezeichnung verwendet
wird. Erst durch die Gebotsiibertretung werden die Menschen zu Individuen,
die sich auch hinsichtlich des Geschlechts differenzieren.

(4) Der Schiang ist auch keine widergottliche bose Macht. Zu einer eroti-
schen Verfiihrung der Frau durch den Schlang ist es ebenfalls nicht gekommen.
Adams ,,Fall* ist somit nicht von Eva verschuldet, dic dem Werben der bésen
Macht nachgegeben hat.

(5) Der Mensch ist vermutlich seit jeher sterblich gedacht, wobei er diesen
Zustand durch den ,,Baum des Lebens* hiitte dndern kénnen, zumal ein Genuss
der Frucht dieses Baumes nicht untersagt war. Die beiden gottlichen Attribute
der Unsterblichkeit und des Wissens um Gut und Schlecht zusammen sind je-
doch fiir den Menschen unerreichbar, da sonst die Grenze zwischen Gott und
Mensch nicht mehr gegeben wire.

4. Ubersetzung Gen 3

'Und der Schlang war kliiger als die Gesamtheit der Tiere des Feldes, die
Jahwe-Elohim gemacht hatte. Und er sprach zur Frau: ,,Ist es wirklich so, dass
Elohim gesagt hat: ,Ihr diirft nicht von jedem Baum des Gartens essen*?*
2Und es sagte die Frau zum Schlang: ,,.Von den Friichten des Baum(bestand)s
des Gartens diirfen wir essen.

3 Aber von den Friichten des Baumes, der in der Mitte des Gartens (steht), hat
Elohim gesagt: ,Ihr soilt nicht davon essen und ihr sollt nicht an ihm rithren,
damit ihr nicht sterbt!‘“

#Und es sagte der Schlang zur Frau: ,,Keineswegs werdet ihr sterben!
>Sondern wissend (ist) Elohim, dass am Tag eures Essens von ihm getffnet
werden eure Augen und ihr wie Elohim sein werdet, Wissende um Gut und
Bose.“
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$Und es sah die Frau, dass der Baum gut zur Speise und dass jener eine Lust
fiir die Augen und begehrenswert der Baum (ist), um einsichtig zu machen.
Und sie nahm von seiner Frucht und af, und sie gab auch ihrem Mann bei ihr,
und er al.

"Und es wurden die Augen der zwei gedffnet und sie wussten, dass sie nackt
(sind); und sie legten Feigenblitter zusammen und machten sich Schurze.
8Und sie horten das Gerdusch Jahwe-Elohims, der im Garten wandelte bei Ta-
geswind. Und es versteckten sich der Mensch und seine Frau vor dem Ange-
sicht Jahwe-Elohims in der Mitte des Gartenbaumes.

°Und es rief Jahwe-Elohim den Menschen und sagte zu ihm: ,,Wo (bist) du?
YUnd er sagte: ,,Dein Gerdusch horte ich im Garten und ich bekam Furcht, da
ich nackt (bin), und ich versteckte mich.*

Und er sagte: ,,Wer hat dir erzihlt, dass du nackt (bist)? Hast du vom Baum,
von dem ich dir geboten habe, nicht davon zu essen, gegessen?*

12Und es sagte der Mensch: ,,Die Frau, die du an meine Seite gegeben hast,
jene gab mir von dem Baum und ich aB.“

3Und es sagte Jahwe-Elohim zur Frau: ,,Was (ist) das, was du getan hast?
Und es sagte die Frau: ,,Der Schlang hat mich getéiuscht und ich aB.“
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