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ADONI-SEDEQ ODER ADONI-BEZEQ —
DER MYSTERIOSE NAME EINES KANAANAISCHEN
LOKALPOTENTATEN

ABSTRACT

In zwei unterschiedlichen Erzihlungen gibt es eine Figur mit dhnlichem Namen
(Jos 10,1-5: Adoni-Sedeq und Ri 1,5-7: Adoni-Bezeq). Literarkritisch kann gezeigt
werden, dass es sich kaum um denselben Lokalpotentaten handeln kann. Auflerdem ist
es vor dem Hintergrund der Textiiberlieferung unwahrscheinlich, dass in Jos 10,1-5
urspriinglich von Adoni-Bezeq die Rede war. Die beiden Eigennamen sind dariiber
hinaus nur schwer onomastisch zu bestimmen. Entweder deutet man diese Namen als
identifizierenden Nominalsatz (,, Mein Herr [ist] Sedeq bzw. ,, Mein Herr [ist] Bezeq
(der Blitzgott)*) oder als klassifizierenden Nominalsatz (,, Adon [ist] Gerechtigkeit”
bzw. ,,Adon [ist] Blitz*). Da zudem beide Erzchlungen in Jos 10 und Ri 1 literarische
Bildungen sind, die vermutlich bereits die assyrische Zeit voraussetzen, ldsst sich iiber
die Historizitét von Adoni-Sedeq und Adoni-Bezeq nichts Gesichertes mehr sagen.

A figure with a similar name can be found in two different narratives (Josh 10:1-5:
Adoni-Sedeq and Judg 1:5-7: Adoni-Bezeq). It can be shown with the aid of source-
criticism that it can hardly be the same local potentate. Furthermore, against the
background of the textual tradition, it is unlikely that Josh 10:1-5 originally spoke of
Adoni-Bezeq. Furthermore, the two proper names are difficult to determine
onomastically. Either one interprets these names as identifying nominal clauses (,, My
Lord [is] Sedeq* or ,, My Lord [is] Bezeq (the lightning god) “) or as classifying nominal
clauses (,Adon [is] Justice” or , Adon [is] Lightning"). Moreover, since both
narratives in Josh 10 and Judg 1 are literary formations that presumably already
presuppose the Assyrian period, nothing more can be said with certainty about the
historicity of Adoni-Sedeq and Adoni-Bezeq.

Im Josuabuch und im Richterbuch findet sich ein Name eines feindlichen
Lokalpotentaten, der auffilligerweise dhnlich lautet. In Jos 10,1-5 versucht
Adoni-Sedeq von Jerusalem eine feindliche Koalition gegen Gibeon und
damit implizit gegen die Israeliten unter Josua zusammenzuschmieden. In
Ri 1,5-7 unterliegt der Tyrann Adoni-Bezeq einer unbekannten Gruppe von
Isracliten und wird verstimmelt. Beide Erzdhlungen sind literarkritisch
nicht aus einem Guss, was die Einordnung dieses Herrschers zusétzlich
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erschwert. Hinzu kommt die unterschiedliche Wiedergabe des Eigen-
namens Adoni-Sedeq/Adoni-Bezeq in den alten Ubersetzungen. Schon vor
diesem Hintergrund ist eine historische Verortung beider Erzdhlungen
schwierig.

Im Folgenden soll in einem ersten Punkt das redaktionelle Wachstum der
beiden Erzéhlungen in Jos 10,1-5 und Ri 1,5-7 nachgezeichnet werden. In
einem zweiten Punkt wird die Textiiberlieferung niher in den Blick
genommen, zumal es fiir die beiden Namen Adoni-Sedeq/Adoni-Bezeq vor
allem in der griechischen Tradition aufschlussreiche Varianten gibt. In
einem dritten Punkt soll schlieBlich die Namensform von Adoni-
Sedeq/Adoni-Bezeq untersucht werden, bevor auf die mogliche historische
Verortung von Adoni-Sedeq/Adoni-Bezeq eingegangen werden kann.

1. ZUR LITERARKRITIK VON JOS 10,1-5 UND RI 1,5-7
1.1 Jos 10,1-5

Der Abschnitt Jos 10,1-5 bildet die Erdffnung zur Erzéhlung von der
Schlacht bei Gibeon, bei der YHWH mehrfach auf Seiten der Israeliten
wunderhaft eingreift. In Jos 10,1-5 ist noch der Beginn einer vor-dtr.
Heldenerzihlung zu greifen, wie im Folgenden gezeigt werden soll.
Bereits V.1 wirkt reichlich iiberladen, da hier der Konig von Jerusalem
Adoni-Sedeq zwei Gertichte zur Kenntnis nimmt, was durch die beiden £i-
Sétze ausgedriickt wird. Zum einen wird in 1b-e auf die Eroberung von Ai
verwiesen, zum anderen wird in 1f-g der Friedensschluss der Israeliten mit
Gibeon als Problem gewertet. Von den beiden ki-Sdtzen kann nur der
zweite zur urspriinglichen Tradition gehort haben. Denn die Ai-Tradition
in Jos 7-8 wurde erst relativ spit in das Josuabuch aufgenommen. Dass die
Ai-Tradition sekundér eingedrungen ist, zeigt die unverdichtige Stelle in
Jos 10,29-30. Denn der nichste Bezugspunkt fiir die Eroberung von Libna
ist in V.30 nicht das zuvor eroberte Makkeda (V.28) und auch nicht Aj
(Jos 8), sondern Jericho (Jos 6). Da beim siidlichen Eroberungsfeldzug in
Jos 10,31-39 ansonsten immer der zuvor eroberte Ort genannt wird, kann
weder Makkeda in V.28 noch die Ai-Tradition in Jos 7-8 zur iltesten
Ausgabe des Josuabuches gehoren. Die geschichtstypologische Reihe! in
V.30 kennt folglich weder die Eroberung von Makkeda noch von Ai. Der
urspriingliche Text verweist somit nicht auf die Ereignisse von Ai in Jos 7-

I Zur sogenannten geschichtstypologischen Reihe, die mit der geschichts-
reflexiven Formel ka “Ser ‘SY zusammengehalten wird, vgl. Lohfink (2000:88-
92).
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8, sondern auf die Jericho-Tradition. Dementsprechend wurden auch die
Erwihnungen von Ai in 1b-e und 2c¢ erst zu einem relativ spiten Zeitpunkt
in Jos 10 eingefiigt. Wenn die Ai-Tradition in 1b-¢ spit ergidnzt wurde, dann
wurde auch der Verweis auf Ai in 2¢ sekundir eingetragen. Auflerdem
gehort la aufgrund des Idioms wayhi kismo®* ,und es geschah, als ...
horte™, das im Josuabuch ausschlieBlich in Jos 5-6 und Jos 9-11 belegt ist,?
zu einer redaktionellen Bearbeitung, die die Gibeon-Erzdhlung mit der
Jericho-Tradition verbunden hat.

Aus alledem folgt, dass nur der zweite k7-Satz 1f-g in der urspriinglichen
Tradition verortet werden kann. Die Ai-Tradition wurde dariiber hinaus
spéter als die Erzdhler6ffnung mit way*hf kismo® ‘ eingetragen, die offenbar
noch nicht Jos 7-8 berticksichtigt. Auffilligerweise wurde das 1diom way°hi
kismo“" nur hier im Josuabuch mit einem ki-Satz verbunden. An den
anderen Stellen des Josuabuchs wurde das Objekt entweder mit ‘cet
angeschlossen® oder das Objekt ist aus dem Kontext zu erschlieBen.* Dies
weist darauf hin, dass der zweite ki-Satz in 1f-g nicht eine redaktionelle
Erweiterung sein kann. Es muss sich hierbei um ein urspriingliches Element
handeln, das erst sekundir als Objektsatz zu dem Infinitivus constructus
smo®‘ verstanden wurde. Erst redaktionell ist die Bedeutung der
polyvalenten Konjunktion 47 veréndert worden. In der urspriinglichen
Tradition ist hingegen der ki-Satz 1f-g entweder temporal oder kausal zu
verstehen, da hier entweder das vorausgehende Ereignis oder der
auslosende Grund fiir die Furcht angegeben wird. Als bzw. weil die
Gibeoniter mit den Israeliten Frieden geschlossen hatten (SLM-H),
fiirchtete man sich vor dieser neuen Koalition. Da in 2a kein explizites
Subjekt genannt wird, konnte hier ganz allgemein die Furcht der Bewohner
des VerheiBBungslandes im Blick sein, wihrend erst in V.5 eine bestimmte
Gruppe fokussiert wird. Als Folge ihrer gut begriindeten Furcht zogen
schlie3lich nach 5b nicht niher bestimmte Amoriterknige gegen Gibeon.’

2 Nach Fritz (1994:104) handelt es sich hierbei um eine typische Uber-
leitungsformel dtr. Stils.

3 Jos 5,1; 6,20. Zur Konstruktion way*hi kiSmo®* ‘et vgl. Gen 29,13; 39,19;
Jos 5,15 6,205 Ri 7,15; 1Kén 5,215 13,4; 14,6; 20,12; 21,27; 2K6n 6,30; 22,11,
2Chr 34,19. Ein ki-Satz ist eher die Ausnahme, die sich zudem nur in den
Konigebiichern findet, vgl. 1Kon 12,20; 21,15.16; 2Kén 5,8.

Jos 9,1; 11,1.

5 Moglicherweise wurde der Name Adoni-Sedeq erst relativ spit in den Text
eingetragen, sodass in der urspriinglichen Fassung lediglich k&l malké ha *mori
aus V.6 das eigentliche Subjekt wire, worauf auch die pluralische Form
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Demnach ging e¢s in der urspriinglichen vor-dtr. Gibeon-Erzidhlung
zundchst lediglich um eine nicht ndher bezeichnete Gruppe von
Amoriterkonigen, die erst sekundir zu fiinf Konigen prézisiert wird. Diese
Konige wurden mithilfe einer Vorlage identifiziert, die auch in Jos 12,10-
12a verwendet wurde. Diese sukzessive Fortschreibung von einer zunéchst
unbestimmten Gegebenheit iiber die numerische Einordnung bis hin zu
einer Nennung von Namen ist auch andernorts zu finden.® Auch andere
Beobachtungen legen es nahe, dass Adoni-Sedeq erst sekundir in die vor-
dtr. Heldenerzdhlung eingetragen wurde. Denn Jerusalem, die Stadt Adoni-
Sedegs, wird in Jos 10 nicht erobert, obwohl sie nahe bei Gibeon und relativ
weit entfernt von den anderen vier Stidten liegt. Hinzu kommt, dass Adoni-
Sedeq — abgesehen von seinem Ansinnen, eine Koalition gegen Gibeon
7zu schmieden — ansonsten in der Erzdhlung nicht mehr vorkommt.
Offenbar wollte man nur zu Beginn von Jos 10 eine Sondertradition von
Adoni-Sedeq eintragen und auf diese Weise sekundir einen Haupt-
protagonisten wie in Jos 11 schaffen,” wo mit Jabin von Hazor ebenfalls ein
Erzfeind aus dem Richterbuch verwendet wurde. Die Lesart Adoni-Sedeq
anstelle von Adoni-Bezeq stirkt zudem den Bezug zu Jerusalem,® da das
Element -sedeq des Ofteren mit Jerusalemer Namen verbunden ist. Die
Spezifizierung des Hauptprotagonisten als Adoni-Sedeq von Jerusalem
setzt freilich die Verbindung von Adoni-Bezeq mit Jerusalem voraus, vor
allem dann, wenn in Jos 10 ein Lokalpotentat aus dem Richterbuch
eingetragen werden sollte, dessen Name leicht modifiziert werden musste,
um den lokalen Bezug auf Jerusalem mithilfe des Namenselementes -sedeq
zu stérken.

Eine dtr. Redaktion ist schlieBlich fiir die Anbindung der Et-
oberungserzihlungen Jos9-11 an die Jericho-Erzdhlung Jos6 ver-
antwortlich, was die Einleitung mit dem Idiom way°hi kismo“* zeigt. Auf
diese dtr. Hand geht die namentliche Erw#dhnung von Adoni-Sedeq in V.1
und V.3 sowie die Namen der anderen lokalen Herrscher in V.3 zurtick.
AufBlerdem beschrinkt die dtr. Redaktion die Zahl der Amoriterkdnige in
Anlehnung an die eroberten fiinf Stiddte des stidlichen Feldzugs auf fiinf

wayyir¢’i in V.2 hinweisen konnte, vgl. Noth (1971:286); Briend (1998:57f.);
Briend (2000:375).

6 Vgl. Noort (1988:152f.). Nach Noth (1971:286) kniipft V.5 zudem bestens an
V.2 an, sodass das Schmieden einer amoritischen Koalition unter Adoni-Sedeq
vermutlich erst nachtriglich eingetragen wurde.

7 Vel. hierzu auch Mowinckel (1964:42); Résel (1976:5051.).

8 Vgl. Dozeman (2015:428).
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und tibernimmt hierfiir die Ortsnamen aus der Konigsliste Jos 12,10-12a
(Jerusalem, Hebron, Jarmut, Lachisch und Eglon). Durch die Erwihnung
genau dieser fiinf Orte in exakt dieser Reihenfolge in V.3, V.5 und V.23
wird die Konigsliste in Jos 12 bereits in den Eroberungserzihlungen zum
Teil vorbereitet.’ Die dtr. Redaktion fiihrt somit als Hauptrddelsfiihrer den
Jerusalemer Konig Adoni-Sedeq ein, der sich in Analogie zum bereits
vorliegenden Hilfegesuch der Gibeoniter in V.6 auf dhnliche Weise an vier
weitere Konige wendet. Dadurch, dass in der dtr. Redaktion in V.3 und V.5
funf Konige genannt werden, kann sich das schwierige wayyiri der
Grundschicht in V.2 auf die folgenden Konige beziehen, sodass der
schwierige Ubergang von Adoni-Sedeq in V.1 zum Plural in V.2 zwar hart,
aber trotzdem verstidndlich ist. Alternativ dazu kénnte der Plural in V.2 auf
Adoni-Sedeq und seinen Hofstaat zu beziehen sein. Dementsprechend wiére
der Plural von V.2 eine constructio ad sensum,'® mit der auf den Kénig und
die Bevolkerung von Jerusalem verwiesen werden soll. Der bereits
vorgefundene ki-Satz in V.1 wird erst jetzt als Objektsatz des Horens
Adoni-Sedeqs verstanden. Auf diese dtr. Redaktion gehen dariiber hinaus
der Aufruf Adoni-Sedegs in V.3-4 (auBer ,,und mit den S6hnen Israel*)"!
und die Ergdnzung der funf Amoriterkonige in V.5 zuriick. In V.5 sollte
besonders betont werden, wer alles zu dieser feindlichen Koalition gehorte.
Es handelt sich um alle Konige, die Adoni-Sedeq angesprochen hatte. Die
Feindschaft gegeniiber Israel ist somit allumfassend und daher besonders
gefahrlich.

Meist wird die Fiinfzahl der Konige auf die folgende Makkeda-
Erzidhlung zuriickgefiihrt, wo die Leichen der Amoriterkénige an fiinf
Pfihlen aufgehéingt werden. Allerdings liegt die Pfahlung der Konige in
V.26-27 auf derselben redaktionellen Ebene wie die Fiinfzahl der Konige
und ist nicht der urspriinglichen vor-dtr. Heldenerzdhlung zuzuweisen. Dies
zeigt schon die doppelte Totung der Feinde in V.26, was auf eine
Grunderzédhlung (NKY-H) und eine redaktionelle Ergianzung (Ma7-H + TLY
‘al h*missah ‘esim) weist. Die Fiinfzahl kann zudem kaum aus der
Makkeda-Erzéhlung Jos 10,16-27 stammen. Dort geht es zunichst nur um

9 Vgl auch Fritz (1969:139f). Schon Elliger (1934:53 Anm.2) sicht eine
Verbindung von Jos 12 zu den in Jos 10,3 erwihnten Stidten.

10 Vel. Elssner (2003:25f.); Van Bekkum (2011:112).

11 Ahnlich wie schon in Jos 9 stellte eine ausgleichende Redaktion in Jos 10 die
b°né Yisra'el an die Seite Josuas. In der urspriinglichen Tradition handelte Josua
hingegen weitgehend allein. Lediglich das Kriegsvolk wird zusammen mit Josua
erwihnt.
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»diese Konige“ in V.24, wobei auf das Numeral , funf* verzichtet wird.
Vermutlich ist somit die Fiinfzahl redaktionell. Da in der urspriinglichen
Tradition, die dem siidlichen Eroberungsfeldzug Jos 10,29-39 zugrunde
liegt, von fuinf eroberten Stddten im Siiden ausgegangen wurde (Libna,
Lachisch, Eglon, Hebron, Debir), rekonstruierte man dann auch finf
Konige, deren Orte man aus Jos 12,10-12 (Jerusalem, Hebron, Jarmut,
Lachisch, Eglon) genau in der vorliegenden Reihenfolge iibernahm, was
freilich zu einer gewissen Doppelung mit dem siidlichen Er-
oberungsfeldzug fuihrte (Lachisch, Eglon, Hebron).

Von einer spiteren dtr. Hand wurde in V.1 und V.2 die Ai-Tradition
nachgetragen, die urspriinglich noch im Textverlauf fehlte. Vielleicht hat
die Analogie des Schicksals der fiinf feindlichen Amoriterkénige in
Jos 10,16-27 zum Konig von Ai nach Jos 8,29 ausweislich der Pfihlung die
Nachtrige in 1b-e und 2¢ motiviert. Durch den Eintrag der Ai-Tradition in
2¢ wurde zudem wekal “nas@ha gibborim in 2d syntaktisch an den Rand
gedriangt. Der mit weki eingeleitete Satz 2¢ ist zumindest auffillig, da eine
Wiederholung von &7 aufgrund der Syndese nicht nétig ist, wie schon 2d
mit einfacher Konjunktion w zeigt. Der Zusatz musste zudem genau an
dieser Stelle erfolgen, da zuvor von den Kénigsstidten die Rede war, sodass
im Anschluss in 2¢ ein Vergleich mit der Konigsstadt Ai angestellt werden
konnte.

Aus alledem folgt, dass in der urspriinglichen vor-dtr. Tradition lediglich
von nicht niher bestimmten Amoriterkonigen die Rede war. Adoni-Sedeq
wurde erst von der dtr. Redaktion als Hauptrddelsfiihrer bestimmt. Auf
diese Weise wurde eine Analogie zu Jos 11 geschaffen, wo mit Jabin von
Hazor auch ein Hauptverantwortlicher mit Namen genannt wurde.
Auffilligerweise werden diese beiden Herrscher im Richterbuch ebenso
erwihnt,!'? was insofern verwundert, da beide Herrscher bereits im Josua-
buch umgebracht worden sind.'? Gefihrliche Feinde konnte man wohl
nicht oft genug téten. Moéglicherweise wurden aber auch stereotype Namen
fur Konige aus bestimmten Orten genommen, sodass ein Konig von
Jerusalem eigentlich immer Adoni-Sedeq, ein Konig von Hazor Jabin, ein
Ko6nig von Damaskus Ben-Hadad heilen muss. Ob vor diesem Hintergrund
tiberhaupt historische Erinnerungen vorliegen konnen, ist somit fraglich.

12 Jabin in Jos 11,1; Ri4,2.7.17.23.24; Ps 83,10. Adoni-Sedeq in Jos 10,1.3 und
Adoni-Bezeq in Ri 1,5.6.7.
13 Adoni-Sedeq nach Jos 10,26-27 und Jabin nach Jos 11,10.
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1.2 Ril5-7

Die Erzihlung Ri 1,5-7 ist hingegen weitgehend einheitlich.'* Lediglich
Ri 1,5¢ und Ri 1,7e-f wurden redaktionell ergidnzt. Die Erwidhnung der
,.JKanaanier und Perisiter in Ri 1,5¢ ist auf eine sekundire Angleichung an
Ri 1,4 zuriickzufithren, zumal der Doppelausdruck ,,Kanaander und
Perisiter nur hier als Gegner der Israeliten genannt wird. Mit dieser
Wiederaufnahme wird das Geschehen nun ganz auf die Aus-
einandersetzung mit Adoni-Bezeq fokussiert.!

Die beiden Sitze Ri 1,7e-f sind ebenfalls als sekundir zu bewerten. Mit
dem Stichwort Jerusalem wird zu Ri 1,8-9 iibergeleitet, wo der nach
Jos 15,21-63 geforderte judiische Gebietsanspruch auf Jerusalem endlich
durchgesetzt wird. Aulerdem ist der Transport des verstiimmelten Adoni-
Bezeq vom nordlichen Ort Bezeq ins studlich gelegene Jerusalem eine
unndtige geographische Ausweitung der Erzdhlung. Dartiber hinaus ist
fraglich, wer fiir den Abtransport nach Jerusalem sorgte, das zudem noch
nicht von den Juddern erobert war. Somit kdnnen es eigentlich nicht die
Judder gewesen sein. Aber auch die Anhinger des Adoni-Bezeq scheiden
aus, da Adoni-Bezeq in der Gewalt der Judier war. Durch die Uberfiihrung
des verstimmelten Adoni-Bezeq nach Jerusalem in Ri 1,7e-f wird der
Erzihlifluss jedenfalls unnoétig verkompliziert. Schliefllich ist die
Verbindung der Adoni-Bezeq-Episode mit dem stidlichen Stamm Juda nur
durch den sekundidren Rahmen gegeben. Dementsprechend werden wohl
Unbekannte fur die Verstimmelung des Adoni-Bezeq verantwortlich sein,
die demnach auch nicht wie die Judder mit Jerusalem verbunden werden
konnen. Somit ertibrigt sich eine Verbindung der Erzdhlung mit Jerusalem.

Alles in allem handelt das Traditionsstiick in Ri 1,5-7 von einem Sieg
tiber einen Herrscher namens Adoni-Bezeq, der wohl mit einer Stadt Bezeq
verbunden werden kann. Aber weder die siegreiche Partei wird hier niher
bestimmt, noch die erzdhlerische Verbindung mit Jerusalem. All dies liefert
erst der literarische Kontext von Ri | und der redaktionelle Nachtrag einer
Uberfiihrung des verstiimmelten Adoni-Bezeq nach Jerusalem. Da dieser
Herrscher somit urspriinglich nichts mit Jerusalem zu tun hat, ist auch nicht
verwunderlich, dass er eben nicht Adoni-Sedeq heiBit, ein Name, der sich
aus verschiedenen Griinden leicht mit Jerusalem verbinden ldsst (s. u.).

14 Vgl. Gass (2013:153-157).
15 Vgl. auch Gross (2009:124).
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1.3 Ergebnis

Aufgrund der literarkritischen Analyse von Jos 10,1-5 und Ri 1,5-7 ldsst
sich fur den mysteriosen Herrscher Adoni-Sedeq bzw. Adoni-Bezeq
folgendes Minimum festhalten:

1. Die vor-dtr. Heldensage, die der Gibeon-Erzidhlung in Jos 10,1-15
zugrunde liegt, hat zun&chst noch nichts mit einem gewissen Konig
von Jerusalem namens Adoni-Sedeq zu tun. Hier handeln nicht niher
gekennzeichnete Feinde gegen die Bewohner von Gibeon.

2. Die Bezeqg-Erzdhlung Ri [,5-7 kennt zwar einen Herrscher von
Bezeq namens Adoni-Bezeq, aber eine Verortung in Jerusalem ist
sekundir und schlecht in den Kontext eingefiigt. Dementsprechend
kann Adoni-Bezeq im Gegensatz zu Adoni-Sedeq nicht mit
Jerusalem verbunden werden.

3. Da der Name Adoni-Bezeq ,,Herr von Bezeq“ bestens zur Bezeq-
Erzihlung passt, wird dieser Name in der Bezeq-Erzdhlung Ri 1,5-7
urspriinglich sein. Demnach ist es nicht n6tig, im Richterbuch Adoni-
Bezeq zu Adoni-Sedeq zu verdndern, um beide Texte aneinander
anzugleichen.

4. Erst die redaktionelle Verbindung von Adoni-Bezeq mit Jerusalem
hat einen Redaktor dazu veranlasst, in Analogie zu Adoni-Bezeq den
Namen Adoni-Sedeq mit Hilfe des Namenselements -sedeq zu
bilden.

Vor dem skizzierten literarkritischen Befund ist es eher unwahrscheinlich,
dass die beiden Erzihlungen von demselben Lokalpotentaten handeln, der
mit unterschiedlichen Namen umherlief.

2. DER TEXTKRITISCHE BEFUND 7ZU ADONI-SEDEQ/ADONI-
BEZEQ

Der Name Adoni-Sedeq/Adoni-Bezeq wird in den alten Versionen
unterschiedlich wiedergegeben, wobei es keine einheitliche Lesart gibt. Im
Folgenden sollen die Stellen einzeln vorgestellt werden.'®

2.1 Jos 10,1-5

LXX® liest in Jos 10,1 AdwviBelex anstelle von MT “doni-Swdeq und
verwendet folglich hier die Namensform “doni-Beezeeg aus Ri 1,5-7.'7 Die

16 Vgl. hierzu Brooke und McLean (1917). Die Sigel folgen dieser Ausgabe. Fiir
das Josuabuch konnte auch Margolis (1931) herangezogen werden.
17 Vgl. zu griechischen Transkriptionsregeln Auld (2005:xxf.).
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griechische Tradition geht dariiber hinaus bei beiden Teilen des zu-
sammengesetzten Eigennamens nicht einheitlich vor. Gelegentlich wird
AdovifBelex'® oder AdwvBelex ' verwendet, wobei der zweite Beleg an-
deuten konnte, dass das Fugen-i nicht bedeutungsrelevant ist. Daneben ist
in der palistinischen Rezension noch die Lesart Adwvifelns zu nennen,?
die vielleicht auf die Variante Adonibezer der Vetus Latina eingewirkt hat,
zumal die beiden Konsonanten ¢ und p dhnlich aussehen. Dies gilt freilich
nur fur die Minuskeln, da sich die Majuskeln stark unterscheiden. In den
einzelnen Texttraditionen ist auch noch die Lesart Adwvi{efex anstelle von
Adwvifelex bezeugt.?' Entweder ist diese Variante aufgrund von Meta-
thesis entstanden oder die Form Adwvioedex ist zu Adwviledex und dann zu
Adwwilefex verlesen worden.

Dariiber hinaus gibt es in den Rezensionen der LXX auch die Lesart
Adwwvioedex, die dem “doni-Seedeq des MT entspricht.”? Demnach hat es
den Anschein, dass von LXX bisweilen bewusst an die im Richterbuch
belegte Namensform Adoni-Bezeq angeglichen wurde. Denn nur so lasst
sich erkldren, weshalb in der griechischen Texttradition Adoni-Sedeq
ebenfalls neben Adoni-Bezeq belegt ist. Offenbar haben einige Versionen
die Umstellung zu Adoni-Bezeq nicht mitgetragen.

Aus alledem folgt, dass die Namensform Adoni-Sedeq in Jos 10
vermutlich urspriinglich ist.?® Die Lesart Adwvicedex, die dem MT ver-

18 Vegl. Hss. N und q. Die Namensform Adovi{efex konnte aufgrund von Metathesis
entstanden sein, vgl. Hs. t.

19 Vgl. Hs. m.

20 Vgl Hs.c.

21 Vgl. Margolis (1931:168), der auf die syrische Hs. tz, die konstantinopolitanische
Hs. v und die unabhingige Handschrift a; hinweist.

22 Vgl. Hss. F°kx. Adovicedex ist auch in der complutensian edition der
palédstinischen Tradition nach Margolis (1931:168) belegt, der zudem auf weitere
Handschriften der Konstantinopolitanischen Tradition und unabhingige Hand-
schriften verweist. Trotzdem vermutet Greenspoon (1983:129), dass in der
hebriischen Vorlage der LXX-Ubersetzer Adoni-Bezeq stand. Méglicherweise
hat es diese Anderung schon in der hebriischen Textiiberlieferung gegeben.
Dann haben die LXX-Rezensionen unterschiedliche hebriische Vorlagen
verwendet.

23 Zu einer urspriinglichen Lesart Adoni-Sedeq in Jos 10,1 vgl. auch Bennett
(1895:27); Cooke (1918:84); Hertzberg (1985:72); Rosel (2011:164).
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pflichtet ist, ist zudem mit cinem gewissen Schwerpunkt vor allem in der
paléstinischen Rezension zu finden.?*

In Jos 10,3 ist der Befund dhnlich wie in Jos 10,1. Hier wurde ebenfalls
meist zu Adwvifelex gewechselt. Allerdings ist auch hier in den gleichen
Handschriften wie in Jos 10,1 ebenfalls Adwvicedex belegt,? wobei die
Handschriftentradition breit gestreut ist.?® Dariiber hinaus gibt es noch als
weitere Varianten AdovtBelex?’, Adwvifalex®®, AdwviPeleic® und im Codex
Basiliano-Vaticanus Adwvilefex.’® Vetus Latina liest wie schon in Jos 10,1
Adonibezer.

2.2 Ril5-7

In LXXB ist in Ri 1,5 die Namensform Adwvifelex bezeugt, die ziemlich
genau MT “doni-Beezeeq transliteriert. Alternativ dazu gibt es die Lesart
AdoviBelex.’' Auch die Vetus Latina liest konsequent Adonibaezec. Inso-
fern ist die Texttradition in Ri 1,5 stabil. Lediglich das dazugehorige
Toponym Bezeq wechselt zwischen Pelex, Balex®? und Peelex,*® wobei
Vetus Latina dartiber hinaus noch die Form Bezee bietet.

Neben der Lesart von LXX® Adwvifelex wird bisweilen in Ri 1,6 von
einer eigenen Handschriftengruppe AdovifBelex gelesen,** wobeti dieser Un-
terschied eigentlich nicht ins Gewicht fallt. Gelegentlich wird auf das
Subjekt Adoni-Bezeq sogar ganz verzichtet.

Auch in Ri 1,7 wird in einer eigenen Gruppe Adovifelex anstelle von
LXX® Adwvifelex gelesen. Dariiber hinaus gibt es noch die Varianten

24 Vgl. Margolis (1931:168).

25 Vgl. Hss. Fekx.

26 Vgl. Margolis (1931:170), der vor allem auf die Paldstinische und die
Konstantinopolitanische Tradition sowie eine unabhingige Handschrift hin-
weist.

27 Vgl. Hs. q.

28 Vgl. Hs. f.

29 Vgl. Hs. c¢. Hier wird in derselben Handschrift im Nahkontext zwischen
ASwviBelns (V.1) und Adwwifeleis (V.3) gewechselt.

30 Vgl. Hs. N. Margolis (1931:170) weist auf die syrische Hs. fi, die Kon-
stantinopolitanische Hs. V, v und a und die unabgéngige Hss. a; und i hin.

31 Vel. Hs. dit.

32 Vgl LXXA.

33 Vgl. Hs. 1.

34 Vgl. Hs. di®.
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Adwvifedex?® oder die fiir den Codex Basiliano-Vaticanus in Jos 10 ty-
pische Form Adwvilefex.*

2.3 Ergebnis

Vermutlich ist in Jos 10,1.3 die Lesart der LXX® Adwvifelex eine se-
kundidre Angleichung an Ri 1,5-7,37 wo der Name Adoni-Bezeq aufgrund
des verwendeten Toponyms Bezeq im Gegensatz zu Adoni-Sedeq ur-
spriinglich sein dirfte. In Jos 10 spielt demgegeniiber der Name Adoni-
Sedeq ein gewisses Jerusalemer Lokalkolorit ein. Denn der Eigenname
Adoni-Sedeq kann mit der Tradition von Malki-Sedeq von Jerusalem
verbunden werden.*® Da es somit nach der Tradition bereits einen legen-
didren Konig Malki-Sedeq von Jerusalem gab, ist es durchaus wahr-
scheinlich, dass auch der hier genannte Kdnig von Jerusalem einen sedeq-
haltigen Namen trigt. Dementsprechend ist in Jos 10,1.3 die Lesart des MT
als Adoni-Sedeq aufgrund der Analogie zum Jerusalemer Priesterkonig
Malki-Sedeq vorzuziehen.?* Auch die Rekonstruktion von 4QJosh? legt
eine Lesart Adoni-Sedeq nahe,*® zumal dort das zweite Namenselement
Scedeeq eindeutig belegt ist.*!

Aus alledem folgt, dass in Jos 10,1.3 die Lesart Adoni-Bezeq lediglich
eine sekunddre Angleichung von Vetus Latina und LXX an Ri 1,5-7 sein
wird. Vielleicht wollte der griechische Ubersetzer von Jos 10 den Kopf der
feindlichen Koalition nicht mit dem Namenselement -sedeq ,,Gerech-
tigkeit” oder mit dem legendiren Priesterkonig Malki-Sedeq in Verbindung
bringen. Aus diesen Griinden konnte er den Namen zu Adoni-Bezeq
gedndert haben. Auf diese Weise werden derartige Assoziationen von
vornherein ausgeschlossen. Moglicherweise hatte der LXX-Ubersetzer
aber auch eine hebriische Vorlage, die genau diese Anderung bereits
vorgenommen hatte. Hier kommt man {iber Vermutungen kaum noch

35 Vegl. Hs. by,

36 Vgl. Hs. N.

37 Vgl. Gass (2013:163). Zu einer urspriinglichen Lesart von Adoni-Bezeq in
Jos 10 vgl. hingegen Soggin (1982:119). Erst sekundir sei Adoni-Bezeq durch
das Namenselement -sedeq mit Jerusalem verbunden worden.

38 Vgl. Nelson (1997:140).

39 Vgl. Holmes (1914:49). Fraglich ist, ob in Jos 10-MT ein anti-Jerusalemer
Standpunkt verfolgt wird, zumal hier gegen die Kénigstheologie, die mit Malki-
Sedeq verbunden wird, polemisiert werden kénnte, vgl. Dozeman (2015:448).

40 Vgl. Van der Meer (2004:515).

41 Vgl. Langlois (2011:184); Ulrich (2013:251).



78 ERASMUS GASS

hinaus. In der Parallelstelle Ri 1,5-7 ist hingegen der Name Adoni-Bezeq
bestens textkritisch gesichert und inhaltlich aufgrund des Toponyms Bezeq
begriindet. Auflerdem wird Adoni-Bezeq bereits in der literarkritisch
ermittelten kleinsten Einheit genannt, wihrend in Jos 10 der Eigenname
Adoni-Sedeq erst sekunddr aufgrund der Verbindung mit Jerusalem
hineinerfunden wurde. Demnach liegt zumindest in Jos 10 sicherlich nicht
der Name eines méchtigen Lokalpotentaten vor.

Falls zudem in Jos 10 die Tradition von Adoni-Bezeq aus Ri 1,5-7
aufgenommen werden solite, musste man den Eigennamen in Jos 10
verindern, da die Unterschiede zwischen beiden Traditionen nur durch eine
Namensidnderung behoben werden konnten. Hierbei wurde das Na-
menselement -sedeq verwendet, das auch sonst mit Jerusalemer Herr-
schernamen verbunden wird. Insofern spricht wenig dafiir, dass in Jos 10
urspriinglich Adoni-Bezeq gestanden hatte. Es bleibt somit dabei, dass in
der literarischen Tradition von Jos 10 kein Konig Adoni-Bezeq genannt
wurde. Die textkritische Verdnderung von Adoni-Sedeq zu Adoni-Bezeq in
Jos 10 lasst sich leicht erkldren.

3. DER SCHWIERIGE EIGENNAME ADONI-SEDEQ

Der Eigenname Adoni-Sedeq “doni Seedeeq ist schwer zu deuten.* Stets
werden die beiden Namensbestandteile mit Maggef verkniipft. Wihrend bei
anderen Namen mit dem Namenselement Adon- beide Teile des Namens
ungetrennt zusammenstehen, wird hier graphematisch zwischen beiden
Wortern zum einen getrennt, zum anderen beide Bestandteile mit Magqef
verbunden. Bei anderen Namen mit Magqgef sind bisweilen auch zu-
sammenhingende Schreibweisen oder Bildungen ohne Maggef belegt.*3
Insgesamt sind vier unterschiedliche Deutungen von Adoni-Sedeq bzw.
Adoni-Bezeq denkbar:

1. Constructusverbindung: Auffillig ist, dass die beiden Namen Adoni-
Sedeq und Adoni-Bezeq aus zwei eigenstindigen Bestandteilen

42 Vgl. zu Deutungen dieses Eigennamens Hess (1996b:207f.); Van Bekkum
(2011:111); Dozeman (2015:428).

43 Bei Zur-Schaddai gibt es die Lesarten SWRYSDY (Num2,1), SWRYSDY
(Num 1,6; 7,36.41) und SWRY SDY (Num 10,19). Neben MPYBST
(2Sam 16,1.4; 21,7) ist auch MPYBST (2Sam 4,4; 9,6.10.11.12.13; 19,26.31)
und MPBST (2Sam 19,25; 21,8) belegt. Auch bei Peda-Zur sind beide
Schreibweisen anzutreffen: PDH-SWR (Num 7,54.59; 10,23} und PDHSWR
(Num 1,10; 2,20).
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bestehen, sodass “doni Scedeq bzw. Beezeeq auf den ersten Blick wie
eine Art Constructusverbindung mit yod compaginis aussehen.*
Dann hiitte dieses Fugen-i iiberhaupt keine Bedeutung. Diese
Eigennamen wiirden dann ,,Herr von Sedeq/der Gerechtigkeit* bzw.
,Herr von Bezeq“ heilen. Zumindest fiir Adoni-Bezeq ist die
Deutung als ,,Herr von Bezeq“ durchaus einleuchtend, zumal dieser
Herrscher nach der Erzihlung Ri 1,5-7 nur etwas mit Bezeq, nicht
aber mit dem Toponym Jerusalem zu tun hatte, das in die Erzdhlung
erst sekundidr ergdnzt wurde. Bei der Interpretation als
Constructusverbindung wére -bezeq demnach kein Namenselement,
sondern ein Toponym. Dann stellt sich freilich die Frage, ob es sich
bei Adoni-Bezeq tatsichlich um einen Eigennamen handeln kann.
Adoni-Bezeq ,,Herr von Bezeq“ ist dann eher kein Eigenname,
sondern ein Titel.* Allerdings war Bezeq weder ein bedeutender Ort
noch ein bekanntes Gebiet im manassitischen Gebirge, tiber das
Adoni-Bezeq geherrscht haben kann, sodass diese Deutung nicht
ohne Probleme ist.*® AuBerdem ist fraglich, ob etwas Vergleichbares
auch fir Adoni-Sedeq angenommen werden darf, da Sedeq
zumindest kein Toponym wie Bezeq ist. Jerusalem hatte zwar
wahrscheinlich ein Heiligtum des Sedeq, hie3 aber nicht wie der
Gottesname. Dariiber hinaus ist wenig wahrscheinlich, dass der
»Herr von Sedeq™ der Oberpriester am Heiligtum des Gottes Sedeq
von Jerusalem sein kann. Denn Priester verstehen sich nicht als
Herren von Gottheiten.

. Appositionsverbindung: Auflerdem konnte man die beiden

auseinander geschriebenen Nomina “doni und sedeq bzw. Bezeqg
als Appositionsverbindung deuten. Dann miisste man Adoni Sedeq
bzw. Adoni Bezeq als ,,Mein Herr, (nimlich) Sedeq” bzw. ,,Mein
Herr, (ndmlich) Bezeq“ wiedergeben. Diese Deutung ist aber im
Kontext sicher auszuschlieen, da ein Verweis auf eine 1. Person
Singular (,,mein*) weder in der Erzédhlung Jos 10 noch in Ril
moglich ist. Somit muss diese Interpretation ausscheiden. Gegen
diese Deutung spricht schlie8lich die Beobachtung, dass ein Maggef

44

45

46

Vgl. BL § 65j. In zusammengesetzten Eigennamen wird des Ofteren das yod
compaginis verwendet, vgl. GK § 90m.

Vgl. auch Boling (1982:275); Younger (2008:8 Anm.7). Analog dazu kénnten
auch Adoni-Sedeq und Malki-Sedeq Titel der Jebusiterkénige von Jerusalem
gewesen sein, vgl. schon Keil (1847:171); Lloyd (1886:132).

Vgl. hierzu auch Gass (2013:160f.).
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im Rahmen von Eigennamen ansonsten nie bei ciner Appo-
sitionsverbindung steht.’

. Nominalsatz mit enklitischem Personalpronomen am nominalen

Pridikat: Dariiber hinaus wurde vermutet, dass es sich bei dem
suffigierten -7 um ein enklitisches Personalpronomen 1. Singular
handelt, wobei dann die beiden Elemente einen Nominalsatz bilden.
Adoni-Sedeq wire dann als ,,Mein Herr (ist) Sedeq” zu deuten. In
diesem Fall ist Seedeq das theophore Element des Eigennamens.*®
Dementsprechend konnte man Sedeq als Gottheit deuten, die
insbesondere in Jerusalem verehrt wurde.*® Allerdings ist ebenso
moglich, dass Sedeq lediglich ein Gottesepithet war, das die
jeweilige Gottheit als gerecht klassifizieren mochte. Denn das
Namenselement Sedeq ldsst sich von hebriisch  sedeq
,Qerechtigkeit ableiten. Es kénnte sich bei Sedeq somit um ein
Epithet fiir den Sonnengott handeln, der gewohnlich als Schutzherr
der Gerechtigkeit eintritt.”® Eine analoge Ableitung ist jedoch fiir
Adoni-Bezeq nur iiber Umwege mdglich, vor allem wenn man Bezeq
als Toponym versteht, wie es der literarische Kontext nahelegt. Denn
ein Name ,,mein Herr ist (der Ort) Bezeq™ ist kaum sinnvoll. Hinzu
kommt, dass Bezeq nicht als Gottesname gedeutet werden kann. Auf
eine Gottheit Bezeq gibt es namlich ansonsten tiberhaupt keinen

47

48

49

50

Meist steht im Onomastikon ein Maggef bei Constructusverbindungen, vor allem
mit been und bat, vgl. Ben-Ammi, Ben-Hanan, Ben-Hajil, Ben-Oni, Ben-Sohet
oder bei Bat-Seba und Bat-Schua, dariiber hinaus noch bei Kol-Hose. Daneben
gibt es noch Nominalsitze mit theophorem Element an erster oder letzter Stelle
wie Abi-Albon, Malki-Schua, Merib-Baal oder Zuri-Schaddai. Schlielich sind
noch Verbalsitze der Form Pridikat-Subjekt wie Netan-Melech oder Peda-Zur
belegt. Sonderfille sind Pripositionalverbindung wie Hefzi-Bah (,,Mein Wohl-
gefallen [ist] auf ihr) oder Mefi-Boschet (,,aus dem Mund der Schande*).

Das Problem, ob Sewdaeq bei diesem Namen das theophore Element sein kann,
lasst sich mithilfe des auBerbiblischen Befundes nicht 16sen, da es Eigennamen
mit dem Element SDQ als theophorem Element wie ‘Abd-Seedeq ,,Knecht des
Seedeq* oder auch als verbale Ergénzung wie Kamos-sadaq ,,Kamo§ erwies sich
als gerecht gibt, vgl. Golinets (2020:72) mit weiteren Beispielen.

Vgl. zu Sedeq als Gottesname schon Steuernagel (1900:190); Robinson
(1907:313); Cooke (1918:84); Gray (1986:105f.); Hess (1996a:31f.). Gegen
einen Gottesnamen Sedeq allerdings Woudstra (1981:169 Anm.1).

Vgl. auch Knauf (2008:98); Theuer (2020:243).
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Hinweis, °! sodass man besser nicht eine hypothetische Gottheit

Bezeq rekonstruieren sollte. Trotz dieser Bedenken kann man Bezeq
durchaus auch als Appellativ deuten, das sich mitunter auf eine
Gottheit bezieht. Das Namenselement Bezeq kann ndmlich mit bazdag
,,Blitz verbunden werden.>? Bei dieser etymologischen Ableitung
wire ein Gott des Blitzes wie Adad das theophore Element des
Namens. Dann wire Adoni-Bezeq mit ,,Mein Herr (ist) der
Blitz(gott)* wiederzugeben, wobei hier Adad oder ein anderer
Kriegsgott im Blick ist.> Gegen diese Ableitung spricht allerdings
die Vokalisierung des MT, zumal man hier “doni bazaq erwarten
wiirde. Vielleicht wurde hier bewusst das theophore Element
verschleiert, damit man einen Bezug zum Ortsnamen Bezeq
herstellen konnte.

4. Nominalsatz mit Gottesepitheton Adon: SchlieBlich konnte man den

ersten Bestandteil als theophores Element deuten, wobet das Fugen-
i keine Bedeutung hitte. Dann miisste man den Namen Adoni-Sedeq
mit ,,Adon ist Gerechtigkeit* libersetzen.>* Fiir die Deutung des
Fugen-i als semantisch funktionslosen Bindevokal sprechen ver-
schiedene Beobachtungen in der Onomastik.> Es gibt nimlich
vergleichbare Namen mit und ohne 7 sowie mit 7 oder 7 in der Mitte,
ohne dass die Namenstriager zu unterscheiden sind. Auflerdem gibt
es Namensformen mit einem derartigen Fugen-i, bei denen eine
Deutung als enklitisches Personalpronomen nicht méglich ist. Die

51
52

53

54

55

Vgl. Welten (1965:144); Gross (2009:109).

Vgl. hierzu Gass (2013:161f). Das Wort bazag ist in dieser Bedeutung
vermutlich in Ez 1,14 belegt, zumal im Jidisch-Aramiischen bazag als
gleichbedeutend mit hdraq verstanden werden konnte, vgl. Blau (1956:97f)).
Auflerdem wire noch eine Verbindung mit dem jiidisch-aramiischen Lexem
bizqa’ ,,Brocken, Scherbe“ moglich. In diesem Fall wiirde der Name Adoni-
Bezeq ,,Mein Herr ist eine Scherbe“ bereits auf den zerstérten Zustand des
Herrschaftsgebietes dieses Lokalpotentaten verweisen oder als Spottname die
nicht niher bezeichnete Gottheit verhéhnen.

Nach Gass (2013:163) konnte mit diesem Namen die neuassyrische
Kriegsideologie kritisiert worden sein.

Das theophore Element Adon wiirde vor allem die Beziehung der Gottheit zum
Namenstréger in Form von Herr—Knecht zum Ausdruck bringen, vgl. Frank und
Rechenmacher (2020:95).

Zu weiteren Beobachtungen, die an einen funktionslosen Bindevokal denken
lassen, vgl. Frank und Rechenmacher (2020:48-50).
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Interpretation von Adoni-Sedeq als ,,Adon ist Gerechtigkeit® ist
somit durchaus moglich. Fiir den analogen Eigennamen Adoni-
Bezeq gibt es auBerdem die griechische Lesart Adwvfelex (s.0.), der
darauf hinweisen konnte, dass das Fugen-i keine semantische
Bedeutung mehr hat. Der vergleichbare Eigenname Adoni-Bezeq ist
allerdings auf diese Weise nur schwer zu deuten, es sei denn man
deutet bwezeeq als bazaq ,,Blitz*“. Dann wire der Eigenname mit
LAdon ist Blitz wiederzugeben. Auch hier bezieht sich die
Zuweisung auf einen Wetter- oder Kriegsgott.

Im Grunde besteht zwischen den letzten beiden Losungen nur ein
minimaler Unterschied. Denn bei beiden Interpretationen dient vor allem
das erste Element entweder als Appellativ ,,mein Herr oder als theophores
Element ,,Adon*. Im ersten Fall ist ,,mein Herr* in einem identifizierenden
Nominalsatz der Form Pridikat-Subjekt mit einem Gottesnamen bzw.
Appellativ verbunden, ndmlich ,,Mein Herr (ist) Sedeq” bzw. ,,Mein Herr
(ist) Bezeq (der Blitzgott)“. Im zweiten Fall ist ein klassifizierender
Nominalsatz Subjekt-Pridikat denkbar, bei dem auf das theophore Subjekt
ein Nomen als nominales Pridikat folgt, ndmlich , Adon (ist)
Gerechtigkeit” bzw. ,,Adon (ist) Blitz*.

Der Eigenname Adoni-Bezeq ist schwer etymologisch abzuleiten, zumal
angesichts des in Ri 1,5 verwendeten Toponyms der Eindruck erweckt
wird, dass dieser Eigenname erst fir die Erzdhlung geschaffen wurde.
Demgegeniiber ist der Name Adoni-Sedeq, der bestens fiir einen Herrscher
aus Jerusalem passen wiirde, leichter einzuordnen. Allerdings muss hierbei
beachtet werden, dass der Name Adoni-Sedeq vermutlich aufgrund der
Analogie zum sagenhaften Priesterkonig Malki-Sedeq erst sekundir
geschaffen wurde. Da beide mit Jerusalem verbunden werden, ist diese
Analogiebildung durchaus verstidndlich.

Dieser kleine Ausflug in die Onomastik hat gezeigt, dass eine
etymologische Ableitung gerade bei literarisch gebildeten Eigennamen
schwierig ist, da bei diesen Namen durchaus andere syntaktische Regeln
gelten kénnen. Zum Vergleich: Aschenputtel, Rapunzel oder Schnee-
wittchen sind ebenfalls literarische Bildungen und keine echten
historischen Namensformen. Mit derartigen Marchennamen kann man
keine Grammatik der hochdeutschen Namensformen bilden. Aus alledem
folgt, dass bei literarischen Bildungen nicht notwendigerweise all das
iibernommen werden muss, was fiir die historische hebrdische Onomastik
gilt. Gerade bei Fiktivnamen sollte man mit volksetymologischen Er-
kldrungen rechnen kénnen.
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4. ADONI-BEZEQ UND ADONI-SEDEQ ALS HISTORISCHE
FIGUREN?

4.1  Adoni-Bezeq

Wie schon gesehen, ist der Eigenname Adoni-Bezeq vermutlich nur eine
literarische Bildung, die entweder auf die Verortung der Schlacht bei Bezeq
oder auf die Kritik an der assyrischen imperialen Kriegsideologie zu-
riickgeht. Dementsprechend kann nur schwer auf einen historischen
Lokalpotentaten namens Adoni-Bezeq geschlossen werden, der zuvor seine
Feinde misshandelt hat. Die Erzdhlung atmet durch und durch assyrisches
Kolorit, sodass dieser Herrscher der Richterzeit auf die assyrische Be-
satzungsmacht transparent ist.’® Hinzu kommt, dass die Verortung bei
Bezeq problematisch ist, da dieser Ort an unterschiedlichen Stellen gesucht
werden kann. Insofern kann auch tiber den Ort der Schlacht nur wenig
gesagt werden.’” Die vorliterarische Tradition hinter Ri 1,5-7 kdnnte viel-
leicht von einer Auseinandersetzung berichtet haben, bei der der feindliche
Anfiihrer seine Gegner zunichst gedemiitigt hatte und auf ebensolche
Weise bestraft wurde. Wo allerdings diese Konfrontation stattfand, wer
dieser Lokalpotentat war und mit welchem Gegner gekdmpft wurde, kann
nicht mehr sicher bestimmt werden. Insofern ist es miiig, dass man am
Ubergang von der Spitbronzezeit zur frithen Eisenzeit einen Ort sucht, der
als Herrschaftssitz eines Lokalpotentaten namens Adoni-Bezeq gelten
kann. Bisweilen wurde hierflir der Ort Sichem vorgeschlagen,® zumal nur
der Stadtstaat Sichem ein geostrategisch wichtiges politisches Zentrum auf
dem manassitischen Gebirge war, von wo aus man ein relativ grof3es
umliegendes Territorium beherrschen konnte. Da aber in der Erzéhlung der
Herkunftsort des Adoni-Bezeq nicht genannt wird und dieser Herrscher erst
sekundir mit Jerusalem verbunden wird, muss besagter Adoni-Bezeq nicht
ein in Sichem herrschender gefiirchteter Lokaldynast vom Schlage eines
Lab’ayu sein, der in der Amarna-Korrespondenz des Ofteren belegt ist
(EA 237.244-246.250.252-255.280.287.289). Dies ist zwar nicht ausge-
schlossen, aber sicher ist es jedenfalls nicht.

56 Vegl. Gass (2013:167-169). Viele Erzdhlmotive erkldren sich vor dem
Hintergrund der assyrischen Kriegsideologie: Flucht, Gefangennahme, Folter
des Anfithrers; Verstimmelung zur Abschreckung und bei Vertragsbruch;
onomastische Beziige zum assyrischen Kriegsgott; Talionsgedanke der
ausgleichenden Gerechtigkeit.

57 Vel. Gass (2013:157-159).

58 Vegl. nur Na’aman (1994:262).
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4.2 Adoni-Sedeq

Auf dhnliche Weise mandvriert man sich auch in Jos 10 in eine historische
Sackgasse, selbst wenn man sich noch so sehr bemiiht, die Informationen
zwischen den Zeilen wahrzunehmen. Folgende Szenarien wurden ent-
worfen, die aber spekulativ sind und vor dem Hintergrund der geschilderten
literarkritischen, textkritischen und onomastischen Befunde keinen Bestand
haben:

. Auseinandersetzung zwischen Gibeon und Jerusalem: Immer wieder

wurde vermutet, dass der urspriingliche Kern der Gibeon-Erzihlung
ein Konflikt zwischen Gibeon und Jerusalem war, bei dem die
Israeliten schlieBlich erfolgreich eingegriffen haben.>® Dariiber hin-
aus wird Jos 10 gerne mit der Tradition von Adoni-Bezeq aus Ri 1,5-
7 verbunden. Dann wire Adoni-Bezeq mit Adoni-Sedeq von Je-
rusalem zu identifizieren.®® Die Lesart Adoni-Bezeq anstelle von
Adoni-Sedeq in Ri 1,5-7 kénnte demnach eine Angleichung an den
dortigen Kontext sein, wo von einer Stadt Bezeq die Rede ist.®! Vor
diesem Hintergrund konnte man die beiden Erzdhlungen folgen-
dermaflen miteinander verbinden. Adoni-Sedeq, der einen mili-
tirischen Vorsto gegen die Israeliten unternommen habe, sei im
Anschluss an seine Niederlage verstimmelt und nach Jerusalem
tiberfiihrt worden, wo er schlieBlich gestorben sei.®? Bisweilen wird
sogar erwogen, dass Ril,5-7 die in Jos 10,1-15 beobachtete
Spannung losen sollte, indem in Ri 1,5-7 das Ende von Adoni-Sedeq
erzihlt wird.* Allerdings wurde das Ende des Jerusalemer Konigs
bereits in der vor-dtr. Heldenerzdhlung in Jos 10,26 zusammen mit
den anderen feindlichen Konigen geschildert, sodass sich die
Erzihlung in Ril eriibrigt. Insofern ist ein literarischer oder
inhaltlicher Zusammenhang von Jos 10 und Ri 1 eigentlich nicht
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Vgl. hierzu Knauf (2010:506).

Vgl. Smend (1912:307). Nach Sapin (1979:262 Anm.9) kénnte in Jos 10 auf
denselben Konig wie in Ri 1 angespielt sein. Zu einer spéteren Gleichsetzung
von Adoni-Sedeq und Adoni-Bezeq vgl. Rake (2006:88). Vielleicht stammte
Adoni-Bezeq aus einem Ort Bezeq. Dann wire Adoni-Bezeq erst sekundér zu
einem Konig von Jerusalem gemacht worden, wihrend Bezeq nur der Ort der
Schlacht war, vgl. Becker (1990:38).

Vgl. zum Problem Steuernagel (1900:190); Auld (1975:268f.).

Vgl. Auld (1975:269).

Vgl. Na’aman (1994:262); Gross (2009:125); Na'aman (2017:292).



ADONI-SEDEQ ODER ADONI-BEZEQ 85

angezeigt. Eine wirkliche intertextuelle Verbindung zu Ri 1,5-7 liegt
ohnehin nicht vor. Denn die beiden Hauptprotagonisten haben zwar
dhnliche, aber nicht identische Namen. Hinzu kommt, dass es fiir
Ri 1,5-7 iiberhaupt keinen Hinweis in der Textuiberlieferung gibt,
alternativ Adoni-Sedeq zu lesen. Auch die Opponenten sind
unterschiedlich (Gibeoniter und Israeliten in Jos 10 vs. Judder in
Ri 1). AuBlerdem ist weder in Ri 1 ein Militdrbiindnis mit Gibeon,
noch in Jos 10 eine Verstimmelung des gefangenen Konigs im
Blick.* In den beiden Erzihlungen wurden folglich unterschiedliche
Traditionen verarbeitet, die man nicht zwanghaft miteinander
verbinden sollte.% Bei einer historischen Deutung, die beide Er-
zdhltraditionen zusammenbringt, muss man zusitzlich davon
ausgehen, dass bereits in der urspriinglichen Tradition hinter Jos 10
der Hauptriadelsfithrer Adoni-Sedeq von Jerusalem steckte, dessen
weiteres Schicksal in Ril erzdhlt wird. Es ist aber wenig
wahrscheinlich, dass Adoni-Sedeq seit jeher eine Rolle in Jos 10
spielte, da es in der vor-dtr. Heldenerzdhlung um eine Aus-
einandersetzung mit nicht ndher bestimmten Kénigen ging.

. Auseinandersetzung zwischen Gibeon und Israel: Bisweilen wird

demgegeniiber eine Auseinandersetzung zwischen den Israeliten und
den Gibeonitern als urspriingliche Tradition vermutet.®® Aber fiir
diese Losung miisste man noch stirker in den Textbestand
eingreifen, als das bisher geschehen ist. Man miisste zudem das
Biindnis von Gibeon mit Israel als redaktionell einstufen. Auch das
lasst sich mit literarkritischen Mitteln kaum plausibilisieren.

. Auseinandersetzung mit Jarmut: Moglicherweise kann man aus-

weislich der genannten Toponyme eine éltere Tradition der Gibeon-
Erzdhlung herausschilen. Da ndmlich die beiden Orte Jerusalem und
Jarmut in V.28-39 nicht mehr erwiihnt werden, kénnten diese Orte
urspriinglich sein, wihrend die drei Orte Hebron, Lachisch und
Eglon zunidchst zum Feldzugsbericht von V.28-39 gehort hitten und
von dort tibernommen worden wiren. Da Jerusalem zudem mit der
Adoni-Bezeq-Tradition des Richterbuchs zusammenhingen kodnn-
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Vgl. zum Problem Auld (1975:268).

Trotzdem konnte Jos 10 eine polemische Umdeutung der projudiischen
Erzihlung in Ri 1 sein, vgl. Dozeman (2015:446), die aber dann ein anderes
Ereignis in den Blick nimmt.

Vgl. hierzu Weimar (1976:56-59).



86

ERASMUS GASS

te,®” wire der urspriingliche Gegner der Schlacht in Jarmut zu ver-
orten. Insofern kdnnte die urspriingliche Auseinandersetzung vor
allem mit Jarmut gefiihrt worden sein. Dementsprechend wire der
kriegerische Konflikt historisch von Jarmut und damit von der
ndrdlichen Schefela ausgegangen.®® Bei Gibeon wiire es schlieBlich
zur Schlacht gekommen. Der Fluchtweg des feindlichen Heeres
fuhrte dariiber hinaus wiederum in die Schefela zuriick. Dies kénnte
somit der historische Kern der Gibeon-Erzihlung sein. Aber auch
diese Deutung iiberzeugt nicht. Denn Jerusalem gehort nicht zum
urspriinglichen Kern von Ri 1,5-7, sodass die sekundire Verortung
des Hauptréddelstiihrers in Jerusalem und nicht in Jarmut erst relativ
spat in Jos 10 eingetragen werden konnte. Jos 10 wire folglich erst
in einem dritten Schritt mit Ri 1 harmonisiert worden. Aufierdem ist
die in Jos 10,3.5.23 stereotype Abfolge der Toponyme (Jerusalem —
Hebron — Jarmut — Lachisch — Eglon) schwer zu erklidren. Denn es
gibt keinen Grund, den angeblich urspriinglichen Ort Jarmut an die
dritte Stelle zu positionieren und die Abfolge aus Jos 10,30-39
(Lachisch — Eglon — Hebron) umzustellen, wenn man die restlichen
Orte vom sidlichen Feldzugsbericht genommen hitte. Einer
moglichen doppelten Anordnung jeweils von Nord nach Siid
(Bergland: Jerusalem — Hebron und Schefela: Jarmut — Lachisch —
Eglon) konnte man auch eine kreisformige Anordnung im
Gegenuhrzeigersinn gegeniiberstellen, die die Abfolge des Feld-
zugberichts beriicksichtigt (Jerusalem — Jarmut — Lachisch — Eglon
— Hebron). Es gibt somit die unterschiedlichsten Gliederungs-
kriterien fiir die Anordnung der Ortsnamen. Die Abfolge der
Ortsnamen in Jos 10,3.5.23 ist dariiber hinaus mit einer ur-
spriinglichen Ortsliste in Jos 12,10-12a exakt identisch,® sodass eine
Verbindung zu den Orten des Feldzugsbericht in Jos 10,30-39
demgegeniiber nur als rein zufillig erscheint und dies fur weitere
Hypothesen nicht herangezogen werden sollte.

Alles in allem geht die urspriingliche Erzidhlung der Schlacht bei Gibeon
von einer Konfrontation der Isracliten mit nicht niher bezeichneten
feindlichen Konigen aus.” Fraglich ist jedoch, ob es iiberhaupt eine
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Vegl. hierzu auch Rgsel (1976:5051.).

Vgl. Résel (2011:1621.).

Vgl. zur Literarkritik von Jos 12 Gass (2023:400-405).
Vgl. Langlois (2011:235).
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Schiacht bei Gibeon gab oder ob nicht die Gibeon-Erzéhlung erst aus dem
poetischen Liedfragment herausgesponnen wurde.”! Dann wiren die Daten
fiir eine historische Verortung noch schwieriger einzuordnen. Allerdings ist
der Ort Gibeon zumindest in der vor-dtr. Heldenerzihlung gesichert, sodass
man nicht auch noch die Lokalisierung der Schlacht in Frage stellen sollte.
Hinzu kommt, dass man dann auch das Toponym Ajalon in der Prosa-
Erzihlung finden sollte, wenn sich die Gibeon-Erzihlung erst aus dem
Liedfragment entwickelt hitte. Dies ist aber nicht der Fall. Es bleibt somit
dabei: Es gab vermutlich eine Schlacht zwischen den Israeliten und nicht
niher bestimmten kanaandischen Kénigen bei Gibeon.

Verschiedene historische Szenarien im 10. Jh. v. Chr. werden fur die
Tradition der Auseinandersetzung der Israeliten bei Gibeon herangezogen,
auf die im Folgenden abschlieBend eingegangen werden soll:

1. Saul gegen David: Die Tradition von einer Schlacht bei Gibeon
konnte in das 10. Jh. v. Chr. verweisen, als es zwischen den beiden
Stadten Gibeon und Jerusalem Konflikte um die Verkehrs-
verbindung zwischen der Kiiste und dem Ostjordanland gab.
Vielleicht spiegeln sich hier Auseinandersetzungen zwischen dem
mit Gibeon verbiindeten Haus Saul und dem Haus David wider.”?
Dann ldge hier eine prosaulidische Erzidhlung vor, die in erster Linie
die Davididen und die juddische Hauptstadt Jerusalem verdchtlich
macht. In der vor-dtr. Heldenerzihlung wiren dann die anti-
davidischen Ziige entfernt und der amoritischen Vorbevélkerung
zugeschrieben worden. Eine solche historische Verortung braucht
allerdings notwendig den Ort Jerusalem als Sitz des Haup-
tridelsfithrers Adoni-Sedeq, der als Chiffre fiir die Davididen
verwendet wird. Falls man diesen Ort jedoch aus der vor-dtr.
Erzihlung herauslost — und dafiir gibt es gute literarkritische Griinde
—, kann es keinen Konflikt zwischen Gibeon und Jerusalem gegeben
haben. Diese historische Verortung ist somit eher unwahrscheinlich.

2. Saul gegen Gibeon: Maglicherweise beschreibt das in V.13 erwihnte
»Buch Yaschar* Aufstieg und Fall des Kénigs Saul. Dann kénnte das
Wunder von Sonne und Mond mit Sauls Auseinandersetzung mit
den Gibeonitern verbunden werden.” Erst nachtriiglich wire dieses
Liedfragment dann auf Josua bezogen worden. Bei dieser Deutung

71 Vgl. hierzu Dus (1960:360).
72 Vgl. zu dieser historischen Rekonstruktion Knauf (2010:132).
73 Vgl. Farber (2016:117f.).



88

ERASMUS GASS

wire folglich die Gibeon-Tradition unabhingig von der Fehde
zwischen den Sauliden und Davididen entstanden. Diese historische
Verortung ist freilich nur dann méglich, wenn das Liedfragment und
die Prosaerzihlung die gleiche Auseinandersetzung im Blick haben,
was aber nicht gesichert ist. Aulerdem miisste das mysteritse ,,Buch
Yaschar® sich exklusiv auf die Taten von Saul beziehen. Ob hierfiir
der Hinwelis in 2Sam 1,18 genligt, dass das Leichenlied Davids tiber
Saul ebenfalls im ,,Buch Yaschar* zu finden ist, ist fraglich. Hinzu
kommt, dass das ,,Buch Yaschar“ auch andere Traditionen umfasst
haben konnte, die nichts mit Saul zu tun haben, vor allem wenn
man das in 1Kon 8,13 (=1Kén 8,53-LXX) erwihnte BifAiov ¢
Qo%s, hebriisch sefeer hassir, mit dem ,,Buch Yaschar* identifiziert.
Denn hassir konnte aufgrund von Metathesis aus hayyasar
entstanden sein.”* Wenn der Tempelbau ebenfalls noch in dieser
Quelle beriicksichtigt war, konnte es sich bei diesem Buch um ein
nationales Epos handeln, das poetische Erzdhlungen bis zum
Tempelbau enthielt. Dann ist aber die ausschlieliche Beziehung zu
Saul hinfillig.

. David gegen Philister: Vielleicht liegt der historische Haftpunkt flir

die Schlacht bei Gibeon aber auch in den Philisterkriegen, als David
die Philister in einem Tal mit einem Uberraschungsangriff ver-
nichtend schlug (1Chr 14,13-16). Dieser frithe Sieg reichte von Geba
bzw. Gibeon bis nach Geser. Dementsprechend kénnte Jos 10
moglicherweise den Konflikt von David mit der philistdischen
Pentapolis reflektieren, was wiederum die fiinf Koénige der Amoriter
erkldren konnte. Auch der Hinweis auf das ,,Buch Yaschar“ in V.13
mag auf die Tradition der Philisterkriege Davids zurtickgehen, da in
2Sam 1,18 ebenfalls auf dieses ,,Buch Yaschar” verwiesen wird.”
Allerdings ist in 1Chr 14,13-LXX und in der Paralleltradition
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Vgl. hierzu Wellhausen (1963:269); Gray (1986:109f.); Tov (1986:335); Hom
(2004:220 Anm.37); Butler (2014:484); Greenstein (2014:25f); Farber
(2016:116 Anm.223); Gass (2019a:47 Anm.84); Katé (2019:227). Nach
Christensen (1998:31 Anm.6) stiinde in LXX® und LXX" bereits in 1Ké6n 8,53
,,Buch Yaschar®, was aber so nicht stimmt. Vielleicht hat der Umstand, dass alle
erhaltenen Texte dieser Quelle poetisch gestaltet sind, die Anderung zu sefier
hassir motiviert, vgl. Hertzberg (1985:74).

Vgl. Na’aman (1994:253f).
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2Sam 5,22 vom Tal Refaim die Rede, sodass der Bezug dieser
Erzdhlung zu Gibeon nicht {iber jeden Zweifel erhaben ist.

Alle historischen Verortungen sind somit hochst spekulativ und vom Text
kaum gedeckt, sodass eine Datierung der Gibeon-Tradition in das
10. Jh. v. Chr. nicht zwingend gefordert ist. Da beide Erzdhlungen in Jos 10
und Ri 1 literarische Bildungen sind, ldsst sich tiber die Historizitdt von
Adoni-Sedeq und Adoni-Bezeq ebenfalls nichts Gesichertes mehr sagen.”®
Beide Erzdhlungen setzen offenbar die assyrische Zeit bereits voraus und
sind sicherlich nicht frither zu datieren. Insofern ist fraglich, wie viel alte
Tradition aus der Frithzeit Israels hier noch erhalten sein kann.

Es hat zumindest den Anschein, dass ein Redaktor des Josuabuchs
verschiedene Traditionen aus dem Richterbuch mit Variationen
aufgenommen hat, wie die Ubernahme der beiden Namen Adoni-Sedeq aus
Jerusalem und Jabin von Hazor oder auch die Adaption von Texten aus dem
Richterbuch wie die Kaleb-Achsa-Erzdhlung (Jos 15,13-19) belegen. Diese
Beobachtung konnte neben anderen Dingen dafiirsprechen, dass das dtr.
Richterbuch zunichst noch nichts mit dem dtr. Josuabuch zu tun hatte.
Offenbar gab es zunidchst zwei selbststindige Ausgaben, die dhnliche
Traditionen aufgenommen haben. Auf diese Weise entstanden kon-
kurrierende dtr. Ausgaben der Frithgeschichte Israels: ein dtr. Josuabuch,
das vermutlich mit dem Buch Dtn eine dtr. Landeroberungserzihlung
(DtrL) bildete,”” und ein dtr. Richterbuch.

AbschlieBend bleibt festzuhalten: Eine objektive Geschichtsschreibung
kann sich nicht auf fiktive Gestalten wie Adoni-Sedeq oder Adoni-Bezeq
stlitzen. Zwar hat es vermutlich bei Gibeon bzw. Bezeq eine kriegerische
Auseinandersetzung zwischen Israel und einem feindlichen Heer gegeben.
Das ist aber auch schon alles, was man aus Jos 10 und Ri 1 historisch
herausziehen kann. Mehr nicht.
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UBERSETZUNGEN

Jos 10,1-5
Normal: Heldenerzihlung
Kursiv/unterstrichen: dtr. Einbindung in die Landeroberungserzihlung Jos 9-11

Kursiv/idoppelt unterstrichen: dtr. Glossen
Fett: Ausgleichende Redaktion der b°né Yisra el

a  Und es geschah, als Adoni-Sedeq, der Konig von Jerusalem, horte,
dass Josua Al eingenommen

und an ihm den Bann vollstreckt hatte

— wie er mit Jericho und seinem Kdnig verfahren_ist,

so verfuhr er mit Ai und seinem Kénig —

und dass/als/weil die Bewohner von Gibeon Frieden mit Israel geschlossen hatten

mQ = 0o o o o —

und in ihrer Mitte waren,

2a  da flirchtete man sich sehr.

Denn eine grofe Stadt war Gibeon, wie eine der Konigsstidte.

Und dass jene grifer (war) als Ai,

und die Gesamtheit seiner Minner Krieger (waren).

Und Adoni-Sedeq, der Konig von Jerusalem, sandte zu Hoham, dem Kénig von

W o o o

Hebron, und zu Piram, dem Kénig von Jarmut, und zu Jafia, dem Kénig von

Lachisch, und zu Debir, dem Konig von Eglon, folgendermafien:

da ,, Zieht heraufzu mir herauf

b und helft mir,
dass wir Gibeon schlagen!
Denn Frieden hat es geschlossen mit Josua und mit den Sohnen Israel.«

Sa  Da sammelten sie sich
b und es zogen herauf die fiinf Amoriterkonige: der Konig von Jerusalem, der Konig
von Hebron, der Konig von Jarmut, der Konig von Lachisch, der Kénig von Eglon,

sie und die Gesamtheit ihrer Heerlager.

c Und sie lagerten vor Gibeon
und kadmpften gegen es.

Ri 1,5-7
Normal: urspriingliche Tradition



ADONI-SEDEQ ODER ADONI-BEZEQ

Kursiv: redaktionelle Erweiterung

5a
b

6a
b

7a

- 0 o o

Da trafen sie Adoni-Bezeq in Bezeq

und sie kdimpften gegen ihn

und sie schlugen die Kanaancier und die Perisiter.
Da floh Adoni-Bezeq

und sie jagten ihm nach

und sie ergriffen ihn

und sie hieben seine Daumen und groB3e Zehen ab.
Da sagte Adoni-Bezeq:

»Stebzig Konige, verstimmelt an ihren Daumen und Zehen,
aufsammelnd unter meinem Tisch.

Wie ich getan habe,

so hat mir Gott vergolten.*

Da brachten sie ihn nach Jerusalem

und er starb dort.

95

(waren)
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