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,,Wie konnte ich dich machen wie Zebojim?“

Zu den Traditionen hinter den ostjordanischen
Toponymen des Hosea-Buchs

Von Erasmus GaB

Toponyme werden im Hosea-Buch nur sehr sparsam eingesetzt, sodass mit diesen schiitteren
Daten kaum historisch-topographische Riickschliisse moglich sind. Hinzu kommt, dass der
nihere Kontext oft auch nicht weiterhilft, zumal man nicht weiB, ob die jeweiligen Verse auch
inhaltlich miteinander verbunden werden konnen. Vor diesem Hintergrund ist die Verortung
der zahlreichen Anklagen und Heilsworte im Hosea-Buch schwierig. Von den 18 Ortsnamen’,
die im Hosea-Buch erwiihnt werden, sind zwei Belege zudem nur einmal in der Bibel zu
finden (Bet-Arbeel, Mempbhis) %, sodass der eigentliche Hintergrund dieser Hosea-Worte nicht
mehr allein mit der Bibel als Quelle herausgearbeitet werden kann.

Im Folgenden sollen exemplarisch vier ostjordanische Toponyme niher untersucht wer-
den, um zu verstehen, welche fritheren oder zeitgendssischen Vorkommnisse der Autor des
Hosea-Buchs im Blick hat. Es wird sich zeigen, dass bei diesen Ortsnamen der biblische
Befund relativ diirftig ist. Dariiber hinaus ist oft unklar, weshalb genau diese Orte ausgewihlt
wurden. Allein diese Beobachtung spricht bereits dafiir, dass der Autor nicht erst in nach-
exilischer Zeit gewirkt haben kann. Denn wenn er in persischer Zeit gearbeitet hitte *, dann
hitte er ein ganzes Arsenal an besser bezeugten Toponymen verwenden kodnnen, die zudem
auch von seinen Adressaten verstanden worden wiren. Da dies nicht der Fall ist, spricht viel
dafiir, dass die Texte des Hosea-Buchs zumindest einen vorexilischen Kern haben, der von
den spiiteren Redaktoren verwendet wurde.

1. Adam

Hos 6,7: ,,Aber sie* haben cinen Bund iibertreten wie® Adam, dort haben sie treulos gegen mich
gehandelt”,

! Achor, Adam, Adma, Baal-Peor, Bet-Arbeel, Bet-Awen, Bethel, Gibea, Gilead, Gilgal, Jesreel,
Memphis, Mizpa, Rama, Samaria, Sichem, Tabor, Zebojim. Eventuell konnte man auch noch in
Hos 10,8 Awen und in Hos 5,2 Schittim lesen.

2 Bet-Arbeel in Hos 10,14 und Memphis in Hos 9,6.

3 S0 aber z.B. Bos 2013,

*Nach GoLDINGAY 2021, 108 bezieht sich hemmah auf Efraim und Juda. HUBBARD 1989, 128
vermutet, dass hier auf ein zeitgendssisches Ereignis angespielt wird, das den urspriinglichen Rezi-
pienten noch bekannt war.

3 Bisweilen wird vorgeschlagen, dass hier ba’ddam anstelle von ka’ddam zu lesen sei, vgl. SIMONS
1959, 463; WOLFF 1965, 135; MCKEATING 1971, 111; MAYs 1975, 99; JEREMIAS 1983, 89; NEEE
1987, 143; HusBArRD 1989, 128; EDEVALL 1996, 103; VIELHAUER 2007, 80-81; MACINTOSH
2014, 236. Ein Toponym ist schon vor dem Hintergrund sinnvoll, da das folgende s@m einen lokalen
Referenzpunkt bendtigt. Dieser ist aber auch bei ka’adam gegeben, wenn man Adam als Ortsname
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.Wie konnte ich dich machen wie Zebojim?* 109

Die Ubersetzung der Pripositionalverbindung ka’@dam ist schwierig, zumal *adam nicht
notwendigerweise ein Toponym sein muss ©:

1. Das Nomen ’ddam kénnte man auch mit ,,ein Mensch* iibertragen”’. Somit kénnte hier
mit ’adam die allgemein menschliche Schwiiche, sich nicht an Biindnisse zu halten, im
Blick sein®. Allerdings ist diese Aussage redundant, da die beiden GréBen Israel und Juda
ohnehin eine Teilmenge der Gattung Mensch sind. Eine zusiitzliche Information wiire
somit mit ka’ddam nicht gegeben, auBler dass das Allzumenschliche besonders betont
wird, AuBerdem wiirde bei einer Deutung ,wie ein Mensch® das lokale Adverb Sam
»dort* in der Luft hingen, da im Nahkontext keine Verortung angegeben wird®, Es ist
somit fraglich, auf welchen Ort sich ,,dort“ beziehen soll, wenn ka’adam nicht mit einer
Ortsangabe wiedergegeben wird.

2. Mit dem Nomen °ddam konnte auBerdem auf den ersten Menschen namens Adam aus
Gen 2—3 verwiesen sein. Dann wiire hier die Ubertretung der géttlichen Weisung in Gen
2—3 durch das erste Menschenpaar im Blick '’ Dementsprechend wiirde hier auf den
ersten Menschen Adam angespielt, der sich ebenfalls nicht an eine gottliche Vorgabe
hielt''. In diesem Fall wire es nicht ndtig, dass man ein Vergehen im Ort Adam rekon-
struieren muss. Allerdings ist ein Vergleich eines beliebigen Bundes mit der fundamen-
talen Ubertretung der géttlichen Vorgabe durch Adam kaum angemessen '2. Dariiber hin-
aus wird das Lexem barit in Gen 2-3 iiberhaupt nicht verwendet'?, Somit ist auch die
zweite Option auszuschlieBen, da in der Urgeschichte von einem Bundesschluss mit
Adam keine Rede ist, es sei denn, dass der Autor des Hosea-Buchs eine andere Tradition
iiber den ersten Menschen Adam gehabt hiitte.

Alles in allem ist es immer noch wahrscheinlich, dass hier von etnem Ort Adam die Rede
ist'*, an dem es in der Friihzeit zu einem Biindnisbruch gekommen ist. Offenbar haben die

deutet. Eine Veridnderung der Prdposition ist nicht nétig. AuBerdem stiitzt die LXX die Lesart der
Préposition k-, vgl. GARRETT 1997, 162 Anm. 187. ANDERSEN/FREEDMAN 1980, 439; GOLDINGAY
2021, 104 Anm. 302 vermuten eine vergleichende Lokalangabe ,wie in Adam®*, was aber nicht
gefordert ist. DEARMAN 2010, 197 weist darauf hin, dass im Hosea-Buch auch sonst viele Vergleiche
verwendet werden, sodass ka’ddam nicht verwundern muss. Nach NOGALSKI 2011, 99 bezieht sich
die Konstruktion £- + Toponym zudem auf die Bewohner einer Ortschaft. Ahnlich auch GRUBER
2017, 297.

¢ Eine Ubertragung als ,,Erde* wiire ebenso denkbar, vgl. STUART 1987, 111, auch wenn dies unwahr-
scheinlich ist, vgl. ANDERSEN/FREEDMAN 1980, 438; EIDEVALL 1996, 105 Anm. 13; GARRETT
1997, 162.

" Gegen eine Wiedergabe als Ortsname optiert die LXX, die hier mit dg &vOpwmnog iibersetzt.

8 Vgl. MAys 1975, 100. Kritisch hierzu aber RUDOLPH 1966, 141-142.

® Das Adverb sam kann nicht temporat verstanden werden, da diese Bedeutung zum einen selten belegt
ist und zum anderen einen temporalen Bezugspunkt benétigt, der hier aber fehlt, vgl. zum Problem
SIMONS 1959, 463. Nach MooN 2018, 128 —-129 kann dieses Adverb rhetorisch verstanden werden
und sich auf den zuvor in V. 4-6 beschriebenen Sachverhalt bezichen. Da in Hos 6,7 gatral steht,
konnte hier auf einen vergangenheitlichen Sachverhalt verwiesen sein, kritisch hierzu aber ANDER-
SEN/FREEDMAN 1980, 439-440.

10 Vgl, hierzu NisSINEN 1991, 202--203; MoonN 2018, 129; Bass 2021 64.

1'Vgl. GARRETT 1997, 162 -163; LANDY 2011, 92; Lim/CASTELO 2015 135-136.

2 Vgl. VIELHAUER 2007, 81.

3 Vgl. NEEF 1987, 147. Zum Problem vgl. auch MACINTOSH 2014, 236.

14 Vgl, auch EIDEVALL 1996, 104 —~105. Dariiber hinaus setzt MCKEATING 1971, 111-112 Adam mit
Adma aus Hos 11,8 gleich. Nach MooN 2018, 127 habe der Ort Adam keine politische oder soziale
Bedeutung. Dies spricht zusitzlich gegen eine rein politische Deutung des Biindnisbruchs.
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110 Erasmus GaB

Bewohner der Stadt Adam irgendwann einen Bund iibertreten, ohne dass deutlich wird, ob es
sich um eine politische oder um eine religitse Biindnisverpflichtung gehandelt hat. Da in
Hos 6,7 jedoch nur von einer barit die Rede ist, die nicht explizit mit YHWH verbunden wird,
scheinen die Bewohner von Adam lediglich einen politischen Bund nicht befolgt zu haben '3,
Vor dem Hintergrund, dass der Eid, der bei Abschluss eines Bundes geschlossen werden
musste, gebrochen wurde, ist das hier beklagte politische Verhalten auch ein Zeichen von
Untreue nicht nur gegeniiber der anderen Vertragspartei, sondern auch gegeniiber YHWH.
Denn man hat den Eid bei YHWH geleistet und auf diese Weise YHWH als Garanten des
eingegangenen Vertrags eingebunden'®. Somit hat man in der Tat treulos gegen YHWH ge-
handelt. Vermutlich darf man die Bedeutung des Bundes aufgrund der religitsen Implikatio-
nen des Bundes ohnehin nicht nur auf die politische Ebene einschriinken. Es verwundert daher
nicht, dass in V. 7b eine religiose Bundesiibertretung eingetragen wird .

Der Ort Adam wird nur selten in der Bibel und auBerhalb davon erwihnt '®, Im Kontext
der Darstellung der Jordaniiberquerung der Israeliten unter Josua wird Adam in Jos 3,16
genannt ', wobei dieser Ort in der Niihe von Zaretan lokalisiert wird. Ahnlich wie beim
Exodus bildete auch hier das Wasser bei Adam einen Wall, sodass die Israeliten weiter siidlich
bei Jericho trockenen FuBes ins Westjordanland eindringen konnten. Dieses Wunder wird
bisweilen naturwissenschaftlich erklirt, zumal ein derartiger Stau des Jordans durch ein Erd-
beben hervorgerufen werden konnte. Daraufhin sei es zu einem Einsturz der dortigen Mer-
gelmassen gekommen, was den Jordan sperrte . Vielleicht steht ein solches Naturereignis
traditionsgeschichtlich im Hintergrund der Erzihlung von Jos 3. Mit der Josua-Erzihlung in
Jos 3,16 hat das Hosea-Buch jedoch nichts gemein?', auch wenn in Hos 6,7 das Verb ‘BR
,hiniibergehen* ebenfalls verwendet wird, das ansonsten fiir den Jordaniibertritt gebriuchlich
ist. Weder wird in Hos 6,7 ein wirklicher Exodus noch das Aufstauen von Wasser berichtet.
Auferdem ist in Jos 3,16 keine Rede davon, dass die Isracliten den Jordan bei Adam iiber-
quert haben, zumal mit dieser Ortsangabe nur die Blockade des Jordans verortet wird, nicht
aber der Ubertritt.

Moglicherweise wird Adam auch im Bericht tiber die Bronzegiisse von Hiram fiir den
Salomonischen Tempel genannt (1 Kén 7,46; 2 Chr 4,17)%, wobei hier aber die feminine
Nebenform *ddama verwendet wird. Die Gleichsetzung von Adam und Adama ist schon vor
dem Hintergrund moglich, da beide Orte in der Nihe von Zaretan liegen. Fiir das Verweis-
system im Hosea-Buch ist aber auch diese Erwihnung wenig hilfreich, zumal von einem

'3 Nur wenn man beide Halbverse auf dasselbe Ereignis bezieht, muss man auch V. 7a als Bruch des
Gemeinschaftsverhiltnisses mit YHWH deuten, vgl. WOLFF 1965, 155. Zu einer religiosen Deutung
aufgrund des Parallelsatzes V. 7b vgl. ANDERSEN/FREEDMAN 1980, 439; NIssINEN 1991, 201202,
Zu einer Deutung auf Apostasie vgl. auch NoGALskr 2011, 99.

15 Vgl. JEREMIAS 1983, 93; ZEHETGRUBER 2020, 60. Nach WEISER 1963, 59 kam es auf diese Weise zu
einem Bruch der Bindung an Gott. BIRCH 1997, 73 weist ebenfalls darauf hin, dass die politische
nicht von der religiosen Ebene getrennt werden kann.

7Vel. zum Problem auch DEISSLER 1992, 33; EIDEVALL 1996, 105; DEARMAN 2010, 198. Insofern
konnte auch die zuvor genannte barit ein Bund mit YHWH gewesen sein.

' Vermutlich wurde der Ort Adam ausweislich der Schoscheng-Liste von Pharao Schoscheng im
10. Jh. v.Chr. erobert (Nr. 56), vgl. WiLsON 2005, 116; WEIPPERT 2010, 235.

19 Zum schwierigen syntaktischen Problem von Jos 3,16 vgl. auch GLUECK 1943, 6.

2 Vgl. DALMAN 1928, 305; HENTSCHKE 1962,

21 Anders hingegen SWEENEY 2000, 75, der davon ausgeht, dass durch die Aufnahme dieses Motivs aus
der Landnahmezeit der Bundesbruch bereits zu Beginn der Existenz Israels im Lande verortet wird.

2 Vgl. SIMONS 1959, 341.
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Bundesschluss mit Hiram nirgendwo die Rede ist. Hinzu kommt, dass der Bronzeschmied
Hiram nach der Bibel alle seine Aufgaben bestens ausfiihrte, sodass hier die beidseitigen
Abmachungen zwischen Hiram und Salomo offenbar eingehalten wurden und es nicht zu
etnem Biindnisbruch kam.

Moglicherweise befand sich in Adam zeitweilig ein Heiligtum, das aber von Gott aufge-
geben wurde, als sich die Landnahmegeneration von ihm abwand (Ps 78,60) . Der Pripo-
sitionalausdruck ba’adam gibt nimlich den Ort der Wohnung Gottes an. Eine Ubersetzung
,Hunter Menschen anstelle von ,,in Adam*® ist eigentlich banal, sodass hier wohl cher ein
Toponym zur Verortung des entsprechenden Heiligtums zu vermuten ist. Auf einen Kultort in
Adam konnte dariiber hinaus auch Ps 68,19 hinweisen, da vermutlich Gaben bd’adam ,,in
Adam* dargebracht werden?®*. Ein Empfang von Opfern ba’adam ,bei der Menschheit* ist
zudem redundant, da YHWH iiblicherweise Gaben von Menschen erhilt. Alles in allem
kénnte Hos 6,7 somit auf eine nur im Psalter angedeutete frithe Kultstitte verweisen, die aber
aufgrund des fehlerhaften Verhaltens in der Frithzeit Israels offenbar bald aufgegeben wurde,
zumal sich kaum noch Erinnerungen an den Kultort Adam erhalten haben.

Aufgrund des Kriteriums des Namenserhalts ist Adam mit 7ell ed-Damiye (2018.1679)
siidlich der Einmiindung des Jabbok in den Jordan gleichzusetzen . Dieser Ort liegt zudem
an einer iiberregional bedeutenden Stralle, die die beiden wichtigen Stidte Mahanajim im
Ostjordanland und Tirza im Westjordanland miteinander verbindet?®. Aufgrund seiner Lage
an einer HauptstraBe konnte es sich bei Adam um ein Wegeheiligtum handeln. Zumindest in
der Eisenzeit IIC gab es dort ein bedeutendes Heiligtum?’. Aber schon zuvor wurde der Ort
Tell ed-Damiye ausweislich archiologischer Funde kultisch genutzt *®. Das Vorgiingerstratum
aus dem 8. Jh. v.Chr. unterhalb des ausgegrabenen Heiligtums fiel vermutlich einem GroB-
brand zum Opfer %, Miglicherweise ist diese Zerstorung auf das groe Erdbeben in der Mitte
des 8. Jh.s v. Chr. zuriickzufiihren. Zur Zeit des judiischen Konigs Usija um 750 v. Chr. hat es
ein verheerendes Erdbeben gegeben, auf das in Am 1,1 und Sach 14,5 verwiesen wird **.
AuBerdem ist auch ein Wechsel in der kultischen Nutzung von 7ell ed-Damiye festzustellen,
der vielleicht mit einem Klimawechsel in der Region zu verbinden ist>’.

Vermutlich wird in Hos 6,7 ein aktuelles Vergehen, das entweder direkt im Ort Adam oder
allgemein im Jordangraben stattfand, mit einem fritheren Bundesbruch bei Adam verglichen.
Insgesamt werden somit zwei Ereignisse genannt, die aber schwer aufzuschliisseln sind.

Fraglich ist darliber hinaus, ob man fiir eine korrekte Deutung von Hos 6,7 den néheren
Kontext von Hos 6,7-9 ebenfalls einbeziehen darf, um das aktuelle Ereignis, auf das V. 7b

verweist, herauszuarbeiten. Vor diesem Hintergrund wiiren folgende Rekonstruktionen még-
lich:

23 Dies gilt freilich nur dann, wenn man bd’adam mit ,,in Adam* und nicht ,,unter Menschen wie-
dergeben darf,

H Zu derartigen Gleichsetzungen vgl. auch GOITEIN 1947.

» Vgl. z. B. CONDER/KITCHENER 1882, 387; ABEL 1938, 238; GLUECK 1943, 5; SIMONS 1959, 268;
HENTSCHKE 1962; WEISER 1963, 59; WOLFE 1965, 154; RupoLrH 1966, 142; Hess 1988, 148;
GORG 1991; FrReTZ 1992; RASMUSSEN 1997, 224; GOLDINGAY 2021, 109,

2 Val. GLUECK 1943, 5-6; NA’AMAN 2015, 248.

27 Zu diesem Heiligtum vgl. PETIT/KAFAFI 2016,

B PETIT/KAFAT 2018, 36 weisen auf eine Figurine der Eisenzeit I hin.

2? Val. PETIT/KAFAFI 2018, 36,

3 Vermutlich befand sich das Epizentrum des Bebens mindestens der Stirke 8 im Libanon, vgl. Aus-
TIN/FRANZ/FROST 2000, 657-669.

31 Vgl. PETIT/KAFAF 2020, 54.
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112 Erasmus GalB

1. Derin V. 7b geschilderte Bundesbruch, der ,,dort“ bei Adam stattfand, kdnnte sich darauf
beziehen, dass nach Hos 6,9 ein Reisender auf dem Weg nach Sichem von Priestern
ermordet wurde 2. Es wiire somit in der Zeit des Hosea zu mindestens einem tédlichen
Ubergriff im Jordantal gekommen, an dem auch Priester beteiligt waren, auch wenn das
genaue Ereignis nicht mehr zu rekonstruieren ist*. Ob mit dieser Ermordung ein Bun-
desbruch verbunden ist, ist fraglich.

2. Alternativ hierzu wird vermutet, dass in V. 7b der Putsch unter Pekach eingetragen wer-
den sollte, an dem auch Gileaditer beteiligt waren (2 Kén 15,25)*. Auf Gilead konnte
Hos 6,8 verweisen, wo die Bewohner der Stadt Gilead als Ubeltiiter bezeichnet werden,
die Bluttaten begehen.

Allerdings sind diese beiden historischen Verortungen nicht itber jeden Zweifel erhaben.
Denn in Hos 6,4 werden die Bewohner Efraims und Judas als Adressaten der prophetischen
Botschaft genannt, sodass das betont vorangestellte wahemma ,.sie aber* nicht auf einzelne
Personen wie Priester oder Nordreichsputschisten enggefiihrt werden kann. Beide Interpre-
tationen sind zudem nur mit Einbeziehung des unmittelbar folgenden Kontextes moglich.
Falls man V. 7b isoliert betrachtet und §am ,,dort* explizit mit Adam verbindet, dann konnte
die beklagte Treulosigkeit auch darin bestehen, dass man die im Psalmenbuch beschriebenen
Kulthandlungen in Adam wiederum aufnahm, was einem Bundesbruch gleichgesetzt werden
kann.

Das schlimme aktuelle Ereignis, auf das in V. 7b verwiesen wird, wird zudem mit einem
fritheren Biindnisbruch durch die Bewohner von Adam in V. 7a verglichen. Vielleicht wird in
V. 7a auf das Massaker an den Efraimiten durch die Gileaditer in Ri 12,16 angespielt, das
zwar nicht explizit in Adam, aber an den ma‘barot hay-Yarden ,,Furten des Jordan®* statt-
fand **. Allerdings verbindet nur das Toponym Gilead die beiden Stellen Hos 6,79 und Ri 12
miteinander, wobei das Toponym Gilead aber in beiden Belegen unterschiedlich verwendet
wird (als Ortsname in Hos 6,8 und als Region in Ri 12,4 -5). Dariiber hinaus ist die vergan-
genheitliche Deutung aller Vergehen in Hos 6,7-9 nicht sicher. Wenn sich demgegeniiber die
Erwihnung von Gilead ausschlieBlich auf aktuelle Ereignisse bezieht, dann ist der Bezug zu
Ri 12 ohnehin nicht mehr gegeben. Somit liegt auch das frithere Ereignis im Dunkeln und
kann nicht mehr mit biblischen Daten erhellt werden.

Alles in allem lieBen somit die Bewohner Efraims und Judas, die in Hos 6 4 als Adres-
saten der prophetischen Botschaft genannt werden, nach Hos 6,7 ihre Treue gegeniiber
YHWH — dhnlich wie frither bei Adam — vermissen, was mit der Wurzel BGD ,treulos
handeln® ausgedriickt wird. Dementsprechend wird in V. 7b die Biindnisverpflichtung aus
V. 7a auf die religidose Ebene gehoben. Der aktuelle religiose Biindnisbruch Israels und Judas
wird zudem aufgrund von §am in Adam und damit im Jordantal verortet. Was genau dort
passiert ist, ldsst sich nicht mehr niher bestimmen. Vielleicht hat man versucht, das Heiligtum
von Adam wiederum aufleben zu lassen. Das wiire in der Tat ein treuloses Handeln Israels
bzw. Judas, vor allem wenn es sich um ein fritheres kanaaniisches Heiligtum gehandelt hat.

2 Vgl. NA’AMAN 2015, 248.

3% An eine Anspiclung auf aktuelle Ereignisse denkt auch JEREMIAS 1983, 93.

* Vgl. DAY 1986, 5-6; HUBBARD 1989, 129; MACINTOSH 2014, 238. Nach RUDOLPH 1966, 145 —146
ist hier zumindest eine Revolte aus der Zeit Hoseas im Blick,

3 Vgl. NEgr 1987, 148 —149. Kritisch hierzu aber NISSINEN 1991, 202 Anm. 212; VIELHAUER 2007,
83-84.
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.Wie konnte ich dich machen wie Zebojim?* 113

Dort konnte auch in frither Zeit ein politischer Bund geschlossen worden sein, der aber
gebrochen wurde, ohne dass diese Tradition tatsidchlich zu greifen ist.

2. Adma und Zcbojim

Hos 11,8: ,,Wie * sollte ich dich preisgeben, Efraim, sollte ich dich ausliefern, Israel? Wie kénnte ich
dich preisgeben wie Adma, dich machen wie Zebojim? Es wendet sich gegen mich mein Herz,
ginzlich entbrennt mein Mitleid*™.

Nur im Hosea-Buch wird die Zerstérung von Adma und Zebojim ohne Bezug auf Sodom und
Gomorra berichtet. Es scheint sich in Hos 11,8 um eine israelitische Tradition zu handeln?’,
wihrend man in juddischen Texten die Vernichtung von Sodom und Gomorra als gottliche
Strafe fiir menschliches Verhalten immer wieder paradigmatisch berichtet (Jes 1,9.10; 13,19;
Jer 23,14; Am 4,11; Zeph 2,9)*. Bisweilen wird in den judiischen Texten noch eine Erwei-
terung mit isokenéha erginzt, sodass die Auffiillung mit weiteren konkreten Stidtenamen
durchaus schon vorgezeichnet ist (Jer 49,18; 50,40). Von der Zerstérung der beiden abgrund-
tief verwerflichen Stddte Sodom und Gomorra berichtet Gen 18 —19 ausfiihrlich. Auf andere
Stidte wird in diesem Erzéhlkontext nicht verwiesen. Lediglich auf Sodom wird im Genesis-
Buch ein gewisser Fokus gelegt, wobei dieser Stadt noch Gomorra an die Seite gestellt wird.

Erst in spiten Texten werden beide Traditionen miteinander verbunden, indem nun eine
Vierzahl von zerstorten Stddten (Sodom, Gomorra, Adma und Zebojim) konstruiert wird
(Dtn 29,22)*, obschon immer noch die siidliche Zweizahl nicht ginzlich aufgegeben wird
(Dtn 32,32). Nur in Dtn 29,22 werden diese Orte ,,umgekehrt®, wobei hier das Lexem HPK
wie auch in Hos 11,8 verwendet wird *°. Im Hosea-Buch wird das an sich zerstorerische Verb
HPK ,,umdrehen® (Dtn 29,22) jedoch positiv gedeutet, da sich das Herz YHWHSs in ihm
umstiilpt*'. Auf diese Weise wird ausgedriickt, dass sich im Herzen YHWHs sein Mitleid
gegeniiber dem zornigen Gerichtswillen durchsetzt, sodass der urspriingliche Vernichtungs-
umsturz fiir Efraim zu einem Umsturz innerhalb YHWHs gewandelt wird *2, Fraglich ist
jedoch, ob beide Stellen angesichts der inhaltlichen und semantischen Unterschiede iiberhaupt
miteinander verbunden werden diirfen. Vielleicht hat der Autor von Dtn 29,22 nicht nur die
nordliche Tradition von Adma und Zebojim der siidlichen_ Tradition von Sodom und Gomorra
angeschlossen, sondern auch das in Hos 11,8 vorliegende Verb A PK mit negativer Konno-

3% Nach NISSINEN 1991, 256 kann *¢k ,wie* als Selbstverwarnung oder als Beteuerung verstanden
werden.

37 Dagegen aber RUDOLPH 1966, 217. Nach Bos 2013, 154 Anm. 89 sei Adma und Zebojim anstelle
von Sodom und Gomorra zum einen aufgrund von Alliteration des Buchstaben °, zum anderen um
der Verfremdung willen verwendet worden. Nach Hieronymus konnte Adma und Zebojim genannt
sein, da deren Schuld geringer war und das Gericht gottliche Barmherzigkeit andeuten kénnte, vgl.
MACINTOSH 2014, 462 -463.

38 Vgl. zu diesen beiden zunichst unabhingigen Traditionen auch NA’AMAN 2015, 252.

3% Nach BEN Zv1 2005, 230 wird die Zerstorung dieser vier Stidte als paradigmatisch fiir vollstindige
Vernichtung angesehen.

0 Auffillig ist allerdings der Wechsel vom N-Stamm in Hos 11,8 zum G-Stamm in Dtn 29,22, sodass
man beide Stellen nicht vorschnell verbinden sollte.

' Vgl. zu diesem Lexem auch ANDERSEN/FREEDMAN 1980, 588; JEREMIAS 1983, 145; NISSINEN
1991, 257-258; DEISSLER 1992, 51-52; BoNs 1996, 141; Bos 2013, 153. Nach DEARMAN 2010,
288 -289 wurde das Verb APK hier verwendet, da es mit der Gerichtstradition iiber Adma und
Zebojim verbunden war. Bos 2013, 154 vermutet in Hos 11,8 eine Anspielung auf Dtn 29,22.

%2 Vgl. WOLFF 1965, 261.
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tation eingetragen. Vor dem Hintergrund der hier skizzierten literarhistorischen Rekonstruk-
tion ist es nicht statthaft, in Hos 11,8 vorschnell eine Erinnerung an die Vernichtung Sodoms
und Gomorras hineinzulesen.

Die Vierzahl von Stidten (Sodom, Gomorra, Adma, Zebojim) wird auch in Gen 10,19
erwithnt, allerdings ohne den Kontext der Zerstorung. Denn in Gen 10,19 liegt lediglich eine
Grenzbeschreibung mithilfe der vier Orte Sodom, Gomorra, Adma und Zebojim vor, die fiir
die Identifizierung von Adma und Zebojim relevant ist. In anderen Texten wird eine kana-
andische Pentapolis gebildet (Sodom, Gomorra, Adma, Zebojim, Zoar), wobei es sich hier
offensichtlich ebenfalls um eine literarische Konstruktion handeln wird (Gen 14,2.8), die die
nordliche (Adma und Zebojim) und siidliche Tradition (Sodom und Gomorra) von zerstdrten
kanaaniiischen Metropolen aufnimmt und um den Ort Zoar ergiinzt, welcher vermutlich aus
Gen 13,10 entlehnt wurde. Erst der spite Beleg in Weish 10,6 hat die kanaaniische Pentapolis
bereits verinnerlicht. Diese Zusammenstellung von fiinf Stidten wird schlieBlich durch das
Strafhandeln Gottes ausgeldscht.

Infolgedessen ist fraglich, ob das gewaltsame Ende von vier oder fiinf kanaaniischen
Stidten schon fiir frithe Zeit behauptet werden darf. Auffélligerweise ist ab Gen 14,10.11 und
spiiter in Gen 18 —19 nur noch von Sodom und Gomorra die Rede, was wohl die urspriing-
liche Tradition darstellt. Da es sich somit bei der Tetrapolis bzw. Pentapolis um eine litera-
rische Konstruktion handelt, die zwei Zerstérungstraditionen miteinander vereint, ist es auch
nicht notig, dass man eine kanaaniiische Pentapolis slidostlich des Toten Meeres rekonstru-
ieren und diese Orte mit fiinf frithbronzezeitlichen Siedlungsplitzen gleichsetzen muss, die in
der Zeit der biblischen Autoren nicht mehr besiedelt waren und folglich beredtes Zeugnis fiir
eine frithere massive Zerstérung geben*’.

Wihrend Sodom und Gomorra offenbar siidostlich des Toten Meeres liegen, wie schon
der Verweis auf Zoar oder auch die Grenzbeschreibung des Kanaanderlandes (Gen 10,19)
andeuten, ist die Verbindung der Sodomtradition mit Adma und Zebojim ausschlieBlich li-
terarischer Natur, sodass man nicht alle vier Stddte bei Zoar/ Hirbet es“—S’éﬁ Isa (1953.0481)
suchen muss. Die Beschreibung Kanaans in Gen 10,19 kénnte zudem einen weiteren Hinweis
geben, wo man Adma und Zebojim finden wird. Denn die Grenzbeschreibung verlduft zu-
nidchst von Nord nach Siid (Sidon—Gerar— Gaza), verweilt im Siiden bei Sodom und Go-
morra am Toten Meer und wendet sich dann von Siid nach Nord (Adma—Zebojim—Lescha).
Nur bei einem solchen Verlauf wire das Gebiet Kanaans ordnungsgemill abgesteckt. Denn
bei einer Lokalisierung von Adma, Zebojim und Lescha im Siidosten wiirde auf die Ostgrenze
vollstiindig verzichtet werden. Moglicherweise wiire dann Lescha eine Nebenform von La-
jisch/Leschem, wobei dieser Ort mit Dan/7ell el-Qadr (2122.2948) im Norden gleichgesetzt
werden kann*,

# JERICKE 2013, 63 verweist auf die folgenden fiinf Orte: Bab ed-Dra< (2040.0729), en-Numéra
{1990.0600), es-Safi (1955.0474), el-Fefe (1933.0390), Hanazir (1911.0340). Kritisch zu derartigen
Verortungen aber PRESSLER 1992, 1056. ABEL 1938, 452 denkt ebenfalls an eine siidliche Lokali-
sierung, da im Bereich des Gor el-Mezra® ein Wadi Sebe‘a verliuft, das den alten Namen angeblich
bewahren wiirde. Allerdings ist dies schon aufgrund des abweichenden Laryngals kaum mdglich,
zumal im modernen arabischen Toponym Wadi Sebe‘a wohl eher das hebriiische Lexem sabi
»Hyine* zugrunde liegt.

* Vel. hierzu auch JERICKE 2013, 65, der aber trotzdem die traditionelle Lokalisierung der kanaanii-
schen Pentapolis am Siidende des Toten Meeres vertritt.
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Insgesamt kann man folglich die beiden Orte Adma und Zebojim an der Ostgrenze Ka-
naans und damit im Jordantal suchen. Der Ort Adma kénnte zudem eine feminine Nebenform
von Adam sein, sodass Adma mit 72// ed-Damiye (2018.1679) gleichzusetzen wiire **. Der
archdologische Befund von 7ell ed-Ddamiye weist in die Eisenzeit I und II und vielleicht noch
in die persische Zeit *, Wahrscheinlich ist das Stratum aus dem 8. Jh. v.Chr. zerstdrt wor-
den*’, wofiir das groe Erdbeben in der Mitte des 8. Jh.s v.Chr. verantwortlich sein kénnte.

Falls die Ostgrenze Kanaans von Adma nordwirts nach Zebojim verliuft, miisste man
Zebojim nordlich von Tell ed-Damiye und vielleicht noch im Jordantal suchen. Etwa 14km
nordlich befindet sich der Tell el-Gazale (2076.1812), der den Namen Zebojim in arabischer
Ubersetzung erhalten hat. Denn Zebojim heiBt ebenfalls ,,Gazellenort®, da der Ortsname
Sabo’yim (Alternativschreibung: Saboyim bzw. Saboyinm) wohl vom Lexem sabi bzw. sibya’
abzuleiten ist*, Allerdings scheint Tell el-Gazale in der Eisenzeit IT bestenfalls spirlich
besiedelt gewesen zu sein*, sodass dieser Ort vielleicht nur den alten Namen bewahrt hat,
withrend sich die eigentliche Siedlung der Eisenzeit II auf den unmittelbar benachbarten 7e!/
el-Mazar (2074.1810) verschob. Da das Toponym 7ell e/-Mazdr innerarabisch als ,,Ruine des
Schreins® gedeutet werden kann, handelt es sich um eine spite Namensform, die nicht auf
einen alten Ortsnamen hinweist. Vielmehr ist der Name 7é// e/-Mazar mit der nahegelegenen
Moschee zu verbinden, wo sich das Grabmal von Abii ‘Ubgda, einem frithen islamischen
General, befindet *. Insofern ist es durchaus méglich, dass der urspriingliche Name Zebojim
in arabischer Zeit durch einen Hinweis auf den Schrein der Abli ‘Ub&da-Moschee ersetzt
wurde. Lediglich am Kleineren 7ell el-Gazale hat sich diese alte Namenstradition noch er-
halten.

Auf dem benachbarten 7ell el-Gazale befand sich zudem ein Heiligtum, das aus drei
Réumen unterschiedlicher Funktion und einem angeschlossenen Hof bestand ®'. Gegen Ende
des 10. Jh.s v.Chr. wurde 7ell el-Gazale zerstort 52, Fiir diesen Zerstorungshorizont kénnte
der Feldzug des Pharaos Schoscheng verantwortlich sein. Im Rahmen dieser kriegerischen
Auseinandersetzung fand schlieBlich das Heiligtum von Tell el-Gazale ein Ende.

Dariiber hinaus ist aber auch der Hauptsiedlungshiigel von 7e// e/-Mazar in der zweiten
Hilfte des 8. Jh.s v. Chr. {Stratum VI) zerstort worden, wobei dies auf ein Erdbeben zuriick-
gefithrt werden kann, das auch fiir die Zerstérungshorizonte bei den benachbarten Siedlungen
verantwortlich war**. Allerdings ist dieses Stratum nur in zwei Quadranten nachweisbar **.

4 Vgl, ALBRIGHT 1925, 19. Manchmal wird der Ortsname Adma mit dem arabischen Lexem *adm /> ud-
ma ,Gazelle® verbunden, vgl. N1sSINEN 1991, 257 Anm. 119. Dann hitte man mit Adma und
Zebojim zwei Gazelienorte.

4 Vgl. ZWICKEL 1990, 235.

*7 Vgl. PETIT/ KAFAFT 2018, 36.

¥ Biswetlen wird auch ein Bezug zu saba’ot ,,Heerscharen* angenommen, was durch die Schreibweise
mit dem Konsonanten * verstirkt werde, vgl. LANDY 2011, 164. Dies ist aber eine willkiirliche
volksetymologische Erklirung des Ortsnamens. Die singuldre Schreibweise mit > wird mitunter auf
Alliteration zuriickgefithrt, vgl. NissINEN 1991, 330 Anm. 178; MACINTOSH 2014, 463.

¥ Vgl. ZwickeL 1990, 263.

9 Vgl. MCCREERY/ YASSINE 1997, 443; YASSINE/VAN DER STEEN 2012, 3.

51 Vgl. YASSINE/VAN DER STEEN 2012, 17-22.

2 Vegl. McCREERY/ YASSINE 1997, 444, wobei in der Literatur Tell el-Gazale auch mit ,mound A*
bezeichnet wird. Nach YASSINE/VAN DER STEEN 2012, 22 wurde dieses Heiligtum in der spiten
zweiten Hilfte des 10. Jh.s v.Chr. zerstort.

33 Vgl. YASSINE/VAN DER STEEN 2012, 81.

54 Vgl. YASSINE/VAN DER STEEN 2012, S. In diesem Stratum fand man ausweislich der Knochenfunde
Hinweise auf die Haltung von Gazellen.
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Im 7. Jh. v. Chr. entwickelte sich 7el/ el-Mazar schlieBlich zu einem assyrischen Verwaltungs-
zentrum, was sich durch den Bau eines Palastgebiiudes belegen lisst *.

Vor dem geschilderten Hintergrund zu den beiden Orten Adma und Zebojim konnte
Hos 11,8 auf verschiedene historische Szenarien blicken:

1. Zum einen kdnnte sich Hos 11,8 auf eine Zerstérung von Adma und Zebojim in der
fritheren Vergangenheit unter Pharao Schoscheng beziehen, als zumindest das Heiligtum
von 7Tell el-Gazale und vielleicht auch ein weiteres Wegeheiligtum bei der Furt von 72l/
ed-Damiye vernichtet wurden, worauf Schoscheng selbst hinweist. Dann wiirde Hos 11,8
sogar auf die frithere Beseitigung von Heiligtiimern im Jordantal hinweisen.,

2. Zum anderen konnten beide Orte durch ein verheerendes Erdbeben zugrunde gegangen
sein, das in der Mitte des 8. Jh.s v.Chr. einige Orte im Jordangraben zerstort hat. Dem-
entsprechend wiirde hier ein zerstérerisches Naturereignis, nicht eine kriegerische Ausein-
andersetzung im Hintergrund von Hos 11,8 stehen. Wenn es sich zudem um ein Naturer-
eignis handelte, dann konnte man darin — dhnlich wie bei Sodom und Gomorra — eine
explizite gottliche Bestrafung sehen.

3. Unwahrscheinlich ist hingegen, dass Hos 11,8 die aktuelle Bedrohung infolge der assy-
rischen Westexpansion ab 738 v, Chr. unter dem assyrischen Gro3kénig Tiglat-Pileser III.
im Blick hat. Denn die beiden Fragesitze blicken auf eine bereits vollzogene Zerstdrung
zuriick, sodass beide Orte nicht mehr existieren. Sie miissen folglich schon vor der as-
syrischen Eroberung der Levante zerstdrt worden sein.

Trotz seines rebellischen Verhaltens ist Efraim allerdings noch lange nicht wie die beiden
nordlichen Orte Adma oder Zebojim vollig verloren, da YHWH aufgrund seiner Zuwendung
des Herzens und seines Mitleids das Gericht nicht vollziehen wird, auch wenn die bisherigen
pidagogischen Mafinahmen nicht erfolgreich waren. Hinzu kommt, dass Hos 11,8 keineswegs
bedeuten muss, dass es zu einem Gericht kommt. Hier kénnte folglich auch betont sein, dass
es im Gegensatz zu Adma und Zebojim eine Hoffnungsperspektive jenseits des Gerichts
gibt>®,

Alles 1n allem wird in Hos 11,8 auf ein friiheres Zerstorungshandeln geblickt, dem die
beiden Orte Adma und Zebojim zum Opfer fielen. Die Vernichtung der beiden Orte kann in
der dlteren Vergangenheit unter Pharao Schoschenq im 10. Jh. v. Chr. oder erst kiirzlich im
8. Jh. v.Chr. durch ein gewaltiges Erdbeben geschehen sein. Eine Verkniipfung mit der siid-
lichen Sodom-Gomorra-Tradition ist erst sekundidr im Buch Deuteronomium vollzogen wor-
den (Dtn 29,22). Im Gegensatz dazu kennt Dtn 32,32 nur die Verbindung von Sodom und
Gomorra als paradigmatisch schlechte Stidte, ohne dass Adma und Zebojim ergiinzt wurden.

3. Baal-Peor

Hos 9,10: ,Wie Trauben in der Wiiste fand ich Israel, wie ein Erstling am Feigenbaum, als seinen
ersten Trieb?’, sah ich eure Viiter. Sie (aber) betraten Baal-Peor und weihten sich der Schande und sie
wurden Scheusale gemi threm Lieben 38

55 Vgl. auch Gass 2005a, 499,

26 Vel. Moon 2018, 185-186.

57 Der mit beth essentiae angeschlossene Priipositionalausdruck bare’$1ta ist vermutlich eine sekundire
Erginzung, vgl. WOLFF 1965, 207-208; RUDOLPH 1966, 181; MacCINTOSH 2014, 360.
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Insgesamt gibt es drei unterschiedliche Toponyme, die das Lexem Peor verwenden™:
Peor, Baal-Peor und Bet Peor, wobei die letzten beiden Begriffe vermutlich Kurzformen von
Bet-Baal-Peor sind ®°. Das Lexem Pa‘or lisst sich von der Wurzel PR ,weit 6ffnen* ableiten.
Dementsprechend kénnte dieses Toponym auf eine topographische Offnung oder Spalte hin-
weisen®. Somit wiire es moglich, dass mit Pa‘or eine ,,(Tal-)Offnung® zu verbinden ist.
Das Toponym Peor ist in der Bibel jedoch ein geographischer Begriff fiir ein Gebirge
(Num 23,28) %, das im Ostjordanland zu suchen ist und von dem der Seher Bileam ein Orakel
tiber Israel verkiindete, wobei an dieser Stelle noch keine negative Konnotation eingetragen
ist. Vor dem Hintergrund der etymologischen Ableitung koénnte es sich bei Pa‘or um eine
Erhebung bei einer markanten Tal6ffnung handeln. Dann wiire das Peor-Gebirge bei einer
Taloffnung zu suchen.

In der biblischen Tradition wird schlie8lich das Toponym Peor auch selbststindig ver-
wendet, wenn auf eine falsche Kultpraxis verwiesen werden soll, die offenbar mit dem Abfall
zu einer fremden Gottheit verbunden ist®, ohne dass dieser Gott niher beschrieben wird.
Auffilligerweise ist es ndmlich nicht nétig, dass Peor bei diesen biblischen Belegen ein
Gottesname sein muss, da sich sowohl dabar Pa‘or auf eine schlimme Angelegenheit bezie-
hen kann, die in Peor stattfand, als auch >dwédn P>‘or ein Unheil in den Blick nehmen kann,
das sich in Peor ereignete. Aus alledem folgt, dass es sich bei Pa6r nicht um einen Gottes-
namen handeln muss. Pa“ar ist vielmehr der Name eines ostjordanischen Gebirges. Dort hat
sich nach den biblischen Autoren etwas Schlimmes ereignet.

Einige weitere Belege verbinden das Toponym Peor mit einer fremden Kultpraxis, worauf
die Constructusverbindung Ba‘al Pa‘or hinweist. Diese kultische Verehrung wird demnach
mit dem Toponym Peor und der Gottesbezeichnung Baal verkniipft. Im Bereich des Peor-
Gebirges gab es offenbar einen bedeutenden Kult eines Baal-Peor, wobei es sich hierbei
angeblich um eine moabitische Gottheit handelte (Num 25,1). Nach Num 31,16 habe dariiber
hinaus der Seher Bileam die Moabiterinnen dazu gedringt, die Israeliten zum Kult des Baal-
Peor zu verfilhren. AuBlerdem habe bereits ein Teil der Wiistengeneration den Baal-Peor
verehrt (Num 25,3.5; Din 4,3 [2 X]; Ps 106,28), wobei es sich bei Baal-Peor entweder um eine
Baal-artige Gottheit oder um den ,,Herrn von Peor” handeln wird, zumal Baal auch nur ein
Gottesepithet sein kann.

5% Die Priposition k- konnte auch komparativ oder temporal wiedergegeben werden, vgl. ANDERSEN/
FREEDMAN 1980, 542. Mit ka’ahobam liegt dariiber hinaus entweder ein Infinitiv ,,Lieben* oder ein
Nomen ,,Liebe* vor, vgl. auch EIDEVALL 1996, 151 Anm. 30. Gegen die Lesart des MT aber
RUDOLPH 1966, 181, der hier ein Partizip vermutet. Zu einer Textidnderung vgl. auch JEREMIAS
1983, 119; StUART 1987, 149. Zum Problem vgl. auch ANDERSEN/FREEDMAN 1980, 541-542;
MAcINTOSH 2014, 361.

9 Zum Problem der einzelnen Bezeichnungen vgl. MATTINGLY 1992.

% Vgl. RUDOLPH 1966, 181; VAN DER TOORN 2006; Bos 2013, 157; MACINTOSH 2014, 360; ACKER-
MAN 2020, 177. Dagegen aber schon WOLFF 1965, 213, der Baal-Peor fiir einen Gott und Bet-Peor
fiir eine Ortschaft hilt. Allerdings scheitert dies an der Syntax von Hos 9,10, da Bg’ zusammen mit
einer Pripositionalverbindung stehen miisste, wenn Baal-Peor ein Eigenname wiire.

1 Vgl. ACKERMAN 2020, 177.

62 Vgl. BRENSINGER 1992, 223; vAN DER TOORN 2006. Hierauf verweist auch Eusebius im Onomas-
tikon 168:25-27 (KLOSTERMANN 1904, 168; TimM [ed.] 2017, 228), dem zufolge ein moabitisches
Gebirge oberhalb der Stadt Livias Peor oder Bet-Peor heifit.

63 Dies wird entweder als dabar P2‘6r (Num 25,18 [2 X]; 31,16) oder *dwon Pa<ér (Jos 22,17) bezeich-
net.
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Die religionsgeschichtliche Einordnung von Baal-Peor, der Gottheit vom Peor-Gebirge,
ist ohnehin schwierig, da sie sich nur aus den schiitteren biblischen Angaben rekonstruieren
ldsst. In der Regel werden zwei Interpretationslinien verfolgt:

1. Nach Hieronymus lasse sich das Gotzenbild von Baal-Peor mit dem in der Volksfrém-
migkeit verehrten Fruchtbarkeitsgott Priapos, dem Sohn von Dionysos und Aphrodite,
gleichsetzen, der oft mit riesigem Phallus dargestellt wird®. Vor diesem Hintergrund
konnte in Peor eine Art Fruchtbarkeitsgott verehrt worden sein, was auch die sexuellen
Konnotationen in den biblischen Erzihlungen erkliren konnte. Ausweislich der etymo-
logischen Ableitung des Lexems Pa‘or konnte man dariiber hinaus den chthonischen
Aspekt eines Fruchtbarkeitsgottes vermuten %,

2. Aber auch eine etymologische Verbindung zur Unterwelt konnte durch das Lexem Pa‘or
,»Offnung (der Unterwelt)* nahegelegt werden. In Jes 5,14 wird auBerdem die Wurzel PR
mit der Offnung der Unterwelt verbunden, sodass Baal-Peor die Gottheit des Eingangs zur
Unterwelt sein konnte. AuBerdem betont Ps 106,28, dass man im Rahmen des in Peor
praktizierten Kultes zibhe metim ,,Schlachtopfer fiir die Toten* verzehrt hat %, Dies konn-
te auf eine Ahnenverehrung hinweisen. Da zudem der Hauptgott El gemill der kanaa-
ndischen Mythologie die Refaim, die Ahnengeister, zu einem Mahl einlddt, konnte es sich
beim ,,Herrn von Peor um die Gottheit El handeln®’.

Obschon derartige etymologische Ableitungen und religionsgeschichtliche Verbindungslinien
nicht von vorneherein ausgeschlossen sind, ist eine sichere Deutung der Gottheit des Peor-
Gebirges aufgrund des diirftigen Befundes nicht mehr méglich., Hier kommt man iiber Spe-
kulationen kaum noch hinaus.

Nur in Hos 9,10 ist ein Ort Ba‘al Po‘or sicher belegt, zumal an dieser Stelle ein Bewe-
gungsverb Bo’ verwendet wird, sodass Ba‘al Pa‘or das dazugehorige direktive Syntagma
ist®®, Bei den anderen biblischen Belegen ist hingegen mit ,,Baal vom Peor* ein Gottesname
gemeint ®. Nach dem Hosea-Buch gab es somit am Ort (Bet-)Baal-Peor ein Heiligtum des
..Baal vom Peor®, wo sich offenbar schon die Wiistengeneration versiindigte, nachdem Gott
in freier Wahl dieses Volk in der Wiiste fand 7. Das Heiligtum dieses Gottes mag mit dem
Toponym Bet-Peor ,,Haus/Heiligtum von Peor* angegeben sein, das zum einen in der Ge-
gend des Pisga (Jos 13,20), zum anderen dem Tal gegeniiber liegt (Dtn 3,29; 4,46), wo Mose
begraben wurde (Dtn 34,6). Das Toponym Peor ist dariiber hinaus der Inbegriff fiir Israels
gefihrlichen Eigensinn und fiir die Zerbrechlichkeit der Bundesbeziehung zu YHWH ™.

% Vgl. Eusebius, Onomastikon 45:18 —19 (KLOSTERMANN 1904, 45; TiMM [ed.] 2017, 53*). Zum Gott
Priapos vgl. HERTER 1979. Vgl. zur Verbindung mit Priapos auch MACINTOsH 2014, 364. Aullerdem
set nach Eusebius der Name Baal-Peor als ,,Bild der Schande* wiederzugeben (Eusebius, Onomas-
tikon 44:15: KLOSTERMANN 1904, 44; Timm [ed.] 2017, 53), wobei es sich um ein Gotterbild
handle.

55 Vgl. SPRONK 1995, 279. Kritisch zu dieser Ableitung aber VAN DER TOORN 2006,

% Vgl. SPRONK 1995, 280.

7 Vgl. ACKERMAN 2020, 178 —185.

%8 Baal-Peor muss in Hos 9,10 syntaktisch ein Ortsname sein und kann sich nicht auf den Gottesnamen
beziehen, da sonst die Priiposition *&/ stehen wiirde, vgl. BOUDREAU 1993, 127 Anm. 20; MACIN-
TOSH 2014, 360.

% Num 25,3.5; Dtn 4,3 (2 X).

" Nach HePNER 2009, 238 wird die Wortwahl des Hosea-Buchs in der Kundschaftererzihlung von
Num 13,20-23 aufgenommen.

I Vgl. HUBBARD 1989, 164.
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Der Ort (Bet-)Baal-Peor wird in der Regel aufgrund der biblischen Angaben unterhalb des
Nebo- und Pisga-Gebirges im Wadr ‘Uyian Misa gesucht 2. Ausweislich der Angaben des
Eusebius, der den byzantinischen Ort Bethfogor sechs romische Meilen &stlich von Livias an
der StraBe nach Heschbon lokalisiert ™, identifizierte man den biblischen Ort meist mit Hirber
es-Seh Gayil bzw. Hirbet el-Mahatta (2186.1341) ™. Aufgrund des mangelnden archiologi-
schen Befundes auf Hirbet es-Séh Gayil setzte man den biblischen Ort Baal-Peor mit Hirbet
‘Uyiin Miisa (2202.1318) gleich ™. Dieser Identifizierungsvorschlag ist aber insofern fraglich,
als der Ort Baal-Peor eine Kultstiitte der Gottheit vom Gebirge Peor ist und dieses Toponym
somit nicht im Tal gesucht werden kann.

Das Peor-Gebirge lisst sich mit dem keilférmig durch die Wadr ‘Uyian Miisa und Wadr
Hesbdn herausgeschnittenen Gebirgsmassiv von Ras el-Musaqgqar (223.133) identifizieren .
Vermutlich befindet sich der Ort bzw. das Heiligtum des Baal-Peor ebenfalls auf diesem
Gebirgsmassiv, zumal die zugehdrige Gottheit mit dem Peor-Gebirge verbunden wird und das
Heiligtum dann wohl kaum im Talgrund zu suchen ist. Vor diesem Hintergrund lédsst sich der
Ort des Heiligtums Baal-Peor mit e/-Musaggar (2239.1335) identifizieren, wo der archiolo-
gische Befund in die Friihbronzezeit, in die Eisenzeit I, in die persische und rémisch-byzan-
tinische Zeit weist .

Nach Hos 9,10 nahmen die Israeliten in Baal-Peor Enthaltungen auf sich (NZR) und
gingen damit Verpflichtungen gegeniiber einem fremden Gott ein ™®, der als ,,Schande* (boset)
bezeichnet wird. Vielleicht geht die Tradition, dass bofer als negativer Beiname fiir Baal
dienen kann, auf Hos 9,10 zuriick 7, Dann wire Hos 9,10 ein friiher, vorexilischer Referenz-
text. Durch diese Verpflichtung gegeniiber einer Schande (boser) wurden die Israeliten selbst
zu Scheusalen ($igqasim). Auch wenn der Begriff $igqus, der mit dem Wort gis ,,.Ekel* zu
verbinden ist, ansonsten als abwertendes Attribut filr Fremdgétter gebraucht wird, bezieht es
sich hier auf die Israeliten, die nun selbst ekelerregend geworden sind. Diese singuldre Ver-
wendung von Sigqus fiir Apostaten konnte ebenfalls auf ein gewisses Alter von Hos 9,10

2 Vgl. RUDOLPH 1966, 181; MATTINGLY 1992. ACKERMAN 2020, 178 deutet die dazugehorige Quelle
‘Uyitn Miisa als Offnung in der Erdoberfliche, worauf auch der biblische Name Peor hinweisen
kénnte.

¥ Val. Eusebius, Onomastikon 48:3 -5 (KLOSTERMANN 1904, 48; TiMM [ed.] 2017, 57). Nach Iti-
nerarium Egeriae 12,8 (ROWEKAMP 2017, 160-163) befindet sich Phogor offenbar nérdlich des
Nebo-Heiligtums, das auf dem Ras es-Siyaga liegt.

™ Vgl. ABEL 1938, 278.

> Vgl. WOLFF 1963, 213-214; JEREMIAS 1983, 122; NEEr 1987, 73-74; ZwickeL 2000, 46; 2001.
Nach ZWICKEL 1990, 164 weist der archidologische Befund in die Eisenzeit I und II und vielleicht in
die persische Zeit.

% Vgl. zu den einzelnen Ortsidentifikationen Gass 2005b, 51.

77 VYgl. MITTMANN 1995, 22-24.

8 Vel, WOLFF 1965, 214; JEREMIAS 1983, 122, Nach SWEENEY 2000, 99 geht es bei NZR um religidse
Geliibde, die nach ANDERSEN/FREEDMAN 1980, 541 auch gegeniiber Gotzen geleistet werden kon-
nen. GOLDINGAY 2021, 138 vermutet, dass die Israeliten zu Nasiriern des Baal-Peor wurden und
damit alle normalen Werte aufgaben. MACINTOsH 2014, 363 weist darauf hin, dass mit diesem Verb
vor allem auch Isolierung und Trennung, aber auch Hinwendung zu Prostituierten verbunden ist. Da
Num 25,3.5 das abweichende Verb SMD verwendet, hat Hosea allerdings eine andere Tradition im
Blick, vgl. ANDERSEN/FREEDMAN 1980, 541. Vor diesem lexikalischen Hintergrund ist eine vor-
schnelle Verbindung von Hos 9,10 und Num 25 schwierig.

" Vgl. MACINTOSH 2014, 361. Vgl. zu dieser veriichtlichen Bezeichnung fiir Baal RunoLrH 1966,
181; MAYs 1975, 133; STUART 1987, 151; EIDEVALL 1996, 151 Anm. 29; GARRETT 1997, 198 —199;
SWEENEY 2000, 99.
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schlieBen lassen, da der spitere Gebrauch von S$iggis fiir Fremdgotter hier noch nicht zu
greifen ist. Durch das Lieben der fremden Gottheit von (Bet-)Baal-Peor, was mit Infinitiv
ka’ahobam ausgedriickt wird, und damit entsprechend ihrem bésen Tun wurden die Israeliten
selbst zu Scheusalen (Siggisim). Auf diese Weise glichen sich die Israeliten dem Objekt ihrer
Verehrung an. Die Informationen in Hos 9,10 betonen, dass die Israeliten bereits in der
Wiistenzeit einem fremden Gott vom Peor-Gebirge nachliefen, was zusitzlich durch das
selbststindige Personalpronomen Aemmah verdeutlicht wird. Denn dieses selbststindige Per-
sonalpronomen bezieht sich auf die zuvor erwihnte Vitergeneration. Obwohl Israel zuvor in
der Wiiste von YHWH gefunden wurde ¥, fillt Israel schon beim ersten Kontakt mit einem
fremden Gott von YHWH ab, was den Verrat umso schlimmer erscheinen lisst ¥, Insgesamt
erweckt das Hosea-Buch den Eindruck, dass bereits einige Israeliten der Wiistengeneration
zur Kultstitte des Baal-Peor auf das Peor-Gebirge hinaufpilgerten. Fraglich ist allerdings, ob
diese Tradition derart alt sein kann.

Durch den Verweis auf Baal-Peor spielt das Hosea-Buch zumindest auf Ereignisse im
Ostjordanland an, die mit der Wiistengeneration verbunden werden konnen, sodass man auf
den ersten Blick eine Beziehung zu den Erzdhlungen des Pentateuch herstellen kann. Nach
Num 25 fiel bei Baal-Peor ein Teil der Israeliten kurz vor der Landnahme von YHWH ab®.
Aufgrund ihres Fehlverhaltens schlug YHWH die Israeliten mit einer Plage, der 24 000 Is-
raeliten zum Opfer fielen. Erst durch das Eingreifen des Priesters Pinchas, der den Simeoniter
Zimri und die Midianiterin Kosbi umbrachte, konnte diese Plage gestoppt werden®. Biswei-
len wird angenommen, dass es sogar zu sakralem Beischlaf im Rahmen des Kults von Baal-
Peor gekommen sei®, als sich die Israeliten nach Num 25 mit Moabiterinnen eingelassen
haben. Immer wieder wird daher vermutet, dass Israel am Peor-Berg die Sexualriten Kanaans
kennengelernt habe, was auch im Rahmen der Darstellung im Hosea-Buch bestens passen
wiirde *>. Wenn man folglich Hos 9,10 mit Num 25 verbindet, dann konnte hier bereits in der
Friihzeit Israels eine Hinwendung zum kanaandischen sexualisierten Kult kritisiert worden
sein. Vor dem Hintergrund von Num 25 verdienen die Israeliten nach dem Hosea-Buch
dasselbe Schicksal wie Zimri und Kosbi®*. Mithilfe des Verweises auf diese kanaandische
Gottheit werde offenbar der baalisierte Kult zur Zeit Hoseas in den Blick genommen, der
schlieBlich dhnlich wie in Num 25,9 zur Reduzierung des Volks fithren werde ®.

Allerdings ist weder in Num 25 noch in Hos 9,10 tatsichlich von kultischer Unzucht die
Rede ®, sodass man derartige Details besser nicht in die Texte eintragen sollte. AuBerdem

80 Zu dieser differenzierten Erwihlungstradition in der Wiiste vgl. JEREMIAS 1983, 121-122.

81 Vel. WOLFF 1965, 213.

82 7Zu einer Verbindung von Hos 9,10 mit Num 25 vgl. JEREMI1AS 1983, 122; NEEF 1987, 71; STUART
1989, 42; VIELHAUER 2007, 164.

8 In dieser Erziihlung wird Mose offenbar negativ gesehen, da er nicht gegen das unerlaubte Konnu-
bium der Israeliten mit fremden Frauen einschreitet, vgl. hierzu HEPNER 2009, 242. Zum negativen
Image des Mose vgl. auch PETTIT 2018, 468.

8 Vgl SLAYTON 1992; BIrRCH 1997, 88; GARRETT 1997, 199. Nach NocavLski 2011, 134 werde auf
diese Weise in Hos 9,10 die Einfithrung von sexualisierten Riten in den YHWH-Kult kritisiert.

85 Vgl. WOLFF 1965, 214. Nach ANDERSEN/FREEDMAN 1980, 537-538 seien die Frevel von Baal-
Peor kultisch und sexuell zu deuten.

8 Vgl. Lim/CASTELO 2013, 159.

87 Vgl. GisIN 2002, 202. Nach ACKERMAN 2020, 186 ist der Baal von Peor eine El-Figur und damit
eigentlich mit der YHWH-Verehrung Israels vereinbar. Lediglich die Uberschreitung von ethnischen
Grenzen wird den Israeliten vorgeworfen, da man durch gewisse Kultpraktiken zu Moabitern wird.

8 Vgol. SEEBASS 2007, 116-117,
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scheint es in Num 25 eigentlich um unerlaubte Mischehen zu gehen, die noch schlimmer als
Idolatrie zu bewerten sind *°. Nach Num 25 kam es offenbar zu illegalen Konnubien, die vor
allem erst in nachexilischer Zeit strikt untersagt waren. Ob solche Dinge schon im Hosea-
Buch im Blick sind, ist jedoch nicht gesichert.

Somit ist fraglich, ob sich die in Hos 9,10 erwihnten Ereignisse tatséichlich mit der in
Num 25 beschriebenen Abkehr Israels von YHWH verbinden lassen, zumal der Text von
Num 25 wohl erst relativ spit entstanden ist. Offenbar wurde mit der Erzdhlung von Num 25
die mit Mischehen verbundene Problematik in nachexilischer Zeit aufgegriffen und in die
vorstaatliche Zeit vorverlegt . Nur durch ein entschiedenes Handeln — wie in der Friihzeit —
sind auch in der persischen Zeit derartige Fehlentwicklungen vermeidbar. Diese Lehre hat
zumindest Num 25 gezogen. Eine derartige Deutung von Num 25 darf aber nicht vorschnell
auf Hos 9,10 iibertragen werden. Denn die Unterschiede in Sprache und Inhalt zwischen
Hos 9,10 und Num 25 sind auffillig®', sodass man eigentlich nicht von einem wirklichen
Bezugssystem zwischen beiden Texten ausgehen muss. Wihrend Baal-Peor in Hos 9,10 ein
Ortsname ist, handelt es sich in Num 25,3.5 um eine Gottheit von Peor. Wihrend in Hos 9,10
die Wurzel NZR ,weihen* verwendet wird, steht in Num 25,3.5 die sexuell konnotierte Wur-
zel SMD ,,anhingen®, Wenn beide Stellen tatsichlich aufeinander Bezug genommen hitten,
dann hitte man einschldgige Parallelen erwartet. Das ist jedoch nicht der Fall. Insgesamt wird
der Verweis auf Baal-Peor in Hos 9,10 somit kaum direkt mit Num 25 zu verbinden sein,
sodass man die dort beschricbenen Fehltritte Israels nicht in die Hosea-Tradition eintragen
sollte.

Aufgrund der skizzierten Unterschiede zu Num 25 und der literarischen Eigenstindigkeit
von Hos 9,10 spricht nichts dagegen, dass es sich im Hosea-Buch um zeitgendssische Ido-
latrie im Ostjordanland handelt, die hier kritisiert werden soll *2. Offenbar griff der Autor des
Hosea-Buchs aktuelle synkretistische Missstinde im Ostjordanland auf, die seit der Erobe-
rung durch die Omriden im 9. Jh. v.Chr. virulent geworden sind. Wahrscheinlich haben
Israeliten ab diesem Zeitpunkt fremde Kultprakiiken iibernommen. AuBlerdem hebt sich
Hos 9,10 sprachlich und inhaltlich markant vom nachexilischen Text Num 25 ab. Diese Stelle
wird kaum spiter als Num 25 entstanden setn. Auch die eigenstindige Wortwahl in Hos 9,10
deutet auf ein hohes Alter hin, zumal spitere Typisierungen der Lexeme noch nicht festzu-
stellen sind. Es spricht somit einiges dafiir, dass Hos 9,10 bereits aus vorexilischer Zeit
stanmumnt.

Insgesamt verlagert Hosea seine aktuelle Kritik bereits in die Wiistenzeit, um den Ge-
gensatz zwischen der voraussetzungslosen Erwihlung Israels und der undankbaren Abkehr

8 val. PETTIT 2018, 458.

%0 Nach MOON 2018, 163 steht diese Siinde von Peor zudem archetypisch fir Israels Untreue.

I Vgl. BOUDREAU 1993, 127-128. Anders hingegen Bos 2013, 156 -157, der Beziige von Hos 5,2;
9,10 und 11,2 zur Erzéhlung in Num 25 herausarbeitet, sodass die Siinde von Peor immer wieder im
Hosea-Buch auftaucht, vgl. schon NissINEN 1991, 314. Allerdings sind diese Verbindungslinien
nicht zwingend, ohne dass hier darauf eingegangen werden kann.

%2 Vgl. BOUDREAU 1993, 128 —132. Kritisch hierzu aber BEN Zv1 2005, 201; Bos 2013, 156 Anm. 93.
Nach BOUDREAU 1993, 125 —126 sei der Riickgriff auf die Zeit vor der Landnahme im Zusammen-
hang mit einer Verschuldung Israels im Hosea-Buch auffillig, zumal die Zeit der Wiistenwanderung
im Hosea-Buch als ideale Zeit geschildert wird und die Apostasie erst ab der Landnahme eintrat.
Allerdings wird in Hos 9,10 die Wiistenzeit der Viter Israels direkt mit den Ereignissen von Baal-
Peor verbunden, da sich Aemmah ,,sie* auf die Viiter zuvor bezieht. Dementsprechend kann es nicht
um spitere Ereignisse gehen. Vielmehr begann der Abfall Israels bereits kurz vor der Landnahme,
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Israels kurze Zeit spiter besonders zu betonen. Bereits am Ende der an sich idealen Wiisten-
zeit beginnt nach Hos 9,10 die Verschuldung Israels, auch wenn die mit Baal-Peor verbun-
dene Idolatrie wahrscheinlich erst einige Zeit spiiter stattfand. Die Eroberung des Ostjordan-
landes und die Besiedlung durch Israeliten hat moglicherweise ab der Mitte des 9. Jh.s v. Chr.
zu einem synkretistischen Kult gefiihrt, der im 8. Jh. v.Chr. von Hosea und im 6. Jh. v. Chr,
vom priesterschriftlichen Autor auf unterschiedliche Weise aufgegriffen wurde.

Alles in allem spiegelt weder Hos 9,10 noch Num 25 Erinnerungen der Friihzeit Israels
wider. Es ist somit eher unwahrscheinlich, dass man die in Hos 9,10 oder Num 25 geschil-
derte Tradition von Baal-Peor auf tatsdchliche VerstoBe in der Zeit kurz vor der Landnahme
beziehen kann. Da bereits der Verweis in Hos 9,10 einige Jahrhunderte nach der Landnahme
entstanden ist, kann er keine historische Glaubwiirdigkeit fiir die Frithzeit Israels beanspru-
chen. Noch weniger kommt der spitere Text Num 25 fiir eine historische Auswertung in
Frage.

Im Hosea-Buch gilt Baal-Peor zumindest als Wendepunkt, ab dem sich alles zum Schlech-
ten wandte **. Dieser Umkehrpunkt wird literarisch bereits mit den Vitern Israels, d. h. mit der
Generation, die von YAWH in der Wiiste gefunden wurde, verkniipft. Der Abfall zum ,,Baal
von Peor* in (Bet-)Baal-Peor war zudem nicht wie in Num 25 ein Einzelereignis, sondern der
Anfang einer Fehlentwicklung, die schliefllich bis in die Gegenwart hinein anhiilt 4.

4. Ergebnisse

Im Hosea-Buch werden e¢inige ostjordanische Toponyme verwendet (Adam/Adma, Baal-
Peor, Zebojim), die mit Bundesbruch, gottlichem Strafhandeln oder Idolatrie verkniipft wer-
den konnen. Fraglich ist allerdings, ob es sich hierbei um sehr alte Traditionen handelt, die in
der Vorstellungswelt des Hosea-Buchs wiederum aktiviert werden, oder ob es sich um aktu-
elle Missstdnde handelt, die in der Zeit des Propheten Hosea beklagt werden miissen und
abgestellt werden sollten. Hier kommt man iiber Vermutungen kaum noch hinaus, Trotzdem
sollen einige Beobachtungen festgehalten werden.

Offenbar lieBen die Bewohner Efraims und Judas ihre Treue gegeniiber YHWH — ihnlich
wie frither bei Adam — vermissen, sodass in Hos 6,7b die Biindnisverpflichtung aus Hos 6,7a
auf die religise Ebene gehoben wird. Beide Vergehen werden in Adam und damit im Jor-
dantal verortet. Was genau dort passiert ist, kann nicht mehr bestimmt werden. Die bisher
vorgeschlagenen historischen Verortungen sind allesamt auf den unmittelbaren Kontext und
weitere Zusatzannahmen angewiesen und konnen nicht iiberzeugen. Mdoglicherweise brach
man durch die aktuelle Inbetriebnahme des Wegeheiligtums von Adam den Bund mit YHWH.
Der Ort Adam ist vermutlich mit 7el! ed-Damiye (2018.1679) zu identifizieren, der von
Pharao Schoscheng im 10. Jh. v.Chr. erobert wurde. Es ist zudem nicht ausgeschlossen, dass
in diesem Zusammenhang ein Bund gebrochen wurde, vor allem wenn sich dieser strategisch
wichtige Ort dem Pharao ohne Gegenwehr und fretwillig unterworfen hiitte. Denn nicht alle
von Schoschenq erwithnten Orte wurden mit Waffengewalt eingenommen und zerstort, Vor
diesem Hintergrund konnte Adam eine antidgyptische Koalition aufgekiindigt haben, was in
der Tradition als besonders verwerflich gebrandmarkt wurde.

> Vgl. BLENKINSOPP 2012, 86.

% Vgl. Bons 1996, 121, Nach Nissinen 1991, 315-316 Anm. 140 sei der Abfall Israels kurz vor dem
Beginn der Landnahme urspriinglich mit dem Ort Schittim verbunden gewesen und erst sekundir am
Ort Bet-Peor lokalisiert worden.
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Die beiden Orte Adma und Zebojim sind ebenfalls im Jordangraben zu suchen. Erst in
Dtn 29,22 wurden sie mit Sodom und Gomorra im Siiden parallelisiert. Der Ort Adma ist
vermutlich mit Adam identisch, wihrend Zebojim aufgrund des Kriteriums des Namenser-
halts auf 7e/! el-Gazale (2076.1812) gefunden werden kann. Die Zerstérung von Adma und
Zebojim, auf die in Hos 11,8 zuriickgeblickt wird, weist entweder auf den Feldzug von
Pharao Schoschenq, als das Heiligtum von Zebojim und vielleicht auch ein weiteres Wege-
heiligtum bei der Furt von Adma bzw. Adam vernichtet wurden, oder auf ein verheerendes
Erdbeben hin, das im 8. Jh. v, Chr. einige Orte im Jordangraben zerstorte. Im Hintergrund der
Zerstorung von Adma und Zebojim in Hos 11,8 steht folglich entweder eine kriegerische
Auseinandersetzung im 10. Jh. v.Chr. oder ein verheerendes Naturereignis im 8. Jh. v. Chr.

Der Verweis auf Baal-Peor in Hos 9,10 kann dariiber hinaus nicht direkt mit Num 25
verbunden werden, sodass die im Numeri-Buch beschriebenen Fehltritte Israels kaum in die
Hosea-Tradition eingetragen werden diirfen. Offenbar griff der Autor des Hosea-Buchs ak-
tuelle synkretistische Missstiinde im Ostjordanland auf und verlagerte seine Kritik bereits in
die Wiistenzeit, um den Gegensatz zwischen der voraussetzungslosen Erwdhlung Israels in
der Wiiste und der undankbaren Abkehr Israels kurze Zeit spiter besonders zu betonen. Schon
vor der Landnahme wiire demnach Israel von YHWH abgefallen.

Ubersicht zu den besprochenen Toponymen im Hosea-Buch

Ortsname | Hosea-Buch | Weitere alttestamentliche Belege Identifizierungen
Adam Hos 6,7 Jos 3,16 Tell ed-Damiye (2018.1679)
Adma Hos 11,8 Gen 10,19; 14,2.8; Dtn 29,22 Tell ed-Damiye (2018.1679)
Baal-Peor |Hos 9,10 Baal-Peor: Num 25,3.5; el-Musagqar (2239.1335)

Dtn 4,3 (2 X); Ps 106,28
Peor: Num 23,28; 25,18;
31,16; Jos 22,17
Bet-Peor: Din 3,29; 4,46; 34,6;
Jos 13,20

Zebojim Hos 11,8 Gen 10,19; 14,2.8; Dtn 29,22 Tell el-Gazale (2076.1812) bzw.
Tell el-Mazar (2074.1810)?
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