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CORONA

(Bio-)ethische Fragestellungen der Coronapandemie aus dem
Blickwinkel des Solidaritatsprinzips*

von Hannah Marie Juliane Mrozynski, M.mel.
1 Solidaritat als ,,Modebegriff“ der Coronapandemie?

Der Solidaritatsbegriff ist in der Coronakrise allgegenwartig: In politischen Ap-
pellen wie wissenschaftlichen Publikationen scheint seine Bedeutung als mo-
ralische und gesellschaftliche Errungenschaft unumstritten. In der Medienbe-
richterstattung hat er sich anlasslich von Gesten spontaner Solidaritat innerhalb
der Allgemeinbevolkerung wie kreativen Formen der Nachbarschaftshilfe! oder
abendlichem ,Klatschen” fiir medizinisches Personal® rasch zum Modebegriff
etabliert. Allerdings reichen wesentliche Aspekte des Solidaritatsprinzips weit
Uber solche sicher wiinschenswerten, zugleich aber lokal und zeitlich begrenz-
ten Bekundungen hinaus. Der Fokus auf Gemeinschaftssinn und Zusammenhalt
scheint fir eine wirksame Pandemiebekdmpfung unverzichtbar,® dariiber hin-
aus ist das Solidaritatsprinzip aber auch auf institutioneller Ebene von vitaler
Bedeutung: Dies zeigt der rasche Aufbau regional kooperierender Gesundheits-
versorgungsstrukturen® oder die Ubernahme von Intensivpatient:innen aus
Nachbarlandern.® So lieRen sich durch regional bzw. zwischenstaatlich prakti-
zierte Solidaritat lokal anfallende Allokationsentscheidungen vermeiden. Damit
ist das Solidaritatsprinzip womaglich auch fir drangende bioethische Frage-
stellungen wie den Umgang mit begrenzten Ressourcen unverzichtbar. Gleich-
wohl findet im Zuge der globalen Ausdehnung der Pandemie der Begriff der
Solidaritat keineswegs nur in positiver Hinsicht Erwahnung. Vielmehr wird im
Rahmen der Krise gleichermaRen ein Mangel an Solidaritdt angemahnt, inso-
fern als zunehmend strukturelle Ungerechtigkeit beim Zugang zur Gesundheits-
versorgung sowohl auf nationaler wie internationaler Ebene verdeutlicht und
verstarkt wird.

In der vorliegenden Arbeit werden nach einem allgemeinen Uberblick zur ide-
engeschichtlichen Entwicklung des Begriffes zunachst seine normativen Dimen-
sionen aufgezeigt. Dabei lassen sich die hdaufig vorgenommene Assoziationen zu
Fragen der sozialen Gerechtigkeit einerseits und dem Moment der Kooperation
andererseits anhand des Differenzprinzips von John Rawls veranschaulichen.

*Der Text basiert auf einer Masterarbeit, die 2021 an der Martin-Luther-Universitat Halle-Witten-
berg eingereicht wurde. Inhaltlich wurde er seitdem nicht aktualisiert.



Anschliefend werden Beziige des Solidaritatsprinzips zu kommunitaristischen
sowie utilitaristischen Ethiken besprochen und darauf aufbauend seine Grenzen
und Konflikte mit anderen Prinzipien diskutiert. Im nachsten Teil der Arbeit wird
die Bedeutung des Solidaritatsprinzips fur die biomedizinische Ethik anhand des
Konzepts von Barbara Prainsack und Alena Buyx dargestellt. Dieses versteht sich
als ein in erster Linie deskriptiver Ansatz mit dem Anliegen, den analytischen
Wert des Solidaritatsprinzips zu scharfen.® Fiir den Schwerpunkt dieser Arbeit
eignet sich das Konzept auch insofern besonders, als es von Prainsack und Buyx
bereits in der Erstauflage 2016 in Bezug auf Pandemien diskutiert wurde.” An-
schlieBend werden (bio-)ethische sowie allgemeine gesellschaftspolitische Pha-
nomene der aktuellen Pandemie von 2020/21 zunachst unter Bezugnahme auf
das Konzept von Prainsack und Buyx untersucht und danach ein Uberblick zur
Verwendung des Solidaritatsbegriffs in weiteren wissenschaftlichen Publikati-
onen zum Thema gegeben. Hier fallt neben einem in erster Linie strategischen
Verstandnis von Solidaritat eine kritische Perspektive auf, die Solidaritat auf den
Kampf gegen (globale) Ungerechtigkeit bezieht. Darauf aufbauend wird schlieR-
lich aufgezeigt, welche Solidaritatsdefizite im Zuge der Coronapandemie zu Tage
treten.

2 Solidaritit: Ideengeschichtlicher Uberblick

Nicht nur im Rahmen der Coronapandemie scheint der Riickgriff auf den Solida-
ritdtsbegriff mit einem moralischen Imperativ verbunden zu sein. Auch im all-
gemeineren Kontext ist der Begriff trotz der Vielfalt seiner Verwendungsweisen
grundsatzlich mit positiven Assoziationen besetzt.® Er hebt wesentliche Grund-
motive sozial wiinschenswerten Verhaltens wie Hilfe in der Not, Zusammenhalt
und Wechselseitigkeit® hervor und genielRt (bzw. beansprucht) dadurch per se
eine gewisse moralische Vorrangstellung. Diese kommt, so Kurt Bayertz, durch
eine unterstellte , Legitimitdt der jeweiligen Gemeinschaft und ihrer Ziele” zu-
stande; , die Hilfe wird in dem BewuRtsein erbracht, daR durch sie wichtige und
berechtigte Interessen der Gruppenmitglieder gewahrt oder durchgesetzt wer-
den.”¥® Verbunden sind damit ferner Fragen der sozialen Gerechtigkeit im Sin-
ne einer Kompensation von Ungleichheiten durch (materiell) Bessergestellte.
Als friihe derartige Praktiken werden beispielsweise Verhaltenscodizes im al-
ten Agypten beschrieben: Demnach wurde von Bootsbesitzern erwartet, ihren
Mitmenschen ohne eigenes Boot bei Bedarf eine Fahrgelegenheit zum anderen
Flussufer zu gewdhren.!! Die etymologische Herkunft des Solidaritatsbegriffs
wird indes auf das Romische Recht zuriickgefiihrt: Eine ,obligatio in solidum“
bezeichnete hier die gesamtschuldnerische Haftung aller an einem Vertrag be-
teiligten Parteien, liblicherweise bezogen auf gegenseitige Blrgschaftspflichten
innerhalb der familidren Gemeinschaft.’? In den folgenden Epochen entwickelte



sich das Solidaritatsprinzip jedoch weniger im Rahmen des vertragsrechtlichen
Ursprungs des Wortes weiter. So werden als friihe Formen von Solidargemein-
schaften die christlichen Ménchs- bzw. Schwesternorden angesehen.!* Auch fiir
die Entwicklung des Solidaritatsprinzips zu einem normativen Konzept war die
christliche Glaubens- und Soziallehre wesentlich: Der Glaube an die Gleichheit
aller Menschen vor Gott begriindet im Gebot der Nachstenliebe sowohl die
Wohltatigkeit gegeniiber Bedirftigen (Caritas) als auch den gegenseitigen — so-
lidarischen — Beistand unter Gleichen.!* Jene Vorstellung von Gleichheit leitet
sich aus der christlichen Auffassung ab, dass ,,alle Menschen Kinder Gottes und
in diesem Sinne Briider sind”. Die Verbindlichkeit dieser Idee der , Gotteskind-
schaft” beeinflusste nicht nur die historische Entwicklung des Solidaritatsprin-
zips, sondern stellt auch eine wesentliche ,,Grundlage des ethischen Universa-
lismus” dar.’> Eine politische Bedeutung bekam der Solidaritatsbegriff als ein
mit Bruderlichkeit assoziiertes Prinzip wiederum im Rahmen der franzésischen
Revolution: Ausgedriickt durch den Begriff der fraternité pragte es die Vorstel-
lung von den als Schicksalsgemeinschaft verbundenen Revolutionar:innen und
ihre Verfolgung gemeinsamer Ziele.’® Anders als die beiden anderen Leitmotive
der franzosischen Revolution — liberté und égalité — erhielt die Idee der Bri-
derlichkeit als Vorlauferbegriff des Solidaritatsprinzips jedoch weitaus weniger
Aufmerksambkeit seitens der moralphilosophischen Theoriebildung. Als Grund
hierfir wird unter anderem der mit ihm assoziierte Verweis auf emotionale Ver-
bundenheit als einem theoretisch schwer greifbaren Phdnomen betrachtet.'”
Kurt Bayertz stellt dariiber hinaus ein grundsatzliches Spannungsverhaltnis zur
neuzeitlichen Philosophie fest: Wahrend letztere sich gerade durch ihre Fokus-
sierung auf universelle moralische Normen auszeichnet, ist der Solidaritatsbe-
griff (trotz der Assoziation zur Gleichheit aller Menschen) in erster Linie parti-
kularistisch gepragt.’® Die Gemeinschaft als zentraler Bezugspunkt solidarischer
Verpflichtungen droht zudem mit der Vorstellung vom autonomen Individuum
als zentralem Ideal der modernen Moralphilosophie in Konflikt zu geraten.®
Obschon das durch die franzésische Revolution gepragte Verstandnis von So-
lidaritat als ,Verbriiderung” maligeblich fiir die weitere Entwicklung des Begriffs
blieb, erlangte er selbst wohl erst einige Jahrzehnte spater eine eigene Bedeu-
tung im politischen Diskurs und setzte sich im Rahmen der Revolution von 1848
auch in Deutschland durch.?® Im Zuge dessen wurde der Gedanke von der Arbei-
ter- und Gewerkschaftsbewegung aufgegriffen: Auch hier galt es, geteilte Inte-
ressen gegeniiber den kapitalistischen Unterdriickungsstrukturen als Kollektiv
zu vertreten. Damit war die Bedeutung des Begriffs in ,seiner historisch wir-
kungsvollsten Verwendung” erreicht, und zwar in dem , klaren und spezifischen
Sinn, der sich auf die engagierte und meist gegenseitige Unterstiitzung eines
Kampfes gegen Unrecht bezog.”*! Bezlige zu Fragen der Gerechtigkeit ebenso
wie die durch Assoziation zur ,fraternité” betonte Gleichheit aller Menschen??



sind trotz der vielfaltigen Begriffsverwendung und Schwerpunktsetzung auch
heute noch in den iberwiegenden normativen Solidaritdatskonzeptionen zu fin-
den.?

Wesentliche Inhalte der ideengeschichtlichen Entwicklung des Solidaritats-
prinzips sind jedoch ferner einem in erster Linie deskriptiven Begriffsverstiandnis
zuzuordnen. Erwahnt werden muss in diesem Zusammenhang besonders die
Studie Uber soziale Arbeitsteilung des franzésischen Soziologen Emile Durk-
heim. Mit dieser Schrift pragte er die Begriffe der mechanischen gegeniiber der
organischen Solidaritat. Damit beschreibt Durkheim die Transformation des
Zusammenhalts traditioneller, ruraler Gemeinschaften durch sich dhnelnde Le-
benswelten in starker individualisierte Formen des Zusammenlebens mit kom-
plexeren sozialen und moralischen Strukturen im Zuge der Industrialisierung.
Erstere sind nach Durkheim durch mechanische Solidaritdt gekennzeichnet,
worunter er soziale Verbundenheit im Sinne von repressiven Kollektivnormen
versteht.?* Dagegen setze mit der soziokulturellen und 6konomischen Ausdiffe-
renzierung moderner Gesellschaften ein Wandel hin zur organischen Solidaritat
ein: Trotz zunehmender Autonomie der Individuen besteht eine wechselseiti-
ge Angewiesenheit fort, welche Durkheim sich durch im Zuge der industriel-
len Arbeitsteilung notwendige Kooperationsprozesse und damit einhergehen-
de reziproke Verpflichtungen und Abhéangigkeiten erklart.?®> Arbeitsteilung und
organische Solidaritat kénnen jedoch dann pathologische Ziige annehmen und
zu gesellschaftlichen Krisen flihren, wenn sie keine fairen Arbeitsbedingungen
zulassen.” Indem Durkheim Solidaritat als Konsens auf gesellschaftliche Wer-
te und Normen definierte, stellte er selbst durchaus normative Beziige seiner
Theorie her. Letztlich bezeichnen Solidaritat und Moral als Begriffe bei ihm aber
deskriptive Kategorien. Dies flihrt insofern zu Kritik, als dann ,Unterstiitzungs-
pflichten ebenso wie Kleidungsvorschriften, Loyalitatsgebote ebenso wie die
Schulpflicht, als moralische Normen aufzufassen und dem Solidaritatsbegriff
[sic!] zu subsummieren sind“, wodurch dieser ,konturenlos wird und an analy-
tischem Potential einbiRt.“?” Entsprechend offen bleibt der Interpretationsrah-
men von Durkheims Theorie und gehen die in der Literatur vertretenen Positi-
onen zur normativen Verbindlichkeit der organischen Solidaritat auseinander.?®
Dennoch verdankt die Soziologie Durkheim ein deskriptiv-analytisches Begriffs-
verstandnis, das sich zu enger gefassten Konzepten weiterentwickelt hat und
gleichzeitig Moral als wesentlichen Bezugspunkt beibehalt.?®

Die Idee der Briiderlichkeit in Gestalt des Solidaritatsprinzips wurde Ende des
19. Jahrhunderts von der republikanischen Reformbewegung des sog. franzosi-
schen Solidarismus (frz.: solidarisme) weitergetragen und im Sinne einer Theo-
rie der sozialen Gerechtigkeit zur Begriindung des Sozialstaats herangezogen.*
Gemeint war damit allerdings nicht die ,,materiale Gleichheit” im sozialistischen
Sinne.3! So ist auch im entsprechenden zeitgendssischen Diskurs ein regelechter



Ill

,Rezeptionsausfall” zu verzeichnen.3? Aufgegriffen wurde der Solidarismus hier-
zulande dagegen von der katholischen Soziallehre.® Im Zentrum steht dabei der
Anspruch, ein dem Liberalismus wie auch dem Sozialismus Uberlegenes , drit-
tes System*“ jenseits von Individualismus und Kollektivismus entgegenhalten zu
konnen.3*

Die geringe Resonanz, die der Solidarismus in der weiteren sozialphilosophi-
schen Theoriebildung gefunden hat, legt die Vermutung nahe, dass sich eine
der Komplexitdt moderner Gesellschaften angemessene Sozialstaatsbegriin-
dung durch den Solidaritatsbegriff allein womaoglich nicht erfassen lasst. Denn
diese zeichnen sich, wie Bayertz feststellt, ,gerade nicht durch familiendhnliche
oder persoénliche, sondern funktionale Beziehungen” aus.?® Uberdies setze So-
lidaritdt emotionale Verbundenheit sowie Freiwilligkeit voraus und musse ,mit
einem gewissen Engagement erbracht werden.”*® Dagegen durfen Sozialleis-
tungen nach einem modernen Sozialstaatsverstandnis gerade nicht von diesen
Faktoren abhangen; ,charakteristisch ist vielmehr die Verrechtlichung und Ins-
titutionalisierung der Unterstitzung.”*” Selbst wenn die damit einhergehende
Blrokratisierung des Solidaritatsprinzips kritisiert wird, ist es doch essentiell flr
die Wirde und Selbstachtung Bedurftiger, nicht auf die Barmherzigkeit wohl-
wollender Mitmenschen angewiesen zu sein, sondern sich auf einen handfes-
ten Rechtsanspruch berufen zu konnen. Gleichwohl fallt nach wie vor eine Ko-
existenz des Solidaritatsprinzips als Rechtsbegriff und politischer Kampfbegriff
auf.* Beide Verwendungsweisen scheinen aber ohne Rickgriff auf Theorien der
Gleichheit und Gerechtigkeit nicht auszukommen und darin wiederum ihre ge-
meinsame Schnittmenge zu finden: Wahrend rechtlich institutionalisierte Soli-
daritat auf die Unparteilichkeit des Gleichheitsgrundsatzes und des Gerechtig-
keitsbegriffs angewiesen ist, geht es auch bei Solidaritat als Kampfbegriff ,nicht
um die Durchsetzung nackter Interessen, sondern um die Realisierung gerechter
Ziele."® Flr einige Konzepte dieses letzteren Solidaritdtsverstandnisses, etwa
political solidarity** bzw. networking solidarity*?, macht der Zusammenschluss
gegen Unterdriickung und Ungerechtigkeit mithin den Kerninhalt der Definition
von Solidaritat aus.*®* Um dieses Ziel auch wirklich erreichen zu kénnen, muss sie
Volnei Garrafa zufolge allerdings als critical solidarity** gedacht werden: Auf glo-
baler Ebene bedeutet dies, dass es anstelle von symptomatischer, episodischer
Hilfe um Empowerment und langfristige Systemtransformation geht, wobei das
Moment der Kooperation auf Augenhéhe im Vordergrund steht.*
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3 Solidaritat als normative GroRe
3.1 Solidaritdt und Gerechtigkeit
3.1.1 Das Differenzprinzip nach John Rawls

Wenngleich John Rawls selbst den Begriff der Solidaritat nicht verwendet, bleibt
das in seiner Theorie der Gerechtigkeit (A theory of Justice, 1971) entwickelte
Differenzprinzip in der Sekundarliteratur®® zu solidarischen Gesellschaftsmo-
dellen selten unerwdhnt. Als Begriinder des liberalen Egalitarismus schweb-
te Rawls eine Kooperationsgemeinschaft aus Freien und Gleichen vor, die auf
der gerechten Verteilung von gemeinsam erwirtschafteten gesellschaftlichen
Grundgltern®” basiert. Gerechtigkeit ist dabei als ,Fairness” definiert: Sie be-
ruht auf der Ubereinkunft einer Gemeinschaft, deren einzelne Mitglieder sich
freiwillig zur Einhaltung bestimmter Regeln und Einschrankungen verpflichten,
um dies im Gegenzug auch von den anderen Mitgliedern jener Gemeinschaft er-
warten zu diirfen.*® Dabei besagt das Differenzprinzip, dass eine ungleiche Ver-
teilung der gesellschaftlichen Grundgiter genau dann mit sozialer Gerechtigkeit
vereinbar ist, wenn sich durch jene Ungleichverteilung die Situation aller, vor
allem aber der am wenigsten privilegierten Mitglieder verbessert.** Rawls geht
dabei davon aus, dass sich rational agierende, am (Eigen-)Nutzen orientierte In-
dividuen in einem hypothetischen ,Urzustand” fiir diese Art von Gesellschafts-
vertrag entscheiden wiirden, sofern sie liber keinerlei Wissen verfligten, ob sie
am Ende zu den besser oder schlechter Gestellten der Gemeinschaft gehéren
werden. Jenen Zustand der Unvoreingenommenheit der fiktiven Griindungsver-
sammlung bezeichnete er als ,Schleier des Nichtwissens” (veil of ignorance).>®
Gewadhlt wirde demnach ein Modell, das von den einzelnen Individuen als am
besten geeignet erachtet wiirde, sich im Sinne der Risikominimierung fir den
unglinstigsten Fall, also die eigene sozio6konomische Unterprivilegierung, best-
moglich abzusichern.’* Mit anderen Worten: Die Grindungsmitglieder kimen in
ihrem eigenen Interesse verniinftigerweise darin tberein, ,ihren individuellen
Nutzen nur genau dann [zu] verfolgen, wenn dies mit dem Respekt vor der Frei-
heit ihrer Mitblrgerinnen und mit Solidaritat diesen gegeniber vereinbar ist.”>?

Der Respekt vor der Freiheit Dritter ist bei Rawls im sog. ersten Grundsatz der
Gerechtigkeit verankert: Dieser besteht im gleichen Recht aller ,,auf das umfang-
reichste System gleicher Grundfreiheiten [...], das mit dem gleichen System fir
alle anderen vertraglich ist.“** Der zweite Grundsatz der Gerechtigkeit umfasst
das Differenzprinzip in Verbindung mit dem Prinzip der fairen Chancengleich-
heit.>* Zusammen bilden diese Grundsatze nach Rawls die Grundstruktur einer
gerechten Gesellschaft.> Sie stehen in , lexikalischer” Ordnung, d. h. der zweite
(und damit auch das Differenzprinzip) ist dem ersten Grundsatz insofern unter-
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geordnet, als die Umverteilung der Grundgiiter (im Sinne sozio6konomischer
Verbesserungen) niemals zu Lasten der sogenannten Grundfreiheiten erfolgen
darf.>® Durch den Vorrang des Freiheitsprinzips unterscheidet sich Rawls’ The-
orie eindeutig von diktatorischen bzw. totalitdren Formen des Egalitarismus.®’
Ferner besteht auch innerhalb des zweiten Gerechtigkeitsgrundsatzes eine
Vorrangsituation, und zwar die der fairen Chancengleichheit gegeniiber dem
Differenzprinzip.®® Darin zeichnet sich Rawls’ Theorie einmal mehr als liberale
Variante des Egalitarismus aus. Wahrend aber eine rein liberale Auffassung sich
damit begnligen wiirde, dass Menschen mit dhnlichen Fahigkeiten und ahnli-
cher Leistungsbereitschaft die gleichen Chancen offenstehen, zielt Rawls mit
dem Differenzprinzip darauf ab, die Auswirkung zusatzlicher natirlich oder so-
zial bedingter Ungleichheiten auf die Ausgangsbedingungen abzumildern. Dar-
unter versteht Rawls physische und genetische Ausstattung, Geschlecht, Talente
oder familidre Einflisse, zu denen die jeweiligen Individuen nichts durch eige-
ne Leistung beigetragen haben, sondern lediglich von der ,Lotterie der Natur”
beglinstigt bzw. benachteiligt wurden.>® Kritisiert wird hier, dass die hohe Be-
reitschaft zu solidarischem Verhalten, die ein solcher gesellschaftlicher Konsens
den Birger:innen abverlangt, unrealistisch ist,%° zumindest aber jederzeit auf-
gekiindigt werden kénnte, sobald man den Schleier des Nichtwissens liiftete.®
Angenommen jedoch, das Differenzprinzip ware tatsachlich grundlegend insti-
tutionell verankert, so forderte es gerade die Bereitschaft zu solidarischem Ver-
halten:52 Wollten namlich die sozio6konomisch Beglinstigten nach weiterer Ver-
besserung streben, so sollten sie sich verniinftigerweise fiir diejenige Variante
entscheiden, die auch den weniger Beginstigten zum Vorteil gereicht.®® Gleich-
wohl ist es die Beschrankung auf eben jene gesellschaftliche Solidaritat (anstatt
Gleichheit), die Rawls’ Theorie zu einem relativen Egalitarismus im Vergleich
zu dessen absoluten Varianten macht: Gleichheit und Umverteilung erfiillen
bei Rawls keinen Selbstzweck, sondern werden nur insoweit angestrebt, als sie
dazu dienen, die absolute Lage der soziokonomisch relativ schlechter Gestell-
ten zu verbessern.® Allerdings findet die Rawls‘sche Kooperationsgemeinschaft
aus Freien und Gleichen dort ein Ende, wo von vorneherein keine Reziprozitat
moglich ist: Sie umfasst namlich nur einen Kreis leistungsfahiger, eigenstandiger
,Wirtschaftssubjekte”, deren (Selbst-)Verpflichtung zu Verteilungsgerechtigkeit
und Solidaritat sich allein auf andere zum Kooperationsgewinn Beitragende
bezieht. Von jenen Friichten sind jedoch ,Selbstversorgungsunfahige®, also auf
sozialstaatliche Versorgung angewiesene Birger:innen, ausgeschlossen. Fir die
Begriindung des Wohlfahrts- und Sozialstaatsprinzips ware Kersting zufolge also
eine Ausweitung der Kooperationsgemeinschaft zur Solidaritdtsgemeinschaft
erforderlich.®* Dabei misste an Stelle des Prinzips der fairen Wirtschaftskoope-
ration das ,Prinzip der marktunabhéngigen Grundgiiterversorgung” durch die
Allgemeinheit treten und so eine politisch statt 6konomisch motivierte ,Ver-
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staatlichung der Solidaritat” erfolgen.®® Auch Wildt betont, dass Individuen,
,um Teil eines Solidarsystems zu sein, keineswegs die Fahigkeit haben [missen],
solidarisch zu handeln.”“®”

3.1.2 Solidaritit, Gerechtigkeit und globale Gesundheit

Mit Blick auf die schwacheren Glieder der Gemeinschaft, die selbst keinen (6ko-
nomischen) Beitrag leisten kdnnen und auf Sozialleistungen angewiesen sind,
wird ein auf Kooperation fokussierender Solidaritatsbegriff demnach als insuffi-
zientes Fundament eines Sozialstaatssystems kritisiert. Anders wird das Verhalt-
nis von Solidaritdt und Kooperation dagegen auf globaler Ebene bewertet: So
geht es hier nach Garrafa gerade darum, den Fokus weg von vertikaler Zuwen-
dung und hin zu horizontaler Kooperation als zentrales Element globaler Solida-
ritdt zu verschieben. Denn die traditionelle voluntary-action solidarity im Sinne
von diskontinuierlichen, wohltatigen Hilfsgesten drange die Empfangenden in
die Passivitat, wodurch ein falsches Gleichgewicht zwischen Elite und vulnerab-
len Gruppen aufrechterhalten werde, das in erster Linie der sozialen Kontrolle
diene.®® Im Gegensatz dazu sei radical solidarity®® zwar auf uneigennitzige, uni-
verselle und konkrete humanitare Hilfspflichten ausgerichtet, doch trage auch
sie nicht zu einer langfristigen Systemtransformation bei.”” Eben jene Absicht
verfolgt hingegen das Konzept der critical solidarity: Auf der Basis von bilate-
ralen Verpflichtungen gelte es Ausbeutung und Ungleichheit zu beseitigen, in-
dem inklusive soziopolitische Transformation und Emanzipationsprozesse ange-
stoBen und durch gestarkte, ehemals vulnerable bzw. marginalisierte Gruppen
aktiv mitgestaltet werden.”® Dieses Verstandnis von Solidaritat hebt auch die
Declaration on Bioethics and Human Rights der UNESCO von 2005 hervor: Ne-
ben dem Schutz vulnerabler Personen (Art. 8), der Achtung gleicher Rechte und
Wiirde aller Menschen (Art. 10) sowie dem Verbot von Diskriminierung (Art. 11)
wird zu ,,Solidarity among human beings and international cooperation towards
that end” (Art. 13) aufgerufen. Konkret gefordert wird unter anderem ein uni-
verseller Zugang zu medizinischer Versorgung (Art. 14) sowie wissenschaftlicher
Fortschritt, der allen zugutekommt: ,Benefits resulting from any scientific re-
search and its applications should be shared with society as a whole and within
the international community” (Art. 15).72

Auch Gould fasst den Begriff der Solidaritdt auf einer globalen Ebene, er-
weitert allerdings das von der UNESCO betonte Moment der Kooperation um
die von bioethischen Konzepten gegenwadrtig kaum berlicksichtigte antago-
nistische Tradition des Solidaritdtsprinzips: Denn besonders der kdmpferische
Kerngedanke der historisch gewachsenen Bedeutung von Solidaritat innerhalb
sozialer Bewegungen kénne und misse fur das Engagement gegen strukturelle
Ungerechtigkeit in Bezug auf Gesundheitsfragen fruchtbar gemacht werden.”
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Wie Garrafa trennt auch Gould klar zwischen Wohltatigkeit und Solidaritat. So
erschopfe sich letztere gerade nicht in episodischer, auf Empathie beruhen-
der Hilfeleistung, sondern sei auf Gerechtigkeit und Reziprozitat ausgerichtet:
Anders als die lediglich gegenwartsbezogene Wohltatigkeit sei Solidaritat ,,for-
ward-looking“, erméglicht also eine auf die Zukunft gerichtete und fortschritts-
orientierte Perspektive.”* Dieser maRgeblich vom Solidaritatsverstandnis der
Arbeiter- bzw. sozialistischen Bewegung gepragte emanzipatorische Gedanke
kommt im Begriff der ,networking solidarity“’® zum Ausdruck, wobei es sich
um einen projektorientierten Zusammenschluss von Individuen gegen Ausbeu-
tung und Unterdriickung handelt. Dies macht Gould zufolge deutlich, dass ein
substanzielles Verstandnis von Solidaritat immer zugleich die Perspektive der
Gerechtigkeit vor Augen hat.”® So beruhe die schlechte Gesundheitsversorgung
groBer Bevolkerungsgruppen z. B. in den USA nicht etwa auf einem grundsatz-
lichen Mangel an Solidaritat unter den Blirger:innen, sondern auf ungerechten
Strukturen, die im Interesse der méachtigen Versicherungsindustrie infolge ihrer
politischen Einflussnahme aufrechterhalten werden. Geeignet ist ihre Parallele
zum Solidaritatsverstandnis sozialistischer Bewegungen also auch deshalb, weil
strukturelle Ungleichheit im Gesundheitswesen durch 6konomische (Fehl-)An-
reize und kapitalistische Ausbeutungsmechanismen mitbedingt wird, denen nur
durch Prozesse fundamentaler soziotkonomischer Transformation begegnet
werden kann.”” Obschon solidarisches Engagement allein noch kein gerechtes
System zu gestalten vermag, stellt es fiir Gould doch ein wichtiges Mittel dar, die
Notwendigkeit struktureller Verdnderungen zu erkennen und ihnen den Weg zu
ebnen.” Wenn also die Ausrichtung auf Gleichbehandlung und Gerechtigkeit
einen integralen Bestandteil von Solidaritdt darstellt, so ergeben sich daraus
auch Konsequenzen auf globaler Ebene: Geht man vom gleichen Anspruch aller
Menschen auf Gesundheit aus, lasst sich nur schwer rechtfertigen, warum wir
dabei diejenigen, die sich in unserer Nahe befinden, priorisieren sollten.”

Jene Aufhebung geographischer Verbundenheit als Motiv solidarischen
Handelns wird auch von Lisa Eckenwiler betont: Wesentlicher Bestandteil von
Solidaritat ist flr sie eine Ethik des ,placemakings” im Sinne einer Wirdigung
der Tatsache, dass Orte und Lebensrdume wie auch der Verlust derselben ent-
scheidend an der Entstehung und Aufrechterhaltung von Vulnerabilitdt und Un-
gleichheit beteiligt sind.?° Dies betrifft etwa die Entwurzelung, die mit Flucht-
erfahrungen verbunden ist, oder die geographisch bedingte Vulnerabilitat
gegentber Klimafolgen und -katastrophen.?! Neben der Zerstérung fiihrt auch
die Vernachlassigung von Orten zu Ungleichheit und konsekutiven Gesundheits-
risiken.®? Diese entstehen durch menschliche Interaktion im Rahmen sozialer
und okologischer Prozesse, welche einigen die Realisierung ihrer Fahigkeiten
ermoglichen und andere darin hemmen, wodurch strukturelle Ungerechtigkeit
entsteht und aufrechterhalten wird. Die Anerkennung dieser Einfliisse und die
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aus ihnen erwachsende praktische Verantwortung miissen daher zentraler An-
satzpunkt von Solidaritat sein: ,[I]t appreciates better-situated ecological sub-
jects’ contributions to the injustice suffered by the displaced or precariously
placed, and aspires to respond and work toward promoting justice.”®3

Hinsichtlich des Fokus auf Gleichheit, Gerechtigkeit und den Schutz vulne-
rabler oder benachteiligter Gruppen mag das Konzept globaler Solidaritat mit
universellen Werten wenig in Konflikt geraten. Das hat aber zur Folge, dass all-
gemeine Erklarungen wie die Universal Declaration on Bioethics and Human
Rights der UNESCO immer nur ein schwaches Verstdandnis von Solidaritat im
Sinne der Bereitschaft, die Perspektive Anderer ernst zu nehmen, enthalten
konnen.8 Sobald allerdings jene Perspektiven und Werte zu konkreten Inhalten
solidarischen Handelns kondensiert werden sollen, stellt sich die Frage, ob und
wie ein Konsens iber die geteilten Ziele und Werte einer Gemeinschaft gefun-
den werden kann.

3.2 Solidaritdat und Gemeinwohl

Geht man davon aus, dass Solidaritat auf der Identifikation mit einer Gemein-
schaft beruht, so setzt dies die Wertschatzung eines gemeinsamen Gutes (bzw.
Gutern) voraus, verbunden mit der Bereitschaft, zur Erhaltung dieses Gutes im
Interesse der Gemeinschaft zu handeln.® Individualistischen Ansatzen zufolge
ergibt sich das Gemeingut aus den aggregierten Gitern aller Individuen; solida-
risches Handeln tritt dann auf, wenn es im Eigeninteresse der Individuen liegt,
sich zum Erhalt der von ihnen selbst zuvor als ,Glter” akzeptierten Werte und
Ziele zusammenzuschlieRen.® Im Gegensatz zu instrumentellen Verbidnden die-
ser Art gehen kollektivistische Theorien von bestimmten sozialen Gitern aus,
deren Entstehung vom gemeinschaftlichen Leben abhangig ist und die nicht
auf die Einzelglter der Mitglieder reduziert werden kénnen. Hier kommt der
Gemeinschaft ein Eigenwert zu: Solidarisches Handeln ist auf ihr Wohl ausge-
richtet, dessen Definition aber nicht in der Deutungshoheit der einzelnen Indi-
viduen liegt.?’

3.2.1 Kommunitaristische und utilitaristische Aspekte des Solidaritatsprinzips

Wihrend Rawls den Solidaritatsbegriff lediglich am Rande erwahnte,®® nimmt
jener fur den Kommunitarismus®® als der Gegenstromung, die sich unter an-
derem als Antwort auf die Theorie der Gerechtigkeit entwickelte, eine weitaus
zentralere Rolle ein. Beim Kommunitarismus handelt es sich nicht um eine ein-
heitliche Moraltheorie, sondern um teils erheblich divergierende Positionen,®
deren Schnittstelle die Kritik am Menschenbild liberaler und libertarer Theorien
darstellt.®* So sei die Vorstellung vom selbstbezogenen, ungebundenen Individu-

15



um, das der Gemeinschaft lediglich zur Umsetzung eigener Interessen, Rechte
und Freiheiten bedarf, verfehlt. Denn der Mensch kénne seine individuellen In-
teressen und moralischen Uberzeugungen tiberhaupt erst innerhalb von einem
spezifischen soziokulturellen, historisch gewachsenen Kontext entwickeln, ohne
den sich folglich weder sinnvolle empirische Beobachtungen noch normative
Aussagen treffen lieen. Es geht dem Kommunitarismus also weniger um die
Kritik am Liberalismus selbst, sondern dessen Fokussierung auf den Individua-
lismus einerseits und seine universalistische Moral andererseits.®?So sei es eine
irrefihrende lllusion, die Normen einer Gesellschaft als koexistierende Werte
autonomer Individuen betrachten zu wollen. Vielmehr gelte es, ,den Egoismus
der Individuen zugunsten eines gemeinsamen Guten“ zu Uberwinden.®® Denn
gerade durch ihre geteilten Uberzeugungen, Traditionen und Praktiken sei die
Gemeinschaft selbst konstituierend fiir entscheidende zusatzliche Werte wie
Vertrauen, Reziprozitat und Loyalitat. Solidarischen Verpflichtungen kommt da-
bei die Funktion zu, die Gemeinschaft selbst und ihre geteilte Vorstellung vom
guten Leben aufrechtzuerhalten,®® wodurch dieses wiederum fir die Mitglieder
verfligbar gemacht wird: Dabei beziehen sich die Kommunitarist:innen nicht
auf Rechtsanspriiche, sondern ,die Freisetzung moralischer und solidarischer
Ressourcen zur Verteidigung sozialstaatlicher [...] Errungenschaften”, welche
sie ,als geteilte kollektive Guter reinterpretieren.”®> Demnach bedeutet die Ge-
meinschaftsgebundenheit fiir das Individuum Ermoglichungsgrundlage seiner
Selbstverwirklichung und zugleich reziproke Verpflichtung zu Loyalitdt. Der Kern
des kommunitaristischen Solidaritatsverstandnisses liegt dabei im Versuch, ,die
Existenz von Loyalitatspflichten zu begriinden”, welche die ,,Gemeinschaftsmit-
glieder einander, nicht aber AuRenstehenden schulden.”® Diesen ist im Zwei-
felsfall auch der Vorrang gegeniiber allgemeinen moralischen Verpflichtungen
einzuraumen.”” Letztlich fihrt dies aber zu einem grundsatzlichen ,, Anti-Univer-
salismus”, infolgedessen dem Kommunitarismus vorgeworfen wird, sich jegli-
chem interkulturellen Diskurs zu verschlieBen.%

Allerdings wird auch innerhalb des Utilitarismus als einer an sich universalis-
tischen Ethik der moralische Zugewinn loyaler Verbundenheit mit dem Kollektiv
betont: So argumentiert etwa Richard M. Hare, dass gerade die Zugehorigkeit
zu einer Gemeinschaft nach dem utilitaristischen Prinzip der Gesamtnutzenma-
ximierung den wesentlich effektiveren Anreiz zum moralischen Handeln bietet
als universelle Pflichten.®® Bereits John Stuart Mill bezeichnete die Gemein-
schaftsgefiihle des Menschen als ,,unerschitterliche[s] Fundament” der utilita-
ristischen Moral, insofern als ,,das Verlangen nach Einheit mit unseren Mitge-
schopfen” dazu fiihre, dass ,,der einzelne ein starkeres Eigeninteresse daran hat,
das Wohlergehen der anderen in seiner Lebensfiihrung zu beriicksichtigen”.1%®
Wenngleich der Utilitarismus anders als der Kommunitarismus zwar Loyalitat
und Gemeinschaft keinen Eigenwert zuweist,’®* kann also auch fiur ihn eine
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stark am allgemeinen Wohl ausgerichtete ,geradezu altruistische” (anders als
die oftmals unterstellte egoistische) Konzeption von Moral typisch sein.??2So ist
Mill zufolge ,,nicht das groRte Gliick des Handelnden selbst, sondern das groRte
Glick insgesamt” entscheidend fiir den Utilitarismus, ,,selbst wenn fiir jeden
einzelnen der eigene Edelmut eine EinbuRRe an Gliick [...] bedeuten wiirde. 1%
Altruismus hat dadurch allerdings keineswegs einen Selbstweck; vielmehr wird
ein ,,Opfer, das den Gesamtbetrag an Gliick nicht erhéht [...] als vergeudet” be-
trachtet.’®* Das altruistische Moment des Utilitarismus ergibt sich vielmehr da-
raus, dass der Einzelne zwischen dem ,eigenen Glick und dem der andern mit
ebenso strenger Unparteilichkeit zu entscheiden [habe] wie ein unbeteiligter
und wohlwollender Zuschauer.“'% In Bezug auf erweiterte Loyalitatspflichten
gegeniliber Nahestehenden argumentiert allerdings Hare, dass ein parteiliches
Flreinandereinstehen im Sinne spezifischer moralischer Verpflichtungen inner-
halb von besonderen Beziehungskonstellationen nicht zwingend zu einer Be-
nachteiligung anderer Mitmenschen fiihren muss. Im Gegenteil sei dies unter
Umstanden zur Maximierung des Gesamtnutzens sogar erforderlich: Dies be-
trifft beispielsweise die Flrsorgepflichten von Eltern gegeniiber ihren Kindern,
ohne deren Priorisierung es zu einer Vernachldssigung kime, was dem Gemein-
wohl keineswegs zutraglich ware.1® Denn auch diese langfristigen Nebenfolgen
miussen in das utilitaristische Nutzenkalkil einbezogen werden. Dagegen gilt es
nach Peter Singer, eine solche ,Sippensolidaritat“®” bewusst zu tGberwinden:
Sie moge zwar der Arterhaltung im evolutionsbiologischen Sinn dienen, aus mo-
ralischer Sicht lasse sich jedoch nicht rechtfertigen, dass Eltern ihren Reichtum
fir den Luxus einer guten Ausbildung fir ihre Kinder aufwenden, anstatt da-
mit die existenzielle Not von Menschen, die ihnen nicht nahestehen, zu lindern.
Letzten Endes handele es sich hier ahnlich wie bei rassistischen und nationalisti-
schen Ressentiments um Tendenzen, die im Zuge kultureller Weiterentwicklung
reflektiert und verlassen werden sollten.'%®

3.2.2 Kommunitaristisches Gemeinwohl und utilitaristischer Gesamtnutzen in
der Public-Health-Ethik

Wahrend Singers Position als radical solidarity eher von der Diskussion um So-
lidaritat und Gesundheitsgerechtigkeit auf globaler Ebene aufgegriffen wird,*®
wird in Bezug auf Inhalte der Public-Health-Ethik!'® besonders auf kommunita-
ristische Konzeptionen von Gemeinwohl und Solidaritat verwiesen.'!! So lassen
sich etwa aus Daniel Callahans Sicht drangende bioethische Probleme wie die
Konkurrenz um Ressourcen im Gesundheitswesen nicht allein mit individua-
listisch-liberalen Lésungsansatzen beantworten, deren Fortschrittsglaube und
Technologiehorigkeit jene Probleme nur verscharfe. Vielmehr gelte es kostspie-
lige, womoglich individuell lebensrettende, jedoch nicht allgemein zugangliche
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technische Innovationen drastisch zu regulieren und dem Gemeinwohl im Sinne
eines gleichberechtigten Zugangs zu Gesundheitsleistungen, aber auch einer
nachhaltigen Balance zwischen Gesundheit und anderen sozialen Bediirfnis-
sen unterzuordnen.!’? Anders als individuelle Anspriiche auf gesundheitliche
Selbstoptimierung betrachtet er Solidaritat als ,view of community that takes
the provision of health care to rest on mutual empathy in the face of illness and
on reciprocal obligations to provide care to each other to reduce our common
suffering.”'® Ahnlich betont auch Bruce Jennings dieses relationale Verstind-
nis von Solidaritat als gemeinsam getragene Sorge um die Gesundheit Anderer
im Zuge der gegenseitigen Achtung der gleichen Rechte und Wiirde innerhalb
einer moralischen Gemeinschaft und ihres geteilten Narrativs.’'* Es wird aber
auch darauf hingewiesen, dass weder die kommunitaristische Gemeinwohl-
orientierung noch die utilitaristische Maximierung des Gesamtnutzens als al-
leiniges Fundament der Public-Health-Ethik zu Gberzeugen vermag: Denn die
,Forderung der 6ffentlichen Gesundheit als Teil des Gemeinwohls” zu verstehen
und es damit ,als eine gemeinsame Aufgabe zu begreifen, die Gesundheit al-
ler zu férdern”, lieRe sich auch mit liberalen Ethiken begriinden. Anders als der
Kommunitarismus riskierten diese allerdings keinen staatlichen ,,Public-Health-
Paternalismus®, im Zuge dessen die Birger:innen nicht nur auf die Gesundheit
Dritter Ricksicht nehmen, sondern auch private Giterabwagungen hinter dem
offentlichen Interesse an ihrer Gesundheit als Teil des Gemeinwohls zuriickstel-
len mussten.!® Der Utilitarismus wiederum erlaubt eine solche Priorisierung
der offentlichen Gesundheit gerade nicht: Inm geht es um die Maximierung
des Gesamtnutzens, weshalb neben der Gesundheit auch die Werte, Giiter und
Ressourcen aller anderen Lebensbereiche in das utilitaristische Kalkil einflie-
Ren missen. Flihrte man hingegen die ,Gesundheitsmaximierung” als oberstes
Moralprinzip der Public-Health-Ethik ein, so begriindete man einen , geradezu
faschistischen Gesundheitsstaat”.!*¢ Dieser hatte im Ubrigen mit einer solida-
rischen, fairen Verteilung von Gesundheitschancen wenig gemein, insofern
als der Schutz bzw. die Gesundheitsforderung von vulnerablen Gruppen nicht
unbedingt mit einer moglichst effektiven Maximierung der Gesamtgesundheit
vereinbar ware.''’

3.3 Grenzen des Solidaritatsprinzips

Wie bereits in den vorigen Kapiteln angedeutet, enthalt das Solidaritatsprinzip
durchaus Konfliktpotential mit anderen ethischen Prinzipien und Konzepten.
Dies gilt vor allem fir die in der westlichen Moralphilosophie vorherrschende
Zentrierung auf das Individuum und seine Autonomie. Zwar lassen diverse Soli-
daritatskonzepte auch ein Handeln im Eigeninteresse zu, jedoch nur dann, wenn
dies nicht alleiniger Motivator ist.!'® Deshalb kann auch Rawls’ Differenzprinzip
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nicht als eine Theorie der Solidaritdt bezeichnet werden, obschon im Diskurs
haufig darauf Bezug genommen wird und auch Rawls selbst sich auf die Idee der
Briiderlichkeit beruft (seine Theorie allerdings nicht damit begriindet). Dennoch
handelt es sich in erster Linie um das rationale Kalkiil freier Individuen aus Eigen-
interesse.'?® Gleichwohl gibt es Solidaritatskonzepte, wie das von Michael Hech-
ter, die eben jenes egoistisch-rationale Nutzenkalkiil als Zweck solidarischen
Verhaltens betonen: Beim Zusammenschluss von Akteur:innen zum Konsum
von ,Klubgitern” stellten die Mechanismen der Gruppensolidaritat sicher, dass
es nicht zu einer ,Trittbrettfahrerproblematik” im Sinne eines Profitierens von
bereitgestellten Gitern ohne die Erfiillung von mit der Gruppenmitgliedschaft
verbundenen Verpflichtungen kommt. Dabei sei Solidaritdt umso eher zu er-
warten, je effektiver abweichendes Verhalten sanktioniert wird und je starkere
Anreize zur eigenen Nutzenmaximierung das System zur Verfligung stellt.!?® Im
Gegensatz dazu betrachtet das Solidaritatskonzept von Franz-Xaver Kaufmann
gerade das Fehlen egoistischer Motivation als mafRgebliches Kriterium solidari-
schen Handelns: Letzteres sei ndmlich genau daran erkennbar, dass die Belange
des Kollektivs auch dann handlungsleitend im Sinne von primaér loyalem, rezip-
rokem und altruistischem Verhalten sind, wenn gemaf zweckrationaler Nutzen-
kalkulation eigentlich die Orientierung am Eigeninteresse zu erwarten ware.'?!

Wie bereits in Kapitel 2 erwahnt, beanspruchen Vertreter der an den fran-
z6sischen solidarisme anknipfenden katholischen Soziallehre einen Mittelweg
zwischen entfesseltem Egoismus des Liberalismus und den repressiven Ziigen
kollektivistischer sozio6konomischer Modelle anbieten zu kénnen.*?? Von libe-
raler Seite wird allerdings kritisiert, dass der vermittelnde Anspruch dieses An-
satzes scheitert, da es ihm an der postulierten Reziprozitat zwischen Individuum
und Kollektiv fehlt: Am Ende habe sich der:die Einzelne doch dem Gemeingut
als ,Letztwert” (verstanden im Sinne einer Wertehierarche der Gemeinschaft,
die aber nicht auf aggregierten individuellen Werten beruht) unterzuordnen.?
So werde denn auch der Schutz des Individuums vor der Gemeinschaft durch
die Gemeinschaft auRer Acht gelassen, womit es sich letztlich doch um einen
kollektivistischen Ansatz handele.!* Deutlich wird dies auch anhand der Kritik
am kommunitaristischen Verstandnis sozialer Gerechtigkeit, welches fiir sich ja
die Realisierbarkeit durch solidarische Praktiken beansprucht: Denn es fehle an
unabhédngigen Prinzipien, Regeln oder Kriterien, die ,der Gemeinschaft Gren-
zen setzen und die Individuen vor ungerechten Ubergriffen und Anspriichen der
Gemeinschaft schitzen®, wodurch sich autoritare Strukturen und letztlich , jede
beliebige Gewalt” rechtfertigen lassen, ,wenn diese sich nur auf die gewachse-
ne Eigenart traditioneller Kulturen berufen®1%

In Bezug auf die (Un-)Vereinbarkeit des Solidaritatsprinzips mit dem ethischen
Universalismus missen zwei Perspektiven betrachtet werden: Einerseits zeigen
wesentliche Aspekte der ideengeschichtlichen Entwicklung des Solidaritdtsbe-
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griffs, dass seine Grundidee auf der Gleichheit aller Menschen beruht. Selbst rein
deskriptive Konzepte verweisen immer zumindest auf die gleichen Grundrechte
und -bedirfnisse der Individuen, die eine Gruppe ausmachen.'?® Andererseits
wird jene Idee der Briiderlichkeit aller Menschen im praktischen Kontext kaum
umzusetzen sein: So scheinen solidarische Bande immer dann besonders wirk-
sam, wenn eine starke ldentifikation mit der betreffenden Gruppe vorliegt. Da-
mit verbunden ist aber typischerweise die Abgrenzung jener Gemeinschaft von
anderen Gruppen. Das Solidaritatsprinzip muss sich also zwangslaufig dem Vor-
wurf stellen, relativ zu sein und daher immer nur partikularen, exklusiven Inte-
ressen gerecht werden zu kénnen. Denn die Forderung von Solidaritat im Sinne
einer ,allgemeine[n] Menschenliebe” wiirde, so Bayertz, die ,,moralische Leis-
tungsfahigkeit der meisten Menschen [...] Gberfordern” und am Ende ,ebenso
anspruchsvoll wie kraftlos” sein.??” So ist schon friih in der Theoretisierung des
Solidaritatsprinzips von Robert Michels betont worden, dass eine konfliktfreie
,Solidaritat des Menschengeschlechts” nicht nur eine Utopie darstellt, vielmehr
sei ,zur Bildung eines Solidaritatskreises a priori die Existenz scharfer Gegensat-
ze erforderlich; man ist nur solidarisch gegen jemand.“**® Damit ist das Problem
der Exklusion angesprochen: Etwas weniger drastisch formuliert, schlief8t Soli-
daritdt zumindest diejenigen aus, denen sie nicht gilt. Solche sozialen Grenz-
ziehungen der Solidaritat richten sich an ,Wir-Kreisen” aus, die sich auf ein
ykommunitares Wir‘ [...] erlebter Zusammengehérigkeit beziehen, entweder
im Sinne von ,geteilten Kollektividentitaten und Erfahrungshorizonten”, oder
auf einen politisch-moralischen Bezugsrahmen , geteilter Zugehérigkeit” trotz
unterschiedlicher Erfahrungshorizonte.'?® Letztere kann sich beispielsweise in
einer Solidarisierung Bessergestellter mit diskriminierten oder ausgebeuteten
Personengruppen ausdriicken, indem in der Tatsache des Mitmensch-Seins der
Anspruch auf Gerechtigkeit und Unterstiitzung in Notlagen erkannt wird.’° Je
heterogener jener ,Wir-Kreis” zusammengesetzt ist, desto inklusiver ist dem-
nach der jeweilige Solidaritdtsradius. Je homogener er sich hingegen gestaltet,
desto exklusiver, dafiir aber umso starker und verbindlicher ausgepragt sind die
betreffenden Solidaritatsbande.’® Die zuletzt genannten Charakteristika spie-
geln sich im Hinblick auf die Mdglichkeiten und Grenzen des Solidaritatsprinzips
auch im Konzept von Prainsack und Buyx wider, das im Folgenden vorgestellt
werden soll.
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4 Solidaritat als bioethisches Prinzip und Public-Health-Konzept
nach Prainsack und Buyx

4.1 Definition: Solidaritdt als Praxis

Nach den im ersten Teil der Arbeit behandelten normativen Dimensionen des
Solidaritatsprinzips soll nun ein Konzept herausgegriffen werden, das spezifisch
auf den praktischen Kontext der biomedizinischen Ethik ausgerichtet ist. Dabei
bietet sich das Konzept von Prainsack und Buyx an, die ihren Ansatz bereits in Be-
zug auf ethische Fragestellungen der Schweinegrippepandemie von 2009/2010
diskutiert haben.!® Entsprechend liegt eine Anwendung auf Solidaritat in der
Coronapandemie nahe. Prainsack und Buyx definieren Solidaritat als ,,Praktiken,
welche die Bereitschaft widerspiegeln, Kosten in Kauf zu nehmen, um anderen
zu helfen”, und zwar auf der Grundlage eines , Erkennen[s] von Gemeinsambkei-
ten [...] in mindestens einer im gegebenen praktischen Kontext relevanten Hin-
sicht.“**3 Dabei bezieht sich die Betonung als Praxis auf ein ,zielgerichtete[s] In-
teragieren mit der Welt” in Abgrenzung zum weit verbreiteten Verstdndnis von
Solidaritat als bloRes ,inneres Gefiihl oder als abstrakter Wert.” Unter Kosten
seien neben finanziellem Einsatz auch ,,soziale, emotionale oder anderweitige
Zuwendungen” zu fassen.'®* Wesentlich ist fiir dieses Konzept in erster Linie die
Handlungswirksamkeit der Bereitschaft zur Kostenlibernahme und weniger die
hierzu flihrende Motivation: So kann etwa eine solidarische Handlung durchaus
auch der Beforderung eigener Zwecke dienen, solange sie nicht ausschlieBlich
aus Eigeninteresse erfolgt.!* Ebenso ist es flr die Definition von Solidaritat nach
Buyx und Prainsack nicht zwingend erforderlich, dass die Ziele der entsprechen-
den Praktiken allgemein moralisch beflirwortet werden. Um dennoch eine wer-
tende Abstufung verschiedener Formen von Solidaritdt vornehmen zu kénnen,
erganzen sie ihre Definition um das Kriterium ,,sinnvoller Inklusivitat”: Wesent-
lich fir moralisch legitimierte solidarische Praktiken ist demnach das Ausmal3,
mit dem sie die Benachteiligung oder Diskriminierung anderer Personen(-grup-
pen) vermeiden.3®

4.2 Die drei Ebenen des Solidaritatsprinzips

Wie man die jeweilige Motivation fir solidarisches Handeln bewerten mag und
inwiefern Uberschneidungen mit anderen Prinzipien bestehen, hiangt auch vom
jeweiligen Kontext ab. So wird in einer engeren, vertrauten Gruppe offensicht-
liches Eigeninteresse als Solidaritdtsanreiz mutmaRlich kritischer bedugt als
dies in einem anonymen, gesamtgesellschaftlichen Kontext der Fall ist. Prain-
sack und Buyx nehmen eine Unterteilung in drei Ebenen der Solidaritat vor: Auf
der interpersonalen Ebene steht ein Gefiihl der personlichen Verbundenheit im
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Vordergrund, im Zuge dessen Menschen sich als Teil einer ,,Schicksalsgemein-
schaft“'®” betrachten und daher zu spontanem zwischenmenschlichem Beistand
bereit sind. Insofern als ein solches Gefiihl oftmals auf dem Erkennen von Ver-
letzlichkeit beruht, kann es hier zu Uberschneidungen mit der Idee von Wohlti-
tigkeit und Altruismus kommen. Der entscheidende Unterschied besteht nach
Buyx und Prainsack jedoch darin, dass ,Solidaritat als symmetrische Interaktion
zwischen Menschen stattfindet”.!*® Wenn besagtes Verbundenheitsgefiihl sich
zu sozialen oder moralischen Normen weiterentwickelt, ist eine kollektive Ebe-
ne der Solidaritat erreicht. Buyx und Prainsack zdhlen hierzu beispielsweise die
Organisation in Selbsthilfegruppen oder eine aktive Nachbarschaft, aber auch
informelle Krankenversorgungssysteme.'* Neben dem Beistand gegeniber vul-
nerablen Individuen riicken hier Aspekte der Reziprozitdt und das Erreichen ge-
meinsamer Ziele weiter ins Zentrum. SchlieBlich wird von einer vertraglichen
bzw. rechtlichen Ebene der Solidaritat gesprochen, wenn derartige soziale Prak-
tiken in Form von gesetzlich verankerten Regelsystemen institutionalisiert oder
im Rahmen von anderweitigen Vertragsformen festgelegt werden. Diese Ebe-
ne kommt beispielsweise im Solidaritatsprinzip des Sozialstaats zum Ausdruck,
mitunter kdnnen hierzu auch zwischenstaatliche Kooperationsformen gezahlt
werden.'® |nstitutionalisierte Solidaritat der dritten Ebene muss sich allerdings
nicht zwangslaufig aus den vorangehenden Ebenen entwickeln, sondern kann
auch unmittelbar in Form von Gesetzen bzw. Verordnungen verfligt werden.
Dies wird auch als ,,Solidaritat per Dekret“'*! bezeichnet. Wesentlich fir die Sta-
bilitat einer rechtlichen Verankerung von Solidaritat sind die Transparenz der
betreffenden MaRBnahmen und das Vertrauen in die jeweiligen Institutionen.*

4.3 Das Solidaritatskonzept nach Prainsack und Buyx im Kontext
pandemiebezogener Fragestellungen

Die praktische Bedeutung ihres Solidaritatskonzepts fiir die biomedizinische
Ethik wird von Buyx und Prainsack anhand mehrerer Anwendungsbeispiele er-
lautert. Als Beispiel soll hier ein auf Solidaritat statt individueller Absicherung
abstellendes Einwilligungsmodell von Daten- und Gewebespenden an Bioban-
ken erwahnt werden: Unter Annahme einer eigenverantwortlichen Inkaufnah-
me gewisser Risiken durch die Teilnehmenden selbst ware fiir solche zugunsten
des Gemeinwohls bewusst in Kauf genommenen Risiken wiederum eine Kom-
pensationsmoglichkeit durch unabhéngige Fonds einzurichten.®® In analoger
Weise kommt die Bereitschaft, eigene Daten in erster Linie fiir gemeinwohlas-
soziierte Zwecke zur Verfligung zu stellen, nach Prainsack und Buyx auch bei
der Kontrolle von Pandemien zum Tragen. Dies erlaube eine systematische
Uberwachung der Pandemieentwicklung mit der Moglichkeit, die erforderli-
chen MaRnahmen besser zu erkennen bzw. gezielter einzusetzen. Zwar steige
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mit der Menge an verfligbaren Daten fir einzelne Individuen das potenzielle
Risiko einer missbrauchlichen Verwendung bis hin zu einer diskriminierenden
Reidentifikation. Dennoch biete die Datenspende in der Gesamtschau eine nie-
derschwellige (im Sinne Uberschaubarer Risiken) und zugleich wirkungsvolle Ge-
legenheit, im Pandemiefall Solidaritat zu praktizieren.** Ebenso konnten soziale
Medien auf solidarische Weise genutzt werden, indem sie neben der Analyse
epidemiologischer Daten eine Plattform zur Verbreitung wichtiger Informatio-
nen, aber auch zur Kommunikation von Hilfsbedarf sowie entsprechenden Un-
terstitzungsmoglichkeiten darstellen.'%

Auf viele im Rahmen von Pandemien erorterte Probleme lasst sich das Soli-
daritatsprinzip allerdings nicht ohne Weiteres anwenden. So machen einige von
Prainsack und Buyx anhand der Schweinegrippepandemie von 2009/10 disku-
tierte Fragestellungen deutlich, dass die empirisch beobachtbare Bereitschaft
zu solidarischem Verhalten ebenso wie dessen normative Beurteilung auch da-
von abhdngen, auf welcher Ebene Solidaritdt ausgelibt bzw. eingefordert wird.
Denn wahrend die MalRnahmen zur Pandemieeinddmmung von der gesamten
Bevolkerung getragen werden missen, variieren die Risiken fiir einen schwe-
ren Krankheitsverlauf typischerweise erheblich. RegelmaRig werden folglich
Individuen, die selbst keiner Risikogruppe angehdren und daher mit letzteren
kaum Gemeinsamkeiten erkennen, die ihnen abverlangten persdnlichen oder
wirtschaftlichen Kosten als unverhaltnismaRig hoch betrachten. Jenes Verhalt-
nis zwischen der individuellen Risikozuordnung bzw. -wahrnehmung und den
aufzubringenden Kosten ist, wie Prainsack und Buyx unter Berufung auf empiri-
sche Beobachtungen folgern, maRgeblicher Faktor dafiir, ob solidarisches Ver-
halten erwartet werden kann.!#¢ Es geht also weniger um eine vorbestehende
moralische Einstellung zu den eigenen Verpflichtungen gegeniiber vulnerablen
Mitmenschen, sondern in erster Linie um das Erkennen von Gemeinsamkeiten:
Nur letzteres bedeute, ,die Kosten der Einddmmung einer Pandemie aus Soli-
daritat miteinander zu akzeptieren.“**’ Fehle es hingegen an der Bereitschaft zu
Solidaritat der interpersonalen und kollektiven Ebene wie oben beschrieben,
so lasse sich darauf auch keine dritte, rechtliche Ebene aufbauen. Die Legiti-
mation staatlicher MaBnahmen zur Pandemiekontrolle bedarf daher anderer
Begriindungen als der Bezugnahme auf das Solidaritatsprinzip.}*® Hier greifen
dann die Verpflichtungen des Staates zum Schutz von Leben und Gesundheit
der Blirger:innen.*

Folgt man jener in erster Linie empirisch-deskriptiven Analyse solidarischen
Potenzials, wird man also im Pandemiefall in Bevolkerungsgruppen mit niedri-
gem eigenen Risikoprofil**° die Bereitschaft zu solidarischem Verhalten am ehes-
ten dann vorfinden, wenn der persénliche Aufwand hierfiir gering ist, etwa das
Einhalten von HygienemaRBnahmen oder die Selbstisolation bei Auftreten von
Krankheitssymptomen. Doch schon die langerfristige Einschrankung der Bewe-
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gungsfreiheit, z. B. im Sinne eines Verzichts auf Flugreisen, lieBe sich nach Buyx
und Prainsack mit dem Solidaritatsprinzip alleine wohl kaum durchsetzen.'*!
Sobald dagegen Gemeinsamkeiten vorliegen, beispielsweise eine Ansteckungs-
gefahr der eigenen Kinder, kbnne man aber mit einer zunehmenden Akzeptanz
von MalRnahmen mit an sich héheren Kosten wie SchulschlieBungen rechnen.>?
Entsprechend sei auch die geringe Impfbereitschaft wahrend der Schweinegrip-
pepandemie 2009/10 zu deuten: Angesichts von Berichten Uber Impfschaden
scheint damals das Eingehen eines potentiellen Gesundheitsrisikos, ohne selbst
einer relevanten Gefahr durch die Infektionserkrankung ausgesetzt zu sein,
als unverhéltnismaRig hoher Einsatz empfunden worden zu sein.®®* Wahrend
es hier also an den Voraussetzungen fiir Solidaritat auf der kollektiven Ebene
gefehlt hatte, lieRen sich aber andere ethische Aspekte des Impfens, etwa die
Einteilung von Priorisierungsgruppen, durchaus unter Verweis auf das Solida-
ritatsprinzip begriinden.'® Die Kosten des Verzichts auf den Impfstoff bestiin-
den demnach in der Inkaufnahme des verhéaltnismaRig geringen Risikos einer
eigenen schweren Erkrankung, um Anderen mit hoherem Risiko zu helfen. Mit
Blick auf die Allokation knapper intensivmedizinischer Ressourcen ist ein sol-
cher Rickgriff auf das Solidaritatsprinzip Prainsack und Buyx zufolge allerdings
ganzlich ungeeignet: Denn hier ist mit dem Verzicht auf eine Behandlung ein
derart hohes eigenes Risiko verbunden, dass es sich weniger um solidarisches
als vielmehr um heroisches Verhalten handelte. Eventuelle Triageentscheidun-
gen konnen folglich nicht lber eine solidaritatsstiftende zwischenmenschliche
Verbundenheit gerechtfertigt werden, sondern allenfalls (iber ,die Pflicht von
staatlichen Institutionen, die am starksten gefahrdeten Menschen — oder dieje-
nigen, die angesichts knapper Ressourcen am starksten von einer HilfsmaRnah-
me profitieren wiirden — zu schiitzen.”*>®

Die zuvor genannten Konstellationen betrafen die praktische Bedeutung des
Solidaritatsprinzips im Pandemiefall, bezogen auf die interpersonale bzw. kollek-
tive Ebene bzw. auf das Verhaltnis von staatlichen Organen und Bilrger:innen.
Angesichts der Vielfalt von Interessen und Bediirfnissen einerseits und des un-
gleich verteilten Risikoprofils andererseits scheint das Solidaritatsprinzip im
letzteren Fall also oft keine ausreichende Uberzeugungskraft zur Durchsetzung
der erforderlichen MaRRnahmen entfalten zu kénnen.*® Durch die globale Aus-
breitung von Pandemien drangen sich jedoch insbesondere auch Fragen der
zwischenstaatlichen bzw. internationalen Solidaritdt auf. Wahrend sich nach
Prainsack und Buyx GrenzschlieBungen und die konsekutiven Einschrankungen
der Bewegungsfreiheit den Birger:innen gegeniiber sinnvoller mit dem Infekti-
onsschutzgesetz rechtfertigen lassen, kdnne auf zwischenstaatlicher Ebene die
Bezugnahme auf das Solidaritatsprinzip durchaus fruchtbar sein. Unterschieden
werden missten dabei allerdings pragmatisch-kooperative Ansatze zur Pande-
mieeinddmmung, ggf. unter Inkaufnahme erheblicher Kosten wie volkswirt-
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schaftliche EinbuRen durch wegfallende Einnahmen aus dem Tourismus, von
nationalstaatlichen Abschottungsmechanismen mit dem Ziel einer Zuriickhal-
tung eigener Ressourcen.’” Anders als zwischen einzelnen Individuen einer plu-
ralistischen Gesellschaft gilt hier jedoch, dass grundsatzlich alle Lander von der
Pandemieausbreitung relevant betroffen sein kdnnen. Sie sollten daher schon
um der Pandemiekontrolle im eigenen Gebiet willen zur Stabilisierung der Situ-
ation in anderen Landern beitragen. Ausschlaggebend sind zwar auch in diesem
Fall nationale Eigeninteressen, gleichermaRen treten aber gemeinsame Ziele
in den Vordergrund. Inwieweit letztere handlungsleitend im Sinne einer Un-
terstlitzung wirtschaftlich und infrastrukturell schwacherer bzw. von der Krise
starker betroffener Lander werden, hdangt nach Prainsack und Buyx auch davon
ab, ob solidarische Praktiken in den jeweils bessergestellten Landern Riickhalt
innerhalb der Bevolkerung erfahren.'®® Daher seien gerade die globalen (bio-)
ethischen Herausforderungen von Pandemien eine vielversprechende Moglich-
keit, das Solidaritatsprinzip nicht nur ,als Worthiilse” in die Diskussion einzu-
bringen, sondern in einer ,realistischen und von Ahnlichkeiten getragenen Art
und Weise starker in den Vordergrund zu stellen”*>®

5 Phdnomene der Coronapandemie in Bezug auf das Solidaritatsprinzip nach
Prainsack und Buyx

Nachdem der Generaldirektor der WHO, Dr. Tedros Ad-hanom Ghebreyesus,
den Ausbruch des SARS-Cov-2-Virus im Marz 2020 offiziell zur Pandemie erklart
hatte,® betonte er: ,we’re all in this together” und rief im Zuge dessen alle
Lander zum strategischen Zusammenhalt sowie zur Mobilisierung finanzieller
Mittel fiir eine Pandemiebekampfung ,in the spirit of solidarity” auf.!®! Ferner
appellierten auf nationaler Ebene Politiker:innen an die Bevoélkerung, die Pande-
mie als eine nur gemeinsam zu bewaltigende Aufgabe zu verstehen und die zu
ihrer Einddmmung erforderlichen MaRnahmen im Zeichen der Solidaritat mit-
zutragen.!®? Jene Aufrufe galten nicht nur der Zurtickstellung eigener Interessen
zugunsten des Infektionsschutzes, sondern auch der Wahrnehmung von den
durch die sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Pandemie besonders hart
getroffenen Gruppen.!®® Dass hiermit nicht einfach eine ,Worthilse” bedient
wurde, sondern durchaus vorhandene Ressourcen'® innerhalb der Zivilbevol-
kerung angesprochen wurden, beweisen spontane Gesten der interpersonalen
bzw. Gruppensolidaritét wie etwa die kreative Uberbriickung der Selbstversor-
gungsprobleme von Risikogruppen und Erkrankten durch Nachbarschaftshilfen
oder Unterstiitzungsaktionen fiir bedrohte Kultureinrichtungen und den Ein-
zelhandel.’® Fiir besondere mediale Konjunktur des Solidaritatsbegriffs sorgte
zudem abendlicher Applaus fir medizinisches Personal'®® oder das Finden aner-
kennender Worte fiir Angestellte anderer ,,systemrelevanter” Berufsgruppen.!®’
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Es ldsst sich allerdings streiten, ob hier die Kriterien von Solidaritat als ,,Praxis”
erfillt sind. Ebenfalls muss hinterfragt werden, ob die von Prainsack und Buyx
geforderte Bereitschaft, im Ernstfall ,Kosten” aufzubringen, auf solche Gesten
zutreffen: So wird kritisiert, dass hier in erster Linie der eigene ,Wohlfuhleffekt”
verfolgt wird, wahrend die Zielpersonen derart gezollter Anerkennung ,nach
der Krise aber sehr wahrscheinlich mit ebenso miesen Arbeitsbedingungen und
Lohnniveaus konfrontiert sein werden wie zuvor.“2%8

Abgesehen von medienwirksamen Solidaritatsbekundungen solcher Art fal-
len Verhaltensweisen wie ,Social Distancing”'®® das Tragen von Mund-Nasen-
Masken oder das Einhalten von Abstand im Alltag nach der Klassifikation von
Prainsack und Buyx unter die Ebene der kollektiven bzw. Gruppensolidaritat: Es
werden gewisse Einschrankungen in Kauf genommen, die zwar auch das eigene
Ansteckungsrisiko verringern, in erster Linie aber dem Schutz der Gemeinschaft
dienen.® Im Zuge von staatlichen MaBnahmen der Pandemiebekdmpfung wie
die SchlieBung von Schulen und Kulturstatten bis hin zu Kontaktbeschrankungen
und Ausgangssperren gehen solche nicht-pharmakologischen Interventionen
(NP1)Y"t quf die dritte Ebene der rechtlichen Solidaritat Gber. Diese ,per Dekret”
auferlegte Solidaritat stellt zwar nach der Definition von Buyx und Prainsack eine
besonders ,solide” Umsetzungsmoglichkeit des Prinzips dar.!’? Gleichwohl ist
es fiir die Akzeptanz und Stabilitat von Solidaritat der dritten Ebene forderlich,
wenn sie von solidarischen Praktiken auf der ersten und zweiten Ebene getragen
wird. Entscheidend ist dabei auch, dass die entsprechenden Vorschriften tat-
sachlich als solidarisch erachtet und als sozial gerecht erfahren werden. Hierin
besteht jedoch eine ganz wesentliche Problematik staatlicher ,,CoronamaRnah-
men“: Wenn namlich durch den sogenannten , Lockdown” existenziell bedrohte
Mitglieder der Gesellschaft keine reziproke Solidaritdt erfahren, kann dies auf
langere Sicht zu einer Abnahme ihrer eigenen solidarischen Bereitschaft und zur
Infragestellung der Legitimitat der entsprechenden Public-Health-MalRnahmen
flhren. Schon zu einem frithen Zeitpunkt der Krise wurde von Institutionen wie
dem britischen Nuffield Council on Bioethics hervorgehoben, dass zwingend un-
blrokratische finanzielle Hilfen vom Staat gewahrt werden miissen, um die Kos-
ten der Solidaritat nicht nur von einzelnen Bevoélkerungsgruppen einzufordern,
sondern auch fur eine gerechte Verteilung dieser Lasten Sorge zu tragen.'’
Auch dem deutschen Ethikrat zufolge kann Solidaritat ,,weder automatisch noch
unbegrenzt” erwartet werden.® So betont auch Alena Buyx, dass trotz der be-
obachtbaren hohen solidarischen Bereitschaft in der Krise die entsprechenden
Ressourcen endlich sind und daher nicht iberbeansprucht werden diirfen. Folg-
lich kdnne von einem Menschen auch nicht zu jedem Zeitpunkt und in jedem
Lebensbereich der gleiche Einsatz an Solidaritat verlangt werden.'’®

Angesichts des Wertepluralismus demokratischer Gesellschaften bedingt eine
Fokussierung auf bestimmte Giiter friiher oder spater die Herausbildung anderer
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Solidaritatsbewegungen mit eigenen, gegenldufigen Zielsetzungen. Hier ware
etwa die satirische Kritik an der Regierung seitens Kulturschaffender im Rahmen
der Aktion ,#allesdichtmachen” zu nennen.'”” Letztlich fallt darunter aber auch
die sogenannte ,Querdenkerbewegung” mit ihren ,Hygienedemonstrationen”
gegen die staatlichen Beschrankungen individueller Freiheiten zur Einddmmung
der Pandemie. Anders als renitentes Verhalten, im Zuge dessen Regeln auf-
grund von Gleichgultigkeit oder ,Midigkeit” gegeniiber den Einschrankungen
nicht befolgt werden,'’® liegt hier aber nicht einfach unsolidarisches Verhalten
vor: Unabhangig davon, was von den zugrundeliegenden Weltanschauungen
zu halten ist — zumal diese mitunter stark differieren!” —, eint diese Bewegung
ihre Auflehnung gegen die als ,,Coronadiktatur®® empfundene Einschrankung
von Grundrechten, was zu handlungswirksamer Bereitschaft fihrt, Kosten®!
zur Unterstitzung gemeinsamer Ziele auf sich zu nehmen. Somit lasst sich auch
hier der Solidaritatsbegriff von Prainsack und Buyx anwenden, der sich als ein
primar deskriptives Konzept versteht: Als solches enthalt es sich einer Aussage
darilber, inwiefern die Ziele, Inhalte und Umstande der jeweiligen solidarischen
Praktiken moralisch wiinschenswert sind. Gleichwohl erlaubt das Konzept auch
eine normative Graduierung, insofern als es die Betonung von Gemeinsamkei-
ten anstatt Unterschieden als den Kern von Solidaritat betrachtet.’® Moralisch
legitim sind solidarische Zusammenschlisse also dann, wenn sie sich durch ei-
nen inklusiven, integrativen Charakter auszeichnen. Die moralische Bewertung
von ,, Anti-Corona“-Solidarisierungen ware dann davon abhangig zu machen, ob
unter Annahme der eigenen Unverletzlichkeit eine Gefahrdung und damit die
Diskriminierung von Risikogruppen in Kauf genommen wird; oder aber die von
der Pandemie ausgehende Gefahr nicht erkannt wird. Den Vertreter:innen der
letzteren Position mag also Unwissen oder Irrtum im Hinblick auf empirische
Tatsachen vorgeworfen werden, nicht aber eine ,unmoralische” Form von Soli-
daritat.

6 Weitere Perspektiven auf das Solidaritatsprinzip in der Coronapandemie

Nicht nur in der medialen Berichterstattung erfreut sich die Bezugnahme auf
den Solidaritatsbegriff in der Coronapandemie groRer Beliebtheit. Auch in di-
versen wissenschaftlichen Publikationen wird auf ihn zurilickgegriffen, wobei un-
terschiedliche Ebenen und Schwerpunkte des Konzepts zum Tragen kommen.
Gleichwohl ist die jeweilige inhaltliche Ausdifferenzierung des Begriffs sehr va-
riabel. Mitunter taucht Solidaritat zwar im Titel von Publikationen auf, wird im
eigentlichen Text jedoch allenfalls am Rande erwahnt bzw. nicht ndher definiert.
Im Vordergrund stehen vielmehr Schwerpunkte wie die wissenschaftliche Evi-
denz bestimmter epidemiologischer MaBnahmen,®® die Legitimation einzelner
Institutionen oder die Forderung nach deren Starkung.®* Wahrend Solidaritat
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in der Mediendarstellung in erster Linie auf die kollektive Verantwortung der
Bevolkerung im Hinblick auf Public-Health-MalRnahmen bezogen wird, liegt der
Fokus des Fachdiskurses eher auf der Bedeutung von Solidaritat auf der globalen
Ebene. Dabei ldsst sich wiederum grob in zwei Hauptverwendungsweisen des
Begriffs differenzieren: Haufig ist eine weitestgehend synonyme Bedeutung mit
dem Aufruf zur internationalen Kooperation mit dem Ziel einer moglichst effek-
tiven Pandemiebekdmpfung zu beobachten.'® Die rhetorische Assoziation mit
dem Solidaritatsbegriff scheint diesem primar strategischen Anliegen gewisser-
maRen einen normativen Gehalt verleihen zu sollen. Dabei lasst sich ein Fokus
auf das aus epidemiologischer Sicht als richtig und sinnvoll erachtete Handeln
beobachten. So wird z. B in Anlehnung an einen der Seefahrt entnommenen
Befehl fiir kritische Gefahrenlagen — ,,all hands on deck” — zur international ko-
ordinierten Zusammenarbeit aufgerufen: Angesichts der globalen Ausbreitung
des Virus sei globale Solidaritat im Sinne eines Teilens von Schutzausristung,
Infrastruktur und Fortschritt gefragt.’®¢ Mit dem geforderten Zurickstellen von
Konkurrenzdenken und eigenen Interessen sind zwar Kerninhalte des Solidari-
tatsprinzips angesprochen, indem die gegenseitige Hilfeleistung hervorgehoben
wird. Allerdings wird jene Hilfe bei der Einddmmung der Pandemie in erster
Linie durch das Eigeninteresse, hierdurch selbst von den schlimmsten Folgen
einer unkontrollierten Verbreitung verschont zu bleiben, begriindet.'®” Globale
Solidaritat wird als Kooperation im eigenen Interesse definiert und thematisch
auf Strategien der Pandemiebekdampfung eingegrenzt. In anderen Publikationen
treten die kollektivistischen Beziige des Solidaritatsprinzips deutlicher hervor
und diejenigen MalRnahmen werden als solidarische Praktiken gewdirdigt, die
den Zwecken des pandemiebezogenen Gemeinwohls entgegenkommen: So
wird neben der Einrichtung von Hilfs- und Wissenschaftsfonds durch Stiftungen
auch die flexible Umstellung der Industrie auf die Produktion von Testmaterial
und Impfstoff hervorgehoben.!® Gleichwohl lage es hier vermutlich nicht weni-
ger nahe, jener Flexibilitat rein wirtschaftliche Interessen zu unterstellen.

Obschon der normative Hintergrund des Solidaritatsprinzips in vielen Pub-
likationen von strategischen Zwecken uberlagert wird,® zeigt sich doch Uber-
wiegend ein Begriffsverstandnis, das (iber das rationale Kalkiil einer moéglichst
effizienten Pandemiebekdampfung hinausgeht. Dabei fillt zumeist eine weite
Solidaritatskonzeption!® auf, die sich weniger auf spezifische Gemeinsamkeiten
als auf die grundlegende Tatsache des Mitmensch-Seins®®! bezieht:

Solidarity however becomes a very thin concept if we only apply it to those who are
very much like us and if it comes with conditions and negotiations. It is most potent
and meaningful when it extends to those who are different. It is more important
than ever in this difficult time to uphold a form of solidarity that is inclusive of eve-
ryone, which recognizes that respect is due to everyone, and not exclusive to those
that live in our own town, region, or country.'*?
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Als Grundlage fiir den Appell, Solidaritat als ein jenseits von Differenzen, Dis-
tanzen oder zwischenstaatlichen Grenzen'®® verpflichtendes Phdnomen zu be-
greifen, wird die geteilte Vulnerabilitat'®* gegentuber dem Virus als ,,common
enemy“®®> hervorgehoben. Analog zu einigen politischen Appellen®®® |&sst sich
eine kriegsahnliche Rhetorik beobachten, wenn beispielsweise zu Kooperation
als , key weapon“?’ gegen das Virus im Rahmen einer ,Unified Global Health
Front“1%® qufgerufen wird: , Let us stand together in solidarity, beyond borders,
as ,The Human Race’, to fight and overcome the COVID-19 threat.”**® Indem die-
se Metaphorik Gefilihle der Verbundenheit im Angesicht einer gemeinsamen
Bedrohung mobilisiert, erinnert sie an die Tradition des Solidaritatsprinzips als
,Kampfbegriff“: Dieses Begriffsverstandnis ist seinerseits typischerweise an ein
Aufbegehren gegen Ungerechtigkeit geknipft. Auch die Literatur zu Solidaritat
in der COVID-19-Pandemie setzt sich intensiv damit auseinander, inwiefern die
Krise strukturelle Ungleichheit innerhalb der Bevélkerung, zwischen Menschen
mit und ohne Migrationshintergrund sowie zwischen armen und reichen Lan-
dern offenlegt.?”® Dabei wird weniger eine Definition von Solidaritat als zweck-
gebundene Kooperation zur Pandemieeinddmmung herangezogen, als vielmehr
eine Konzeption, die sich auf die Uberwindung sozialer wie auch globaler Unge-
rechtigkeit bezieht. Denn:

One test of our solidarity is to examine how we look after the most vulnerable in
our population, since the greatest burdens of the pandemic will fall on such disad-
vantaged groups.?

Als Merkmal von Solidaritat steht hier demnach weniger die Gemeinsamkeit im
Vordergrund als vielmehr die Bereitschaft zur Unterstiitzung. Damit einher geht
eine Verschiebung vom Moment der Reziprozitdt zum Schwerpunkt der Fiirsor-
ge, Verantwortung und Kostenlibernahme zugunsten vulnerabler Gruppen: Ge-
braucht werde vor allem ,,solidarity with those who are hit the hardest“.?* Da
jedoch gerade die Vulnerabilitat gegeniliber bzw. die Sterblichkeit an COVID-19
offensichtlich auch mit struktureller Ungleichheit verbunden ist,?% geht die Aus-
einandersetzung mit den ungleich verteilten Lasten der Pandemie h&ufig mit
einer grundsatzlichen Kritik an tiefer liegenden Systemdefiziten einher. Zugleich
werden dabei Uberschneidungen des Solidarititsbegriffs mit Fragen der sozia-
len bzw. globalen Gerechtigkeit deutlich. So definiert z. B. der britische Nuffield
Council on Bioethics Solidaritdt in der Pandemie als , ensuring just sharing of
burdens”.?** Dieses Verstandnis von wechselseitiger Solidaritat ist also mit dem
Anspruch auf einen gerechten Ausgleich verbunden. Entsprechend gilt eine viel-
fach gelibte Kritik der Tatsache, dass dieses Ideal vielerorts weit von der Realitat
entfernt ist. Im Fokus ist hier vor allem das defizitdre soziale Sicherungssystem
in den USA als einem an sich reichen Land.?®
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Der Solidaritatsbegriff wird jedoch nicht nur in Bezug auf die sozialen Ver-
haltnisse innerhalb einzelner Staaten in den Kontext von Fragen der Gleichheit
und Gerechtigkeit eingeordnet. Auch auf globaler Ebene wird das Verhéltnis
von reichen (HIC, high income countries) und armen (LIC, low income countries)
Landern bei der gerechten Verteilung des Gutes Gesundheit mit dem Solidari-
tatsprinzip in Verbindung gebracht. In Publikationen, die sich auf ein entspre-
chendes Verstandnis von Solidaritdt beziehen, geht es mithin weniger um eine
positive Begriffsdefinition als um die Diskussion von im Rahmen der Pandemie
zu beobachtenden Defiziten an globaler Solidaritat. Dazu zahlt beispielsweise
die Kritik an den primar nationalen Bewaltigungsstrategien von COVID-19 wie
beispielsweise den Verhandlungen des damaligen US-amerikanischen Prasiden-
ten Donald Trump mit dem Pharmaunternehmen ,,CureVac”, um den Impfstoff
vorab fiir die USA zu sichern.?® Konkrete Beispiele wie dieses sind Ausgangs-
punkt fiir die Forderung, dass HIC fiir LIC Kosten mittragen, anstatt den Impfstoff
mit allen Mitteln flir die eigene Bevdlkerung zu sichern. Zuallererst gelte es also,
den Zugang aller Lander zur Impfung sicherzustellen.?®’

Ebenso werden protektionistische Bestrebungen von Lindern wie etwa
Deutschland und Frankreich als unsolidarisch bemangelt, die im Marz 2020
Exportverbote fiir medizinische Schutzausriistung verhangt hatten.?® Als Ge-
genbeispiel werden hier mehrfach das Spenden von Schutzkleidung und das
Entsenden von medizinischem Personal seitens China und Kuba als Solidaritat
gegenliber anderen Landern hervorgehoben.?® Es wird allerdings auch darauf
aufmerksam gemacht, dass die Anpreisung transnational praktizierter Solidari-
tat?% keineswegs eine Gewahr fur die Verwirklichung entsprechender Prinzipien
auf anderen politischen Ebenen darstellt, etwa im Umgang mit Gefliichteten.?!!
Durch simultane GrenzschlieBungen verbleiben diese namlich gleichsam im
,limbo, in a space of exception, those who are among the most vulnerable po-
pulations [...] fall into this zone of indifference”.?!?

7 Solidaritatsdefizite und -konflikte der Coronapandemie

Die vorangegangenen Uberlegungen machen deutlich, dass im Rahmen der Mo-
bilisierung von ,Solidaritdtsressourcen” in der Coronapandemie durchaus prob-
lematische Aspekte zu Tage traten, was allerdings ihre Subsummierung unter das
Solidaritatsprinzip nicht notwendigerweise ausschlieBt. Der folgende Abschnitt
widmet sich nun der Frage, welche Solidaritatsdefizite sich in der Coronapande-
mie beobachten lassen. Dabei kann es sich um einen (ggf. vorbestehenden) sys-
tembedingten Mangel an Solidaritdt handeln oder aber um unsolidarisches Ver-
halten bezogen auf den konkreten , Alltag” der Pandemie. Letzteres bezieht sich
etwa auf RegelverstéRRe gegen MalRnahmen zur Verhinderung der weiteren Pan-
demieausbreitung wie die Missachtung von Kontaktbeschriankungen oder die
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Verletzung von gesetzlichen Quarantdneauflagen.?3Zunachst einmal entspricht
dies lediglich einer nachrangigen Bericksichtigung des pandemiebezogenen
Gemeinwohls (als 6ffentliche Gesundheit verstanden) im Vergleich zu ande-
ren Gitern. Als unsolidarisch wéare dieses Verhalten allerdings dann zu werten,
wenn jenen anderen Interessen aus Gleichgiltigkeit gegeniiber der Gesund-
heitsgefahrdung anderer der Vorrang eingerdumt wird: Denn implizit ist damit
die Inkaufnahme einer Diskriminierung von Risikogruppen?** verbunden, was
zumindest mit einem inklusiven Solidaritatsverstandnis wie dem von Prainsack
und Buyx unvereinbar ist. Doch auch schwéachere Konzepte heben hervor, dass
Solidaritat immer wenigstens ,the willingness to take the perspective of others
seriously” erfordert.??® Es ist aber nicht notwendigerweise das Fehlen solcher
,Gewilltheit”, welche einer aus epidemiologischer Sicht effektiven Bekampfung
der Pandemie entgegenwirkt, sondern auch Unwissen: So wird die Bereitschaft
zu solidarischem Verhalten im Sinne eines sozialen Zusammenhalts bei der Pan-
demieeinddmmung nur insoweit verfligbar sein, als die vom Virus ausgehende
Gefahr (an)erkannt wird. Dies ist im Kontext der Coronapandemie insofern be-
sonders relevant, als hier die wissenschaftliche Evidenz nicht nur durch gezieltes
Leugnen in Frage gestellt wird wie etwa von , Querdenker:innen”. Vielmehr ist
allein schon die Neuheit der Erkrankung mit unsicherem Wissen bzw. dessen ra-
scher Wandelbarkeit verbunden. Umgekehrt legen empirische Daten nahe, dass
fundierte und gut kommunizierte Informationen zur Pandemie eher mit gesell-
schaftlicher Solidaritat einhergehen: Je besser die Informationen zu COVID-19
und der Kontrollierbarkeit der Pandemie verstanden werden, desto hoher
scheint die Bereitschaft zu sein, sich an die SchutzmaRnahmen zu halten.?!¢ Ent-
sprechend wurden als solidaritatsgefahrdende Tendenzen der Coronapandemie
die zum Teil mangelnde Transparenz bei der Kommunikation von mitunter als
ungerecht erfahrenen staatlichen Malinahmen mit konsekutivem Ver-trauens-
verlust in die verantwortlichen Autoritaten festgestellt.?!” Misstrauen muss aber
nicht nur durch Unmut gegeniiber den Einschrankungen der eigenen Freiheiten
entstehen, sondern kann auch durch das schlechte bzw. verzogerte Krisenma-
nagement und die Relativierung der Gefahr seitens politisch Verantwortlicher??
bis hin zu gezielter Verbreitung von Fehlinformationen (,Fake News“)?!° ausge-
|6st werden. Wahrend dies auf der einen Seite als ,,information pollution” zur
Missachtung von Auflagen ermutigt??° und mithin den sozialen Zusammenhalt
schwécht, scheint in anderen Fallen auf diese Weise erst die Mobilisation neuer
Solidaritatsformen angestoRen zu werden.??

Diese Beobachtungen machen deutlich, dass die Bedeutung des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts bei der Bekdmpfung der Pandemie und ihrer Folgen
keineswegs darliber hinwegtauschen kann, welche Systemdefizite die Krise of-
fenlegt. In diesem Kontext wird kritisiert, dass in Katastrophen die Riige kollek-
tiven Fehlverhaltens seitens der Verantwortlichen eher dazu dient, von eigenen
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Versdaumnissen abzulenken. Dies gilt z. B. fiir den Vorwurf kollektiver Panik: So
seien die zu Beginn der Pandemie passager entstandenen Versorgungsengpasse
viel weniger durch unsolidarische ,Hamsterkdufe” entstanden als durch fragi-
le Lieferketten.??> Das Hauptproblem sei daher nicht etwa die , overreaction”
der Bevolkerung im Sinne einer Kumulation von kompetitivem, unsolidarischem
Verhalten seitens egoistischer Individuen, sondern die ,underreaction” der
politisch Verantwortlichen auf bekannte strukturelle Defizite oder drohende
Katastrophen. Auch die héhere Vulnerabilitdt armerer Bevélkerungsschichten
gegeniber Infektionserkrankungen war langst bekannt,? wurde aber im Zuge
der Coronapandemie in besonders gravierender Form offengelegt: Keineswegs
Uberraschend sind daher auch die Ergebnisse einer landesweiten Erhebung zur
Korrelation von ethnischer Zugehorigkeit, regionaler Herkunft und Mortalitat
hospitalisierter Patient:innen mit COVID-19 in Brasilien. Dieser Studie zufolge
besteht die hochste Wahrscheinlichkeit, die Erkrankung nach Klinikaufnahme
zu Uberleben, fiir die weilRe Bevélkerung aus den reichen Regionen Brasiliens.
Gleichzeitig wurde eben jener Bevolkerungsgruppe haufiger eine intensivme-
dizinische Behandlung zuteil,?** was gerade in Bezug auf COVID-19 eigentlich
auf eine negative Prognose hinweist.??> Obschon Brasilien sicher ein sehr drasti-
sches Beispiel darstellt, lasst sich auch in anderen Landern eine Korrelation von
sozialer Ungleichheit, ethnischer Zugehorigkeit und Vulnerabilitdt gegeniber
COVID-19 beobachten: So wird hinter der in den USA nachgewiesenen signi-
fikant hoheren Sterblichkeit unter POC (people of colour) ebenfalls strukturel-
ler Rassismus vermutet.??® Mittlerweile sind auch aus Deutschland empirische
Daten verfligbar, die einen Zusammenhang zwischen schlechteren soziodkono-
mischen Ausgangsbedingungen und erhdhter Mortalitdt an COVID-19 nahele-
gen.??’ Somit ist das urspriingliche Motiv fur den Appell zu solidarischem Zu-
sammenhalt, die gemeinsam erlebte Bedrohung durch das Virus, in der Realitat
nicht unbedingt als geteilte Erfahrung wiederzufinden. Der Ansatz von Prain-
sack und Buyx mag dadurch zwar an analytischer Kraft einbiiBen, nicht aber
an normativer Bedeutung als inklusives Solidaritdatskonzept. Daher scheint eine
sinnvolle Erweiterung Stephan Lessenichs Definition von Solidaritat in der Krise
als ,gemeinsame Praxis des Bekampfens wahrgenommener sozialer Missstan-
de” zu sein. Damit ist ,solidarisches Handeln gerade nicht eines [...], das aus-
schlieBlich unter ,Gleichen’ [...] stattfindet, sondern Differenzen und Distanzen
Uberbrickt” und dabei ,,auch diejenigen im Blick hat, die nicht oder noch nicht
zu der Einzelgruppe dazugehoren. 2%

8 Fazit

Obschon der Solidaritatsbegriff in der Coronakrise haufig eher als ,Worthilse“*°
dient, lassen sich am Beispiel der Pandemie doch wesentliche Aspekte der mit
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diesem Prinzip verbundenen Vorstellungen und Konflikte, aber auch aus ihm
erwachsende Perspektiven herausarbeiten. Zunachst einmal ist mit Solidaritat
die Idee von Gemeinschaftssinn und Zusammenhalt verbunden. Diese scheinen
zwar ein wesentlicher Faktor fir die Konformitat mit den MaRnahmen der Pan-
demiebekdampfung zu sein,?*° sind aber auf empirischer wie auch auf konzep-
tioneller Ebene mit Konflikten verbunden, insofern die aus epidemiologischer
Sicht entscheidende MalRnahme des sog. ,social distancing” der Vorstellung
von Gemeinschaftlichkeit fundamental entgegensteht. Gleichwohl macht dies
deutlich, dass die Akzeptanz institutionalisierter Solidaritat von der Unterstiit-
zung durch entsprechende Einstellungen und Praktiken innerhalb der Bevélke-
rung abhangig ist, wie es auch das Solidaritatskonzept von Prainsack und Buyx
hervorhebt. Entscheidend ist daflir wiederum das Vertrauen in Autoritdten:
Zumindest im demokratisch legitimierten Kontext stehen hier die Transparenz
politischer MaBnahmen und die Nachvollziehbarkeit wissenschaftlicher Evidenz
im Vordergrund. Dazu gehort jedoch auch, dass Regelungen als gerecht erfah-
ren werden: Werden dagegen zu viele andere Lebensbereiche dem Interesse
an der o6ffentlichen Gesundheit untergeordnet und dabei bereits benachteiligte
Bevolkerungsgruppen aus dem Blick verloren, fiihrt dies friiher oder spater zu
RegelverstéBen und Verlust an gesellschaftlichem Zusammenhalt. Deutlich wird
dies auch bei der Auseinandersetzung mit der normativen Begriindung von Pu-
blic-Health-MaRnahmen anhand von Solidaritdt und Gemeinwohl aus der Pers-
pektive moralphilosophischer Ansatze wie dem Utilitarismus oder dem Kommu-
nitarismus: Wahrend letzterer zwar den gesellschaftlichen Zusammenhalt als
Narrativ einer gemeinsamen Pandemiebewadltigung stiitzt, riskiert er zugleich
einen ,Public-Health-Paternalismus”?3! der das Gemeinwohl allein iber die 6f-
fentliche Gesundheit definiert und individuelle Glterabwagungen nicht zuldsst.
Der Utilitarismus wiederum erlaubt eine solche Priorisierung der &ffentlichen
Gesundheit gerade nicht: lhm geht es um die Maximierung des Gesamtnutzens,
weshalb auch die Giiter aller anderen Lebensbereiche zu berlicksichtigen sind.
Eine Deutung als bloRe Maximierung der Gesamtgesundheit hingegen bedeu-
tete, dass eben jener ggf. vulnerable Individuen geopfert wiirden, deren Schutz
nicht unbedingt der effektiven Maximierung der Gesamtgesundheit dienen
wirde. Dies ware allerdings weder mit dem Deutschen Grundgesetz, welches
nach Art. 1 Abs. 1 GG) eine Abwéagung des Lebens verschiedener Individuen
gegeneinander nicht zuldsst, noch mit der solidarischen, fairen Verteilung von
Gesundheitschancen vereinbar.

Mit dem Verweis auf die faire Verteilung von Chancen wird deutlich, warum
das Solidaritatsprinzip haufig mit John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit assozi-
iert wird: Denn Solidaritat muss nicht zwangslaufig die Nachrangigkeit individu-
eller Interessen zugunsten des Gemeinwohls bedeuten, sondern kann auch als
Kooperation (eigen-)nutzenorientierter Individuen verstanden werden. Das Mo-
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ment der Kooperation im Eigeninteresse kommt in diversen Publikationen zum
Ausdruck, die den Solidaritatsbegriff mit der Pandemiekdampfung in Verbindung
bringen. Wahrend sich das Verstandnis von Solidaritat auf nationaler Ebene eher
auf Zusammenhalt und Regelkonformitat bezieht, steht auf internationaler Ebe-
ne der Aufruf zur Kooperation auf Augenhdhe im Vordergrund. Damit einher
geht die Kritik an Konkurrenzdenken, etwa fehlender Fairness bei der globalen
Impfstoffverteilung. Es zeigt sich hier also, dass ein Konzept globaler Solidaritat
von Fragen der (Verteilungs-)Gerechtigkeit kaum zu trennen ist. Angesichts der
massiven Diskrepanz soziodkonomischer Ausgangs- und Lebensbedingungen
tritt hier das Erkennen von Gemeinsamkeiten als mafRgebliche Komponente des
Solidaritatsprinzips in den Hintergrund. Vielmehr ruft die Offenlegung jener Dis-
krepanzen im Zuge der Coronapandemie den ideengeschichtlichen Kontext des
Solidaritatsbegriffs in Erinnerung, der eben so sehr mit dem Kampf gegen Unge-
rechtigkeit verbunden ist. (Globale) Solidaritat so verstanden wiirde bedeuten,
noch nicht vorhandene Ressourcen der Reziprozitdt zu fordern und auf diese
Weise aktuell Benachteiligte (Individuen, Gruppen oder Nationen) zur kiinftigen
Teilnahme an der Kooperationsgemeinschaft auf Augenhéhe zu befahigen.
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