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Rita Franceschini, Matthias Hiining und Péter Maitz
Historische Mehrsprachigkeitsforschung:
ein Vorwort

1 Lesepfade durch den Band

Man kann diesen Sammelband als ein Kaleidoskop lesen und sich vorstellen, dass
dem Buch mehrere Ordnungsprinzipien zugrunde liegen, sodass man sich den
Inhalt tiber mehrere Pfade erschliefSen kann.

Ein Pfad kann dem Raum-Prinzip nachgehen: Die Beitrdge fithren in die
Schweiz, in die Niederlande, nach Berlin und ins Saarland oder quer durch (Mittel-)
Europa und bis in den Pazifik.

Ein weiterer folgt dem Zeit-Prinzip: Die Beitrage reichen vom frithen Mittel-
alter bis in die Anfange des 20. Jahrhunderts und bieten somit einen Einblick in die
Diversitat der Ausmafse und Erscheinungsformen von Mehrsprachigkeit im Zuge
der européischen Geschichte.

Ein anderer Pfad ldsst sich durch die Dimensionen der Mehrsprachigkeit
leiten: von Analysen individueller Mehrsprachigkeit, iiber den Erwerb mehrerer
Sprachen, vom Umgang mit Mehrsprachigkeit in Gruppen, sowie Ausgestaltungen
von Mehrsprachigkeit in Institutionen. Was auf den Umgang mit Mehrsprachigkeit
in Gesellschaften schliefien ldsst, kann man sich in den folgenden Beitrdgen iiber
die Vielfalt dieser Analyseebenen erschlief3en.

Historische Mehrsprachigkeit, wie jeder andere linguistische Gegenstand auch,
kann vor dem Hintergrund einer ganzen Reihe von unterschiedlichen Erkennt-
niszielen interessieren. Philologisch etwa, wenn es zundchst darum geht, aus
den tberlieferten Quellen einschlégige und relevante (sprach)historische Fakten
zu erschliefen bzw. zu rekonstruieren; dann auch sprachhistorisch, wenn man
Phianomene historischer Mehrsprachigkeit stattdessen bereits im Zusammenhang
einer nationalen, européischen (vgl. Mattheier 2010) oder auch kolonialen Sprach-
geschichte betrachtet und zu verorten sucht; aber auch sprachtypologisch, sowohl
historisch-synchron als auch diachron, wenn es um den Einfluss von Mehrsprachig-
keit auf das strukturtypologische Profil einer Sprache oder dessen Wandel geht;
und natirlich auch sprachtheoretisch, wenn man einschlégige historische Daten
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und Evidenz fir eine allgemeine Theorie von Sprachkontakt und Mehrsprachigkeit
fruchtbar machen will. All diese — und auch weitere — Forschungsperspektiven und
Erkenntnisinteressen sind auch im vorliegenden Sammelband vertreten, sodass
sich zwischen den Beitrdgen auch ein weiterer Pfad entlang der unterschiedlichen
forschungsleitenden Erkenntnisziele ziehen lasst.

So wie es allgemein fiir die internationale Sprachkontakt- und Mehrsprachig-
keitsforschung gilt, so gilt es auch fiir die Erforschung von historischer Mehrspra-
chigkeit, dass sie in jiingerer und vor allem jiingster Zeit hauptsdchlich im sprach-
theoretischen und methodologischen Rahmen der Soziolinguistik stattfindet. Die
Dominanz bzw. Praferenz dieser Betrachtungsperspektive spiegelt sich auch im
vorliegenden Band wider, sodass sich die Beitrage gewissermafien auch als eine
Rickschau auf die Geschichte des Interesses an historischer Kontaktlinguistik
soziolinguistischer Pragung lesen lassen. Diese nimmt den Anfang bei einer soliden
Datenlage, die mit dem historischen Kontext in einer komplexen Weise verbun-
den ist. Historische Daten sind von ihrer materiellen Verfligharkeit abhangig, die
Quellenlage ist oft diirftig und fihrt zu umsichtigen Schlussfolgerungen, wahrend
man sich auf einer reinen Beschreibungsebene wohl sicherer fithlen wiirde. Das
Dilemma ist im bon-mot von Labov (1994: 11) gut und konzis skizziert: ,Historical
linguistics can then be thought of as the art of making the best use of bad data.”
Aus einer misslichen Datenlage muss man das Beste machen (vgl. auch Nevalainen
1999). Eine an historischer Sprachwissenschaft interessierte Person ist in dieser
Hinsicht mit einem Anthropologen zu vergleichen, der bei jedem Knochenfund
seine Annahmen zu revidieren fiirchtet.

Eine der Methoden, die dieses Prinzip der Liickenhaftigkeit der Daten schon
frih beherzigt hat, ist die Philologie, die mit Rekonstruktionen und reichem Kon-
textwissen Liicken zu fiillen versucht. So kann man denn den Band auch als einen
Aufriss tber die verschiedenen Methoden lesen, die an den Gegenstand — his-
torische Mehrsprachigkeit — herangetragen worden sind. Von philologischen iiber
textanalytische bis hin zu ideologiekritischen und sprachtheoretisch orientierten
Beitrégen ist in diesem Band auch der methodische Ansatz eine Perspektive, die
man der Lekture unterlegen kann.

Doch stellt sich alshald die Frage, ob ,historische Mehrsprachigkeit‘ ein eigen-
stdndiger Gegenstand ist oder ob es vielmehr um eine Perspektive geht, die sich
verschiedener Methoden bedienen kann, die aber weder sprachtheoretisch noch
methodologisch als autonomes und klar abgrenzbares Forschungsgebiet konsti-
tuiert werden kann.
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2 Zur Geschichte der historischen Soziolinguistik

Wie bereits erwdhnt, fiigt sich der wohl grofste Teil der Beitrdge dieses Sammelban-
des in den groferen Rahmen der historischen Soziolinguistik ein (vgl. hierzu vor
allem die hervorragende Ubersicht von Auer et al. 2015 im ersten Heft des Journal
of Historical Sociolinguistics). Es war die wegweisende Dissertation von Uriel Wein-
reich (1951, erschienen 1953) und vor allem die Abhandlung von Weinreich, Labov
& Herzog (1968), die die Tiiren fiir eine historische Anwendung soziolinguistischer
Prinzipien 6ffneten und eine neue Betrachtung des Sprachwandels erméglichten.
Das Interesse, die soziolinguistische Perspektive auch auf eine historische Dimen-
sion auszuweiten und den Sprachwandel zu erkléren, erwies sich in den Folge-
jahren als fruchtbar. Es waren mafgeblich die Arbeiten Suzanne Romaine (vgl. vor
allem Romaine 1982, dann auch 2005), die diese Ausrichtung mitpragten. Fur die
Etablierung des Begriffs ,historische Soziolinguistik ist inshesondere Milroys Mono-
graphie (1992) zu nennen.

Zur Verbreitung des Interesses inshesondere in der europdischen Forschungs-
landschaft hat dann das Historical Sociolinguistics Network (HiSoN) mit seinen
internationalen Konferenzen und Workshops mafigeblich beigetragen. Aus diesem
Netzwerk ist eine Reihe weit beachteter Publikationen hervorgegangen (z. B. Elspaf3
etal. 2007, Langer et al. 2012, van der Wal & Rutten 2013, Rjeoutski et al. 2014, Havinga
& Langer 2015). In diese Zeit fallen auch Publikationen, die man als Einfiihrung in
die historische Soziolinguistik lesen kann (wie Nevaleinen & Ramoulin-Brunberg
2003, Conde-Silvestre 2007). Ein wichtiger Meilenstein war das 2012 erschienene
Handbook of Historical Sociolinguistics von Herndndez-Campoy & Conde-Silvestre,
und im Hinblick auf die Lehre ist das im gleichen Jahr erschienene Einflihrungs-
buch fiir Studienanfanger von McColl Millar (2012) zu nennen.

Auer et al. (2015) halten in ihrem Beitrag wichtige Grundprinzipien der his-
torischen Soziolinguistik fest, die wir auch mit unserem besonderen Fokus auf
Mehrsprachigkeit mittragen konnen. Diese Prinzipien orientieren sich grosso modo
immer noch an den grundsatzlichen Leitfragen zum Sprachwandel (zu transition,
embedding und evaluation), wie sie in Weinreich, Labov & Herzog (1968) schon for-
muliert wurden, namlich:

—  Wie wird der Wandel von einem zum anderen Sprechenden tibertragen?

— Wie werden neue Formen in einer Gesellschaft aufgenommen, entlang Alters-
gruppen, sozialen und Berufsgruppen?

—  Wie beeinflussen Prestige, Normen und Einstellungen der Sprechenden den

Wandel?

Diese Prinzipien haben eine sehr allgemeine Giiltigkeit, sind also auch in histori-
scher Perspektive wirksam, sozusagen als universelle Krafte. Doch sollte dies ,Uni-
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formitatsprinzip‘ nicht tiberstrapaziert werden und bis in Spezifika von Situationen
ibernommen werden. Es besteht die Gefahr anachronistisch zu werden, wenn
man die historische Universalitit beispielsweise von sozialer Klasse, Geschlecht
oder Prestige an historische Daten unhinterfragt anwendet. Solche Kategorien sind
doch mafSgeblich von einer Sichtweise aus der modernen westlichen Welt heraus
gepragt. Will man den Anachronismus vermeiden, begegnet man jedoch einem
Paradox: Wir wissen, dass die Vergangenheit zwar anders war, doch wir wissen
nicht genau wie (schon Labov 1994: 11).

Man ist deshalb auf eine akkurate Datensammlung und vertiefte Einbettung in
historische Fakten angewiesen, um sich gewahr zu werden, wo Gefahr besteht, dass
man unzuléssige heutige Vorstellungen tiberstilpt.

Daher ergibt sich die Notwendigkeit, den Datensammlungen hochste Auf-
merksamKkeit zu schenken, bei jedem Interpretationsschritt, sei er qualitativer Art
oder quantitativ orientiert. Konstitutiv ist dabei die Beschéaftigung mit den Bedin-
gungen, unter denen die festgehaltenen Texte — denn nur um solche kann es sich
handeln - entstehen konnten: Wer hat geschrieben/gemeisselt/gemalt? Welches
Alter, Geschlecht, welcher soziale Stand, welche Art von Erziehung konnte vor-
liegen? Und in alledem: bildet die Mehrheit der bewahrten Daten nicht eher die
oberen, machtigen Gesellschaftsgruppen ab? Wir schlieflen uns Auer et al. (2015:
5) an: Kreativitdt in der Betrachtung und Auffindung von Material ist gefragt, um
Liicken zu fiillen, die in Bezug auf Daten zu unteren Schichten, Illiteraten und im
Hinblick auf Frauen offenkundig sind.

Auch zu den bislang behandelten Themen und Ansétzen bieten Auer et al. (2015:
6-8) einen guten Uberblick. Bei den Datensammlungen stechen Briefsammlungen
hervor (Nevalainen & Raumolin-Brunberg 2003). Beachtenswert sind vor allem die,
die von nicht-privilegierten unteren Schichten stammen (Vandenbussche & Elspafd
2007; Rutten & van der Wal 2014). Konzepte wie das der sozialen Netzwerke und das
der communities of practice spielen eine grofie Rolle, und methodisch wird vielfach
auf statistische Auswertungen des Materials gesetzt.

Liicken klaffen in Bezug auf die Miindlichkeit, ware diese doch so wichtig zur
Beurteilung des Sprachvariation und des Sprachwandels. Private Korrespondenz,
Theaterdialoge, Zeugenaussagen oder andere Darstellungen miindlicher Rede sind
letztlich doch nur Surrogate. Sie kdnnen aber durchaus gewinnbringend genutzt
werden. Wie dies gelingen kann, zeigt sich in einem Ansatz, der sich auf EGO-Doku-
mente konzentriert und dies mit einer ,Geschichte von unten‘ (,history from below*)
zu kombinieren weifd (wie etwa Elspafd 2012 oder van der Wal & Rutten 2013).

Weitere wichtige Themen waren etwa die Entstehung sozialer Ungleichheiten,
die Entwicklung von Sprachideologien, der Einfluss der Nationenbildung, Urba-
nisierung, Industrialisierung und die vertikale Schichtung der Gesellschaften (siehe
beispielsweise del Valle & Gabriel-Stheeman 2002, Watts 2011, Langer & Nesse 2012).
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Die historische Mehrsprachigkeit, der das Interesse des vorliegenden Bandes
gilt, wird von Auer et al. (2015) ebenfalls zumindest kurz angesprochen. Sie rechnen
dieses Thema einer eher makro-soziolinguistischen Perspektive zu und besprechen
es in einem Zug mit der Institutionalisierung und Standardisierung von Sprachen
(vgl. dazu u. a. auch Hining, Vogl & Moliner 2012). Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang, wie mehrere Sprachen und Varietiten in komplexen Gesellschaften integriert
sind und interagieren. Es geht dabei um Themen wie Codeswitching oder die Ent-
stehung von Pidgins und Kreolsprachen. Sprachkontakt durch Migration aber auch
durch Kolonisierung ist hierbei ein zentrales Thema.

Es sollte bis hierher deutlich geworden sein, dass die historische Soziolinguis-
tik aus dem Kreuzfeld innersprachlicher und auflersprachlicher Faktoren seine
Berechtigung zieht und dass sie sich — wenn historisch dekliniert — einer Vielfalt
von Methoden und Ansétzen bedienen muss. Sie ist in hohem Mafe darauf ange-
wiesen, Einsichten aus weiteren Disziplinen einzubeziehen, und zwar nicht allein
aus der Geschichtswissenschaft, sondern auch aus der Kulturwissenschaft, der
Paleographie, der Philologie, der Korpuslinguistik sowie der Soziologie und Sozial-
psychologie, moderne quantitative und qualitative Herangehensweisen sinnvoll
verbindend.

Die historische Soziolinguistik stellt also ein multidisziplinares Forschungsfeld
dar, in dem es darum geht,

to study language use, as provided by individual language uses, embedded in the social context
in which these language users operate, and understood not only from a communicative angle
but also as conscious or unconscious acts of identity and social distinction. (Auer et al. 2015: 9)

Ziel der Unternehmung sei es, im Sinne Peter Burkes (2004; 2005), zu einer Sozial-

geschichte der Sprache beizutragen.

In dieser Definition kdnnen wir uns erkennen, wenn man sie denn sprachlich
plural denkt, was unseres Erachtens problemlos maglich ist. Der Sprachgebrauch
(,language use“) als zentrales Untersuchungsobjekt kann in einer Gesellschaft, in
einer Institution, in einer Gruppe mehrere Sprachen/Varietadten umfassen, die als
distinkt wahrgenommen werden (im Sinne von Identitdtsmarkern).

Die drei genannten Fragen zu transition, embedding und evaluation (s. 0. Wein-
reich, Labov & Herzog, 1968) lassen sich fiir eine historische Soziolinguistik der
Mehrsprachigkeit spezifizieren. In etwa:

—  Wie wird der Wandel von einem zum anderen Sprechenden tibertragen, wenn
der Kontakt tiber unterschiedliche Sprachen ablduft? Welche Eigenschaften
sind dabei determinierend (Alter, Geschlecht, Bildung, kulturelle/religiose
Zugehorigkeit)? Wie wirkt sich ein Kompetenzgefille auf die Ubertragung
aus?
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—  Wie werden neue Sprachformen aus anderen Sprachen in einer Gesellschaft
aufgenommen, beispielsweise entlang Altersgruppen, sozialen und Berufs-
gruppen, identitdren Zugehorigkeiten?

— Wie beeinflussen beim Sprachwandel die Sprechenden das Prestige, die
Normen und Einstellungen der in Kontakt stehenden Sprachen? Wie werden
funktionale Rahmen fiir jede Sprache abgesteckt? Wird ein Gefélle konstruiert?

3 Der Fokus auf die historische
Mehrsprachigkeitsforschung

Esist ein gangiges Klischee der (Sozio)Linguistik, dass unsere (europaischen) Gesell-
schaften heute mehrsprachiger sind denn je zuvor. Unter dem von Blommaert &
Rampton (2011) in die Linguistik eingefiihrten Schlagwort der ,Superdiversitéat‘
werden die Herausforderungen, die Mehrsprachigkeit an heutige Individuen und
Gesellschaften stellt, als quantitativ und/oder qualitativ neu bzw. gréfer dargestellt
als in der Vergangenheit. Wie Pavlenko (2023), die sich mit der jahrtausendealten
Geschichte der Mehrsprachigkeit als einem sozialen, institutionellen und demo-
graphischen Phdnomen beschaftigt, mochten auch wir die Aufmerksamkeit auf
die Vergangenheit lenken und Mehrsprachigkeit als ein schon immer dagewesenes
Phanomen verstanden wissen, auch in ihrer komplexen und superdiversen Form.

Mehrsprachigkeit entsteht immer dann, wenn Personen und Gruppen — bis
hin zu Institutionen — miteinander in Kontakt treten, die verschiedene Sprachen
nutzen. Dass die damit verbundenen Kontaktph&dnomene je nach sozialem Kontext
unterschiedlich ausfallen, macht den Gegenstand so wichtig fiir die Entwicklung
einer belastbaren Sprachkontakttheorie, die historische Aspekte der Mehrsprachig-
keit reflektiert.

Wenn in Umrissen skizziert wurde, worin innerhalb einer historischen Soziolin-
guistik die historische Mehrsprachigkeitsforschung — genauer: die historische Sozio-
linguistik der Mehrsprachigkeit — besteht, dann fehlt bisher aber eine Definition
eben dieser Mehrsprachigkeit. Was soll darunter verstanden werden? Der Begriff ist
dermafien umfassend, dass es notig ist, Ebenen zu unterscheiden; hier deren vier:

Unter Mehrsprachigkeit wird die Fahigkeit von Gesellschaften, Institutionen, Gruppen und
Individuen verstanden, die in Raum und Zeit einen regelméfigen Umgang mit mehr als einer
Sprache in ihrem Alltag haben.

Zudem muss festgehalten werden, dass die Mehrsprachigkeit nicht etwas AufSer-
gewohnliches ist, wie es in der Vergangenheit mehrheitlich behandelt worden ist.
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Mehrsprachigkeit beruht auf der grundlegenden menschlichen Fahigkeit, in mehreren Spra-
chen kommunizieren zu konnen.

Ferner ist der kulturellen Dimension Rechnung zu tragen.

Sie ist ein in kulturelle Entwicklungen eingebettetes Phdnomen und ist somit durch hohe
Kultursensitivitat geprégt. (Definition aus: Franceschini 2009)

Wobei der Begriff ,Sprache* hier als einschliefiender Begriff verstanden wird, d. h.
Varietdten wie Regionalsprachen und Dialekte einschliefSend.

Diese Definition, die urspriinglich im Rahmen einer synchronen Soziolinguistik
entstanden ist, scheint auch fiir eine historische Betrachtung angebracht zu sein. Sie
hélt einen allgemeinen Rahmen fest.

In einem florierenden Feld der historischen Soziolinguistik, das im voraus-
gehenden Abschnitt kurz skizziert wurde, schlagen wir nun vor, einen spezifischen
Fokus auf die Mehrsprachigkeit zu setzen. Wie schon angemerkt gehen wir dabei
von der Annahme aus, dass Mehrsprachigkeit nicht allein ein modernes Phdnomen
ist, sondern sich auch in der Vergangenheit tiberall dort entwickelt hat, wo unter
anderem die folgenden direkten oder medialen Kontaktsituationen vorhanden
waren (Franceschini 2022):

— Sporadischer oder lang andauernder Kontakt zwischen Bevilkerungen hspw.
in Nachbarregionen

— Kohabitation

— Handel

— Heiratsverhalten tiber territoriale/sprachliche Grenzen hinweg

— Eroberungen

— Migration

— Minderheitensituationen

— Exploration und Kolonisierung

— Reisen

— Gemeinsame religiose und kulturelle Interessen

— Interesse, geschriebene Texte zu studieren

— Religidse Praktiken in anderen Sprachen als den alltéglich verwendeten

— administrative Praktiken in anderen Sprachen als den alltdglich verwendeten

— Lehrpersonen und andere Mediations-Figuren

— Didaktische Materialien (s. schon sumerische Tontafeln fiir die Ausbhildung von
Beamten, ca. 3'000 v. Chr.).

Diese Auflistung gibt einen ersten Einblick in die ganze Vielfalt und Breite der
moglichen Kontaktsituationen, die historisch immer wieder zu Mehrsprachigkeit
gefiihrt haben.
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4 Die Beitrage

Die hier zusammengebrachten Artikel gehen auf den intensiven Austausch der Bei-
tragenden zuriick. Dieser Austausch fand in Pré-Corona-Zeiten unter anderem im
Rahmen mehrerer Workshops zu Aspekten historischer Mehrsprachigkeit an der
Freien Universitat Bozen statt (zweijahrlich, von 2012 bis 2018). Ziel und Funktion
dieser Workshopreihe bestand darin, Forschungen zur historischen Mehrsprachig-
keit anzuregen und zu biindeln, und ein internationales Diskussionsforum fiir ein-
schlagige wissenschaftliche Ideen, Ansitze und Ergebnisse zu schaffen.

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes gehen insbesondere auf den letzten
Workshop im Jahre 2018 zurtick. Sie sollen einige Ergebnisse der weitgehend kon-
stanten internationalen Arbeitsgruppe, die sich an den Workshops beteiligt hat,
dokumentieren und der internationalen wissenschaftlichen Offentlichkeit zugéng-
lich machen. Der Band will einen Beitrag zur Entwicklung einer historischen
Soziolinguistik der Mehrsprachigkeit leisten, indem er Texte zusammenbringt, die
eine Vielzahl von Sprachen und Mehrsprachigkeitssituationen behandeln. Auch
die forschungsleitenden Erkenntnisinteressen sind vielfaltig. Dadurch entsteht
ein gutes Bild der Forschungslandschaft, das die Breite der Fragen und der Metho-
den illustriert, die mit der historischen Mehrsprachigkeitsforschung verbunden
sind.

Eine erste Gruppe van Artikeln behandelt den Zusammenhang von Sprach-
wandel und Mehrsprachigkeit bzw. von Sprachwandel durch Mehrsprachigkeit. Die
ersten drei Beitrage beschaftigen sich mit der genauen Analyse von Sprachkontakt-
phanomenen in verschiedenen européischen Regionen. Mit dem vierten Beitrag
bewegen wir uns dann in rdumlicher Hinsicht aus Europa weg in den Pazifik, in das
heutige Papua-Neuguinea und nach Indonesien.

Kurt Braunmiiller thematisiert ein Phdnomen, das in der Sprachkontakt-
forschung oft vernachléssigt wird. Der intensive Kontakt mit anderen Sprachen
flihrt zu Vereinfachung und zu Abbau von Komplexitat, inshesondere durch Zweit-
spracherwerb, so wird angenommen. Braunmtiller konzentriert sich anhand von
Beispielen aus den skandinavischen Sprachen nun auf den gegenlaufigen Prozess,
ndmlich eine Zunahme von sprachlicher Komplexitat durch engen Sprachkontakt.
Dafiir fithrt er viele Ergebnisse seiner friiheren Arbeiten hier zusammen.

Um die Folgen intensiven Sprachkontakts geht es auch in dem Beitrag von
Brenda Assendelft, Gijsbert Rutten und Marijke van der Wal. Anhand eines
historischen Korpus des Niederlandischen bieten sie eine quantitative Analyse der
Ubernahme franzosischer Suffixe in das Niederldndische. Die Daten ermdglichen
eine nach sozialen Kriterien differenzierte Analyse von Sprachdaten aus der Stadt
Leiden von 1500 bis 1900. Der Beitrag zeigt eindrucksvoll die Entwicklungen in der
Ubernahme franzosischen Sprachmaterials ins Niederldndische und er kann die
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Rolle sozialer Kriterien dabei offenlegen. Die gewonnenen Resultate legen nahe,
dass wir davon ausgehen mussen, dass die untersuchte Mehrsprachigkeit nicht alle
Schichten und alle Sprecher und Sprecherinnen gleichermafSen betraf. Derart stra-
tifizierte Sprachdaten erlauben einen vielversprechenden neuen Blick auf Uber-
nahmephdnomene in mehrsprachigen Gesellschaften.

Um Ubernahmephidnomene und Sprachmischung geht es im Beitrag von
Claudia Riehl. Anhand von Tischreden Martin Luthers und von deutsch-lateini-
schen Mischgedichte (Werke der sogenannten ,maccaronischen Dichtung‘) geht es
ihr um die deutsch-lateinische Zweisprachigkeit im 16. und 17. Jahrhundert. Die
dabei angetroffenen Kontaktphdnomene stehen in Zusammenhang mit der Ver-
breitung des Lateinischen als Lingua Franca der Studenten und Gelehrten und illus-
trieren das Phdnomen der Sprachmischung auf eindruickliche Weise.

Sprachmischung und die Entstehung neuer Sprachen unter kolonialen Bedin-
gungen stehen im Mittelpunkt des Beitrags von Péter Maitz. Maitz macht sich auf
die Suche nach den conditiones sine quibus non fiir die Entstehung von Pidgins,
Kreolsprachen und bilingualen Mischsprachen. Der intensive Kontakt von unter-
schiedlichen Sprachgemeinschaften unter den kolonialen Bedingungen von Ras-
sismus, Ausgrenzung, Unterdriickung und Diskriminierung fiihrt zur Entstehung
neuer Sprachen. Wahrend die Entstehung von Pidgins und Kreolsprachen bekann-
termaflen gemeinhin auf das Fehlen einer gemeinsamen Sprache zuriickgeftihrt
wird, dient die Heraushildung einer bilingualen Mischsprache insbesondere zur
gruppeninternen Verstdndigung. Sie erfolgt also nicht aufgrund von unmittelbaren
Kommunikationsproblemen, sondern eher zur Starkung der Gruppenidentitat von
stigmatisierten, unterdrickten und/oder ausgegrenzten zweisprachigen Menschen.
In jedem Fall sind derartige Kontaktsprachen, so die Maitzsche These, das Resultat
von bewusstem, intendiertem Sprachwandel, was sie von Sprachwandelphédnome-
nen der dritten Art (Keller 1990) unterscheidet.

Eine zweite Gruppe von Artikeln beschéftigt sich mit ,Wegen zur Mehrsprachig-
keit‘. Es geht um Fremd- und Zweitspracherwerb und um deren sprachliche Folgen.

Peter Auer behandelt in seinem Beitrag den Erwerb des Hochdeutschen und
die ,Inszenierung der Volkssprache‘ im Berlin des 16. Jahrhunderts. Er analysiert
anhand eines konkreten Textes, ein Berliner Krippenspiel, die Verwendung hoch-
und niederdeutscher Merkmale, um daraus Aussagen iiber die soziale und sprach-
ideologische Bewertung der verschiedenen Varietdten und Register abzuleiten.
Auer zeigt, dass und wie ein solcher Gebrauchstext (es geht um ein Skript fiir eine
Auffiihrung des Krippenspiels am Hof durch die Kinder der Oberschicht) fiir Aus-
sagen Uber die sprachlichen Verhéltnisse der Zeit fruchthar gemacht werden kann.

Zwei andere Beitrage analysieren konkrete Lehrwerke fiir den Fremdsprachen-
erwerb. Zunachst geht es um mehrsprachige Lehrwerke aus dem 16. und 17. Jahr-
hundert. Ulrike Vogl und André Kott untersuchen die Gesprachsbiicher, die in der
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Frithen Neuzeit sehr populdr waren, um zu zeigen, dass und wie mithilfe dieser
Lehrwerke Fremdsprachen als solche konstruiert wurden. Dafiir analysieren sie
(vor allem anhand der Einleitungen) die Rolle von Autoren, Sprachlehrern, Uberset-
zern oder Druckern in diesem Prozess des ,Foreign Language Making* (vgl. hierzu
auch Huning 2021 und das Sonderheft des International Journal of the Sociology of
Language zum ,Language Making‘: Kramer, Vogl & Kolehmainen 2022).

Johanna Miecznikowski und Annalisa Carlevaro bringen uns mit ihrem
Artikel tiber Italienischlehrbiicher in die Schweiz des 20. Jahrhunderts. Sie ana-
lysieren diese Lehrbiicher als ,,Zeugnisse helvetischer Mehrsprachigkeitsdiskurse®.
Es geht dabei u. a. um die Verstandigung iiber die Sprachgrenzen hinweg, um Bin-
nenmigration oder um die Beziehungen zu Italien, also um zentrale Themen des
schweizerischen Mehrsprachigkeitsdiskurses. Wie der vorherige Beitrag, so zeigt
auch dieser sehr schon, dass es sich lohnt, Sprachlehrwerke nicht nur im Hinblick
auf ihre didaktischen Ziele zu untersuchen, sondern eben auch aus der Sicht der
historischen Soziolinguistik und Mehrsprachigkeitsforschung.

Die weiteren Beitrdge des vorliegenden Sammelbandes beschéftigen sich mit
unterschiedlichen Aspekten gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit im européischen
Kontext, wobei in zeitlicher Hinsicht ein weiter Bogen gespannt wird vom Impe-
rium Romanum des frithen Mittelalters bis hin zur Mehrsprachigkeit des Saarlands
im 20. Jahrhundert.

Den Anfang macht Wolfgang Haubrichs, der sich mit der frithmittelalterlichen
Mehrsprachigkeit im Raum von Rhein, Maas und Mosel beschéftigt. Fiir diese Zeit
lassen sich Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt oft nur mittelbar rekonstruieren.
Haubrichs tut dies in bewdéhrter philologischer Manier durch die materialreiche
sprachgeschichtliche Untersuchung von Ortsnamen und Lehnwortern in Urkun-
den, Inschriften und Texten. Er kann zeigen, dass die unzweifelhaft vorhandene
Mehrsprachigkeit zu Beginn seines Untersuchungszeitraums als selbstverstandlich
wahrgenommen wurde und wohl erst ab dem 9. und 10. Jahrhundert bewusst ange-
strebt und auch als besondere Fahigkeit von Personen vermerkt wurde.

Diese gednderte Haltung zur Mehrsprachigkeit findet sich in den folgenden
Jahrhunderten immer wieder in den vielen Zeugnissen, die sich zur bemerkens-
werten Mehrsprachigkeit einzelner Personen dufiern. Auch in diesem Band finden
sich daher Analysen zur Mehrsprachigkeit von Individuen bzw. von Mitgliedern
einer ,community of practice’, die durch ihre soziale Stellung hervorgehoben
sind. Ein erstes Beispiel liefert Andres Kristol mit seiner Untersuchung zur Viel-
sprachigkeit und zu den Sprachauffassungen von Francois Bonivard (1493-1570),
einem Humanisten, der hier als Zeuge der besonderen Genfer Sprachsituation im
16. Jahrhundert angefiihrt wird. Es geht also nicht nur um die von Bonivard ver-
wendete Sprache, sondern auch um seine linguistischen Ansichten und Meinungen.
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Im Mittelpunkt steht dabei die Analyse seines Traktats ,Advis et devis des lengues*
aus dem Jahr 1563.

Vergleichbar ist der Ansatz von Stefan Newerkla, der die Selbstzeugnisse boh-
mischer adeliger Damen des 17. Jahrhunderts untersucht, um daraus Aussagen zur
sprachlichen Situation zu gewinnen. Newerkla richtet einen sprachbiografischen
Blick auf perzeptionslinguistische Perspektiven in den untersuchten Dokumenten,
der privaten Korrespondenz dieser Frauen. Wie sprach und dachte der bohmische
Adel im 17. Jahrhundert tiber die eigene und tiber die gesellschaftliche Mehrspra-
chigkeit? Mehrsprachigkeit erweist sich, so eines der Resultate der Studie, fiir die
untersuchten Frauen nicht nur als Vorteil, sondern oft auch als Notwendigkeit in
der insgesamt mehrsprachigen Gesellschaft.

In einem der beiden englischsprachigen Artikel des vorliegenden Bandes
berichtet Chiara Meluzzi von ihrer Forschung. Wiederum geht es um die mehr-
sprachigen Praktiken einer bestimmten Gruppe, diesmal um eine Familie. Konkret
geht es um die Familie Menz, eine der reichsten Kaufmannsfamilien, die es in Bozen
je gab. Meluzzi hat ihr Material sowohl in dffentlichen Bozener Archiven als auch
im Familienarchiv der Familie Menz gefunden. Sie untersucht inshesondere Briefe
der Bozener Kaufleute im 18. und 19. Jahrhundert im Hinblick auf die verwen-
dete(n) Sprache(n). Hindler und Kaufleute galten schon immer als in besonderem
Mafse mehrsprachig, und dieser Eindruck bestétigt sich. Die Daten zeigen eine aus-
gefeilte Verwendung der Sprachen (insbesondere Italienisch und Deutsch und in
geringerem MafSe Franzosisch). Die Variation folgt bestimmten sozialen und kom-
munikativen Bediirfnissen, die Meluzzi ibersichtlich zusammenstellt.

Auch sprachliche Minderheiten kdnnen als ,community of practice‘ gesehen
werden. Und eine solche steht im Mittelpunkt des Artikels von Roland Marti. Unter
dem auf den ersten Blick vielleicht paradox anmutenden Titel ,Mehrsprachigkeit
als Anfang vom Ende der Mehrsprachigkeit?“ untersucht er die mehrsprachige
Gemeinschaft der Sorben unter einer historischen Perspektive. Es geht also um
Gruppenmehrsprachigkeit bei einer sprachlichen Minderheit, und genau da lauert
auch die Gefahr: die Einseitigkeit der Mehrsprachigkeit (eine mehrsprachige Min-
derheit lebt inmitten einer einsprachigen Mehrheit) fiihrt auf Dauer zur Aufgabe
der Minderheitensprache. Das gilt nicht nur fir das Sorbische, fiir das dieser
Prozess jetzt zu beobachten ist, sondern auch fiir viele andere Minderheitenspra-
chen, inshesondere wenn sie nicht dadurch gestiitzt werden, dass die jeweilige
Sprache woanders Mehrheitssprache ist. Diesen Prozess von einer Mehrsprachig-
keit zur Einsprachigkeit aufzuhalten, ist — so Marti — hochstens durch eine aus-
gepragt kompensatorische Sprachenpolitik moglich. Aber auch eine solche Politik
ist kein Garant fiir den Fortbestand der Minderheitensprache.

Die Wichtigkeit von Sprachpolitik fiir den Erhalt und den Ausbau von Mehr-
sprachigkeit thematisiert auch der Beitrag von Philipp Krdamer. Das 100-jahrige
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Bestehen des Saarlands im Jahr 2020 ist Anlass genug, auf hundert Jahre Mehr-
sprachigkeit und Sprachpolitik zurtickzublicken. Es geht also um die historische
Dimensionen der Sprachpolitik von den Nachkriegszeiten bis hin zur Frankreich-
strategie, die seit 2014 den Ausbau der deutsch-franzésischen Mehrsprachigkeit im
Saarland vorantreiben soll. Der historische Uberblick wird mit Interviews mit Zeit-
zeuginnen und Zeitzeugen zum Franzésischen und zur Mehrsprachigkeit angerei-
chert. Kramer zeigt, dass politisch und schulisch vermittelte Mehrsprachigkeit nur
bedingt positiv gewirkt hat. Eine durchaus feststellbare positive Einstellung zum
Franzosischen und zur Mehrsprachigkeit entstand, so Kramers Fazit aus den Inter-
views, ,nicht wegen, sondern vielmehr trotz der schulischen Sprachvermittlung®.
Seine Fallstudie zur Mehrsprachigkeitspolitik im Saarland zeigt zugleich die Mog-
lichkeiten und die Potenziale einer ,zeithistorischen Mehrsprachigkeitsforschung
fuir die historische Soziolinguistik auf.

Der Beitrag von Gualtiero Boaglio fithrt uns dann wieder zurtick zum Anfang
des 20. Jahrhunderts. Er bietet die exemplarische Analyse eines historischen Falls
von institutioneller Mehrsprachigkeit. Konkret geht es um die Sprachverwendung
im Landtag der Markgrafschaft Gérz-Gradisca im cisleithanischen Teil der Habshur-
germonarchie. Das dsterreichische Kiistenland war nach Boaglio aufgrund seiner
politischen, sprachlichen und ethnischen Diversitét einer der historisch-soziolin-
guistisch interessantesten Teile der ehemaligen Habsburgermonarchie. Gorz (heute
Gorizia) liegt im Nordosten Italiens, direkt an der Grenze zu Slowenien. Hier trafen
verschiedene Sprachgemeinschaften aufeinander (Slowenisch, Kroatisch, Italie-
nisch, Deutsch), was zu fortwahrenden Konflikten fithrte. Vor diesem Hintergrund
untersucht Boaglio nun die Sitzungsprotokolle des Landtags und kann zeigen, dass
allen Konflikten zum Trotz die Mehrsprachigkeit eine gelebte und wesentliche Kom-
munikationsform im Landtag war.

Der letzte Beitrag des vorliegenden Bandes stammt von Georges Liidi. Liidi hat
das Erscheinen dieses Bandes leider nicht mehr erleben konnen. Er ist am 25. Juli
2022 verstorben. Seine grofien Verdienste fiir die Mehrsprachigkeitsforschung sind
international hinldnglich bekannt, auch weit liber die Grenzen seines eigenen
Faches, der Romanistik, hinaus. Er hat immer wieder grofies Interesse an der his-
torischen Dimension der Mehrsprachigkeit gezeigt und auch darin schon frith weg-
weisende Analysen vorgelegt. Viel zitiert ist beispielsweise seine friihe Studie zu
den Ratsmanualen von Freiburg/Fribourg (Liidi 1985). Aufgrund seiner grofien Ver-
dienste fir die Soziolinguistik und die Mehrsprachigkeitsforschung widmen wir
ihm diesen Band.

In seinem Beitrag flir diesen Sammelband hat Lidi sich mit einem Thema
beschéftigt, das in letzter Zeit vor allem im Hinblick auf die Dominanz des Englischen
thematisiert wird, namlich der Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft. Ludi fiigt der
Diskussion eine historische Dimension hinzu, indem er sich exemplarisch zwei Wis-
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senschaftlern des 18. Jahrhunderts widmet. Er untersucht die Arbeitssprachen von
zwei international vernetzten Vertretern der Basler Mathematik und Naturwissen-
schaften, Daniel Bernoulli (1700-1782) und Leonhard Euler (1707-1783). Er erstellt
Sprachbiographien fiir die beiden Wissenschaftler, analysiert ihre Publikationsspra-
chen und die der Korrespondenz mit ihrem wissenschaftlichen Umfeld. Ludi liest die
Geschichte der Wissenschaft zugleich auch als die Geschichte der Mehrsprachigkeit.
Seine Analysen zeigen, dass fiir seine Protagonisten die Grenzen zwischen Deutsch,
Lateinisch und Franzosisch oft durchléssig sind, und er kommt zu der Schlussfolge-
rung, dass eine Form des Plurilanguaging fiir die beiden zur eigentlichen Wissen-
schaftssprache geworden zu sein scheint. Damit sind sie in gewisser Weise Vorlaufer
einer mehrsprachigen Praxis, die auch Georges Ludi selber in seinen Vortragen und
in seinem Diskussionsverhalten bei wissenschaftlichen Veranstaltungen immer als
sein mehrsprachiges Ideal vorgelebt und propagiert hat.

So wie Sprachen nicht gleichméfig auf der Welt verteilt sind, so sind auch die
Ausmafie, Erscheinungsformen und linguistischen Folgeeffekte von Mehrsprachig-
keit nicht nur geographisch oft dufSerst unterschiedlich, sondern auch historisch
veranderlich. Dieser Sammelband hat fast ausschlief§lich Europa im Fokus, und
somit einen Kontinent, der sprachlich und sprachideologisch mittlerweile seit Jahr-
hunderten stark durch seine auf Monolingualismus ausgerichteten nationalen
Standardsprachkulturen gepragt war und ist. Nichtsdestotrotz hat Mehrsprachig-
keit auch die Geschichte Europas und den Alltag vieler Européderinnen und Euro-
paer mitgepragt. Der Band vermittelt einen Eindruck davon, in welchem Sinne und
in welchem MafSe dies in unterschiedlichen Epochen und Landern, Regionen oder
auch Institutionen im Einzelnen der Fall war.

Der Band zeichnet sich nicht nur durch die Vielfalt der in den Beitrdgen behan-
delten Themen, Fragestellungen und Sprachkontaktsituationen aus, sondern zeigt
auch die unterschiedlichen inhaltlichen und methodischen Zugénge, die zurzeit in
der historischen Mehrsprachigkeitsforschung verfolgt werden. Dadurch verweist er
auf eine Zukunft, in der sowohl inhaltlich als auch methodisch weitergehende Diffe-
renzierungen und Spezialisierungen in diesem Forschungsbereich zu erwarten sind.
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