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Schuld = ein blinder Fleck

wahrend der Covid-19-Pandemie
und deren Nachbereitung?

KERSTIN SCHLOGL-FLIERL!

Das Thema Schuld war in Zeiten vor der Pandemie, an die wir
uns heute scheinbar kaum noch erinnern kénnen, im Personli-
chen eher wenig geldufig. Populdr war eher das Paradigma, wel-
ches Freiheit mit Entgrenzung oder mit méglichst geringer Be-
grenzung gleichsetzte. Durchaus iiblich waren aber Sffentliche
Schuldzuweisungen. Sie dienten dazu, Personen des ffentlichen
Lebens, Institutionen oder deren Vertreter:innen (bspw. dieser
oder jener staatlichen Behorde) Verfehlungen ihrer Verantwor-
tung vorzuhalten oder iiberhaupt in ihrer Integritit zu hinterfra-
gen (bspw. Plagiats- oder Korruptionsvorwiitfe), oftmals verbun-
den mit der Forderung, konkrete Konsequenzen folgen zu lassen
(mindestens der Riicktritt von einem Amt).

Der damalige Schulddiskurs kénnte als rationalisiert (ohne
emotionale Belastungen) und moralisiert (mit moralischem
Zeigefinger wird auf die vermeintlich Schuldigen gedeutet) be-
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Beispielstudien

schrieben werden.? Exkulpationsstrategien (Entschuldungsstra-
tegien) bis hin zu &ffentlichkeitswitksamen Schuldbekenntnis-
sen von Amtstriger:innen sowie die bei technisch bedingten
Katastrophen durchgefiihrte akribische Suche nach Schuldigen®
kennzeichneten die Situation. '

Und dann kam Corona ...

In der Covid-Zeit kann grob zwischen zwei groflen (neuen) Fel-
dern fiir die Schuldsuche und deren -zuweisung unterschieden
werden. Zum einen beziiglich der Ursache und Herkunft des
Covid-19-Virus im Allgemeinen: Wer war schuld am Ausbruch
der Pandemie?* Nicht selten wurde die Schuldsuche dabei von
Verschworungstheorien begleitet.” Zum anderen stellte sich bei
jeder einzelnen Infektion im Speziellen die Frage nach den Ut-
heber:innen und Ubertragungswegen:¢ Wer ist schuld an meiner
Infektion? Trage ich (Mit-)Schuld an Infektionen?

Die Suche nach dem Ursprung des Virus hat neben wissen-
schaftlicher Aufarbeitung auch fiir lange Zeit grofie Teile der Me-
dien eingenommen. Deswegen wird in diesem Beitrag die Frage
nach der Schuld, wie sie im Alltag angesichts der Unsicherheit der
Umstidnde und des verfiigbaren Wissens neu auftrat, bearbeitet.

In diesem Essay mochte ich mich besonders auf diejenigen
fokussieren, die in der Pandemie nicht so laut kommunizierten,
die beklatscht, aber nicht strukturell geférdert wurden, aber die
gleichzeitig im Besonderen mit Schuld und teilweise mit einem
diffusen Schuldbewusstsein zu kiimpfen hatten oder noch ha-
ben. Es braucht meines Erachtens keine Siindenbdcke, sondern
eine angemessene Fehlerkultur und das Leuchten in die versteck-
ten Ecken, in den Alltag der Covid-19-Pandemie. Wer waren die
Leisen und/oder diejenigen mit Schuldgefithlen? Hierbei han-
delt es sich um keine empirische Erhebung, sondern um eine
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Schuld — ein blinder Fleck

ethisch-konzeptionelle Reflexion (was ist passiert, wie wurde es
gedeutet, was hilft weiter im Verstehen) iiber die Covid-Zeit.”

1 Das »Aufploppenc« der Schuldfrage
und damit zusammenhangende Geflhle
auf verschiedenen Ebenen und bei
unterschiedlichen Akteur:innen

Die Schuldfrage »plopptec in der Covid-19-Pandemie auf ver-
schiedenen Ebenen auf. Schuldgefiihle werden dabei nicht selten
von Scham begleitet. »Scham ist dasjenige sehr kdrpernahe Ge-
fith! mit hoher Selbstaufmerksambkeit, das aus der Identifikation
mit einer (scheinbaren oder witklichen) negativen Normabwei-
chung resultiert, die die sich schimende Person weder &ffentlich
noch intern thematisiert haben méchte (Schuld, Makel, ...).<

Nicht zuletzt Scham verhinderte, dass der eine oder die an-
dere laut wurde. Zwar gibt es Ent-Schuld-igungen, aber keine
Ent-Schim-ungen.” Man denke beispielsweise an die Stigmati-
sierung und Scham in der ersten Phase der Pandemie — als es zu
bekennen galt: »Ich bin positive — und die damit einhergehende
Suche nach Ubertragungswegen.

Es geht also weniger um individuell zuschreibbare rechtliche
Schuld, sondern um gefiihlte Schuld. Dies méchte ich auf zwei
Ebenen veranschaulichen: auf der einen die Superspreader:innen
und auf der anderen die Pflegeheld:innen und die Gesundheits-
berufe insgesamt.

1.1 Die Rolle der Ubertragungsschuld

Seit der Coronakrise klagen viele meiner Patienten vor al-
lem dariiber, wie sie und ihre Familie unter den Kontakt-
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einschrinkungen leiden. Besorgniserregend ist fiir manche
auch, wie diese begriindet werden: »Haltet Abstand zu eu-
ren Eltern und Grofeltern, damit ihr sie nicht ansteckt!
Wenn ihr euch nicht an die Regeln haltet, seid ihr schuld
an einer weiteren Ausbreitung des Virus, an den Toten und
der Uberlastung des Gesundheitssystems.« Diese Anschul-
digungen sind problematisch, da niemand sicher weif3, ob
die getroffenen Maflnahmen zu dem gewiinschten Erfolg
fithren. Die Angst vor dem Virus wird in den Medien und
von vielen Politikern geschiirt, Schuld und Schuldgefiihle
werden induziert. Mitmenschen werden auf »Virustriger«
reduziert, vor denen man sich schiitzen muss."

Hierbei handelt es sich um eine Einzelaussage, um Patienten-
worte aus dem Alltag einer Arztin, aber sie zeigen m. E. gut die
komplexe Diskurslage und den in Unsicherheit entstandenen Er-
kenntnisstand. Die Reduzierung auf Virustriger:innen und da-
mit auf Schuldige an der Infektion und letztlich an der Ubetlas-
tung der Krankenhiuser wire im Nachhinein als angstinduzierte
Reaktion zu benennen. Auf der Ebene jedes oder jeder Einzelnen
ist damit die Schuldfrage virulent geworden. Was muss ich tun,
um nicht schuldig meinem Gegeniiber oder gegeniiber meiner
Familie zu werden?

Aber ebenso wire eine positive Betrachtung méglich und so-
gar angebracht: Die Verantwortung fiireinander in der Gesell-
schaft, die Verbundenheit und die Folgen des eigenen Tuns fiir
das soziale Umfeld wurden teilweise augenscheinlich. Eine Ent-
scheidung, iltere Verwandte zu besuchen, um diese vor Einsam-
keit zu bewahren, war angesichts der epistemischen Unsicherheit
von Infektionswegen nicht leicht zu treffen. Die Befiirchtung,
Schuld auf sich zu laden, fithrte schlussendlich doch hiufig zu
Vereinsamung bzw. einer Inkaufnahme der Einsamkeit. Zeit-
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weise wurde den Individuen die Entscheidung auch génzlich von
staatlicher Seite abgenommen.

Die Schuldfrage hielt also als Abwehrmechanismus Einzug
in das Abwigen des alltiglichen Verhaltens. Hierzu gibt es erste,
vorsichtig auswertende empirische Studien. Verantwortet aussag-
bar zu sein scheint, dass die bedrohliche Covid-19-Krankheits-
wahrnehmung mit Schuld als negativem Affekt und mit Scham
als psychischem Stress verbunden war.!! Da die Pandemie ein
komplexes Geschehen darstellte, kamen sicherlich noch andere
Stressoren hinzu. So wurde in einer weiteren Studie festgehalten:

Zwei Drittel der wihrend COVID-19 im Gesundheits-
wesen Beschiftigten gaben sieben Monate nach der Pan-
demie miflige bis schwere Schuldgefithle an, was mit den
Schitzungen der moralischen Belastung sieben Monate
zuvor vergleichbar war (52 %-87 %). Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass moralisches Leid und verletzungs-
bedingte Schuldgefiihle weit verbreitet sind und dass
moralisches Leid keine voriibergehende Erfahrung ist,
sondern ein erhhtes Risiko fiir die Entwicklung verlet-
zungsbedingter Schuldgefiithle mit sich bringt.!?

Das Gesundheitspersonal war also noch zusitzlichen Stressfakto-
ren in der Pandemie ausgesetzt.

1.2 Pflegekrifte und Arzt:sinnen: Die Helden
der Covid-19-Pandemie — wieder vergessen

Die Mafinahmen gingen so weit, sich von seinen Angehdrigen
zu isolieren, um die einem professionell Anvertrauten nicht der
Gefahr eines langen, unklaren Virusgeschehens und damit eines
mdglichen Todes auszusetzen — also bis hin zur Einschrinkung
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der eigenen persdnlichen Kontakte, die Pflegekrifte auf sich neh-
men mussten/sollten, um ihren Beruf auszuiiben. Im Bereich der
Pflege traten zudem noch andere Belastungen hinzu, wenn sich
beispielsweise die Frage der Zugangsbeschrinkungen zu statio-
niren Langzeiteinrichtungen stellte. In Hochzeiten wurden die
Einrichtungen teilweise vollstindig »abgeriegelt.

Wer war schuld? Die Vorschriften Etlassenden oder die Vor-
schriften Ausfithrenden? Hier kénnte man zudem die Frage stel-
len, ob die Gemeinschaft bzw. der Staat (oder ebenso die Pro-
fessionellen) durch Leitlinien usw. den:die Einzelne:n hitten
orientieren und befihigen miissen, eine Verantwortung zu tra-
gen, und insofern auch schuldig sein kdnnten, wenn Betroffene
sich selbst {iberlassen wurden. An dieser Stelle riickt die Sub-
sidiaritit (Hilfegebot und Kompetenzanmaflungsverbot) noch
einmal deutlicher in den Fokus. Das Prinzip fragt an, wann die
Hilfestellung endet und wann der:die Einzelne in seiner:ihrer
Selbstbestimmtheit eingeschriinkt wird.

Nicht wenige Stimmen warfen die Schuldfrage fiir den Pfle-
gebereich umso deutlicher auf, da der Umgang mit diesen
hichst vulnerablen Gruppen als Menschenrechtsverletzung ge-
sehen wurde. Im Projekt »Selbstbestimmtes Leben im Pflege-
heime, gefordert vom Bundesministerium fiir Gesundbheit, das
schon vor der Covid-19-Pandemie begonnen hatte, haben wir
als Forschende die Pflegekrifte und Bewohnenden auch in der
Pandemie in der Pflegeeinrichtung begleitet. Neben allen massi-
ven und keinesfalls zu leugnenden Einschrinkungen nach auflen
wurde die Zeit det »Kasernierung: zugleich als Zeit der Ruhe und
der Vergemeinschaftung wahrgenommen."

Aber diese Beobachtungen des Alltags sollen den Blick auf die
existenziellen Entscheidungen nicht verstellen, nidmlich mégli-
che Triageentscheidungen aufgrund der begrenzten Zahl an
Intensivbetten. Die Frage der Schuld zeigte sich neu und ganz
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virulent, als es in diesem Rahmen den Anschein hatte, schick-
salhafte Entscheidungen treffen zu miissen. Im Augsburger Uni-
versititsklinikum hat sich angesichts zunehmend voller Inten-
sivstationen ziemlich bald ein solches Katastrophenszenario am
Horizont abgezeichnet. Das Klinische Ethikkomitee einigte sich
im Zuge dessen schnell auf einen transparenten, prozeduralen
und auf dem Mehraugenprinzip basierenden Entscheidungsab-
laufplan, der auf der Homepage verdffentlicht wurde, um fiir
alle nachvollziehbar zu sein. Dieser hitte allerdings nicht von
konkreten Vortritts- oder Betreuungsentscheidungen entlastet.

Eine harte Triage ist aber dann nicht eingetreten. Die soge-
nannte graue Triage wire nun genauer zu untersuchen. Darun-
ter verstanden werden Priorisierungsentscheidungen, die bereits
vor der Verlegung in die Notaufnahme getroffen wurden. Auch
wenn es keine harte Triage gab, so kam es doch zu schwerwie-
genden Entscheidungen schon in vielen Stadien, Riumen und
Zeitriumen zuvor.

Grundsitzlich ist Schuld keine Kategorie, die im Medizinsys-
tem hilfreich wire bzw. nur, wenn fehlerhaftes Verhalten von medi-
zinischer Seite auftritt. Aber bei eventuell zu treffenden Triageent-
scheidungen kam die Schuldfrage auf. Ebenso wurde die Schuld
von den Pflegekriften thematisiert, wenn Patient:innen persén-
lich abgewiesen werden mussten.' Aber war es dann persdnliche
Schuld? Nicht zu iibersehen ist das System, das hier im Hinter-
grund wirksam ist. Auch ein System kann Schuld perpetuieren, et-
méglichen oder sogar fast erzwingen, womdglich so sehr, dass dem
Individuum keine persénliche Schuld zugeschrieben werden kann.

Die scheinbar einfache Grenzziehung der Schuldabwehr zwi-
schen System und Individuum wurde jedoch zusitzlich empfind-
lich gestért, als Fille des Alleingelassenseins Sterbender bekannt
wurden. Dass Menschen an verschiedenen Orten allein sterben
mussten, konnte als Schuldigwerden am Individuum durch den
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Einzelnen oder auch das System empfunden werden. Diese gal-
ten als Folgen von Kontaktsperren als vermeintlich unvermeid-
liche Situationen. Ebenso ist die Frage nach den ausbleibenden
Ritualen bei der Sterbebegleitung zu stellen. Bei Betroffenen ist
vielmals schuldabwehrende Selbstrechtfertigung anzutreffen.

Genau hier sind die Narrative spannend, die sich entwickel-
ten, als die Pflegenden zu Held:innen stilisiert wurden:!> Trotz
fehlender Austiistung und Schutzkleidung hitten sie sich »geop-
fertc und sich damit als vorbildliche Biirger:innen verhalten. So
wurde die Krankenhausbelegschaft vom ordentichen zum au-
Rerordentlichen Personal. Mit dem Held:innentum ging aber im
Weiteren keine Handlungsmacht einher. Stattdessen wurde es
cher dem beruflichen Ethos als inhirent zugeschrieben, dass sich
diese Berufsgruppe aus Fiirsorge dieser Aufgabe widme. Zudem
brachte die Stilisierung zu Held:innen zwar personliche, aber
nachfolgend keine merkliche monetire Wertschitzung mit sich.
Das Held:innentum hat eher die eigentlich erforderlichen Inves-
titionen in die Care-Arbeit noch deutlicher zutage treten lassen.
Nach all diesen Beobachtungen steht nun eine Ausdeutung der
Erfahrungen auf dem Programm dieses Beitrags.

2 Was ist das Neue an der Schuldfrage
angesichts der Covid-19-Pandemie?

Als neu an der Schuldfrage im Kontext der Pandemie ist zuerst
festzuhalten, dass es eine Erfahrung der Gleichheit aller infolge
einer Katastrophe gab, und dies weltumspannend. Alle Men-
schen waren verletzlich. Die Schuld an Ubertragung und Ver-
breitung hat diese je eigene, sich fast bedrohlich aufdringende
Verletzlichkeit vor Augen gefiihrt.

Zum anderen ist ein beziehungsstérendes Element in den
unterschiedlichen Positionen zur Covid-19-Pandemie und ihren
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»Wellen« auszumachen. Diese Positionen schlugen sich auch in
verschiedenen Verantwortungskategorien staatlicherseits nieder.
Insbesondere war oftmals von der Eigenverantwortung die Rede.

Die Verantwortungsdiffusionen waren gut zu beobachten,
als gerade in der zweiten Hilfte der zuriickliegenden Covid-Zeit
mehrere Maflnahmen gelockert wurden. Gleichzeitig galten
verschiedenste Regeln und spezielle Bedingungen, wihrend im
selben Moment an die Eigenverantwortung appelliert wurde.
Hierbei war zumeist zunehmende Verunsicherung auch in die-
sem neuen Schuldempfinden spiirbar. Im Alltiglichen konnte
teilweise von einer Verunsicherung dariiber, was richtig oder
falsch war, gesprochen werden. Eine Exkulpationsstrategie be-
stand u. a. vor allem im Nachhinein in der Berufung auf die
wissenschaftliche Unsicherheit: Man habe es ja nicht besser ge-
wusst, fiihle sich aber trotzdem schuldig oder habe Angst vor
dem Schuldigwerden.

Es kdnnte einfach nach all diesen sich immer wieder nur an-
nihernden Beschreibungen festgestellt werden, dass die in der
Covid-19-Pandemie aufgekommenen Schuldgefiihle nur als Irr-
tum oder als Verwechslung von moralischer Schuld im eigentli-
chen Sinne mit anderen Gefiihlen zu betrachten seien. Aber dies
greift meines Erachtens zu kurz. Denn es wurde bewusst, wie
kontingent, verletzlich und ohnmichtig das Individuum — vor
allem im Kontext der Alleinstehenden — und auch die Gemein-
schaft werden kénnen, wenn etwas in den Alltag hereinbricht,
was vorher undenkbar war.

2.1 Karl Jaspers weitergedacht

Nach all diesen Suchbewegungen soll ein méglicher Einord-
nungsversuch unternommen werden. Um die verschiedenen Be-
obachtungen nun konzeptionell zusammenzubringen, soll auf
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den Philosophen und Psychiater Karl Jaspers (1883—1969) und
seine Differenzierungen im Schulddiskurs rekurriert werden.
Jaspers gilt als grofer Vordenker der Schuld nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, dessen Ereignisse mit denen der Covid-19-Pan-
demie mitnichten vergleichbar sind, wenngleich seine Beobach-
tungen in meinen Augen hilfreiche Einordnungen erméglichen.

Neben der politischen oder rechtlichen ist bei ihm u. a. auch
von metaphysischer Schuld die Rede:

Aber es gibt ein Schuldbewuf3tsein in uns, das eine andere
Quelle hat. Metaphysische Schuld ist der Mangel an der
absoluten Solidaritit mit dem Menschen als Menschen.
Sie bleibt noch ein unaufléslicher Anspruch, wo die mo-
ralisch sinnvolle Forderung schon aufgehért hat. Diese
Solidaritit ist verletzt, wenn ich dabei bin, wo Unrecht
und Verbrechen geschehen. '

Darmit beschreibt Jaspers die Wahrnehmung, dass in manchen
Situationen und Zusammenhingen zwar kein moralisch ver-
werfliches Unterlassen auszumachen wire, aber sich doch ein
Schuldempfinden durchbricht. Dies ist in seinem Sinne meta-
physisch (das eigene Vermédgen iibersteigend), da hier eine Ver-
pflichtung — im Sinne der Gemeinschaft zwischen Menschen
nachzukommen ~ niche erfiillt witd. Schuld wird damit nicht
mehr unbedingt und als in der eigenen Handlungsmacht Mog-
liches verstanden.

Wenngleich Jaspers’ anspruchsvolle universalistische Pramisse
(gefithlte allgemeine Solidarititsverpflichtung des Menschen ge-
geniiber allen Menschen) nicht in dieser Selbstverstindlichkeit
geteilt wird, wirft sie doch die Frage auf, wie diese These auf Per-
sonen anwendbar ist, die nicht eingreifen konnten, also beispiels-
weise die Kassierer:innen, die sich dem Covid-19-Virus »aussetzenc
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mussten. Mit Jaspers wiire zu formulieren, dass der:die Einzelne
gegeniiber dem:der anderen nicht aus der Verantwortung entlas-
sen wird, aber zugleich wird dessen Uberforderung mitgedacht.?”
Das Pandemiegeschehen war so iibermichtig und hat so viel tas-
tendes Vorarbeiten im eigenen Verhalten verlangt. Gerade die
Pandemie hat die unsichtbaren Relationen der Menschen durch-
scheinen lassen. Man wurde in diesem Sinne passiv schuldig.

Es geht darum, dass Jaspers’ Beobachtungen gerade in der
Krise wichtig geworden sind. Schuldgefiihle, die durch das all-
tigliche Scheitern in diesen Verstrickungen hervorgerufen wer-
den, die eigene Uberforderung, die spiirbar wurde — all diese
kdnnen Anzeichen einer solchen metaphysischen Schuld bilden.
Das Hereinbrechen und damit das gemeinsame Band der Men-
schen untereinander erkennende Momente, aber auch diese Be-
zichungen empfindlich stdrende (wie die bewusste und absicht-
liche Weitergabe des Virus) waren sichtbar.

Dies soll auch an den zwei schon angesprochenen Zielgruppen
veranschaulicht werden. Nicht schuld am Tod eines:r anderen als
Endpunkt einer Infektion zu sein, war eines der méglichen Ziele
in der Pandemie. So mancher wurde dann unabsichtlich doch
zurizum Superspreader:in. Hier wire das Motiv der metaphysi-
schen Schuld konstruktiv einzusetzen: Der Mensch ist begrenzt,
und die Wirklichkeit ist nicht umfassend zu verstehen — auch
da niemand alle empirischen Studien lesen konnte —, sodass er:-
sie, will er:sie fiir alles und immer vollumfinglich Verantwortung
tragen, nicht immer alles richtig machen kann und konnte, was
nicht an einzelnen Entscheidungen liegen muss, sondern ebenso
daran, dass nicht erkennbar ist, was das Richtige ist (oder ob es
das gibt). Das ist der »unaufldsliche Anspruchg, von dem Jaspers
spricht, der hinter sinnvollen moralischen Forderungen steht
und trotzdem mit einem (metaphysischen) Schuldgefiihl einher-
gehen kann.
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Genauso ist es auch beim Gesundheitspersonal. Im Care-
System sich auf der einen Seite aus Fiirsorge kiimmern zu wol-
len, konnte in Zeiten der Covid-19-Pandemie zum Verhiingnis
werden, also zur eigenen Ansteckung fithren und damit wiede-
rum eigene Ubertragungen zur Folge haben. Sich auf der ande-
ren Seite der Verantwortung zu entzichen, hitte bedeutet, die
Anvertrauten allein zu lassen. Genau dies ist teilweise in Zeiten
des harten Lockdowns passiert, als die Sterbenden unbegleitet
waren oder als nicht alle am Lebensende oder auch am Lebens-
beginn teilnehmen durften, die fiir Nihe und Zuspruch not-
wendig gewesen wiren. Jaspers Konzept der metaphysischen
Schuld auf die Pandemie weitergedacht, heif3t also, dass alle un-
weigerlich in dieses Pandemiegeschehen verstrickt waren. Das
einende Band war die gemeinsam erfahrene Verletzlichkeit der
Menschen.

Den Selbstanspruch des Menschen, das Gute und Rechte zu
tun, in seiner >Anspannung, die es auf Menschen hat, auch an-
gesichts von Situationen ins Wort bringen zu kdnnen, in denen
de facto dem Anspruch nicht mehr vollumfinglich Geniige ge-
tan werden kann, aber ohne dass man deshalb sagen kénnte, der
Anspruch sei irrational und Schuldgefiihle véllig fehl am Platz
... so konnte die Situation mithilfe der metaphysischen Schuld
erfasst werden.

2.2 Moral injury (moralische Verletzung)
als Ausgangspunkt

Jaspers’ Konzept bietet eine Mglichkeit, die Spannung zwischen
dem moralischen Anspruch und den fehlenden Handlungsmag-
lichkeiten ins Wort zu bringen. Ein moderner Versuch, Schuld-
erfahrung und moralische Belastung durch fehlende Handlungs-

moglichkeiten konzeptionell greifbar zu machen, ist jener der
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moral injury (moralischen Verletzung). Die Pandemie brach her-
ein und verursachte ein Deutungsvakuum. Schnell wurde histo-
risch nach Parallelen eines solch weltumspannenden Ereignisses
gesucht. Das historische Beispiel der Spanischen Grippe hat sich
nur als begrenzt anwendbar herausgestellt.

Die Grenzen der Schuldfrage legen den Vorschlag nahe, statt-
dessen das Konzept der Verantwortung hervorzuheben. Aber mit
der Frage der Fremd- und Eigenverantwortung wire man zwar
bei den Handlungsméglichkeiten in der Covid-19-Pandemie
weitergekommen, jedoch nicht bei den Belastungen, die erlit-
ten wurden. Die moralische Verletzung ist ein Phinomen, das
eine tiefe emotionale Verwundung verursacht, die bei denjeni-
gen vorkommt, die Zeuge von Leid und Grausamkeit werden.
Zu unterscheiden ist dies von moral distress (moralischem Stress).
Dieser bezieht sich auf eine konkrete situative Einschrinkung
der Handlungsméglichkeiten aufgrund innerer und #uflerer
Zwinge.'® Die moralische Verletzung hingegen ist linger anhal-
tend, sogar bis hin zum individuellen Verlieren von Hoffnung
und kann zu einem beschidigten Vertrauen in Integritit fithren,
wobei dies sicherlich bei jeder:m Einzelnen unterschiedlich aus-
geprigt ist.

Eine moralische Verletzung entsteht also, wenn lang anhal-
tend nach einer besseren Lsung gesucht, aber trotzdem weiter-
hin hinter den eigenen Anspriichen zuriickgeblieben wird oder
werden muss. Vor allem von den Pflegekriften werden solche Be-
obachtungen in empirischen Studien schon berichtet, wie bereits
im Beitrag angedeutet.

Schuldgefithle und insbesondere Scham sind als Ausfliisse
dieser moralischen Verletzung, als ein Nicht-umsetzen-Kénnen
der eigenen Anspriiche zu verstehen. Ebenso hat diese Strate-
gie falscher Schuldzuweisung — es ist nur an das gefliigelte Wort
der >Partyjugend« zu denken — moralisch verletzen kénnen. Hel-
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fen zu wollen, aber aufgrund duflerer Regelungen nur begrenzt
handlungsfihig zu sein, wurde von den Professionellen hier als
sehr schwerwiegendes Ereignis eingestuft.

Schluss

Der Diskurs um Schuld sollte helfen, das Pandemiegeschehen
nachtriglich zu erfassen und in gewisser Weise auch zu verste-
hen. Dabei sollte es nicht zuerst um Schuldzuweisung, sondern
im Gegenteil um Entlastung gehen. Verhingnisvolle Umstinde
und Verstrickungen miissen benannt und begleitet werden, denn
eine Vereindeutigung ist nicht immer méglich, sodass Ambigui-
titstoleranz als Kompetenz' wichtig geworden wiire.

Deafiir miissen aber ebenso Ausgangspunkt und Ausfluss der
menschlichen Erfahrung erfasst werden, was in diesem Beitrag
ethisch-konzeptionell mit der metaphysischen Schuld und mit
der moral injury entwickelt wurde. Eine plakative Suche nach
dem:der Schuldigen erweist sich als zu kurz gegriffen, stattdes-
sen ist das allgemeine Verbundensein in der unausweichlichen
Schulderfahrung als bedeutend in den Fokus geriickt worden
und wire eine Sinnressource fiir zukiinftige Krisen. Was folgt
daraus? Umstinde und Bedingtheiten zu analysieren; die Befihi-
gung, Wege der Vers6hnung aufzuzeigen; zu bestitken; Raum zu
schaffen, um mit moralischer Verletzung umzugehen ... Deshalb
spriche alles gerade gegen eine vereinfachende Negierung von
Schuldaspekten in der vergangenen Pandemiezeit.
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