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4,
Eberhard Fechner, Tadelloser & Wolff

Klaus Maiwald

Der Film Tadelloser € Wolff entstand 1974 in der Regie von Eberhard Fechner
und wurde 1975 im ZDF erstgesendet. Eine Fernsehproduktion also, eine Verfil-
mung zudem, ein Derivat der (Schrift-)Literatur? Kann so etwas als ,,grofSes Werk
des Films® durchgehen? Aber ja! Zu begriinden ist dies zunichst innertextuell mit
den Eigenschaften des Films selbst (Teil I), sodann intertextuell mit seiner Qua-
litdt als Adaption eines Romans (Teil IT) und schlieSlich kontextuell mit dem sin-
guliren Stellenwert dieser Produktion und ihres Regisseurs in der deutschen

Fernsehgeschichte (Teil IIT).

I. Innertextueller Befund: der Film selbst

Gehen wir ohne Umschweife in den Film hinein:' Eine gut biirgerliche Familie
beendet vorzeitig ihren Urlaub im Harz. Es ist 1939, unmittelbar vor dem Beginn
des Krieges. Man kauft noch Seifenvorrat und schiefit ein Erinnerungsfoto, wo-
fir die sogenannte Box empfohlen wird, eine praktisch-preiswerte Schnellka-
mera: ,Fabelhaft, wie der Hitler das hingekriegt hat, sagt einer der Giste.” Das
Gruppenbild wird von einem voice over als ,,wirklich gelungen® kommentiert und
per freeze frame in ein Fotoalbum (,,Im Harz 39“), das Album wiederum in die
Erzihlgegenwart der 1970er Jahre tiberftihrt. Es liegt auf einem Tisch vor einem
Mann, der als Rahmenerzihler weitergehende Erlduterungen in die Kamera

spricht (Abb. 1).}

! Vgl. fiir das Folgende: Fechner, Tadelloser € Wolff, Teil 1, 0:45:03-0:48:23.

2 Dieser Kredit fiir Hitler war grundlos: Die Box-Kamera war bereits seit 1932 erfolgreich auf dem
Marke.

3 Es handelt sich bei dem Rahmenerzihler nicht um Walter Kempowski, sondern um den ihm al-
lerdings durchaus dhnelnden Schauspieler Ernst Jacobi. Das Dachstudio mit den zahlreichen Erin-

nerungsstiicken ist allerdings in Kempowskis Haus Kreienhoop, einem lindlichen Anwesen in
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Abb. 1: Fotografie und Fotoalbum von 1939 als Ubergang in die Erzihlgegenwart

Er erliutert mittels der Orden seines Vaters und eines Fotoalbums dessen Enttiu-
schung tiber seine nicht erfolgte Einberufung als Freimaurer. Aus dem Offist die
Stimme der Mutter zu héren: ,Na, wer weif, wofiir’s gut ist“. Dann ein Schnitt
zuriick nach 1939, zu dem Jungen Walter mit einem Midchen und deren Vater
im Treppenhaus, mit erneutem vozce over: Die Nachbarn wollten nach Berlin,
»bis sich alles beruhigt hatte“. Von dem Midchen gehinselt, schleicht der Junge
zuriick in seine Wohnung, wo die Familie versammelt ist, in gut burgerlichem
Ambiente bei Wein, Zigarre, Zeitung und Handarbeit. Eben wurde dem Wehr-
machtsbericht gelauscht, den der iltere Sohn Robert und der Vater anerkennend
referieren: ,Klare Sache und damit hopp!“ Wo die Verbinde der Waffen-SS nun
eingegriffen hitten und ,reinhauen [...] da wichst kein Gras mehr!“ Die Gegner
seien bald ,erlederitzt!“ Hitler wisse schon, ,,wo Bartel sein Most holt“. Die be-
kiimmerte Mutter versteht nicht, ,dass die Menschen nicht in Frieden leben kon-

«

nen .

Niedersachsen, das sich der unabhingig gewordene Schriftsteller fiir seine ausgiebige Sammler- und
Archivierungstitigkeit errichten lief.
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Bereits aus diesem Ausschnitt lassen sich wesentliche Inhalte und auch formale
Strategien des Films Tadelloser € Wolff ableiten: Der Zweiteiler erzihlt die Ge-
schichte einer Rostocker Familie vom Mirz 1939 bis zum Kriegsende 1945. Als
eingesessene Biirger und Reeder geniefSen die Kempowskis Ansehen und Wohl-
stand. Hoffnungsfroh bezieht man zu Beginn eine neue Wohnung und génnt
sich Ferien im Harz. Die Geschifte laufen, man klopft Spriiche und lisst es sich
gutgehen. Die Kinder gehen standesgemifd auf das Gymnasium und in die Kla-
vierstunde, notgedrungen zum Jungvolk, aber auch ins Kino, ins Café und in den
Yachtklub. Die anfinglichen militirischen Erfolge heben die Stimmung weiter,
auf einer Landkarte werden mit Wollfiden die eroberten Gebiete abgesteckt, die
Gegner wihnt man bald ,erlederitzt’. Nach und nach triibt sich indes das Bild:
Die Kriegswirtschaft bringt Entbehrungen, der Vater und dann auch Robert
werden eingezogen, die Mutter wird Luftschutzwartin, die Stadt erleidet einen
schweren Bombenangriff, Tochter Ulla muss in die Munitionsfabrik, Walter
wird kurz vor Schluss noch Luftwaffenkurier. Bei Kriegsende ist der Vater gefal-
len, der Verbleib von Robert unklar, immerhin ist Ulla verheiratet im sicheren
Dinemark. In der letzten Szene erleben die Mutter und ihr Vater sowie Sohn
Walter den Einmarsch der Roten Armee in Rostock am 1. Mai 1945.

An jene Schlussszene lisst sich sehr gut eine Deutung anschliefen, weshalb ich
diese kurz referiere:* Man sitzt auf dem Balkon, die Mutter entkorkt Sekt: ,,So
Kinder, das hitten wir hinter uns! Dieses Pack, diese Nazis! Das ist doch ein
Grund zum Feiern®. Es folgt ein ebenso bizarrer wie entlarvender Monolog: Man
miisse zur Kaiserzeit zuriick, zu Schwarz-Weiff-Rot, nicht zu ,Schwarz-Rot-
Senf™ mit all dem ,,widerlichen® politischen Zwist. Kaiser Wilhelm habe es ver-
standen, Frieden zu halten [sic!] — und dann diese ,Begeisterung® anno 1914!
»Ach ja, die armen Jungen! Und tiberhaupt: Musik! Wie hat Vati das immer ge-
nossen! ,Alljahrlich naht vom Himmel eine Taube® [ ..]<.> Aber die Schulden
habe man abgetragen: ,Irgendwie geht man ja sauber in die neue Zeit. Und die
Nazis sind im Eimer. Den Krieg haben wir gewonnen [...] die Kirche und die gu-
ten Krifte, das ist doch ein Grund zum Feiern! Und Robert [...] und Ulla [...] in
Sicherheit [...] irgendwann dinischen Kuchen essen, mit Bohnenkaffee, wie
werd” ich das genieflen!“ Sodann knallen Schiisse und der erste Rotarmist

4 Vgl. fiir das Folgende: Fechner, Tadelldser € Wolff, Teil 2, 1:26:26-1:31:25.
5 Ein Zitat aus Richard Wagners Lobengrin (1850).
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erscheint in der Strafle: ,,Wie isses nun blof8 moglich!“ sagte meine Mutter und
blickte priifend um sich (= Erzihler im voice over): ,Ich glaub’, wir gehen ‘rein®.

Es kennzeichnet diesen Film, dass er das Geschehen ohne explizite Kommen-
tierung und Wertung vorfiihrt. Kommentieren und werten miissen wir selbst,
tun wir das also: ,Ich glaub’, wir gehen ‘rein“.® Dieser Schlusssatz der Mutter
(und des Films) ist Programm: Vom politischen und historischen Geschehen un-
ten, draufSen, auf der Strafie zicht man sich bei Kriegsende zurtick in das Private
oben, innen, in der Wohnung. Bernd Kiefer sicht hier den ,,Kern deutscher In-
nerlichkeit in seiner politischen Dimension manifest: Man will schon jetzt nicht
dabei gewesen sein®.” Dazu passt die entschlossene Distanzierung von den Nazis
als ,Pack’. Keine Rede ist mehr davon, dass man Hitler — nicht nur wegen der
Box-Kamera - einst fabelhaft, die militirischen Erfolge grofartig und die
(Kriegs-)Geschifte lukrativ gefunden hatte. Stets und bis zum bitteren Ende
schafft man es, ,alles Unangenehme oder Bedrohliche auszuschliefen, zu igno-
rieren oder naiv zu verharmlosen®.® Ja, man schafft es sogar, dieses Ende schon-
zureden in einen Kriegsgewinn fiir ,die Kirche und die guten Krifte, und man
meint, in der ,neuen Zeit® weitermachen zu kénnen, wo man aufgehért hatte:
Nichtin der Weimarer Demokratie, sondern mit der Kaiserzeit — samt Lobengrin,
dinischem Kuchen und schuldenfrei, ,irgendwie ja sauber! Selbst im Zustand
ihrer ultimativen Storung wird die ,,fadenscheinige Behaglichkeit“,9 in der man
sich eingerichtet hat, weitergelebt: Man trinkt Sekt und zieht sich bei Ungemach
von draufSen in die eigenen Winde zuriick.

Zu besichtigen ist hier ,,Familiengeschichte als exemplarische Geschichte von
deutschem Biirgertum und deutscher Biirgerlichkeit im 20. Jahrhundert [...] mit
all ihrer apolitischen Naivitit und indolenten ,Gemiitlichkeit® und auch schreck-
lich-komischen Beschrinktheit®; im reprisentativen Beispiel begegnen uns keine
NS-Titer oder deren Opfer, wohl aber die ,Beiseitesteher und Geschehenlas-
ser. 1% In der Familienbiographie scheint eine ,,sozialhistorische Typik® auf, M die
das Verhalten des deutschen Biirgertums angesichts der nationalsozialistischen
Katastrophe erhellt.

6 Fechner, Tadelldser € Wolff, Teil 2, 1:31:15.
7 Kiefer, ,Ein Kapitel®, S. 270.

8 Schilly, ,,Short Cuts*, S. 67.

9 Preisendanz, »Vorrang des Komischen®, S. 44.
10 Becker, ,Kempowski und Fechner®, S. 184.
" Dierks, Autor — Text — Leser, S. 108.
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Besonders eindriicklich zeigt sich das Ineinander aus Distanzierung und Betei-
ligung, als der Vater auf Heimaturlaub den dénischen Schwiegersohn 77 spe ken-
nenlernt:'? Am gut gedeckten Abendbrottisch darf der vorher ungnidig ge-
stimmte ,Herr Oberleutnant® auf einem mit Hakenkreuzfihnchen umkrinzten
Stuhl ,belieben, Platz zu nehmen®. Es wird berichtet von Problemen mit der Zu-
teilung von so genannten Fremdarbeitern (,Immer nur Russen!“) und vom Luft-
angriff auf Rostock: ,Hochst unerfreulich! Wo soll ich jetzt bloff meine Zigarren
herkriegen?“13 Man griibelt, wer die Zerstorung ,wohl mal alles bezahlen wird?“
Uber Walters gesammelte Bombensplitter, Ursels unsittsam rote Lippen und
wortspielende ,,Blumento-Pferde steuert der Vater in ein erheiterndes Grimas-
sen- und Pantomimenspiel, bis der kiinftige Schwiegersohn eintrifft. Dessen
»dumme Geschichte® mit der Gestapo solle nun aber fiir den jungen Mann ,,ver-
geben und vergessen® sein,'* und man holt eine Flasche Wein heran. Nach der
Weinorder schreitet der Vater ans Klavier und stimmt ein auf dem berithmten
Motiv aus Tschaikowskis 6. Sinfonie beruhendes Lied an: ,,Jahre des Lebens, alles
vergebens®. Die Gemiitswallung endet jih in der Frage nach dem neuen Dampfer
und wie der Kapitin mit den Leuten zurechtkomme: ,Jm Zweifelstalls Wind von
vorn. [...] Wer nicht mithilt [...] wird zerquetscht, erbarmungslos®. ,Kinder,
nein, wie isses schon!“ schwirmt die Mutter, da doch alle mal wieder beisammen

'“

seien: ,, Wohl bekomm’s!“ Was habe man nicht alles erlebt, und denn noch die

»Ascheimerleute®, dieses ,,Pack®. Der Vater parodiert SA-Gesang und den geistig
wie sprachlich minderbemittelten Gauleiter. Auf die erfreute Verwunderung des
Gastes, dass ein deutscher Offizier so spreche, entgegnet der Vater: ,,Bester Herr,

konservativ bis auf die Knochen, aber doch kein Nazi!“ Nun meint der Dine zu
'CC 15

'“

verstehen: ,Right or Wrong: My Country!“ "> — ,Sehr richtig

12 Vgl. fiir das Folgende: Fechner, Tadelldser € Wolff, Teil 2, 0:18:42-0:25:22.

B3 Die Sorge rithrt daher, dass auch die Zigarrenfabrik ,,Loeser & Wolff*, von der im Film ein Wer-
beplakat zu sehen ist (Fechner, Tadelloser € Wolff, Teil 1, 0:13:34), offenbar dem Luftangriff zum
Opfer fiel. Im zu Verballhornungen neigenden Familienjargon (,,immerhinque®) sagt man ,, Tadel-
16ser & Wolff*, wenn man etwas gut findet (vgl. Fechner, Tadelldser € Wolff, Teil 2, 1:00:17; vgl.
auch Kempowski, Tadellioser € Wolff; S. 12,359).

14 Der Dine war verhort und kurzzeitig verhaftet worden, weil er im zerstérten Rostock fotogra-
fierte.

15 Unter Right or Wrong: My Country! wurde die englischsprachige Version des Films lanciert. Fiir
Fechner traf dieser Titel die Absicht des Filmes optimal (vgl. Fechner, ,,Familiengeschichte als Zeit-
geschichte®, S. 33).
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In einem Gemisch aus herzhaftem Ess- und Trinkgenuss, parodistischen Albe-
reien, distinguierter Hausmusik und zupackendem business talk versichert man
sich und anderen, dass man stockkonservativ, aber doch kein Nazi sei und mit
jenem ,Pack‘ nichts zu schaffen habe. Allerdings werden die Hakenkreuzfihn-
chen durch den comedy act des Vaters nur teilweise dekonstruiert, und die Familie
ist (eben auch) Teil der NS-Gesellschaft: als Unternehmer, als Offizier, als Luft-
schutzwartin, im Jungvolk — und dies mit grofler Anfangsbegeisterung fiir Hitler
und den Krieg.

Im Besonderen dieser Familie zeigt sich das Allgemeine einer Schicht, die zwar
keine unmittelbaren Titer waren, wohl aber eine klare ,,Pridisposition fiir fa-
schistische Verhaltensweisen® hatten.'® Es herrschen eine entschlossene Demo-
kratiefeindlichkeit (,Schwarz-Rot-Senf"), ein rabiater Sozialdarwinismus (,Wer
nicht mithilt [...] wird zerquetscht, erbarmungslos‘), verichtliches Uberlegen-
heitsdenken (,erlederitzt’, ,Pack®) und militirische Begeisterung (,Klare Sache
und damit hopp!‘). Es nimmt daher nicht Wunder, dass man der nationalsozia-
listischen Ordnung anfangs auch sehr zugeneigt ist. 17

Der Film verdeutlicht nicht nur das bereitwillige Geschehenlassen, er arbeitet
auch heraus, wie sehr die nationalsozialistische Disziplinierung auf bereits herr-
schender biirgerlicher Sozialisation zu Zucht und Ordnung aufbauen konnte.
Besonders ergiebig fiir die Veranschaulichung dieser Kontinuitit und auch fiir
den noch folgenden Vergleich mit dem Roman ist die Szenenfolge, die von Wal-
ters Klavierstunde tiber ein hiusliches Kaffeekrinzchen zur sogenannten Julfeier

der HJ reicht (Abb. 2-4).

16 Durzak, Literatur auf dem Bildschirm, S. 229.

17 Angetan blicken Eltern und Altere auf zackig antretendes Jungvolk oder feiernde Hitlerjugend:
»Wenn ich das so sehe: Der deutschen Jugend kann keiner mehr den Schneid abkaufen!* (Fechner,
Tadelloser € Wolff, Teil 1, 0:23:48).
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Abb. 2: Brachiale biirgerliche Kulturbildung

Da Walter fiir die Klavierstunde '® (Abb. 2) mal wieder ,nicheiibt* hat, bricht aus
dem resoluten ,,Friulein Schnabel eine erziirnte und gestenreiche Suada hervor,
an deren Ende sie Walter vom Klavier dringt und das Stiick selbst herunterdon-
nert. Danach wird der den Trinen nahe Junge mit Erlduterungen zum Daumen-
muskel, einem Wangenklaps, der Aussicht auf Schubert und der markigen Order
»Unnu reif dich ein biffjgen zusammen® entlassen.

Abb. 3: Kulturgeftihligkeit im biirgerlichen Privatraum

18 Vgl. fiir das Folgende: Fechner, Tadelléser € Wolff, Teil 1, 1:15:07-1:19:33.
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Zuhause angekommen, wird der ,,nette, liebe Sohn® in das gut biirgerliche Kaf-
feekrinzchen aufgenommen (Abb. 3).! Die Damen erinnern Pline gemeinsa-
men Musizierens — ,,Sie mit Ihrem wunderbaren schonen Alt!“ — und schwirmen
von den herrlichen Konzerten, der grenziiberschreitenden Musik. Das Entzii-
cken brichtjedoch ab, als Frau Amtsgerichtsrat tiber ihren Sohn auf Fronturlaub
aus Russland berichtet: Thm stehe leider nicht mehr der Sinn nach Musik. Er sei
nicht zu bewegen gewesen, einmal hinaus zu gehen, etwa in ein gutes Konzert.
Die filmische Darbietung ist hier tiberaus suggestiv: Im Musikzimmer hingt
ein christliches Kreuz an der Wand (Abb. 2), in der Vermittlung des Bildungsgu-
tes herrscht indes brachiale Gewalt, nach deren Ausbruch es vor allem darauf an-
kommt, sich wieder ,zusammenzureiflen‘. In den biirgerlichen Privatraum dringt

davon nichts, dort ist Musik eine ,,Signatur bourgeoiser Innerlichkeit“2°

und ge-
tithliger Kulturbeseelung, die schlimme Fronterlebnisse allerdings nicht mehr zu
iibertdnen Vermag.21

Der Erzihlerkommentar ,,Wegen meines Klavierspiels landete ich in der Hit-
lerjugend-Spielschar® leitet vom Kaffeekrinzchen direkt zur sogenannten Julfeier
der HJ.?? Dort entfaltet sich ein groteskes Neben- und Ineinander aus Streicher-
wohlklang und Fanfarengeschmetter, kantiger Fiihrer-Poesie (,Der Fihrer
spricht“) und sanfter Goethe-Lyrik (,Uber allen Gipfeln ist Ruh“), markigen
Kreisleiterworten iiber das ,Lichtkind“ und innigem Chorgesang iiber die
,Hohe Nacht der klaren Sterne“.?> Neben dieser Tonspur ist auch der Bildauf-

bau entlarvend, die Mise en Scéne (Abb. 4):

19 Vgl. fiir das Folgende: Fechner, Tadelldser € Wolff, Teil 1, 1:19:34-1:20:45.

20 Dierks, Autor — Text — Leser, S. 20.

2! Im Roman wird sogar die maximale St6rung des schénen Scheins in Gestalt schlimm aussehen-
der KZ-Hiftlinge verstohlen in einer musikalischen Metapher aufgehoben: ,,,Konzertlager* wurde
gesagt” (Kempowski, Tadelloser € Wolff, S. 191, auch S. 408; auch im Film ist der Euphemismus
zu héren, vgl. Fechner, Tadelldser € Wolff, Teil 2, 1:06:56).

22 Vgl. fiir das Folgende: Fechner, Tadelliser € Wolff, Teil 1, 1:20:46-1:24:20.

23 _Hohe Nacht der klaren Sterne® war ein 1936 verdffentlichtes Lied von Hans Baumann (,Es
zittern die morschen Knochen®), das fiir Weihnachtsfeiern von HJ, NS-Lehrerbund, SA und SS
verordnet war. Das vordergriindig unpolitische, choralhafte Lied ersetzte christlich-weihnachtliche
Begriffe durch Lichtsymbolik und Miitter-Pathos.
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Abb. 4: Ineinander von Biirgerlichkeit (im Orchestergraben) und Nationalsozialismus
(auf der Biihne) bei der ,Julfeier

Oben auf der Bithne herrscht der uniformierte braune Popanz mit Trommeln
und Fanfaren. Unten im Graben bleiben die Biirgerkinder an Klavier und
Streichinstrumenten zwar weitgehend unsichtbar, tragen die Sache aber — wie
ihre zusehenden Eltern — wesentlich mit.

Eindringlich offenbart sich hier das Ineinander von Biirgerlichkeit und Nati-
onalsozialismus: irgendwie noch Klavier, Streicher, Goethe und heilige Nacht,
aber auch und mehr schon Fanfaren, Fackeln, Fithrerlyrik und Nacht der klaren
Sterne. Die Biirgerkinder bilden rdumlich wie akustisch den Unterbau, die im
Rang sitzenden Eltern die Staffage. Die Abfolge der drei Szenen zeigt, dass die
bildungsbiirgerliche Kulturausiibung nicht nur nicht schiitzt, sondern einen ge-
radewegs in den nationalsozialistischen Dienst bringt. Freilich ist die zackige
Zucht dort nicht ginzlich neu, sie herrscht(e) dhnlich bereits im (biirgerlichen)
Klavierunterricht.?*

24 Khnliches zeigt sich in Walters Nachhilfeunterricht (Fechner, Tadelloser € Wolff, Teil 2,
0:26:28-0:32:18). Angstgeduckt sitzen die Eleven in der stadtweit bertichtigten ,Schulpresse der
rabiaten ,Tante Anna‘ den Nachmittag ab, stindig bedroht von verbalen und kérperlichen Schli-
gen. Zu Kaffee und Kochléffelhieben werden atemlos lateinische Konjugationen oder Schillers
»Blirgschaft® heruntergehastet, dies alles in einem biirgerlich gediegenen Raum samt Goethe-
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Stellen wir den innertextuellen Befund, inhaltliche und formale Vorziige dieses

Filmes, noch einmal scharf:

1.

Tadelldser € Wolff entrollt eine ,,Familiengeschichte als Zeit- und als Sozial-
geschichte“.25

Der Film zeigt die ,Zuchtmechanismen im deutschen Alltag, die den Unter-
tanengeist generieren®, bzw. den ,,Zwang zur unbedingten Ordnung im biir-
gerlichen Leben, aus dem heraus vielleicht deshalb Hitler so wenig entgegen-
gesetzt wurde“.?

Er legt ein Mosaik einzelner Szenen, die jedoch planvoll, semantisch-isthe-
tisch bedeutungstrichtig gefiigt sind.

Er verfolgt eine kommentar- und wertungsfreie Darbietung, ohne explizite
pidagogisch-moralische Botschaft. Dabei markiert das Erzihlen mittels Rah-
menerzihler und mit der in Sepiaténung dargestellten Haupthandlung
durchaus einen Gegenwartsstandpunkt bzw. eine Distanz zum Erzihlten.

(Hierzu trigt auch die Frakturschrift in Vor- und Abspann bei.)

. Der Film spielt visuelle und auditive Méglichkeiten des Mediums sehr wir-

kungsvoll aus. Hierfiir noch einmal einige Beispiele:

e Bedeutungstrichtige Gegenstinde werden beildufig mit ins Bild gesetzt —
ein christliches Kreuz (Abb. 2) oder die Aufschrift ,Juden uner-
wiinscht!“?” am Stadtcafé — und ironisieren das biirgerliche Bildungs-
bzw. Unterhaltungsstreben.

¢ Lange Kameraeinstellungen und spirliche Kamerabewegungen z.B. beim
Kafteekrinzchen zeigen die gedankliche Unbeweglichkeit der Figuren28 in
ihrem Schutzgehiuse aus reflexionsabwehrenden Phrasen (,Wie isses nun
blof$ méglich!*).

¢ Vollstindige oder annihernde Plansequenzen wie bei der ,Julfeier” ver-
deutlichen die frappierende Gleichzeitigkeit, das Ineinander von

Buste. Auch hier entlarvt die filmische Darstellung die (schein-)humanistische Bildung als blofie

Dekoration fiir eine Zucht, die bei Jungvolk und Julfeiern stimmig weitergefiihrt wird.
25 Dierks, Autor — Text — Leser, S. 60.

26 Kjefer, , Ein Kapitel®, S. 269.

27 Vgl. Fechner, Tadelliser € Wolff, Teil 1, 0:12:38.

28 Vgl. Schumacher, ,Eberhard Fechner, S. 4.
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Biirgerlichkeit und Nationalsozialismus, Rithrseligkeit und Kasernenhof-

ton, Pseudo-Humanismus und schierer Dummbheit.?’

o Der Einsatz von Musik kommentiert und ironisiert fortwihrend die
Handlung: Der zarte Romantiker Chopin wird von der Lehrerin rabiat
heruntergedonnert; die HJ-Fanfare produziert einen licherlichen Miss-
ton; den Kontrapunkt nach der markigen Julfeier-Musik bilden Schlager-
und Jazz-Platten. Zum musikalischen Leitmotiv wird das Seitenthema aus
dem 1. Satz von Tschaikowskis 6. Sinfonie, ,,Pathétique® (h-Moll, op. 74).
Das letzte Werk des russischen Komponisten wird in der Liedversion
»Jahre des Lebens“ am Klavier angespielt (s.0.), es ertdnt aus dem Radio®°
und in Vor- und Abspann. Die elegische Melodie signalisiert das (prekire)
Selbstverstindnis kultureller Bildung und vermittelt zugleich eine Stim-
mung der Verginglichkeit, des Endes.>!

Auch eine Literaturverfilmung ist zunichst ein Film und muss als solcher funk-
tionieren. Dies tut Tadelloser € Wolff vorziglich. Die Produktion wurde im
ZDF am 1. und am 3. Mai 1975 zur besten Sendezeit ausgestrahlt. Das Publi-
kumsecho war grofi, die Rezensionen waren tiberwiegend positiv.32 Gewiirdigt
werden soll nun das Verhiltnis, in das sich der Film zu seiner Vorlage setzt.

IL. Intertextueller Befund: das Verhiltnis zur Romanvorlage

Walter Kempowski verffentlicht den autobiographischen Roman Tadelloser €
Wolffim Jahr 1971. Er beschert dem Autor nach seinem nur mifig erfolgreichen
Erstling /m Block (1969) einen enormen populiren Erfolg und befeuert ganz

29 Vgl. Kiefer, ,,Ein Kapitel®, S. 269. Eindringlich zeigt sich diese Melange auch in der tiber vier
Minuten langen Plansequenz, die die absurde Feierstunde fiir einen gefallenen Lehrer darstellt
(Fechner, Tadelliser € Wolff, Teil 1, 1:07:18-1:11:28).

30 Vgl. Fechner, Tadelliser € Wolff, Teil 1, 0:50:20.

31 Im Roman trigt der Komponist obendrein zur Selbstberuhigung angesichts der nahenden Roten
Armee bei: , Tschaikowski und Gogol [...] auch Russen [...] hochzivilisiert“ (Kempowski, Tadello-
ser € Wolff, S. 469).

32 Vgl. Alfs u. Rabes, ,Genausowares....“, S. 94-123. Eine prominente Gegenstimme erhob Walter
Jens alias ,Momos® in DIE ZEIT am 09.05.1975 unter dem Titel ,Von Folter und Verbrennung
keine Rede.“ Derlei Kritik verkannte freilich, dass der Film ja gerade die begrenzte, nicht sehen wol-
lende Perspektive grofer Teile des Biirgertums rekonstruieren wollte.
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wesentlich seine literarische Karriere. Begleitend zu seiner Titigkeit als Volks-
schullehrer im lindlichen Niedersachsen und spiter als freier Schriftsteller legt
Kempowski bis zu seinem Tod im Jahr 2007 ein umfangreiches Werk vor, in des-
sen Zentrum die von verlegerischer Seite so genannte ,Deutsche Chronik* steht.
Deren Kernstiick ist die sechsbindige Saga der eigenen Familie, in deren Chrono-
logie Tadelloser € Wolff den dritten Band bildet.*?

Neben der ,Deutschen Chronik* steht monumental das als Sensation gefeierte
,Echolot*-Projekt. In zehn zwischen 1993 und 2005 erschienenen Binden einer
Artkollektiven Tagebuchs dokumentiert Kempowski, mittels sorgsam arrangier-
ter Tagebiicher, Briefe, Memoiren und Fotografien, entscheidende Phasen des
Russlandfeldzuges vom Beginn bis zur Kapitulation.34 Als wichtig in Kemp-
owskis (Euvre gelten noch Tagebuchbinde sowie im Rahmen seiner Lehrertitig-
keit stehende Schriften. Erwihnenswert sind zudem weitere autobiographisch
gefirbte Romane, nimlich Hundstage (1988), Heile Welt (1998) und Letzte
Griifse (2003), sowie der Roman Alles umsonst (2006), in dem Kempowski noch
einmal vom Kriegsende erzihlt. Posthum erschien 2009 Langmut, ein Band mit
Gedichten.

Im cher linken® bundesrepublikanischen Literaturbetrieb der 1970er Jahre
blieb der ,biirgerliche’ Kempowski ein Aulenseiter.>® Tudelliser €3 Wolff galt

manchen als unzulissige Banalisierung der (Mit—)Schuldfrage,36 und hiufig ist

33 Die Familiengeschichte beginnt in der Kaiserzeit (4us groffer Zeit, 1978) und stellt dann das Ende
der Weimarer Republik und die ersten Jahre des so genannten Dritten Reiches dar (Schone Aussicht,
1981). Tadelldser € Wolff schildert das Leben im Krieg, Uns geht’s ja noch gold (1972) die ersten
Nachkriegsjahre in der Sowjetischen Besatzungszone, Ein Kapitel fiir sich (1975) die Haft in der
SBZ bzw. DDR. Walter Kempowski war von 1948 bis 1956 inhaftiert, weil er Unterlagen iber
sowjetische Demontagen in den Westen schaffen wollte. Auch seine Mutter und sein Bruder gerie-
ten deswegen langjihrig in Haft, der Familienbesitz wurde aufgelost. Kempowskis gesamtes Schaf-
fen kann als Versuch gesehen werden, die durch sein Handeln zerstorte Familie literarisch wieder
herzustellen. Mit der Ubersiedlung in den Westen, Studium, Heirat und Lehrertitigkeit zu Beginn
der 1960er Jahre endet die Familiengeschichte: Herzlich Willkommen (1984). Zur ,Deutschen
Chronik® werden noch drei so genannte Befragungsbinde gezihlt, in denen Kempowski Zeit-
zeugeniuflerungen versammelt hat: Haben Sie Hitler gesehen? (1973), Immer so durchgemogelt. Er-
innerungen an unsere Schulzeit (1974), Haben Sie davon gewusst? (1979).

34 Vgl. Hempel, Walter Kempowski, S. 205; Helbig, ,Kompilator Kempowski®, S. 213.

35 Vgl. zusammenfassend etwa Maiwald, ,,Auf Abstand?<, S. 221-222.

36 Toposbildend hierfiir war 1977 Mecklenburg, ,,Faschismus und Alltag®.
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Kempowski als blofler Sammler und Archivar abgetan worden.?” Positivwertun-
gen wie von Manfred Dierks (1984)° blieben zunichst die Ausnahme. Mit dem
,Echolot (1993-2005) erlangte Kempowski kritische Wertschitzung, stellte sich
mit schrulligen Empfindlichkeiten jedoch immer wieder selbst ins Abseits. In der
jingeren Zeit ist der Autor in bzw. im Umkreis der Germanistik breiter zur
Kenntnis genommen worden;>” dabei wurden auch Verbindungslinien zu jiinge-
ren Autoren wie Benjamin v. Stuckrad-Barre gezogen: Das Verlassen ideologi-
scher Rahmen, die bildhafte Wiedergabe von Realititseindriicken, Zitate aus
Musik und Werbung, die Charakterisierung von Personen durch typische Attri-
bute, Denk- und Verhaltensweisen — ,das alles hatte Kempowski seit Jahren
vorexerziert“.*

Prigend fiir Kempowskis literarisches Schaffen sind die Ambivalenzen traditi-
oneller Biirgerlichkeit, die Spannung zwischen Vergangenheit und Gegenwart,
die Briiche in scheinbaren Idyllen, ein Zug ins Ironische und Groteske, die Ab-
wesenheit von Kommentar und Wertung. All dies prigt auch Inhalt und Form
des Romans Tadelloser € TWolff. Das gesamte Geschehen erscheint in der assozi-
ativen und wertungsfreien Wahrnehmung des kindlich-jugendlichen Walter.
Der gesamte Text gerit so zu einem Geflecht aus kleinen Szenen, Reden und Dia-
logen, vernetzt mit Schlagertexten, Werbeslogans, Abzihlreimen, Propagan-
daspriichen und Familienjargon. Betrachten wir exemplarisch die (hier etwas ge-
kiirzte) Kaffee-Krinzchen-Szene:

Das Krinzchen zum Rosekranz® tagte nimlich. Marmeladentorte
und falscher Kaffee in echtem MeiB3ner. [...]

,Na, mein Purzel?, sagte meine Mutter und kif3te mich auf die Stirn.
Ohren sauber? Haaransatz? — Kolnisch Wasser aufs umhikelte Ta-
schentuch und ausreiben.

,O, wie isser grof3 geworden.*

Frau Studienrat Jager mit einer Frisur wie ein Zopfkuchen. (Sie ist
ein groB3es Kind‘)

Frau Kr6hl und Frau Professor Angermann.

37 Vgl. das Referat bei Henschel, Da mal nachhaken, S. 22-23.

38 Vgl. Dierks, Autor — Text — Leser.

39 Vgl. Damiano, Drews, Ploschberger, ,, Was das nun wieder soll?“; Arnold, ,, Walter Kempowski;
Hagestedt, Walter Kempowsks; mit kritischem Gestus Kohler, Alles in Butter. Im Jahr 2020 er-
schien Damiano, Griines, Feuchert, Walter Kempowski Handbuch.

40 Hempel, Walter Kempowski, S. 240.
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(,Ich glaub, deren Mann schieit sich noch mal eine Kugel in den
Kopf, so dumm ist die.")
Frau Amtsgerichtsrat Warkentin.

Was mein Klavierspiel mache? wollte Frau Krohl wissen, ,wir wollten
doch immer mal zusammen musizieren?* Sie, mit ihrem wunderscho-
nen Alt.

Ich hitte grade so ein schones Lied gespielt, sagte meine Mutter, von
Tschaikowski. [...] ibrigens, dem sei immer der Kopf so schwer ge-
wesen |[...].

Und Eugen Onegin. Das wiirde ja iberhaupt ganz anders ausgespro-
chen: Jewgin Anjegin. Das hitten sie frither immer gehort, so gerne,
so gerne. Im alten Theater. Ach, die hertlichen Konzerte. Musik sei
ja so schon: oh, wie sei die schén. Und so international, die gehe tber
alle Grenzen.

, ... daB3 die Menschen sich nicht vertragen kénnen. Ich versteh’ das
nicht ...¢

Threm Sohn, dem stehe der Sinn auch nicht nach Musik, sagte Frau
Amtsgerichtsrat Warkentin und setzte sich zurecht. Neulich sei er da
gewesen. (Ach ... auf Urlaub? schon!9) ,Mutter?, habe er gesagt, ,du
muft mir Zeit lassen, viel Zeit.® ,,Junge®, habe sie gesagt, ,geh doch
mal Gber den Rosengarten, damit du auf andere Gedanken kommst
...° Aber nein, immer zu Hause gesessen.

In der Kiche steht noch eine halbe Melone, mein Jung’, die nimm
dir man, die darfst du essen ...

LaBwitz, Kurd: ,Auf zwei Planeten®.*!

In Form lapidarer Nominalphrasen werden Gegenstinde und Personen benannt:
»Marmeladentorte und falscher Kaffee [...] Frau Studienrat Jiger mit einer Frisur
wie ein Zopfkuchen®. Figurenreden werden meist indirekt im Konjunktiv wie-
dergegeben (,,Musik sei ja so schon: oh, wie sei die schén®) und mitunter ohne
Redeeinfithrung eingespielt: ,, ... dafd die Menschen sich nicht vertragen kénnen
[...]“. Die Beschreibung des Auferen ist skizzenhaft, Inneres wird véllig ausge-
blendet. Insbesondere das Ende der Textstelle zeigt, wie dieser Erzihlstil die Mit-
arbeit der Lesenden erfordert: Der Frontsoldat auf Urlaub ist ,immer zu Hause
gesessen‘, Walter wird mit der Aussicht auf eine Melone in die Kiiche geschickt

41 Kempowski, Tadelliser € Wolff, S. 245-247.
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— vermutlich, weil er weitere Details nicht horen soll. Offenbar verlisst er auch
den Raum, denn was die Damen weiter bereden, hort er nicht mehr und er-
scheint daher nicht im Text.

Stattdessen wird lakonisch der Buchtitel ,,Lawitz, Kurd: ,Auf zwei Planeten“
platziert. Vermutlich gehorte dieser Science-Fiction-Roman von 1897 tiber das
Aufeinandertreffen von Marsmenschen und Erdlingen zum Buchbestand im
Hause Kempowski. Unwahrscheinlich scheint jedoch, dass das Buch tatsichlich
Teil dieser Szene gewesen ist. Denn die Konnotationen dieses wie eine Literatur-
angabe angebrachten Romantitels sind schlicht zu reichhaltig fiir einen Zufall.
Nicht nur Fronterlebnis und Heimat sind ,,Auf zwei Planeten®;** es sind auch
der Soldat und seine Mutter, die bereits erniichterte Frau Warkentin und die
noch tiberschwinglichen Damen, die schwirmend erinnerte Vergangenheit und
die unbehaglicher werdende Gegenwart. Hier gibt nicht der kindliche Walter ein
zufillig herumliegendes Buch oder eine Leseerfahrung kund; eher platziert der
erwachsene Autor eine suggestive Literaturangabe. (In der Tat hat Kempowski
das urspriingliche ,Kurd LafSwitz bewusst umgestellt, damit der Eindruck einer
»Bibliothekseintragung® entstehe: ,,Das wirkt natiirlich viel statischer“.43)

Hier erweist sich, dass die scheinbar zufilligen Momentaufnahmen und
Kurzszenen aus der ungefilterten Perspektive eines Kindes tatsichlich ein bedeu-
tungstrichtiges Arrangement, eine intentionale Komposition sind. Dazu Dirk
Hempel: ,,Die Erzihlstimme im Roman changiert zwischen einem kindlich-ju-
gendlichen erlebenden Ich und einem rund 40-jihrigen erinnernden Ich. Das
junge erlebende Ich prisentiert seine Wahrnehmung unmittelbar und kommen-
tarlos, das dltere erinnernde Ich arrangiert daraus gleichwohl ein inten tionales iro-
nisch-entlarvendes Mosaik, das der Mitarbeit des Lesers/der Leserin bedarf*.**
Nur wenn man das Intentionale, das Ironische dieses Mosaiks 7icht wahrnimmt,
gelangt man zum Vorwurf der Banalisierung und Verharmlosung.

Was macht Eberhard Fechner nun mit dieser Vorlage? Zum einen hilt er sich
eng daran, indem er die Figuren und teils wortlich ihre Reden sowie die Hauptin-
halte ihres Gesprichs tibernimmt. Allerdings stutzt er ein wenig zurecht: Erkappt
zusitzliche Ausfithrungen tiber Tschaikowski; er kappt, was zu Hause offenbar
iber die Damen so geredet wird (,Sie ist ein grofles Kind'; ,so dumm ist die‘); und

42 Vgl. Dierks, Autor — Text - Leser, S. 202.
43 Dierks, Autor — Text — Leser, S. 201.
4 Hempel, Walter Kempowski, S. 148.
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er kappt die Sache mit der Melone und den zwei Planeten. Letzteres scheint an-
gesichts der Reichhaltigkeit des Verweises bedauerlich, ist aber doch sinnvoll:
Denn im filmischen Medium miisste audiovisuell konkretisiert werden, wie das
Buch bzw. der Buchtitel erscheinen soll (als voice over etwa oder als Objekt auf
dem Kiichentisch), was der Schrifttext wiederum in der Schwebe halten kann.
Vor allem aber kénnte im Weiterlaufen(miissen) eines Films das semantische Po-
tential dieser Literaturangabe schlecht entschliisselt werden, da ein Innehalten in
der Rezeption nicht méglich ist.

Noch stirker erweist sich Fechners Adaptionskunst in der narrativen Einbet-
tung des Kaffeekrinzchens. Im Roman kommt Walter nicht aus der Musik-, son-
dern aus der Nachhilfestunde, und nach dem Kafteekrinzchen geht es statt zur
HJ in den Konfirmandenunterricht und in die Kirche. Auch Kempowski alter-
niert also institutionelle Sozialisation und private Sphire, Fechner aber modifi-
ziert dies mit Gewinn: Er lisst Walter aus dem Klavierunterricht kommen und
schickt ihn direkt weiter an den Fliigel in der HJ-Feier. Das Klavierspiel wird so
zum ironischen Motiv aufgeladen: Nahtlos geht es von unmenschlicher Pidago-
gik zu einem naiven Gerede tiber humanisierende Bildungswirkungen und von
dort direkt zur nationalsozialistischen Indienstnahme. Die Zusammenfiigung
der drei im Roman weit verteilten Szenen strafft nicht nur die Vorlage, sie schaftt
auch einen erheblichen semantisch-isthetischen Uberschuss.

In der Sequenz Klavierstunde — Kaffeekrinzchen — Julfeier zeigt sich Fechners
Uberzeugung, dass der Film etwas Neues schafte, dass das Buch hierbei jedoch
»gewissermaflen die Mutterschaft ibernehme. 45 Fechner selektiert aus dem
Mosaik des Romans und bildet ,,gréf3ere, lineare Komplexe bei inhaltlicher Re-
duktion“.*® Er baut Szenen fiir das filmische Medium aber auch artgerecht aus
wie die im Roman nur knapp Wiedergegebene]ulfeier:47 Musik, Chorgesang, Ge-
dichtvortrige, Trommeln und Kreisleiter(ge)rede sind im Film ausgiebig zu hé-
ren, Hakenkreuze, Fackeln und Formationen eindringlich zu sehen, die Gedicht-
vortrige wurden aus einer anderen Romanstelle, dem ,,bunten Abend* der HJ,
ibernommen.*® Aus den zahlreichen Musikreferenzen im Roman*’ hebt

45 Fechner, »Familiengeschichte als Zeitgeschichte, S.41.
46 Buchholtz, ,,Die Auseinandersetzung*, S. 175.

47 Vgl. Kempowski, Tadelliser € Wolff, S. 148-149.

4 Vgl ebd., S. 55-57.

4 Vgl. Maiwald, ,, ... silberne Lyra auf rotem Hakenkreuz*.
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Fechner einige gezielt und leitmotivartig heraus, neben dem Tschaikowski-
Thema vor allem den Jazz-Hit ,,Georgia on my Mind“ (Carmichael, 1930).%° Die
werzihlerische Mischperspektive“51 des Romans schliefllich adaptiert er mittels
Rahmenerzihler in der Gegenwart (Abb. 1).

Auf der anderen Seite bleibt Fechners Film das Kind der Romanmutter. Fast
alle Handlungen entstammen der Vorlage. Weite Passagen, besonders Dialoge,
werden wortlich iibernommen, Figuren prizise dargestellt. Fechner kopiert die
Llakonische Abbreviatur®,’? indem er Gegenstinde beildufig ins Bild setzt wie das
Schild ,,Juden unerwiinscht! in einer Reihe mit Werbeplakaten.5 3 Vor allem
aber bleibt auch der Film ohne expliziten Kommentar und Wertung: ,,Er stellt
(scheinbar) nur aus“.>* Bei aller »Deutungsabstinenz und Kommentarenthal-
tung lisst sich allerdings derselbe Gehalt destillieren: Am konkreten Beispiel er-
weist sich, wie die Zucht-, Ordnungs- und Anstandsbiirger ,,die Nazizeit reser-
viert mitmachen®,>” sie dadurch aber gerade miterméglichen.

Dass der Film sich derart gelungen mit seiner Vorlage ins Benehmen setzt, ver-
wundert nicht. Denn mit Fechner und Kempowski hatten sich, salopp gesagt, die
Richtigen gefunden. Seit 1967 arbeitete Fechner als Autor und Regisseur von
Fernsehspielen. Kempowski kannte seinen Film Nachrede anf Klara Heydebreck
von 1969, in dem Fechner in Interviews und anhand von Dokumenten das Ge-
schick einer 72-jihrigen Frau rekonstruierte, die er beliebig aus der Selbstmord-
statistik gegriffen hatte. In Klassenphoto. Erinnerungen deutscher Biirger (1970)
zeichnete Fechner die Geschichte eines Abiturientenjahrgans von 1937 nach.
Ausgehend von der titelgebenden Fotografie werden in Erinnerungsgesprichen
Verdringung, Entschuldigungen, Ausreden und Verharmlosungen der NS-Ge-
walt und der Verbrechen deutlich. Wie Kempowski interessierte sich Fechner fiir
das Beispicelhafte einfacher Leute, ,wie personliche Geschichte und allgemeine
Lebensgeschichte zusammenhingen“.57 Auch er war ein Chronist des Biirger-
tums, der Erinnerung collageartig und kommentarfrei rekonstruierte. Die

50 Fechner, Tadelloser €F Wolff; Teil 1, 0:30:00, Teil 2, 0:35:00, 1:01:00.

1 Dierks, Autor — Text — Leser, S. 217.

52 Becker, »Kempowski und Fechner®, S. 186.

53 Fechner, Tadelldser € Wolff; Teil 1, 0:12:38; Kempowski, Tadelléser € Wolff, S. 29.
54 Dierks, Autor — Text — Leser, S. 8.

55 Becker, »Kempowski und Fechner, S. 188.

56 Vgl. Musial, ,Zum Film“.

57 Netenjakob, Eberbard Fechner, S. 106.
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ihrerseits eminent filmische Schreibweise des Romans, die gleichsam subjektive
Kamera des kindlich-jugendlichen Erzihlers, das von Kempowski selbst so be-
nannte ,Herausholen mit dem Teleobjektiv“5 8 konnte einem Dokumentarfilmer
keinesfalls entgangen sein. ,,Ein gleichgerichtetes Interesse, eine dhnliche Arbeits-
weise fiihrte sie zusammen®.>”

Die ,,Wahlverwandtschaft<®° ging von Fechner aus. Wenige Monate nach dem
Erscheinen des Romans suchte er Kempowski auf, in den Sommerferien 1973
erarbeiteten die beiden gemeinsam das Drehbuch. Sehr einig waren sie in der Be-
setzung von Vater und Mutter, war doch Kempowski schon 1948 bzw. 1969 auf
Karl Liefen und Edda Seipel als mégliche Film-Eltern aufmerksam geworden.él
Kempowski ergriff mitunter die Flucht vor Fechners unnachgiebiger und penib-
ler Arbeitsweise, und er nahm leichten Anstof an einigen seines Erachtens tiber-
zogenen Darstellungen (z.B. des Nachhilfeunterrichts und des albernden Va-
ters).2 Dennoch wiirdigte er das im Ganzen gelungene, eigenstindige Ergebnis
— zuletzt noch in einem Gesprich 2005% - und gab seinen Segen fiir eine weitere
Vertilmung, in der Fechner die Romane /m Block, Uns geht’s ja noch gold und Ein
Kapitel fiir sich zu einem Fernsehdreiteiler unter dem Titel Ein Kapitel fiir sich
zusammenfasste (1979).

Halten wir fest: Eine Literaturverfilmung muss auch mit Rezipient*innen rech-
nen, die die Vorlage nicht gelesen oder nicht einmal von ihr geh6rt haben. Das
heif$t, auch eine Literaturverfilmung ist zunichst einmal ein Film und muss als
solcher funktionieren. Dies tut Fechners Tadelloser € Wolff vorziglich — und
besticht zugleich darin, wie er die Vorlage aufgreift und etwas Eigenes schafft.
Erfolgreich realisiert Fechner das Adaptionskonzept der ,interpretierenden

58 Schilly, ,,Short Cuts*, S. 69.

59 Hempel, Walter Kempowski, S. 144. Dass Kempowski dem Fernsechen zugetan war, zeigt sich
beispielsweise an dem in Bloomsday 97 (1997) dokumentierten Selbstversuch oder in Tagebuch-
ausziigen aus dem Jahr 2001 (vgl. Arnold, ,Walter Kempowski®, S. 8, 10, 11, 12-14, 29). Auch
Kempowskis literarische Doppelginger Alexander Sowtschik aus Hundstage (1988) und Lehrer Bo-
ckelmann (1979) schen gerne fern.

0 Kjefer, , Ein Kapitel®.

61 Vgl. Hempel, Walter Kempowski, S. 145.

62 Vgl. ebd., S. 144-146.

63 Johannes Haneke im Gesprich mit Walter Kempowski (2005) (Bonus-DVD zu Tadelloser €
Wolff. Polar-Film, 2009).
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Transformation® nach Helmut Kreuzer, bei der ,.ein neues, aber méglichst ana-
loges Werk entsteht.®* Das etwas abgegriffene Wort ist hier tatsichlich ange-
bracht: Wie sich diese Verfilmung auf den Roman bezieht, ist kongenial. Ab-
schlieffend soll kurz die besondere Stellung des Films Tadelloser € Wolff und

seines Regisseurs in der deutschen Fernsehgeschichte beleuchtet werden.

III. Kontextueller Befund: Tadelloser & Wolff als ein Stiick Fern-
sehgeschichte

Der 1926 geborene Eberhard Fechner begann seinen beruflichen Weg als Schau-
spieler und Regieassistent, bevor er sich als Autor und Regisseur von Fernsehfil-
men hervortat. Neben den bereits erwidhnten Nachruf auf Klara Heydebreck und
Klassenphoto sowie den beiden Kempowski-Filmen stechen aus seinem Schaffen
die Dokumentation der wechselvollen Lebensliufe des Vokalensembles Come-
dian Harmonists (1976) und Der Prozef (1984) heraus, ein Dreiteiler tiber das
KZ Majdanek und den Prozess gegen die Titer. Fechner starb 1992.63

Fechner wirkte zu einer Zeit, in der die Konkurrenz des Fernsehens das Kino
in eine tiefe kommerzielle und isthetische Krise gestiirzt hatte. Schon seit den
1960er Jahren wurden im Fernsehspiel gesellschaftliche Fragen verhandelt und
Lebensbereiche in den Blick geriickt, die kaum mehr Gegenstand von Spielfilmen
und Unterhaltung waren, etwa die Arbeitswelt in Rainer Werner Fassbinders
Acht Stunden sind kein Tag (1972) oder die Auseinandersetzung mit den Medien
z.B. in Volker Schlondorffs Adaption der Erzihlung Die verlorene Ebre der Ka-
tharina Blum von Heinrich Boll (1978). Mehrteilige Fernsehkrimis nach Vorla-
gen von Francis Durbridge wie Das Halstuch (1962) oder Das Messer (1971) hol-
ten bis zu 90% der Bevolkerung vor die Fernseher und wurden daher ,Stralenfe-
ger’ genannt. Besondere Furore machten zwei US-Importe: Die Serie Roots
(1977/78) verfolgte die Geschichte einer Familie tber die Sklaverei bis zu ihren

Vorfahren an der Elfenbeinkiiste zuriick. Das ,,bestimmende Fernsehereignis“66

64 Kreuzer, ,,Arten der Literaturadaption®, S. 28.

85 Eine stimmige Fiigung brachte Eberhard Fechner und Edda Seippel noch einmal als Darsteller in
einem auf ginzlich andere Weise ,biirgerlichen® Film zusammen. Als verklemmter ,Dr. Giese-
brecht bzw. als gestrenge (Schwieger-)Mutter ,,Frau Tietze“ fithrten sie in Loriots Komédie Odi-
pussy 1988 einen nun vollends skurril gewordenen und iberkommenen biirgerlichen Wohlanstand
vor.

6 Hickethier, Geschichte des dentschen Fernsebens, S. 355.
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Ende der siebziger Jahre war jedoch die Ausstrahlung des Mehrteilers Holocanst
(1979), der anhand einer Titer- und einer Opferfamilie die Verfolgung und Er-
mordung der europiischen Juden durch die Deutschen erzihlte. Der Produktion
wurden Trivialisierung, Emotionalisierung und Verfilschung vorgeworfen, den-
noch erzielte sie eine gewaltige Resonanz: Die Einschaltquote beim letzten Teil
betrug 40 Prozent.

Das deutsche Fernsehangebot der 1970er Jahre variierte natiirlich in seinen in-
haltlichen wie 4sthetischen Anspriichen und Leistungen. Aber es war eindeutig
das noch exklusiv 6ffentlich-rechtliche Fernsehen, welches soziale Themen setzte,
gesellschaftliche Fragen verhandelte, mafigeblich fiir Unterhaltung sorgte und
mit leergefegten Straflen kollektive Erfahrungen stiftete. Das am Vortag Gese-
hene bildete einen wesentlichen Gesprichsstoff und prigte den Diskurs. Ohne
Frage wurde dies begiinstigt durch die noch begrenzte Zahl von lediglich drei
Programmen und die noch fehlende Konkurrenz des Privatfernsehens. Aber
wenn mit Niklas Luhmann die Rolle der Massenmedien im ,Dirigieren der
Selbstbeobachtung des Gesellschaftssystems® liegt,67 dann war das Fernsehen in
den 1970ern eindeutig der Chefdirigent.

Und Fechner? Nahm in alledem eine herausragende, eine ,Sonderstellung®
ein,®® mit seinen Kempowski-Filmen und seinen groffen dokumentarischen Ar-
beiten. Knut Hickethier begriindet dies so:

Sein Inszenierungsstil war in der bundesdeutschen Fernsehland-
schaft singuldr. In der Balance zwischen Fiktion und Dokumentation
lotete er neue Méglichkeiten aus [...] Seine Filme kennzeichnet eine
durch eine kunstvolle Montage des Materials gewonnene Authentizi-
tit und eine hohe Komplexitit des filmischen Materials bei grof3t-
méglicher Verstindlichkeit. In der Verbindung des scheinbar Un-
moglichen zeigte sich seine Meisterschaft, die in seinen Filmen der
achtziger Jahre ihren Hohepunkt fand.%

In ihrer Gesamtheit bilden Fechners Arbeiten ,ein Panorama der deutschen
Mentalititen dieses [d.h. des 20.] Jahrhunderts“.”® Ein wesentlicher Teil dieses
Panoramas ist der Film Tadelldser € Wolff, ein wahrhaftiges ,TV-Event und

67 Luhmann, Die Realitit der Massenmedien, S. 173.

68 Hickethier, Geschichte des deutschen Fernsebens, S. 347.
69 Ebd., S. 347.

70 Ebd,, S. 456.
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»ein historisches Ereignis im doppelten Sinne“.”! Denn einmal zeichnet Kemp-
owskis Roman das Versagen und das Vergehen von Biirgerlichkeit im und nach
dem Nationalsozialismus auf; zum anderen vollzieht sich mit Fechners Film
Mitte der 1970er noch einmal eine ebenfalls biirgerlich zu nennende ,,Unio Mys-
tica“’? des Fernsehens mit den Fernsehenden. Nicht mehr lange, und die televisi-
onire Gemeinschaft wird zappend und streamend zerstieben, in einer ,,Verfliissi-
gung aller ideologischen Kulturkontraste zu Gunsten von Medien, Mirkten, Mi-
lieus“.” Das Ende des deutschen Biirgertums im Roman und im Film geht ,ein-

her mit dem Ende des biirgerlichen Fernsehens.«”*

Wir haben hier also: einen sehr gut gemachten Film, eine wahrhaft kongeniale
Literaturiibersetzung und ein doppeltes historisches Medienereignis. Ein grof3es
Werk des Films. Klare Sache.

71 Seiderer, ., Film und Fernsehen®, S. 262.
72 Sichtermann, Fernseben, S. 9.

73 Kerlen, Jugend und Medien, S. 42.

74 Seiderer, ,,Film und Fernsehen®, S. 262.
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Filmographie

Tadelldser € Wolff. Produktion: Polyphon Film- und Fernsehgesellschaft, Regie: Eber-
hard Fechner, Deutschland 1975.
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130 Jahre nach den ersten o6ffentlichen Vorfithrungen ist der Film
lingst als eigenstindige Kunst anerkannt, die ihre ,Groflen Werke’
ebenso hervorgebracht hat wie die Literatur, die Musik oder die
bildende Kunst. Uber die Epochen- und Genregrenzen hinweg hat
sich ein Kanon von Werken herausgebildet, der als Bezugsgrof3e fiir
die Einordnung und Beurteilung von Filmen fungiert, der aber auch
immer wieder aufs Neue befragt und revidiert werden muss. Die
Reihe Groffe Werke des Films will diesen dynamischen Prozess

mitgestalten, indem sie etablierte Filme neu interpretiert und
aktuelle Filme fiir den Kanon vorschlagt.

Der dritte Band der Reihe prisentiert Werke von Paul Wegener (Der
Golem, wie er in die Welt kam), Leo McCarey (Duck Soup), Billy
Wilder (Sunset Boulevard), Eberhard Fechner (Tadelloser & Wolff),
David Cronenberg (Shivers), Claire Denis (Beau Travail) und David
Slade/Charlie Brooker (Black Mirror: Bandersnatch).




