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Die Frage der Flexibilisierung der Arbeitszeit ist im grofferen Zusammenhang der Forde-
rung nach Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen oder des Arbeitsrechtes insgesamt zu
sehen, die vor allem in den zuriickliegenden Jahren der Rezession und der nur zihen Ent-
wicklung wirtschaftlichen Wachstums immer wieder zur Diskussion gestellt wurde. Die
Unternehmerseite bewertet die bestehende arbeitsrechtliche Ordnung mit den zweifellos
weitreichenden Arbeitnehmerschutzbestimmungen als mafigebendes Beschaftigungs-
hemmnis; sie mache durch die Hohe der Lohn- und Lohnnebenkosten die Arbeit zu teuer
und die Einstellung von Arbeitnehmern bei Ungewillheit der wirtschaftlichen Entwick-
lung zu einem unzumutbaren Risiko.

Herbert Buchner

Tarifautonomie
nicht beschnitten

Unterschiedliche Arbeitszeiten durch betriebliche Bediirfnisse legitimiert

Soweit es um die Schwierigkeit auf dem
Arbeitsmarkt auch als Folge eines stark
entwickelten Arbeitnehmersozialschutzes
geht, waren an dessen Entwicklung wohl
alle in die Gestaltung der Arbeitsbedingun-
gen eingeschalteten Instanzen beteiligt.
Der Gesetzgeber ist maB3gebender Initiator
und Entwickler des Arbeitsrechtes; er hat
wichtige Teilbereiche des Arbeitsrechtes
gestaltet und die Grundlage fiir darauf
aufbauende Rechtsentwicklungen gelegt —
siche KSchG, BetrVG; es bedarf hier kei-
ner weiteren Aufzdhlung. Nicht geringer
aber ist der Beitrag des Richterrechts ein-
zuschdtzen. Die Fille, in denen Gerichte
die Arbeitgeber weit iiber das Gesetz hin-
aus gebunden haben, sind Legion. Die oft
kritisierte Beschréankung des Unternehmers
in der Ausgestaltung der Altersversor-
gungszusagen, die heute teilweise gesetz-
lich im BetrVG eingefangen ist, hat iiber-
wiegend die Rechtssprechung noch langst
vor einer gesetzlichen Regelung postuliert
— dies nur als Beispiel fiir die ausufernde
Inhaltskontrolle und Rechtsbildung durch
die Gerichte.

Auch die Tarifvertragsparteien haben an
der Verfestigung der arbeitsrechtlichen
Stellung der Arbeitnehmer kriftig mitgear-
beitet. Das gesetzliche Kiindigungsschutz-
recht bewirkt durch Bindung der Kiindi-
gung an eine soziale Rechtfertigung bereits
einiges an Bestandsschutz; tarifliche Rege-
lungen kommen allerdings weit dariiber
hinausreichend bereits zur Unkiindbarkeit
von Arbeitsverhiltnissen, auch wenn be-
triebsbedingte Griinde fiir eine Losung
vorlagen. In der Lohnpolitik werden die
bestehenden Moglichkeiten zu differen-
zierten Lohnsitzen je nach wirtschaftlicher
Leistungsfihigkeit der Unternehmen —
Stichwort ,,betriebsnahe Tarifpolitik>” —
nicht genutzt; ganz im Gegenteil geht die
tarifpolitische Tendenz, nach gewissen

Phasen anderweitiger Uberlegungen, ge-
zielt auf die Ausnutzung der branchenweit
greifenden Ordnungs- und Kartellfunktion
der Tarifvertrige. Die viel kritisierten ho-
hen Lohnnebenkosten gehen zu einem gu-
ten Teil auf das Konto der Tarifvertrags-
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voll aus. Die Institution der Allgemeinver-
bindlicherklarung wird beklagt — wer aber
macht schon von der Moglichkeit einer
Differenzierung der Lohnsédtze zwischen
tarifgebundenen und nichttarifgebunde-
nen Arbeitsverhaltnissen dort Gebrauch,
wo — wie im weit iiberwiegenden Bereich
der deutschen Wirtschaft — Tarifvertrige
nicht allgemein verbindlich sind? Welcher
Prozentsatz der Unternehmer der Metall-
industrie hat die Méglichkeiten der Flexibi-
lisierung der Arbeitszeit nach den neuen
Tarifvertragen genutzt?

Mehr Bewegung durch das
Beschiftigungsforderungsgesetz

Das Beschiftigungsférderungsgesetz  als
gesetzgeberische Entscheidung zugunsten
einer Flexibilisierung des Arbeitsrechts
sollte dazu beitragen, den stagnierenden
Arbeitsmarkt in Bewegung zu bringen.
Das Gesetz zielt auf einige neuralgische,
einstellungshemmende Punkte der arbeits-

rechtlichen Entwicklung. Es sollte ein Zei-
chen setzen, nicht das Arbeitsrecht insge-
samt bereinigen. Zum einen erleichtert es

parteien. SchlieBlich nutzt auch der einzel- |
ne Unternehmer die Chancen der Differen-
zierung und Flexibilisierung keineswegs

Kurze Jahresarbeitszeit noch zu lang?

International zahlt die Bundesrepublik Deutschland zu den Léndern mit einer verhaltnismafig kur-
zen Jahresarbeitszeit. Hinter uns rangieren nur noch Schweden mit 1497, Belgien mit 1530 und die
Niederlande mit 1615 effektiv geleisteten Arbeitsstunden je Arbeitnehmr und Jahr. Dennoch wird
der Ruf nach weiterer Verkiirzung der Wochenarbeitszeit bei vollem Lohnausgleich immer lauter!
Die verfligbare Arbeit soll unter mehr Erwerbstitigen aufgeteilt werden, damit die Arbeitslosenzahl
spiirbar abgebaut werden kann. Ist dieser Weg gangbar, wenn die internationale Wettbewerbsfahig-
keit erhalten werden soll? — Hier gehen die Meinungen weit auseinander. Fest steht, daf3 die Ausein-
andersetzungen dariiber in den Tarifrunden des Jahres 1987 einiges erwarten lassen, denn unzweifel-
haft wird mit einer solchen Mafnahme die Arbeitsstunde teurer.
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die Zulassung befristeter Arbeitsverhiltnis-
se, zum anderen beinhaltet es eine rechtli-
che Rahmenregelung fir Teilzeitarbeit und
Arbeitsplatzteilung. Aus Platzgriinden soll
hier auf diese Punkte nicht nidher einge-
gangen werden.

Tarifentwicklung 1984

Eine spezielle Ausprdgung der Flexibilisie-
rungsbemiithungen brachte die Tarifrunde
1984 in den Bereichen Metall, Druck und
Handel. In allen drei Bereichen ermdéglicht
die tarifliche Regelung nunmehr ausdriick-
lich eine ungleichmiBige Verteilung der
tariflichen Wochenarbeitszeit innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraums (im Metallbe-
reich zwei Monate). Nur in der Metallindu-
strie wurde dariiber hinaus noch eine ganz
andere Flexibilisierungsmoglichkeit eroff-
net, namlich die Differenzierung der
Wochenarbeitszeit fiir verschiedene Ar-
beitnehmergruppen innerhalb einer Spann-
weite von 37 bis 40 Wochenstunden
(IRWAZ), wobei nur der Durchschnitt
von 38,5 Wochenstunden im Betrieb einge-
halten werden muf}. Die Einfithrung und
konkrete Gestaltung der Differenzierung
wurde den Betriebsparteien {ibertragen.
Fiir den Fall, daf} eine Einigung auf Be-
triebsebene scheitert, soll die betriebliche
Einigungstelle bzw. eine tarifliche Schlich-
tungsstelle entscheiden.

Die Regelung war zwischen den Tarifpar-
teien bis zuletzt umkampft. Die Gewerk-
schaftsseite hat sie nur akzeptiert, um den
Durchbruch zur Arbeitszeitverkiirzung zu
schaffen. Beziiglich der ungleichm#Bigen
Verteilung der Arbeitszeit iiber die Wo-
chen ist die Gewerkschaft innerhalb gewis-
ser Grenzen kompromil3bereit. Die diffe-
renzierte Festsetzung der individuellen re-
gelméfligen wochentlichen Arbeitszeit fiir
die verschiedenen Arbeitnehmergruppen
sieht sie jedoch als Fehlentwicklung, der
sie schon bei der Umsetzung der Tarifver-
trage gegenzusteuern versuchte und der sie
vermutlich auch in der anstehenden Tarif-
runde Widerstand entgegensetzen wird.
Dabei hat sie eine erstaunliche Schiitzen-
hilfe von seiten der Rechtswissenschaft er-
halten.

Die flexible Arbeitszeitregelung in der Me-
tallindustrie war im Schrifttum schon bald
nach Abschlufl der Tarifvertrage in ihrer
Wirksamkeit in Frage gestellt worden. Den
Tarifvertragsparteien wurde vorgeworfen,
sie hétten die ihnen obliegende Aufgabe
der Arbeitszeitregelung nicht erfillt, son-
dern unzuldssigerweise auf die Betriebspar-
teien iibertragen, sich dabei iiber die Sperr-
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wirkung des § 77 Abs. 3 BetrVG (Monopo-
lisierung der Regelung der Arbeitsbedin-
gungen bei den Tarifparteien) hinwegge-
setzt; aulerdem wiirde die Differenzierung
zwischen  Arbeitnehmergruppen  den
Gleichhandlungsgrundsatz des § 75 Betr-
VG verletzen. Mittlerweile mufiten sich
auch die Arbeitsgerichte mit diesen Fragen
schon befassen, wobei man allerdings dar-
auf vertrauen konnte, dal} sie, wie etwa
das LAG Diisseldorf (Entsch. vom 15. 10.
1985) letztlich den von den Tarifparteien
der Metallindustrie gewahlten Weg respek-
tieren wirden.

Die eigentliche Problematik der Arbeits-
zeitregelung  der  Metall-Tarifvertrige
steckt nicht in dem grofleren Raum fiir be-
triebliche Regelungen, sondern allein in
der flankierenden Bestimmung, daB im
Falle der Nichteinigung der Betriebspar-
teien iiber die Festlegung der individuellen
regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit
die Einigungsstelle im Sinne § 76 BetrVG
bzw. die tarifliche Schlichtungsstelle auf
Antrag jeder Seite verbindlich entscheidet.
Eine solche Zuweisung der Entschejdungs-
kompetenz an die Einigungs- oder Schlich-
tungsstelle 146t sich nicht mehr aus der Be-
triebsautonomie erkldren. Es mul} fiir de-
ren verbindliche Entscheidung eine andere
Legitimation gesucht werden. Sie 1453t sich
aber durchaus finden: Die Tarifvertrags-
parteien konnen im Rahmen einer Rege-
lung materieller Arbeitsbedingungen eine
Konkretisierung, die sie selbst nicht vor-
nehmen, auch den Arbeitsvertragsparteien
oder Dritten tiberlassen, insbesondere dem
Arbeitgeber im Zusammenwirken mit dem
Betriebsrat oder auch einer betrieblichen
Einigungsstelle. Das BAG hat dies in ande-
ren Entscheidungen anerkannt. Zuletzt hat
das Gericht im Urteil vom 28.11.1984 er-
klart, dafl dem Arbeitgeber durch Tarif-
vertrag die Befugnis eingerdumt werden
kann, die Arbeitszeit bestimmter Arbeit-
nehmergruppen zu verkiirzen, also eine in-
soweit offene tarifliche Regelung zu kon-
kretisieren (,,tarifliche Bestimmungsklau-
sel’”).

Betriebliche Arbeitszeitregelung
und Tarifautonomie

Soweit ¢s um Entscheidungen der Eini-
gungsstelle iiber die Verteilung der Arbeits-
zeit iiber die Woche geht, ist sie nach den
Vorschriften des BetrVG sowieso zustin-
dig.

Das Regelungsschema der Tarifvertrage
Metall unterliegt deshalb keinen rechtli-
chen Bedenken.
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Sicher wird das Verhaltnis von Tarifebene
und betrieblichem Regelungsbeitrag be-
rithrt, jedoch nicht in einer verfassungs-
rechtlich bedenklichen Weise. Die Be-
furchtung, daf am Ende der Entwicklung
die Gestaltung der Arbeitsbedingungen
durch betriebliche anstelle tariflicher Rege-
lung oder auch nur ein nennenswerter
Funktionsverlust des Tarifvertrages stiin-
de, ist wenigstens nach den bisher absehba-
ren Kriftekonstellationen unbegriindet.

Die Tarifparteien haben als Folge der Ta-
rifabschliisse 1984 keineswegs an Autoritét
und Gewicht verloren, sie haben mit dem
Tarifmodell 1984 die dominierende Rolle
bei der Gestaltung der Arbeitsbedingungen
nicht aus der Hand gegeben und fiir die
Zukunft deutet auch nichts in diese Rich-
tung.

Das entscheidende Datum des Tarifergeb-~
nisses 1984 ist die Festlegung der 38,5-
Stundenwoche unter Lohnausgleich. Da-
mit ist das Verhdltnis von Leistung und
Gegenleistung im Arbeitsverhiltnis, also
die maBgebliche materielle Arbeitsbedin-
gung, von den Tarifvertragsparteien in al-
leiniger Entscheidung festgelegt worden.
Zugleich wurde von ihnen das Gesamtar-
beitsvolumen der Unternehmen zwingend
vorgegeben.

Arbeitsmarktverhiltnisse
beriicksichtigen

Zur Disposition auf Betriebsebene steht
nur eine unterschiedliche Verteilung des ta-
riflich vorgegebenen Arbeitsvolumens auf
die verschiedenen Arbeitnehmergruppen
des Betriebes. Mit dieser Flexibilisierungs-
moglichkeit wurde der Tatsache Rechnung
getragen, daf} die durch die Arbeitszeitver-
kiirzung verlorengehende Arbeitskapazitit
angesichts der Arbeitsmarktverhiltnisse
nicht fiir alle Arbeitnehmergruppen in glei-
chem Mafe durch Neueinstellungen ersetzt
werden kann., Wieweit es geboten ist, die
Arbeitszeitverkiirzung auf die verschiede-
nen Arbeitnehmergruppen unterschiedlich
durchschlagen zu lassen, kann nur be-
triebsbezogen entschieden werden. Darin
kann man keinen Funktionsverlust des Ta-
rifvertrages sehen und auch kein Einge-
standnis der Tarifparteien, daB} sie im
Kernbereich der Tarifautonomie zu einer
echten Regelung nicht in der Lage gewesen
wiren. Auch bisher schon wurden viele
Detajiregelungen — auch im Arbeitszeitbe-
reich, z.B. Mehrarbeit, Kurzarbeit — auf-
grund tarifvertraglicher Offnungsklauseln
auf Betriebsebene geregelt, ohne dal sich
daraus ein Funktionsverlust des Tarifver-
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trages ergeben hétte. Im Gegenteil: Nur
wenn der Tarifvertrag ermoglicht, beson-
deren betrieblichen Bediirfnissen durch
Abweichung im Einzelfall Rechnung zu
tragen, wird er als Regelungsinstrument
uneingeschrankte Anerkennung behalten.

Aufwertung von
Betriebsvereinbarungen

Die Tarifparteien haben der betrieblichen
Regelung dabei bislang nur recht begrenz-
ten Spielraum gewihrt. Sie haben fiir die
Laufzeit der geltenden Tarifvertriage nicht
nur den engen Rahmen von 37 bis 40 Wo-
chenstunden gesetzt, sondern nehmen zu-
dem auf die Betriebsparteien in der Frage
der Ausschopfung dieses Rahmens massiv
Einfluf. Im iibrigen ist mit dem Modell
des letzten Tarifabschlusses keineswegs
eine irrevisible Entwicklung eingeleitet.
Vielmehr wird in der nichsten Arbeitszeit-
Tarifrunde diese Modell auf seine Bewih-
rung und Weiterfithrung tiberpriift wer-
den.

Daf} den Betriebsparteien nunmehr explizit
die Moglichkeit eroffnet ist, die Arbeitszeit
der einzelnen Arbeitnehmer ungleichmifig
tiber die Woche zu verteilen, beriihrt die
Funktion des Tarifvertrages sowieso nicht.
Die gleichméBige oder auch ungleichmafi-
ge Verteilung der tariflichen Arbeitszeit in-
nerhalb der Woche oder iiber Wochen hin-
weg ist origindre Aufgabe der Betriebspar-
teien. Die Tarifparteien haben insoweit le-
diglich mehr Spielraum zugebilligt als bis-
her bestanden hatte — auch dies aber nicht
auf Kosten des Instituts Tarifvertrag.

Im wbrigen konnte selbst ein gewisser be-
schrankter Funktionsverlust des Tarifver-
trages als Folge eines zunehmenden Ge-
wichtes betrieblicher Regelungen nicht un-
ter dem verfassungsrechtlichen Aspekt des
Art. 9 Abs. 3 GG abgefangen werden. Art.
9 Abs. 3 GG sichert die Tarifautonomie
und damit die Regelungskompetenz der
Tarifparteien. Sie schirmt letztere jedoch
nicht davor ab, dafl Arbeitsbedingungen
auch auf anderem als tariflichem Wege ge-
wahrt werden. Einer gewissen Verlagerung
der Auseinandersetzung iiber die Arbeits-
bedingungen und einer damit verbundenen
Aufwertung der Betriebsvereinbarung
konnte nicht mit Art. 9 Abs. 3 GG begeg-
net werden. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil zum Mitbestimmungs-
gesetz 1976 hinreichend deutlich gemacht,
daf} ein Funktionsverlust des Tarifvertra-
ges als Folge der Unternehmensmitbestim-
mung nicht im Widerspruch zu Art. 9 Abs.
3 GG steht. Die AuBerungen des Gerichts
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legitimieren Satz fiir Satz auch die Interes-
senwahrung auf betrieblicher Ebene im
Wege ergianzender Betriebsvereinbarun-
gen:

,,Das Grundrecht enthilt, wie gezeigt, kei-
ne Garantie des Bestands des Tarifvertrags-
und Arbeitskampfrechts in seiner konkre-
ten gegenwirtigen Gestalt. Art. 9 Abs. 3
GG 14Bt sich auch nicht dahin auslegen,
daR er ein Tarifsystem als ausschlieBliche
Form der Forderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen gewdhrleistet ...
Als Freiheitsrecht will Art. 9 Abs. 3 GG in
dem von staatlicher Regelung freigelasse-
nen Raum gewdahrleisten, daf3 die Beteilig-
ten selbst eigenverantwortlich bestimmen
konnen, wie sie die Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen férdern wollen. Daf}
dies nur im Wege von Tarifvertriagen mog-
lich sein sollte, ist nicht zu erkennen, zu-
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mal eine solche Losung auf eine Ein-
schrankung der gewahrleisteten Freiheit
hinausliefe. Vielmehr kann die sinnvolle
Ordnung und Befriedigung des Arbeitsle-
bens, um die es Art. 9 Abs. 3 GG geht, auf
verschiedenen Wegen angestrebt werden:
Nicht nur durch Gestaltungen, die wie das
Tarifsystem, durch die Grundelemente der
Gegensitzlichkeit der Interessen, des Kon-

flikts und des Kampfes bestimmt sind,
sondern auch durch solche, die Einigung
und Zusammenwirken in den Vordergrund
riicken, wenngleich sie Konflikte und de-
ren Austragung nicht ausschlie3en.”’

Aus  verfassungsrechtlichen  Griinden
konnte deshalb eine gewisse Verlagerung
der Gestaltung der Arbeitsbedingungen
vom Tarifvertrag auf die Betriebsvereinba-
rungen nicht begegnet werden.
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