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ein mehrere DGB-Gewerkschaften ihre Zustindigkeit
geltend machen, kann hier dahingestellt bleiben. Durch die
vorliufige Zuriickdringung derjenigen Gewerkschaft, die
sich erst nachtriglich ihrer Zustindigkeit berithmt, wird
jedenfalls nicht in Rechtspositionen eines ArbGeb oder
seines Verbandes eingegriffen. Diese haben kein Recht
darauf, daf eine bestimmte Gewerkschaft als Vertragspartner
zur Verfiigung steht.

4. Die Rechtsbeschwerde hat daher insoweit Erfolg, als das
LAG die Feststellung abgelehnt hat, daf nur eine der beteilig-
ten Gewerkschaften (also entweder die IG Medien oder die
IG Chemie) fiir das Werk Neuss der ArbGeb tarifzustindig
ist.

Im iibrigen ist sie jedoch unbegriindet. Allein zustindig ist
nicht die IG Chemie, sondern die IG Medien. Diese war vor
Entstehen der Konkurrenzsituation von allen Beteiligten als
zustindig angesehen worden. Die auf Feststellung der
Zustindigkeit der IG Chemie und der Unzustindigkeit der
IG Medien gerichteten Antrige der ArbGeb und derIG Che-
mie sind daher abzuweisen. Das LAG hitte die Beschwerde
der ArbGeb gegen den erstinstanzlichen Beschluf, der dem
Antrag der IG Medien auf Feststellung ihrer Zustindigkeit
stattgegeben hatte, zuriickweisen miissen. Zur Klarstellung
war der Tenor des Beschwerdebeschlusses dementsprechend
neuzufassen.

Gemeinsame Anmerkung

zu den Beschliissen des BAG vom 25.9.1996 -1 ABR 4/96 —
und vom 12. 11. 1996 - 1 ABR 33/96 -:

Die Beschlizsse des BAG vom 25.9.1996 -1 ABR4/96 - und
vom 12.11. 1996 - 1 ABR 33/96 - hatten sich mit einer viel-
schichtigen Problematik auseinanderzusetzen. Bei der Ent-
scheidung der Frage, von welcher Gewerkschaft ein verbands-
zugehoriger ArbGeb auf Abschluf eines Firmen-TV in
Anspruch genommen werden kann, iiberlagern sich tarif-
rechtliche, koalitionsrechtliche und vereinsrechtliche Anfor-
derungen. Mit den vorgenannten Beschliissen hat der Erste
Senat des BAG die von ihm selbst in fritheren Entscheidun-
gen entwickelte Linie verlassen. Im Beschlufl 1 ABR 4/96
wird dies durchaus eingerdumt, wenn sich der Senat auch um
ein klares Bekenntnis dazu herumdriickt. Die Aussagen des
Gerichts in der fritheren Entscheidung AP Nr. 5 zu § 2 TVG
Tarifzustindigkeit (= SAE 1991, 319 mit Anm. Weyand)
waren eindeutig; es wurde die Gewerkschaft fiir tarifzustin-
dig ausgewiesen, deren satzungsmifiger Organisationsbe-
reich der Titigkeit entspricht, die dem Unternehmen das
Geprige gibt ~ausdriicklich wurde dabei auf den Gegenstand
des Unternehmens, nicht denjenigen einzelner Betriebe
abgestellt. Nunmehr soll gerade umgekehrt auf die Tatigkeit
der einzelnen Betriebe abzustellen sein; sofern nur die
Gewerkschaft ihren Organisationsbereich betriebsbezogen
gestaltet hat, soll sie auch mit iiberwiegend branchenfrem-
den Unternehmen Firmen-TVe fiir solche Betriebe abschlie-
f8en konnen, die in ihren Organisationsbereich fallen.
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Da das Tarifvertragsgesetz Vorgaben nicht zur Verfiigung
stellt, die besondere Voraussetzung der Tarifzustindigkeit
iiberhaupt nur richterrechtlich herausgearbeitet ist, kann
eine solche Neubewertung dem BAG nicht schlechthin ver-
wehrt sein. Die schutzwiirdige Position des betroffenen Arb-
Geb hitte unter koalitions-, tarif- und arbeitskampfrecht-
lichen Aspekten aber doch etwas umfassender gewiirdigt wer-
den miissen (s. dazu die von mir in ZfA 1995, S. 95 ff. vorge-
tragenen Gesichtspunkte). Entscheidende Bedeutung erlangt
fiir das BAG im Beschluff 1 ABR 4/96 der Schiedsstellen-
spruch — dazu trigt das Gericht durchaus beachiliche Bewer-
tungsaspekte vor. Demgegeniiber fillt die Uberzeugungs-
kraft der Entscheidung 1 ABR 33/96 deutlich ab.

1. Der grundsitzliche Ansatz: Tarifzustindigkeit der Ge-
werkschaft oder des Arbeitgebers als Angelpunkt?

a) Nach seiner fritheren wie derjetzigen Rechtsprechung will
das BAG die Frage, ob die Gewerkschaft ein Unternehmen
auf Abschluff eines Firmen-TV in Anspruch nchmen kann,
aus der Tarifzustiandigkeit der Gewerkschaft heraus entschei-
den. Deren Tarifzustindigkeit soll sich daraus ergeben, ob ihr
Betreuungsbereich dem Schwerpunkt des Unternehmens (so
die frithere Rechtsprechung) bzw. dem Schwerpunkt des
Betriebs (so die nunmehrige Rechtsprechung) entspricht.
Dies lift sich durchaus in Ubereinstimmung bringen mit der
unstrittigen Ausgangsthese, dafl die Gewerkschaft iiber ihre
Tarifzustindigkeit autonom durch entsprechende Festlegung
in ihrer Satzung entscheidet. Sie befindet, ob sie fiir ihre Tarif-
abschliisse auf die Unternehmens- oder auf die Betriebs-
ebene abstellen will. Sie kann sich nach ithrem Ermessen fiir
Betriebe, Betriebsabteilungen, Nebenbetriebe oder auch fiir
Unternehmen und sogar fir Konzernbereiche fiir tarifzustin-
dig erkliren, je nachdem, in welcher Breite sie tarifliche
Betreuung verantworten mochte. Dabei braucht sie nicht
zwischen Verbands- und Firmen-TV zu unterscheiden. Auch
soweit es um den Abschluf} von Firmen-T Ven geht, kann sie
ihre Tarifzustindigkeit auf den Betrieb als mafgebliche Ein-
heit abstellen. Sie kann die Tarifzustindigkeit fiir fachbezo-
gene Betriebe in fachfremden Unternehmen beanspruchen.

b) Damit ist noch nicht dariiber entschieden, ob eine
Gewerkschaft ein Unternehmen auf Abschluf eines Firmen-
TV in Anspruch nehmen kann.

aa) Wenn sie gegeniiber einem Arbeitgeberverband den
Abschluf eines Verbands-TV erstrebt, kann sie sich damit nur
durchsetzen, wenn auch der Arbeitgeberverband tarifzustin-
dig ist, d.h. sich fiir den fachbezogenen Betrieb in branchen-
fremden Unternehmen fiir zustindig erklart hat. So kann
z.B. die IG Metall mit einem Metall-Arbeitgeberverband fiir
Metallbetriebe in fachfremden Unternehmen nur abschlie-
Ben, wenn auch der Arbeitgeberverband fiir Metallbetriebe
in fachfremden Unternehmen {(z.B. einem Chemieunterneh-
men) satzungsmifig zustindig ist. Ein Metall-Arbeitgeber-
verband kénnte sich Tarifzustindigkeit auch nur fur Metall-
unternehmen zulegen; dann kénnte die IG Metall ihn nicht
auf Abschluf eines Verbands-TV mit Geltung fiir Metallbe‘
triebe in fachfremden Unternehmen (z. B. einem Chemie-
unternehmen) in Anspruch nehmen.
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bb) Die entscheidende Frage muf sein, ob ein Unter-
nehmen, das nach § 2 TVG kraft Gesetzes taniffihig ist, in sei-
ner Tarifzustindigkeit dahin beschrinkt sein soll, daf es nur
zum Abschluf von Firmen-TVen entsprechend dem Schwer-
punkt des Unternehmens tarifzustindig ist. Dies war im
Ergebnis der Kern der fritheren BAG-Rechtsprechung, die
die beschrinkte Tarifzustiandigkeit des ArbGeb filschlich als
Beschrinkung der Tarifzustindigkeit der Gewerkschaft aus-
gab. Die Rechtsprechung hatte damit zwar einen falschen
sachlogischen Ansatz, aber doch einen guten Sinn. Sie
schiitzte den einzelnen ArbGeb davor, von beliebigen
Gewerkschaften, und zwar unabhingig von der eigenen Ver-
bandsmitgliedschaft in Anspruch genommen zu werden. § 2
TVG erklart ArbGeb schlechthin fiir tariffihig. Rechtspoliti-
sche Zielsetzung der Vorschrift ist es sicherzustellen, daR die
Arbeitsverhiltnisse bei dem ArbGeb einer tarifvertraglichen
Regelung zugetithrt werden kénnen, auch wenn sich dieser
jeglichem Verband fernhilt, damit von einem Verbands-TV
nicht erfalt wird. Der Gesetzgeber hat ihm deshalb selbst
Tariffahigkeit zugesprochen, so daf er selbst auf Abschlufl
eines TV belangt werden kann. Wiirde man jedoch keinerlei
Beschrinkung vorsehen, kénnte jede Gewerkschaft, sofern
sie sich nur selbst entsprechend fitr tarifzustindig erklirt, den
ArbGeb in Anspruch nehmen. Ein Chemieunternehmen
mit Metallbetrieb kénnte von der Chemiegewerkschaft auf

Abschluf eines TV fiir das gesamte Unternehmen, von der -
Metallgewerkschaft auf Abschluf eines TV fiir den Metallbe-.

trieb, und von der Transportgewerkschaft auf Abschluf? eines
TV fiir einen mit Transportaufgaben befafiten Betriebsabtei-
lung des Metallbetriebes in Anspruch genommen werden.
Die frithere Rechtsprechung des BAG fuihrte dazu, daff nur
die dem Schwerpunkt des Unternehmens entsprechende
Gewerkschaft den ArbGeb belangen konnte, so daf ein die
Arbeitsverhiltnisse des Unternehmens insgesamt regelnder
TV abzuschlieflen war. Voraussetzung war allerdings, daf§ die
Gewerkschaft auch eine Tarifzustindigkeit fiir das Unterneh-
men insgesamt beanspruchte. Sie konnte das Unternehmen
dann nicht insgesamt erfassen, wenn sie ihre Tarifzustindig-
keit fiir die fachlich einschligigen Betriebe, nicht fiir die fach-
fremden Betriebe im fachbezogenen Unternehmen festge-
legt hatte, da dann die von ihr abgeschlossenen TVe nicht die
fachfremden Betriebe im fachbezogenen Unternehmen
erfassen konnten.

Auf die Frage der Beschrinkung der Tarifzustindigkeit
des ArbGeb geht der Erste Senat des BAG in vorstehenden
Entscheidungen nicht ein. Im Beschluff 1 ABR 4/96 wird
dies damit gerechtfertigt, daR der Antrag auf Feststellung
der fehlenden Tarifzustindigkeit des ArbGeb nur hilfsweise
gestellt worden sei. Der Antrag auf Feststellung derfehlenden
Tarifzustindigkeit des ArbGeb wire aber gerade flir den
Fall zu erwarten, daf die Tarifzustindigkeit der IG Metall
bestitigt wird. Wenn entsprechend der fritheren Recht-
sprechung des BAG die 1G Metall fiir unzustindig erklirt
wird, bedurfte es fir die vorliegende Streitlage der Privfung
der Beschrinkung der Tarifzustindigkeit des ArbGeb
nicht mehr. Gerade fiir den Fall der Bestitigung d.er
Tarifzustindigkeit der IG Metall kommt es aber‘ auf die
Frage der beschrinkten Tarifzustindigkeit des einzelnen

ArbGeb an.
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2. Das Sachproblem: Unbeschrinkte Verfiigbarkeit des
Arbeitgebers fir tarifliche Gestaltungsbegehren?

Die entscheidende Frage ist, ob § 2 TVG, der die Tarf-
fahigkeit des einzelnen ArbGeb vorsieht, dazu Zwingt,
den ArbGeb beliebig auf Tarifabschliisse in Anspruch neh-
men zu lassen. Nach der fritheren Rechtsprechung mufte er
sich nur der Gewerkschaft stellen, die vom Schwerpunkt des
Unternehmens her fiir ihn zustindig war. Damit war sicherge-
stellt, daf fiir das Unternehmen eine tarifliche Regelung
erstellt werden konnte. Die Zuerkennung der Tariffihigkeit
mufite nicht unbedingt dazu fithren, daf der einzelne
ArbGeb auch von Gewerkschaften in Anspruch genommen
werden kann, die nach ihrer eigenen Tarifzustindigkeit nur
fiir Teilbereiche des Unternehmens Tarifregelungen ab-
schliefen konnen. Gerade wenn man beriicksichtigt, daf}
bei bloflem Abstellen auf die Tariffihigkeit 1.S. § 2 TVG auch
ein verbandsmifig gebundenes Unternehmen und selbst
ein durch Firmen-TV bereits gebundener ArbGeb noch belie-
big von tarifzustindigen Gewerkschaften in Anspruch
genommen werden kdnnten, erscheint eine Begrenzung der
tariflichen Verantwortlichkeit durch das zusitzliche Krite-
rium der Tarifzustindigkeit geboten. Dem kann auch nicht
entgegenstehen, daf§ bei Begrenzung der Tarifzustindigkeit
des ArbGeb entsprechend dem Schwerpunkt des Unterneh-
mens Tarifliicken entstehen kénnen, wenn nimlich die kon-
trahierende Gewerkschaft nach ihrer eigenen Tarifzustindig-
keit nicht fiir alle Betriebe des Unternehmens abschlieflen
kann. Fiir diese Falle lieflen sich aber, wenn man eine Liicken-
losigkeit der tariflichen Erfassung aller Unternehmensbe-
reiche fiir erforderlich halten sollte, erginzende Losungen
finden. Eine unbeschrinkte Inanspruchnahme des einzelnen

- ArbGeb durch alle sich fuir tarifzustindig erkldrenden

Gewerkschaften kann allein deshalb nicht in Betracht
kommen.

Das BAG verkennt nicht das Bedirfnis, die uneinge-
schrinkte Inanspruchnahme des einzelnen ArbGeb auf Tarif-
abschliisse zu unterbinden. Es hilt gleichwohl daran fest,
allein aus der Tariffihigkeit des ArbGeb heraus dessen Offen-
heit fiir alle Gewerkschaften zu begriinden. Die Losung will
es nunmehr auf dem Wege gewinnen, dafl die Gewerkschaf-
ten in ihrer Tarifzustindigkeit beschrinkt werden. Dies wird
allerdings nicht aus dem Schutzbediirfnis des ArbGeb heraus
entwickelt, sondern ausschliefllich unter dem Konkurrenz-
schutzinteresse der DGB-Gewerkschaften. Allein aus den
selbst auferlegten Beschrinkungen der Gewerkschaften soll
als Reflex eine Begrenzung der Inanspruchnahme des Arb-
Geb gewonnen werden. Dessen Schutz steht damit aber zur
jederzeitigen Disposition der Gewerkschaften. Das BAG
sieht darin offensichtlich kein Problem.

Setzt man bei der Tarifzustindigkeit des ArbGeb an, geht
es nicht darum, dal diesem ein Wahlrecht beziiglich der fiir
ihn zustindigen Gewerkschaft eingeriumt wiirde. Die tarif-
zustindige Gewerkschaft bestimmt sich nach deren eigener
Satzungsregelung. Dem ArbGeb wird zugebilligt, dag er sich
nicht fiir jeden Sprenkel seines Unternehmens mit der
jeweils tarifzustindigen Gewerkschaft auseinandersetzen
mufR, sondern dafd er sich nur einer einheitlichen tariflichen
Regelung entsprechend dem Schwerpunkt des Unterneh-
mens stellen muf.
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3. Die Strategie des BAG: Zentrale Steuerung der Tarifzu-
stindigkeit der Gewerkschaften

a) Das BAG will die parallele Inanspruchnahme des ArbGeb
auf Abschtuf} von Firmen-TVen dadurch vermeiden, daf es
ungeachtet der von den Gewerkschaften beanspruchten wei-
tergehenden Tarifzustindigkeit eine solche nur mehr
betriebsbezogen anerkennen will, zwar nicht vom Grundsatz
her, aber im praktischen Ergebnis fiir die im DGB organisier-
ten Gewerkschaften unter Rickgriff auf das Reglement in
§§ 15, 16 der Satzung des DGB. Im Beschluff 1 ABR 4/96
wird maf3geblich auf den von der Schiedsstelle erlassenen
Schiedsspruch abgestellt, im Beschluff 1 ABR 33/96 finden
sich unter dieser Mafgabe allerdings nur mehr recht allge-
mein gehaltene und das Ergebnis kaum mehr abstiitzende
rechtliche Erwigungen. Damit wird die Ldsung aberauf einer
ganz anderen Ebene gesucht. Das BAG fragt nicht nach even-
tuellen Schutzinteressen des einzelnen ArbGeb, sondern nur
nach der bestmoglichen Sicherung der Organisationsinteres-
sen der DGB-Gewerkschaften. Die richtige Feststellung der
tarifzustindigen Gewerkschalft ist aber nur die eine Seite. Die
andere Seite wire die Klirung der Reichweite und eventuel-
len Begrenzung der tariflichen Verfugbarkeit des ArbGeb ~
dieser Frage stellt sich das BAG nicht.

b) Soweit es um die Feststellung der tarifzustindigen
Gewerkschaft geht, kann dem Beschluf 1 ABR 4/96 weitge-
hend gefolgt werden. Hingegen 1ift die Entscheidung 1 ABR
33/96 jegliche klare rechtliche Struktur vermissen.

aa) Uber die Tarifzustindigkeit bestimmt die Satzung des
Verbandes, auf Arbeitgeberverbands- wie auf Gewerkschafts-
seite. Bei entsprechend weit ausgreifender Satzungsgestal-
tung kann es, wie im vorstehenden Fall 1 ABR 4/96 anhand
der Satzungen der IG Chemie und der IG Metall deutlich
wurde, zu sich iiberschneidender Tarifzustindigkeit zweier
Gewerkschaften kommen. Fiir die in Streit stehenden Metall-
betriebe erwiesen sich sowohl die IG Chemie wie die IG
Metall satzungsmifig tarifzustindig. Die Kompetenz der
beiden Verbinde, durch bilaterale Absprache wie auch durch
Beitritt zu einem mit der Zustindigkeitsabgrenzung beauf-
tragten Spitzenverband zu einer Vermeidung der Zustindig-
keitsiiberschneidung durch entsprechende Reduzierung der
beiderseitigen Zustindigkeitsbereiche zu gelangen, muf,
auch wenn die Dispositionsbefugnis der Verbinde zur Ausla-
gerung der Bestimmungsbefugnis tiber die satzungsmiRige
Zustindigkeit zu problematisieren sein mag, letztlich zuge-
billigt werden. Das BAG stellt im BeschluR 1 ABR 4/96
betont heraus, daf der Schiedsstelle nicht die Kompetenz
zugewiesen wird, die Tarifzustindigkeit zu begriinden und
zu erweitern, sondern nur, sich iiberlagernde Zustindigkei-
ten der dem DGB angeschlossenen Gewerkschaften zu
begrenzen. Unproblematisch wire eine entsprechende Rege-
lung sicher dann, wenn dem Spruch der Schiedsstelle nicht
unmittelbar satzungsmiflige Wirkung zukommen sollte,
sondern nur einer der Verbinde verpflichtet wird, seine Sat-
zung entsprechend zu korrigieren. DaR sich Verbinde inso-
weit binden konnen, diirfte nicht zweifelhaft sein. Deshalb
liegt es nahe, zunichst danach zu fragen, welche Wirkung der
Regelung in § 16 der DGB-Satzung iiberhaupt zukommen

SAE 7/98

soll. Sie ist von ihrer Formulierung her relativ offen. Es heift
nut, daf} Streitigkeiten zwischen den tm DGB zusammenge-
schlossenen Gewerkschaften durch Schiedsverfahren zu ent-
scheiden sind. Nach dieser Regelung konnte von einer nur
schuldrechtlichen Bindung ausgegangen werden. Allerdings
wird in Ziffer 2 des § 16 der DGB-Satzung auf Richtlinien des
Bundesausschusses iiber Art und Durchfithrung des Verfah-
rens verwiesen. Diesen liegt aber wohl die Vorstellung einer
unmittelbaren satzungskorrigierenden Wirkung des Schieds-
spruchs zugrunde. Klar zum Ausdruck gebracht wird dies
dort allerdings auch nicht. Daff dem Schiedsspruch die Wir-
kung eines rechtskriftigen Urteils zukommen soll, besagt fiir
die Kernfrage der unmittelbaren Satzungswirkung nichts; es
kann auch nur die Verpflichtung zur Satzungsinderung
rechtskriftig festgestellt sein. Im ibrigen werden nur die Kon-
sequenzen aus der neuen Zustindigkeitsabgrenzung ange-
sprochen, insbesondere die Uberlassung der Mitglieder und
das Auftreten nach auflen. Es fehlt die klare Festlegung, dafl
dem Schiedsspruch unmittelbar satzungsindernde Wirkung
zukommen soll. Eine solche Festlegung sollte, wenn eine
unmittelbar satzungsgestaltende Wirkung angestrebt wird,
auch satzungsmifliig vorgesehen sein.

Bedenken gegen die Wirksamkeit einer solchen satzungs-
mifligen Gestaltung sind zwar nicht ohne Gewicht, sollten
aber letztlich nicht durchschlagen. Das BAG sieht es zu
Recht als von der Verbandsautonomie noch gedeckt, wenn
sich Verbidnde im Interesse der Funktionsfihigkeit ihres Wir-
kens zur Vermeidung von Zustindigkeitstiberschneidungen
mittels eines Abstimmungsverfahrens in thren Kompeten-
zen abgrenzen. Dies kann durch Absprache in einem von
ithnen selbst betriebenen Koordinationsverfahren erfolgen,
aber auch, wie das Bundesverfassungsgericht in einem
BeschluB vom 5. 2. 1991 (NJW 1991 S. 2623, 2625) aner-
kannt hat, durch ,Einfligung in eine hierarchisch organi-
sierte Gemeinschaft“. Die eigenstindige Willensbestimmung
des Verbandes darf - so die Grenzzichung des Bundesverfas-
sungsgerichts — nur nicht eine Entiuflerung sein, ,die die
eigene Willensbildung nahezu vollstindig zum Erliegen
bringt*. Selbstindigkeit und Selbstverantwortung des Vereins
diirften nicht in ihrem Kern getroffen werden. Die Grenzen
sind nicht tangiert, wenn sich Verbinde verpflichten, iiber-
lappende Zustindigkeiten durch Entscheidung einer vom
Spitzenverband zur Verfiigung gestellten Schiedsstelle abzu-
gleichen.

Dem steht nicht entgegen, dafl der Schiedsspruch nicht
feststellende, d.h. die Satzungslage klirende, sondern sat-
zungsindernde Wirkung hat. Es geht deshalb nicht nur, wie
im Beschluff 1 ABR 4/9¢ behauptet, um interpretierende
Klarstellung, und deshalb auch nicht um einen der Schieds-
stelle zur Verfiigung stehenden Beurteilungsspielraum. Viel-
mehr geht es um Gestaltung und die Frage des der Schieds-
stelle zur Verfiigung stehenden Gestaltungsspielraums. Die-
ser ist aber offensichtlich deckungsgleich mit der Zone der
Uberschneidung der satzungsmifigen Zustindigkeit ZWEIC.I'
Gewerkschaften. Die zunichst weiterreichende satzungsma-
Bige Tarifzustindigkeit einer Gewerkschaft steht unter dem
Vorbehalt des Abgleichens, d.h. einer gewissen Beschneidung
durch die Schiedsstelle, wobei der Kernbereich in Gestalt 465
von jeder Gewerkschaft beanspruchten Zustindigketts-
schwerpunktes nicht tangiert werden kann.
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Daf der Schiedsspruch auch die Tarifzustindigkeit fiir den
tariflichen Gegenspieler klirt, wie der Erste Senat unter
Bezugnahme auf seine stindige Rechtsprechung betont, ist
allein dahin zu verstehen, dafl durch den Spruch die Satzung
der negativ betroffenen Gewerkschaft gestaltet, d.h. ihre
Tarifzustindigkeit reduziert wird. Der Spruch der Schieds-
stelle ist als satzungsgestaltender Akt fiir die Arbeitgeberseite
genauso maflgebend wie eine Satzungsinderung aufgrund
Beschlusses der Mitgliederversammlung einer Gewerkschaft.
Die Tarifzustindigkeit der Gewerkschaft ergibt sich immer
aus ihrer Satzung, wodurch diese auch immer gestaltet wird.
Der Schiedsspruch klirt damit gegeniiber dem ArbGeb
nichts, sondern schafft auch im Verhiltnis zu diesem eine
neue tarifrechtliche Ausgangslage. Bestehen rechtliche Zwei-
fel, klirt der ArbGeb diese, wie die beiden vorstehenden
Beschlitsse des BAG zeigen, im arbeitsgerichtlichen
Beschluflverfahren nach § 97 ArbGG.

bb) Nicht iiberzeugen kann der Beschluf® 1 ABR 33/96. Er
ist schon vom Ansatz her bedenklich, vor allem in seinem
praktischen Ergebnis einigermaflen willkiirlich.

(1) Vom rechtlichen Ansatz her wire wohl denkbar, den den
Beschlufl 1 ABR 4/96 bestimmenden Gedanken der Selbst-
beschrinkung der Verbinde weiterzufithren und eine Sat-
zungsinderung mit dem Ziel der Ausdehnung der Tarifzu-
stindigkeit an das in § 15 Ziff. 2 der DGB-Satzung vorgese-
hene Zustimmungsverfahren zu binden, so daf8 die Zustin-
digkeitserweiterung einer Gewerkschaft davon abhingt, daf8
andere betroffene Gewerkschaften sowie der Bundesaus-
schuf des DGB zustimmen. Die Frage ist jedoch zum einen,
ob §15 Abs. 2 der DGB-Satzung diese unmittelbare Wirkung
zukommen soll - ein solches Ergebnis der Auslegung
erscheint durchaus noch vertretbar. Zum anderen wire aber
zu priifen, ob sich ein Verband tiber eine solche Satzungsbe-
stimmung nicht durch spiteren satzungsindernden Be-
schluR hinwegsetzen kann. Die Unterstellung eines Ver-
bandes unter einen solchen drittbestimmten Zustimmungs-
vorbehalt beruht auf einer satzungsmifigen Festlegung,
die ihrerseits nicht irreversibel sein kann. Sie bedeutet
keine definitive Entiuferung der Verbandsautonomie.
Jedenfalls bediirfte eine gegenteilige Annahme einer sorgsa-
men Priifung der Grenzen der Dispositionsbefugnis eines
Verbandes.

(2) Wollten sich die Einzelgewerkschaften binden, Satzungs-
inderungen nicht ohne die in § 15 Ziff. 2 der DGB-Satzung
vorgesehenen Zustimmungen vorzunehmen, kénnte dies
nur zur Beibehaltung bestehender satzungsmafiger Zustdn-
digkeiten fithren. Das bedeutet aber noch lange nicht, daf} es
zunichst bei der Alleinzustindigkeit derjenigen Gewerk-
schaft bleiben miifite, ,die vor Entstehen der Konkurrenz-
situation als zustindig angesehen worden war®, wie es in Leit-
satz 2 des Beschlusses 1 ABR 33/96 heifit. Jedenfalls kann
dies nicht mit den vom BAG genannten Konsequenzen gel-
ten. Der ArbGeb war nach dem dem Beschlufl 1 ABR 33/96
zugrunde liegenden Sachverhalt zunichst nur deshalb an
den von der IG Medien abgeschlossenen TV gebunden, weil
er bis Ende des Jahres 1994 Mitglied des Arbeitgeberverban-
des der Papier, Pappe und Kunststoff verarbeitenden Indu-
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strie war, der mit der IG Medien TVe abgeschlossen hatte.
Durch den Ubertritt in den Arbeitgeberverband der Papier
erzeugenden Industrie mit Wirkung ab 1. 1. 1995 wurde
dann die Taritbindung an den von diesem Verband mit der
IG Chemie abgeschlossenen TV bewirkt. Der in dem
Beschluf in Streit stehende Papiererzeugnisse verarbeitende
Betrieb unterfiel, gemessen am Satzungswortlaut, sowohl der
Tarifzustandigkeit der IG Chemie wie der der IG Medien.
Schlizssig wire es im Sinne des Beschlusses 1 ABR 4/96 gewe-
sen, die Prionitdt der Tarifzustindigkeit der IG Medien bzw.
derIG Chemie zu priifen, und zwar bezogen auf die jeweilige
Begriindung der satzungsmifligen Zustindigkeit. Eine sol-
che Priifung nimmt das BAG im Beschlu8 1 ABR 33/96 aber
keineswegs vor. Im Zusammenhang mit der Wiedergabe der
Satzungsbestimmungen der IG Medien findet sich zwar
noch das Datum der mafigebenden Satzungsfassung
(1.1.1993). Bei Bezugnahme auf die Satzung der IG Chemie
wird deren Entstehungszeitpunkt nicht mehr erwihnt.
Offensichtlich soll allein entscheidend sein, daf} der Betrieb
zunichst aufgrund der Verbandszugehdrigkeit des ArbGeb
von den von der IG Medien abgeschlossenen TVen erfafit
war. Dies kann aber keinesfalls ein Festhalten an diesem Tarif-
system rechtfertigen. Die Tarifzustindigkeit einer Gewerk-
schaft kann nicht auf den Einzelfall bezogen davon abhin-
gig sein, welchem Tarifsystem ein ArbGeb aufgrund seiner
Verbandszugehorigkeit zuerst unterstand. So einfach lifit
sich ein Verbandswechsel nicht blockieren. Der ArbGeb
wiirde hier an der einmal gewihlten Verbandszugehdrigkeit
mit der Unterstellung festgehalten, daf er damit die Tarifzu-
stindigkeit der mit dem Arbeitgeberverband kontrahieren-
den Gewerkschaft festgelegt habe. Als Argument dafiir dann
noch anzufithren, daf sich alle Beteiligten darauf einstellen
konnten, verlifit alle koalitions- und tarifrechtlichen Struk-
turen.

4. Die notwendige Differenzierung: Tarifzustindigkeit der
beiden Tarifpartner, Friedenspflicht und Koalitionsschutz

a) Im vorstehenden Abschnitt (Ziff. 3 der Anmerkung) ist
das Problemfeld der Tarifzustindigkeit der Gewerkschaften
und ihre Abgrenzung angesprochen. Davon unabhingig
bleibt die Aufgabe, auch der Frage der Tarifzustindigkeit des
einzelnen ArbGeb nachzugehen und Kriterien fiir die Még-
lichkeit der Inanspruchnahme des einzelnen ArbGeb auf
tarifliche Regelungen zu entwickeln. § 2 TVG legt nur die
Tariffihigkeit des ArbGeb fest. Genauso wenig wie bei den
Verbinden kann dies beim einzelnen ArbGeb bedeuten, daf§
er uneingeschrinkter Inanspruchnahme seitens aller sich fiir
tarifzustindig erklirender Gewerkschaften ausgesetzt sein
muR. Wie immer man daritber entscheiden méchte, 1afit sich
die Frage jedenfalls nicht dadurch umgehen, dafl nur Kolli-
sionsregeln fiir konkurrierende Gewerkschaften entwickelt

werden.

b) Wenn die tarifliche Inanspruchnahme des einzelnen Arb-
Geb nicht begrenzt, d.h. keine Kiiterien fir dessen Tarifzu-
stindigkett entwickelt werden, stellt sich um so dringlicher
die Frage, wieweit der AtbGeb durch einen Verbandsbettritt
der Inanspruchnahme auf Abschluf eines Firmen-TV aus-

weichen kann.
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aa) Soweit der ArbGeb einem Verband angehort, der selbst
durch Tarifabschliisse die Arbeitsbedingungen seiner Mitglie-
der geregelt hat, ist der ArbGeb in die Friedenspflicht dieser
TVe einbezogen. Er kann dann von der tarifschliefenden
Gewerkschaft nicht mehr arbeitskampfmifig auf Abschlufl
eines Firmen-TV in Anspruch genommen werden. Jedenfalls
gilt dies im Grundsatz; in Sonderfillen mag sich unter dem
Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschiftsgrundlage Abwei-
chendes ergeben.

bb) Unabhingig davon kann ein ArbGeb aufgrund des thm
zustechenden Koalitionsrechtes (Art. 9 Abs. 3 GG) beanspru-
chen, daf er nach Beitritt zu einem tarifschliefenden Arbeit-
geberverband nicht mehr selbst auf Abschluf eines Firmen-
TV arbeitskampfmiflig in Anspruch genommen wird. Mit
dem Beitritt zum Arbeitgeberverband hat ersich fiir eine kol-
lektive Interessenwahrnehmung entschieden und seinen
Arbeitgeberverband damit betraut. Der einzelne ArbGeb
wiirde fiir tariffihig erklart, damit er sich nicht durch Fern-
bleiben von tarifschlieBenden Verbinden der tariflichen Aus-
gestaltung seiner Arbeitsverhiltnisse entziehen kann. Dies
tut der sich koalierende ArbGeb gerade nicht. Sein Koali-
tionsrecht geht inhaltlich nicht nur dahin, einem Verband
beitreten, sondern auch dessen Titigkeit und Schutz in
Anspruch nehmen zu koénnen. Dazu gehort speziell auch,
die Tarifarbeit des Verbandes in Anspruch zu nehmen. Dies
wiirde jedoch unterlaufen, wenn der ArbGeb ungeachtet sei-
ner Zugehérigkeit zu einem tarifschliefRenden Verband nach

wie vor isoliert auf Abschluf eines Firmen-TV belangt wer-

den konnte. Der Erste Senat spricht im Beschluf} 1 ABR 4/96
diese Frage zwar an, hilt sie jedoch nicht fiir entscheidungser-
heblich, da er sich auf die Priifung der Frage der Tarifzustin-
digkeit beschriinkt sieht. Immerhin zeigt die kurze Auflerung,
daf der Erste Senat in dieser Frage noch offen ist.

Prof. Dr. Herbert Buchner, Augsburg

Hinweis der Redaktion:

Vgl. aufer den in den Beschlilssen genannten Entscheidungen zur Tarif-
konkurrenz BAG 24.9.1975 -4 AZR471/74=APNr. 11 zu §4TVGTarifkon-
kurrenz=SAE 1977,56 mit Anm. Konzen; BAG 26.10.1983 -4 AZR219/81
=AP Nr. 3 zu § 3 TVG = SAE 1984, 339 mit Anm. Schreiber.
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